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ABSTRAKT

Tématem diplomové prace je hodnotova orientace adolescentii, sttedoskolaki ve véku 15
az 20 let. Prace je rozdélena dvé na sobé navazujici Casti, teoretickou a praktickou.
Teoretickd ¢ast vymezuje pojmy jako hodnota, hodnotova typologie, rodina, vychova
a adolescence. Zakladem praktické Casti je standardizovany dotaznik PVQ (Portrait Value
Questionnaire) profesora S. H. Schwarzte a také dotaznik vlastni konstrukce, timto ziskana
data jsou zpracovéana a prezentovana jako vysledky. Cilem préace je zmapovat hodnotovy

systém u adolescentil ze tfi typi stiednich Skol, gymnazia, ucilisté a stiedni odborné Skoly.
Klicova slova:

Hodnotova orientace, S. H. Schwartz, PVQ, vychova, rodina, adolescence

ABSTRACT

Topic of the thesis is the value orientation of adolescents, secondary school students aged
15 to 20 years. The thesis is divided into two successive parts, theoretical and practical. The
theoretical part defines terms such as value, value typology, family, education and
adolescence. Basis of the practical part is a standardized questionnaire PVQ (Portrait Value
Questionnaire) by Professor S. H. Schwarzte and also a questionnaire of the own
construction, the data obtained are processed and presented as results. The aim of this thesis
is to map the value system of adolescents from three types of secondary schools, grammar

schools, vocational schools and specialized secondary schools.
Key words:

Value orientation, S. H. Schwartz, PVQ, education, family, adolescence
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UvVOD

Téma ,,Hodnotova orientace adolescenti* jsme zvolili, nebot’ ¢eskad spolecnost prosla od
roku 1989 velkymi globalnimi zménami. Tyto zmény vedly k prohloubeni socidlnich
problémti jako je chudoba, zloCinnost, nezaméstnanost, etnickd nesnasenlivost a jiné
negativni socialni odchylky, které jsou charakteristické pro transformaci spole¢nosti. Dnesni

informacni doba se tidi stale novymi trendy, charakterizuje ji rychlost a vykon.

Mnozi odbornici, mezi nimi i socidlni pedagogové, ale i laicka vefejnost etablovana z tad
rodict, si kladou otazky, jaké jsou hodnoty u nastupujici mladé generace v dnesni globalni
dob¢, kterd je presycena informacnimi technologiemi. Nevymkla se nam tak troSku
globalizace a elektronizace svéta? Jsme vibec schopni néjak ovlivnit dneSni nastalou
situaci? At chceme nebo ne, negativni prvky moderni doby pronikaji do celého naseho
zivota a détmi i mladezi jsou velmi siln€ prozivany. A pouzijeme slova Hordka (1997,
s. 14), ze ,,nerozlisovani pravdy od nepravdy, spravného od nespravného, moralniho od
nemordlniho, hrdinstvi od zloc¢inu nebo dokonce jejich zameénovani ovliviiuje ndzory
a postoje mladeze vic, nez jsme vitbec schopni si pripustit.*“ Tento hodnotovy relativismus
usti ¢asto v problém jinakosti, kdy ¢loveék povazuje za spravné, Ze ze svého thlu pohledu si
muze dé€lat cokoliv, k cemuz hojné pfispivaji i masmédia.

Odbornici, Kucerova (1996, s. 199) spolu s Cakirpaloglu (2004, s. 11), hovoii o krizi
spoleCenskych a individudlnich hodnot civilizace. Krize mohou vést ke konfliktim se

spole€nosti, socidlni skupinou a zklamanim.

Hodnoty se méni a vyvijeji spolu s lidskou spolecnosti a dobou, ve které se zrovna
nachazime. Proto si mizeme pokladat stejné otazky, jaké si kladl pted 20 lety docent Horak
(1997, s. 13), zda: ,,Jeste plati, Ze predevsim prostiednictvim rodiny si dité osvojuje pohled
na svet a prejimda tvorbu hodnot? Je v dnesni dobé pro mladého cloveka jeste néco
hodnotou? Nezpronevéiuji se lidé pro vyznam néceho svym hodnotam? Cemu dnes mladi
lideé prikladaji vyznam a co je naopak pro né bezvyznamné? Jakou stupnici hodnot preferuji

déeti a mladez, a 7idi se tim ve své ¢innosti? “

Jak je znamo, k formovani hodnotovych orientaci dochéazi intenzivné v rané adolescenci,
kdy se vytvati svétonazor, hleda se smysl zivota a sebeurceni ve spolecnosti. To naznacuje,

ze zéasadni zmény v Zivoté spoleCnosti by mély znamenat vyznamné zmény hodnotovych
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orientaci dnesnich adolescentl. Albert Einstein fekl, ze se obava dne, ,,kdy vyvoj technologie

predci vzajemné lidské vztahy. To potom svet bude mit generaci idiotu.*

Jako matka, a nov¢ i jako socidlni pedagog pracujici ve Skolstvi, jsem si vzdy uvédomovala
potiebu co nejvice veédét a znat o téch, s kterymi prichazim do styku a madm moznost je
ovliviiovat svou vychovou. Proto jsme zvolili v tématu diplomové prace ,,Hodnotova
orientace adolescent” za cilovou skupinu adolescenty ve véku 15 - 20 let, nebot’ toto obdobi
se vyznacuje hledanim zivotnich hodnot a vytvafenim identity, ktera se projevuje
v budoucnosti. Projevy odchylek v chovani adolescentii mohou byt spojovany s krizovou
socializaci, coZ je pravé tématem socidlni pedagogiky. Cilovou skupinou jsou studenti

gymnazia a odborného ucilisté ve Valasskych Kloboukach. Vybér byl zvolen zamérné.

Diplomovou praci jsme rozd¢lili do dvou ¢asti: teoretické a empirické.

V teoretické ¢asti 1. kapitoly se vénujeme pojmiim souvisejicim s hodnotou a hodnotovou
orientaci. Uvedeme zde klasifikaci a teorie hodnot riiznych autort, rovnéZ zminime vyznam
hodnot pro spolecnost. Ve II. kapitole se vénujeme pojmim, které jsou zasadni pro
socializaci jednotlivce, a tou je rodina a vychova. Vyvojové obdobi adolescence a jeji
specifika charakterizuje III. kapitola. V empirické ¢asti vymezujeme hlavni cil vyzkumu:
»Jaky maji adolescenti ve véku 15 - 20 let ZebFi¢ek hodnot?* a cile dil¢i. Uvadime pouzité
metody a techniky vyzkumu. Zavérem prezentujeme vysledky, které vzeSly
z kvantitativniho empirického Setfeni, provedené¢ho formou standardizovaného dotazniku
hodnotovych portrétii S. H. Schwarzte — uvadéné, jako PVQ (Portrait Value Questionnaire),
doplnény o otazky, které jsme pro potieby vyzkumu pfidali a které jsme pievzali z vyzkum

hodnot od autorti Krause, Rabusice, Saka a Prudkého.
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I. TEORETICKA CAST
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1 HODNOTY
., Nejtezsi z veci lidskych je odlisovat véci diilezité od nedulezitych.
/J. A. Komensky/
Na zacatku kapitoly stru¢né zminime historii hodnot a objasnime si, co si predstavit pod
pojmem hodnota dle riznych autort a typologii. Na§ vyzkum bude vychazet z hodnotovych
typt S. H. Schwarze, proto se na n¢j zaméiime v celé jedné podkapitole. Rozlis§ime si pojmy
hodnotova orientace, hodnotova struktura a zebficek hodnot, dale se budeme vénovat
dalezitému tématu pro socidlni pedagogy, coz je vychova k hodnotdm a zménami

v hodnotéach, nakonec kapitolu zakon¢ime vyznamem hodnot ve spole¢nosti.

Pokud bychom v souvislosti s hodnotami nahlédli do historie, zjistili bychom, ze ,.na
instinktivnim zdkladu chovani, vyrusta sit' zvykii, tradic, jejiz platnost je garantovana
schvalovanim nebo odsuzovdanim (verejné mineni), vlivem autorit, prikazem a zakazem
(nejcasteji nabozenskym) a v krajnim pripadeé donucenim (fyzickeé nasili, trest). “ (Kucerova,
1996, s. 82)

Dale uvadi Kucerova (1996, s. 83), Ze s kontrolou chovani a sebekontrolou dle platnych
zvykli dochazi k rozvoji moralniho hodnoceni, vytvaii se predstavy o tom co je dobé a zlé,
co se smi a ne, co je zddouci a nezéddouci. Utvafi se mravni cit, mravni soudy, zvykové
jednani se meéni na urcitém stupni emancipace jednotlivce v uvédomélé jednani mravni.
Zvykova mravnost vychazi z tradice pfijimat bez ivahy a bez podminky, tim ptfechézi do
soustavy autorit, v nichZ vladce jako autorita vynucoval poslusnost a Uctu k zvykim, které
se postupné ménily v zakony. Opakem bylo instinktivni chovani, které se neménilo a vyvoj
spolecnosti tak byl nucen tvofit nova pravidla, pfipadné uplatiioval dosavadni pravidla.
Rozporny svét, ktery se tazal, co je dobro a zlo, dokazal nabizet €lov€ku hodnoty, které se
pfitom navzdjem vylucovaly, napt. nezabijes, a pfitom se dobyvala rGznad tzemi. Oblast
moralky byla od za¢atku v konfliktu riiznych hodnotovych soustav, nebot’ jedno pravidlo
naplnit znamena jiné pravidlo porusit. Od antiky objevoval jedinec, jak jsou moralni soudy
pomijivé. Co se jevi jako jasné z hlediska jedné strany jako lidské a humanni, odsuzuje jina
strana zbabélosti a slabosti. Kterym hodnotdm by mél ¢loveék davat piednost, jaké volit
kritérium vybéru? Hledani smyslu zivota je usili najit bod, ktery bude pevny v chaosu
hodnot. Cilem zivota c¢lovéka podle nckterych je ctnost, proto se také Sokrates

1 Platén nad tim, co je ctnost, zamysleli. Vnimali ji jako rozumnost a skutecné védéni
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o dobru, naopak ,.kynikové “! tvrdili, Ze je to nezavislost na vécech vnéjsich a sobéstacnost
¢lovéka. ,,Stoikové?  vnimali ctnost jako sebeovladani a statecnost. ,,Hedonikové
!

spatiovali cil Zivota v rozkosi a slasti, nepfijemnym vécem se snazili vyhybat. ,,Epikurejci’

nasli cil Zivota v ptijemném zivoté v kruhu svych blizkych, pratel 1 dusevni ¢innosti.

Mame-li to shrnout, tak poc¢atky vnimani hodnot spatiujeme v antice, nebot’ jesté v 6. a 5.
stoleti pf. n. 1. se v ramci filozofie polemizovalo o hodnotach jako o nejvy$sim dobru. Prvnim
mravnim pravidlim vdechuji Zivot ,sofisté‘’, ktefi se zamysleli nad tim, jak hodnoty
vznikaji. Vyvoj hodnot souvisel srozmachem kiestanstvim a jeji stupnici hodnot:
dobrocinnost, obét’, skromnost, odpusténi, vlidnost a sebezdokonaleni. Hodnoty se dale

vyvijely v dobé€ renesance, humanismu a osvicenstvi. (Cakirpaloglu, 2004, s. 15 — 16)

Kucerova (1996, s. 51) uvadi, ze za ,, primého zakladatele filozofie hodnot plati teologicky
idealista Rudolf Hermann Lotze.” Svym nazorem patiil mezi platonisty a jako myslitel 19.
prozitek nepojmového obsahu, uznaval svét absolutné platnych ideji nad svétem ptirody.
Hodnoty jsou ,,a priory“* vrozené, trvalé, platné normy a pravdy, které nemaji potiebu

dalsiho zdivodnéni. Jsou zde, 1 kdyz si je neuvédomujeme.

V moderni dob& obecné hodnoty studuje filozoficky obor ,,axiologie”. V axiologii je
predmétem zkoumani otdzka vzniku hodnoceni, hodnot, jejich fungovani a jak se proméiuji
moralni, estetické, ndbozenské, politické a ekonomické hodnoty. (Filosoficky slovnik, 1998,
s. 41)

Hodnoty jsou rovnéz zajimavé pro obecnou, vyvojovou a socidlni psychologii, kulturni
antropologii, psychiatrii, sociologii a téz pedagogiku. (Kucerova, 1996, s. 49) Podle
Bastecké (2016, s. 35) se ,,diiraz na hodnoty do pomahajicich profesi vraci v 90. letech 20.

stoleti. Ucime se, zZe vSechny hodnoty jsou stejné dobre, ac se v nich mezi sebou lisime.

Jsou hodnoty a hodnoty, ale co je to vlastné hodnota?

''tj. 4 st. pt. n. 1., filozoficka $kola, Cerpala ze Sokrata a jejich motem bylo: Na svété je tolik véci, které
nepotrebuji! Od toho se dochovalo slovo cynik, tzn. ¢lovek, ktery Zzadné hodnoty neuznava. Ale ani toto neni
pfesné, nebot’ kynikové uznavali jako hodnotu nezavislost. (Kucerova, 1996, s. 83)

2 tj. 3 st. pf. n. 1., filozoficky smér, ktery vychazi z kynického udeni (Kucerova, 1996, s. 83)

3 tzn. potulni ucitelé filozofie fe¢nictvi a moudrosti, napi. Sokrates

4 oznacuje poznani, které miize ¢lovék mit bez zkusenosti (Kucerova, 1996, s. 51)

5 Yecky axia je hodnota a logos je slovo


https://cs.wikipedia.org/wiki/Pozn%C3%A1n%C3%AD
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Hodnoty dle Saka a Kolesarové (2004, s. 9) zaujimaji vyznamné misto v motivacni struktute
¢lovéka a v jeho chovani. Naopak Pikalkova (2011, S. 53) uvadi, ze hodnota je v naSich
myslenkach a fe€i zastoupena svym jménem, je to obal pro urc¢ity obsah, napt. svoboda,
radost, prace, aktivita, odpocinek, aj. Ve starsi publikaci od Horéka (1997, s. 14) a nov¢ji
od Krause (2006, s. 59) se dozvidame, Ze podstata hodnoty neni jednoznac¢né definovana,
ackoliv se tim zabyvalo lidstvo od pocatku filozofického mysleni. Hodnota je tak vniméana

velmi neurcité, spiSe jako synonymum norem, vzorci, motiv, ideald, cili a presvédceni.

Podle Bastecké (2016, s. 34) je mozné nalézt hodnoty v ¢emkoli, ,,co o sobé organismus
prohlasuje nebo jak se chova. Jsou kodifikovany v reci etickych kodexii* a jinych materialu.

Jsou vSechno to, co je pro organismus dilezité nebo svaté.

Rovnéz Schwart s Bilskym (in Prudky, 2009, s. 184) vnimaji hodnoty jako pojmy nebo
ptesvédceni, které se vztahuji k Zddoucimu nebo vyslednému chovéni. Podle obou autorii
jsou hodnoty Zadouci cile, ktera se lisi svou dilezitosti a slouZzi jako vid¢i principy v Zivoté
lidi. Hlavni aspekt obsahu je v rozliSeni mezi hodnotami a cilem motivace, ktery vyjadiuji.
Jsou primarné tazeny dle dilezitosti a fidi na§ vybér, anebo hodnoti chovani ¢i jevy

jednotlivce nebo skupiny lidi.

Kosikova (2011, s. 45), ve své publikaci cituje Taxtovou (1987), ktera tika, Ze ,,hodnoty jsou
motivacni cinitelé, vyjadrujici cile, ke kterym se vztahuji potreby clovéka. “ Existujici rozdily
mezi lidmi se projevuji v tom, které hodnoty jednotlivec preferuje a jaka je jeho kone¢na

hierarchie hodnot.

Rabusic a Chromkova (2018, s. 15) zminuji Musila (2000), Ze hodnoty funguji jako
regula¢ni mechanismy lidského chovéni a co je dobré €i Spatné, urcuji hodnoty jejich aktért.
Podle van Detha (in v Rabusic a Chromkova, 2018, s. 15) lze tyto vzorce lidského chovani
nacrtnout, staci k tomu dva predpoklady — za prvé, individualni chovani je podle néjakého
zaméru, tzn. aby uspokojil svllj zdjem a jeho chovani je tedy ucelové. Toto chovani je
ovlivnéno hodnotovymi preferencemi v mnozstvi zajmu ¢lovéka, kdy uspokojuje nejdiiv ty,

vvvvvv

¢lovéka ma vliv prostiedi a jeho pozice v ném.

Hill (1990, s. 30) uvadi, ze ,,jestlize si clovek néco preje, neznamena to jeste, ze je zraly své
prani realizovat. Je pripraven dosahnout cile teprve tehdy, kdyz uveéri, ze uspéje. Jeho mysl

musi byt ve stavu presvédceni, nikoli pouhé nadéje nebo prani. “
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Podle Nytrové a Pikalkové (2011, s. 52) jsou hodnoty soukromé a individudlni predstavy
o tom, co je dilezité, dobré ¢i zI¢é, spravné ¢i nespravné, souvisi s nasimi vnitinimi pravdami
a presvédCenim, ¢emu véfime a cemu ne, ,,oviiviiuji nasi reakci na jakoukoli Zivotni
zkusenost““. 'V nasich myslenkach i feci je zastoupena svym jménem, a to bud’: konkrétné
a nezavisle na lidské mysli vztahujici se na urcité predméty, ¢i jejich skupiny (napi. kocka,
zidle); anebo abstraktné ve vztahu k predmétiim a jejich vlastnostem, které ale samy o sob¢
neexistuji, jen na n¢ myslime (napft. krasa, velikost, pravdivost, odvaha). Autorky Nytrova
s Pikalkovou (2011, s. 21) je ¢leni na ,,hodnoty vyrcené“, o kterych hovotime, a kdyz se

také podle toho chovame, tak jsou to ,,hodnoty zité“. Nesoulad se projevuje tim, Ze se

jednotlivec nechova v souladu s tim, co tika.

Cakirpaloglu (2004, s. 385) predkladda svou psychologickou analyzu, ze ,,hodnoty
predstavuji systém ziskanych dispozic clovéka jednat nebo smeérovat k cili v souladu

s Zadoucnosti, kterou urcuji podminky existence.

Psycholog Milton Rokeach (1968, in Dvotakova, 2008, s. 42) uvadi, ze hodnota se vztahuje
ke zplisobu chovani a konecnému stavu existence, nebot’, fekne-li clovek, Zze ma pro néj néco
hodnotu, znaci to trvalé pfesvédceni, Ze jisty druh chovani nebo stav je osobné i socialné
vhodnéjsi neZ opacny. Jakmile se hodnota zvnitini, je védomé ¢i nevédomé pfijatou normou
nebo kritériem v jednani, pro rozvoj a udrzeni postoji vuci dillezitym situacim a predmétim,
pro omluvu svého 1 ciziho jednani, svych postoji, ,,pro moralni posouzeni sebe a druhych

a pro srovnani sebe s druhymi.*

Podle Prunera (2002, s. 19) je hodnota vzdy spojena s ¢lovékem a jen ten dava piedmétim
vyznam tim, Ze si k nim vytvafi vztah. Dopliuje jej Prudky (2004, s. 8 — 9), Ze jde
o vyjadfeni obsahu a ,,vahu daného objektu v ocich toho, kdo jej hodnoti. Hodnota je prijaté
sdeleni o diilezZitosti néceho c¢i nékoho. Bez poznani a pochopeni hodnot, prijatych
a uznavanych * jednotlivcem, danou skupinou, spolecenstvim, instituci, kulturou, narodem,
globalnim svétem, ,, nejsme schopni pochopit chovani a usilovani vsech téchto socidlnich

jednotek. Bez poznani hodnot se ve svété ztracime. “

Dle amerického psychologa Gordona Allporta (in RabuSic a Chromkova, 2018, s. 13) Ize
nejlépe odhadovat budoucnost tak, Ze budeme vénovat svou pozornost hodnotam, které lidé

uznavaji, a ze si vSimneme téch zmén, které v nich nastavaji.

Nejdilezitéjsi hodnoty v nasi spolecnosti jsou chranény zakonem.
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Hodnoty tak mizeme podle uvedenych nézort a definic shrnout nasledujicim zptisobem:
Filozofie vnimé4 hodnoty jako pojmy (napif. dobro/zlo) ¢i obecné vlastnosti, které jsou
pripisovany jejich nositelm.

Sociologie i psychologie vidi hodnoty jako jednotlivcovy osobnostni vlastnosti, postoje,
stanoviska nebo presvédcéend.

Pro pedagogiku jsou hodnoty, kterymi Ize edukaci (vychovou a vzdélanim) ptisobit na déti
a mladez v souvislosti s vychovnymi cili, které jsou dulezité pro rozvoj jednotlivce
a pfinosem spolecnosti.

Clovék povazuje za hodnoty vie, &eho si ceni jako hodnotného.

Kitivohlavy (2010, s. 8) ve své publikaci uvadi, ze hodnota je vSechno, co stoji za to délat
a pro co stoji za to zit. Domniva se, Ze jednim ze zésadnich ukoll naSeho zivota je poznani
toho, co mé v zivoté nejvyssi hodnotu a co to v Zivoté znamend, jak to formuje Zivot. Pti
zastavaji a co to udéla sjejich zivotem. Také historie ndm jde prikladem, jak si pii
rozhodovani vedli rizni lid¢ a jak to dopadlo. Ujasnéni cild, k nimZz smétfujeme svou mysl
a aktivitu, ndm umoznuje odliSovat véci dilezité od méné dilezitych, az po nedulezité.

Vytvatime si tak Zebti¢ek hodnot.
1.1 Klasifikace hodnot podle riznych autoru

Hodnotu miize vnimat jinak ekonom, lékaf, psycholog, politik, sportovec, general nebo
umeélec, ale jaké jsou hodnoty v naSem osobnim zivoté, jde-li ndm o smysluplnost zivota?
Kosikova (2011, s. 45) uvadi, ze tak jak neni jednozna¢n¢ definovand hodnota, tak neni ani
jednotna klasifikace hodnot, nebot’ ,,rozlisovani je zavislé na potiebach jednotlivce a jeho
hodnotové orientaci a na cilech spolecnosti.*“ Toto filozofovani nés vede k tomu, abychom
rozliSovali mezi hodnotou ,,miti“ a ,,byti*. Kiivohlavy (2010, s. 46 — 49) odkazuje na tfi
okruhy hodnot podle Viktora E. Frankla:

1. ZaZitkové — vse, co v nds vzbuzuje emoce, napft. laska - ja a ty.

2. TvoFivé - napt. nase vlastni aktivita, kterd po nas zlstava fyzicky a obohacuje svet.

3. Postojové - napt. Clovek zaujme vzdor vSemu tctyhodny postoj, bojuji tam, kde to jini

vzdavaji a pfijimaji bez hlesu a zoufalstvi to, co je neménné.
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Cakirpaloglu (2004, s. 17), zminuje ¢tvero pojeti, jak vnimat hodnoty:

1.

Pojeti objektivistické vnima hodnotu, kterd vychazi z podstaty véci a jevi, jeji existence
neni zavisla na lidech, ale vztahem k jinym vécem a jevim.

Subjektivistické pojeti nevnima hodnotu objektivné, ale jen poznavanim a hodnocenim
cloveka.

Racionalistické pojeti chape hodnotu ve vécech samotnych i v duchovni cinnosti
¢loveka, kdy dochazi k hodnotici ¢innosti mezi kvalitami objektu i subjektu.

Pro instrumentalistické pojeti jsou hodnotami jen ty véci nebo vztahy, které uspokojuji
lidskou pottebu. Hodnoty jsou vnimany jako instrumenty (néstroje) k dosaZeni tispéchu,
kdy si vytvarime hierarchii hodnot, které naplni zivotni plany nebo cile. Toto pojeti je

teleologické.

Filozofka a pedagozka Kucerova (1996, s. 72 - 73) klasifikuje tfi hodnoty podle dimenzi,

ve kterych jednotlivec proziva svét i sam sebe:

1.

Piirodni rozd€luje na vitalni/Zivotni - udrzeni 1 rozvinuti Zivota a druhu skrz zdravi
a télesné blaho a socidlni - lov€k ma pottebu druznosti a citovych projevl viici své
osobé 1 jinym, ma tendence se prosadit a byt ocenény.

Civilizac¢ni hodnoty vychézeji z historie vyvoje lidstva i spolecnosti (napi. vyvoj feci
a pisma, techniky a védy, ekonomie).

Duchovni hodnoty — jako jsou vnitini bohatstvi a lidskost, které se tvoii v okruzich:
seberizeni (spada sem moralka a mravnost); sebevyraz (formuje se podle zdkonli uméni

a krasy); sebereflexe (utvaii se z filozofie, ndbozenstvi a zivotniho i1 svétového ndzoru).

Nytrova s Pikalkovou (2011, s. 54 - 57) ¢leni hodnoty do Sesti skupin: teoretické,

ekonomické, estetické, socidlni, politické a nabozenské, ale ¢lovek pii piistupu k zivotu

vnima mezi hodnotami jen 4 zakladni skupiny, ze kterych déle vychazi 15 univerzélnich

hodnot.

l.

Rozmér existencéni — dlleZitost existence a ziti. Sem patii univerzalni hodnoty, které
jsou: 1. financni a majetkové zabezpeceni; 2. zdravi a dobra fyzicka kondice; 3. znat
a umét; 4. radovat se a uzivat si.

Rozmér socidlni — na tomto svété nejsme sami, chceme byt propojeni s ostatnimi a byt
milovani a milovat. Zde jsou univerzalni hodnoty tyto: 5. blizci lidé; 6. dominance,

7. empatie; 8. sebeuicta = Cestnost, spravedlnost, odvaha, poctivost,; 9. empatie)
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3. Rozmér mentdlni — se tyka celozivotni vzdélavani a z nich vychazi tyto univerzalni
hodnoty: 10. poznavani = mista, lidi a sebe; 11. odhalovani tajemstvi lidi a prirody;,
12. uceni jako proces; uznavat rozdily)

4. Rozmér spiritudlni — otazky byti a existence, hledani smyslu Zivota a uvédomeéni si své
smrtelnosti, chce po sobé zanechat néjaky odkaz. Pod univerzalni hodnoty se tadi:
13. integrita s universem= Biih, energie, karma, reinkarnace, vesmir;, 14. nove

a pretrvavajici hodnoty = vyvoj a tradice; 15. osobni proaktivita = zacinat u sebe.

Samotna Pikalkova (2011, s. 63), jako dal$i kritérium k ¢lenéni hodnot, ptiklada vyznam
osobnimu a pracovnimu kontextu. Na vysvétlenou uvadi, Ze se lidem nemusi vzdy shodovat
projevy chovani a zebti¢ek hodnot v soukromém a v pracovnim Zivoté, coZ mize mit vliv

na na§ zebricek hodnot. Napt. jinak se chovame s détmi a piibuznymi, kamarady

a jinak s nadfizenymi, podfizenymi, zdkazniky atd.

V psychologii se vyzkumem hodnot ve 20. stoleti zabyval Milton Rokeach (in Dvotakova,
2008, s. 42 - 43), ktery se domnival, Ze ndzory, hodnoty a postoje jsou organizovany
dohromady a vytvareji ,jfunkcné integrovany kognitivni systéem*“, tzn. ze, jedna zména
ovliviiuje jinou zménu a projevi se to zmeénou v chovani a jednani. Rozlisuje dva typy hodnot
a to ,,/8 instrumentalnich” (to jsou prostiedky, jak toho, ¢i onoho dosahujeme)
a,,l8 termindlnich — cilové“ (cil, o co usilujeme). Tento pfistup k méteni hodnot je znamy
pod zkratkou ,,RVS - Rokeach Value Study“. Podle Rokeache (1973) jsou ,, instrumentalni
hodnoty*“: poslusnost, ambicidéznost, zodpoveédnost, Cestnost, veselost, prospésnost, milujici,
nezavislost, odvahu, schopnost, intelekt.

Prudky (2009, s. 197 — 198) uvadi ,terminalni hodnoty“ jako: pohodlny ¢i vzrusujici anebo
prospésny zivot, Sté€sti, mir, rovnost, svobodu, blaho naroda (uspokojeni hospodatskych,
socialnich a kulturnich potieb), spoleCenské uznani (ucta a obdiv), pravé pratelstvi, moudrost
(zralé chapani zivota), spasu duSe (vnitini harmonie), svét krasy (ptirody
a uméni), zabezpeceni rodiny, zrald laska, potéSeni (radost a volnost), osobni jistota

(zakotveni), sebetcta.

V ramci svétové sociologie existuji pro kvantitativni sociologické zkoumani hodnot tii
vlivné teoretické koncepce: R. Ingelharta, G. Hofstedeho a teorii zékladnich lidskych hodnot
Shalom H. Schwarze, kterd se v empirickém ovéfeni zatim dostala nejdale. Teorie
Schwarze se nam tak stala hlavni oporou naseho pristupu k vyzkumnému zkoumani

predpokladané promény hodnot. Soucasné sociologické vysledky maji zdsadni nedostatek
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v tom, ze poskytuji jen statistické vysledky, tak postradaji zjisténi o tom, jak dané hodnoty
vstupuji do  hodnoticich procesi a jak ovliviluyji rozhodovani populace
1 jednotlivce v urcitych situacich. Samotna role hodnot v béznych vyzkumech nebyva
zkoumana, jen se piedpoklada, Ze urcitd konstelace hodnot povede k urcitym projevim

a postojum. (Zich et al., 2016, s. 32 - 33)

Geert Hofstede se ve svych vyzkumech zaméfuje na srovnani jednotlivych kulturnich celkd,
proto nedoporucuje uzivani svého dotazniku ¢itajici 28 polozek k vyzkumu jednotlivcli nebo
organizaci. Naopak Ronald Inglehart sestavil métici néstroj Ctyt vyrokl, ze kterych dva

3

identifikuji  ,,materialistickou’ orientaci (nejsou jen hmotné, ale patii sem
i hmotné zabezpeceni a jistoty fadu a stability, jsou preferované, kdyz je ekonomicky
upadek) a dalsi dva ,,postmaterialistickou* hodnotovou orientaci (pievazuji jen tehdy, je-li
spole¢nost zabezpecena ekonomicky). Respondenti vybiraji ze dvou pfedkladanych vyrok,
které nejvice vystihuji ,jejich predstavu o Zadoucim sméru vyvoje jejich zemé.* Tento
vyzkumny nastroj je mezinarodné¢ vyuzivan ve srovnavacich vyzkumech ,,Europen Value
Study (EVS)* a ,, World Value Study (WVS)*“, kde urcuje, jaky je podil postmaterialisti,
materialistl a smiSené¢ho typu respondentil v dané spolecnosti. Impulzem pro zkoumani

ptedchézela ,ticha revoluce®, nebot hodnotova struktura se nemeénila okamzité, ale

neviditelné¢ obménou generaci. (Zich et al., 2016, s. 40 - 41)
1.2 Hodnotové typy podle S. H. Schwarze

Systém ,,zdkladnich lidskych hodnot“ podle Bastecké (2016, s. 36) ,,ve smyslu vudcich
principii jedincova Zivota nabizi pomdhajicim profesim od roku 1996 izraelsko-americky

socialni psycholog S. H. Schwarzt. *

Teorie Schwarze je velmi hodnocena, nebot’ se pfi jejim formovani snazil vyznamové
pojmout hodnoty jednotlivce, skupiny a celé spolec¢nosti. Pokousel se svym vyzkumem
zjistit, neexistuje-1i néjaka univerzalni hodnotové struktura, kterd je spolecna celé lidské
populaci.

Dvorékova (2008, s. 43) uvadi, Ze hodnotové typy podle Shaloma H. Schwarze maji tfi
univerzalni pozadavky na existenci lidské populace, tj. hodnoty biologické, potieba socialni
interakce a potfeba skupinového fungovani. Tyto potieby reprezentuje jednotlivec nebo

skupina kognitivné jako urcitou hodnotu.
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Bastecka (2016, s. 36) dopliuje, ze Schwartz v roce 1992 urcil 10 zdkladnich hodnotovych
typt, které délil na ,,individualistické (sebeposilujici) a kolektivistické (sebeprekracujici)

a hodnoty stability ¢i zmeny.

Podle Dvotakové (2008, s. 43) jsou tyto hodnoty spolecné popisovany i1 s centralnimi
motiva¢nimi cili. Téchto 10 typl je rozmisténo v kruhovém diagramu ve 2 dimenzich.
Prvni dimenze je otevi‘enost ke zméndam® (Openness to Change)“ oproti ,,konzervatismu’

(Conservation). “ ,,Druhd dimenze je orientace na uspéch® (Self — Enhancement)“ versus

,orientace na druhé® (Self — Transcendence) . Pro Schwarze byla typologie univerzalni,
coz dokazoval mnoha studiemi hodnot napfi¢ riznymi zemémi a neni zavisly na aktudlni

ekonomické situaci.

Motivaéni hodnotové typy Schwarzte a Sagiva (1995, in Zich et al., 2016, s. 43):

1. Universalismus - chipani a tolerance, péce o dobrotu druhych a o ptirodu.

Bezpedi - klid a stabilita, jistota harmonickych vztaht a stability ve spolecnosti.
Benevolence - ochrana a podpora prosperity téch, s kterymi jsme v osobnim kontaktu.
Konformita - sebekazen, chovani, které neprekracuje normy a spolecenské ocekavani.
Tradice — respekt, Ucta, vérnost, piijeti zvykl a idealt dané kultury ¢i ndbozenstvi.
Moc - socidlni status, dominance nad jinymi lidmi i zdroji, prestiz.

Uspéch - Gspéch spolecensky a osobni, schopnosti ocendné spole¢nosti.

Hédonismus/ poZitkaistvi - vlastni uspokojeni spojené s radosti.

© *® N kWD

Stimulace — vzruSeni, novinky ¢i zména.

—_
(=)

. Sebeiizeni/ samostatnost - nezavislé chovani a mysleni, kreativita, zvidavost, potfeba

svobody

® Hodnoty otevirajici se zm&n& jsou hodnoty nezavislého mysleni a chovani, tzn. sebefizeni/samostatnost
(svoboda, nezavislost); pozitkafstvi (uzit si); podnéty a stimulace (adrenalin) (Bastecka, 2016, s. 36)

7 Hodnoty zachovavajici: tradice (uchovavat zvyky); pfizplisobeni (dodrzovat pravidla); bezpe&i (jistota,
zdravi). (Bastecka, 2016, s. 36)

8 Hodnoty sebeposilujici - vlastniho uspéchu ¢ dominance nad ostatnimi: moc (vliv); vykon (pfemahéani
ptrekazek) vlastniho uspéchu ¢i dominance nad ostatnimi. (Bastecka, 2016, s. 36)

 Hodnoty sebeptekracujici: dobrotivost (péce); zadjmy o veskerenstvo (socidlni spravedlnost) akceptovat
jiné/rovnost mezi nimi, ¢i se soustiedit na jejich blaho. Veskerenstvo rozd¢lil Bardi et al. (2009) na piirodu
(jednota s pfirodou, ochrana zivotniho prostiedi a svét krasy) a spoleCenskou univerzalitu (rovnost, svét v miru,
socialni spravedlnost). (Bastecka, 2016, s. 36)
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Obrazek 1: Teoreticky model vztahii mezi 10 motivacnimi typy hodnot

osobni rust
univerzalismus | benevolence

tradice
tEVFenOSt samostatnost konformismus

konzervatismus

zméné \ stimulace bezpe&nost

poiZitkarstvi

Uspéch | MocC

posileni ega

Zdroj: vlastni zpracovani, Schwartz (1992)

VSech deset hodnot v kruhovém diagramu se prezentuje dynamickymi vztahy mezi
jednotlivymi typy, tzn., Ze jednotlivé typy stoji proti sobé ve vzdjemném konfliktu, nebot’
vnimame-li hodnoty jako cile, tak jejich ziskéani je pro osobni, ¢i kolektivni zajem a osoba
o n¢ nemuze usilovat zaroven. Napft. pozitkafstvi v diagramu zahrnuje prvky, které jsou
nazyvany jako ,.hodnotové typy vy$§Siho iddu “, nebot seskupuji zédkladni motivaéni cile
pfislusnych hodnotovych typl. Jsou to: otevienost ke zménam a orientace na druhé
(v obr. 1 oznaCeno jako osobni riist, rovnéz uvadéno jako piekroCeni sebe samého).
Pozitkaistvi je ale v konfliktu s tradici a konzervaci, ktera usiluje o kazeni a poslusnost.
Stejné 1 univerzalismu, ktery je zaméfeny na blaho ostatnich, ale je v rozporu s hodnotou
uspéchu a moci. V diagramu jsou znazornény tyto Ctyii typy vysSiho fadu, které vznikaji

spojenim hlavnich typt. (Zich et al., 2016, s. 43 - 44)

Schwartz (1992, in online 2012, s. 4) uvadi téz 6 hlavnich ryst, neboli formalnich

vlastnosti hodnot, které jsou shodné ve spisech mnoha teoretikii:

1. Hodnoty jako presvédceni, které je spojeno s emocemi, které vzbuzuji. Pii aktivovani
hodnot jsou naplnény pocity stésti. Lidé, pro kter¢ je diilezitd nezavislost, jsou zoufali,

kdyz je jejich hodnota ohrozena.
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2. Hodnoty vztahujici se k Zadoucim ciliim, které motivuji akce. Lidé, pro které jsou
dalezité hodnoty, socialni ftad, spravedlnost a vstficnost, jsou motivovani

k uskute¢niovani téchto cila.

3. Hodnoty presahuji konkrétni ¢iny a situace. Hodnoty poslusnosti a poctivosti, napft.,
mohou byt relevantni na pracovisti nebo ve skole, v podnikani ¢i politice, s prateli nebo
cizinci. Toto rozliSuje hodnoty od normy a postojui, které se obvykle odkazuji na

konkrétni akce, objekty nebo situace.

4. Hodnoty, kter¢ slouZzi jako standard nebo kritérium. Hodnoty jsou privodce vybéru
nebo hodnoceni akce, lidi, politiky. Lidé rozhodnou, co je dobré nebo zlé, opravnéna
nebo nelegitimni, co stoji za to dé€lat, nebo se vyhnout, na zdkladé¢ moznych dusledkt
pro jejich drahocenné hodnoty. Ale vliv hodnot na rozhodnuti je malokdy uvédomély,

hodnoty jsou podvédomeé.

5. Hodnoty jsou fazeny dle dileZitosti ve vztahu k sobé navzajem. Hodnoty lidi jsou
priority, které jsou uspofddané, charakterizuji tak clovéka. Je dilezitéjsi uspéch,
spravedlnost, néco nového nebo tradi¢niho? Timto hierarchickym modelem odliSujeme

hodnoty od postojii a norem.

6. Vyznam hodnot pfi jednani je relativni. Jakykoliv postoj nebo chovani ma obvykle

dopad na vice nez na jednu hodnotu.

Schwartz pfi vyzkumu hodnotovych orientaci vytvofil dvé metody a nadale
1 v soucasnosti jsou to nejcastéji vyuzivané techniky. Prvni jeho vyvinuta metoda je ,,SVS -
Schwartz Value Study . Metoda byla odmitana, nebot’ pfi vypliiovani bylo nutné pouZit
abstraktni mysSleni vy$siho stupné, coZ €inilo problém star§im osobam a lidem s niz§im stupném
vzdélani. My se v naSem vyzkumu budeme zamétovat na jeho novéjsi a znamejsi metodu, ktera
vznikla pozd&ji, a kterou jsme si zvolili za ndastroj Setfeni v predkladaném dotazniku
respondentim. Je to metoda ,,PVQ (Portal Value Questionnaire) — dotaznik hodnotovych
portrétii”. Zich et al. (2016, s. 47) uvadi, Ze se pouziva v socialni psychologii, pii zjiStovani
rozdilti v hodnotovych orientacich v kulturné odliSnych prosttedich. Dotaznik se sklada ze 40
nepiimych vyrokl - slovnik portrétl (zkracena verze pracuje jen s 21 portréty), které vyjadiuji
cile, snahy a ptani jednotlivce, které¢ sméfuje svym vyznamem k urcité hodnoté. Respondent na
n¢ odpovida na Sestibodové skale: ,,jak moc jsem podobny/a této osobé: 1 — velmi se mi podoba,
2 — podoba se mi, 3 — podoba se mi trochu, 4 — podoba se mi malo, 5 — nepodoba se mi,

6 — vitbec se mi nepodoba . Dotaznik je jazykove upraven pro muze a zeny.
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1.3 Hodnotové orientace

Prudky (2009, s. 34) uvadi, Ze pii hodnotové orientaci jde o postupné utvareni hodnot v Case
(tvofeni, ukladani a uzivani), ,,zameérené do casového piisobeni a rozvoje“. Hodnotova
orientace, tak vyjadiuje cestu, smér, kterym se hodnoty (a z nich vychazejici chovani) ubiraji
nebo se budou ubirat. Podle Prudkého (2009, s. 35), ,,jde o trend prevazujicich hodnot
a hodnoceni danym nositelem hodnot.“ Jen diky prevazujicim hodnotam tak mizeme zjistit,

jaka je charakteristika jejich nositele.

Vlivy spolecnosti na jedince ma rtizné zasahy do jeho hodnotového systému v zavislosti na
jeho ontogenezi. U dospivajiciho probihd socializaci a socidlnim zranim, kdezto
u dospélého jde o resocializaci, maji-li vlivy vlibec néjaky dopad na osobnost. Nelze ale
pfeceniovat vliv hodnotového systému na jedndni. Mezi chovdnim a hodnotou takova
zavislost neexistuje, aby umoznila jednozna¢né vyvozovat z hodnoty jednani a naopak. Vliv
na chovani jednotlivce ma strukturovany systém hodnot a ne jen jedna urcita hodnota, tzn.
ze hodnota laska bude jinak vnimana u osoby, preferujici rodinu a déti neZ u osoby s nizkou
preferenci reprodukcnich hodnot. Hodnotovy systém ovliviiuji ostatni sloZky osobnosti
a spolecenské podminky, které svym plisobenim hodnotu napliiuji. K realizaci pottebné
hodnoty musi byt u jednotlivce jisté dovednosti, kompetence a schopnosti. Sociolog Max
Weber upozoriiuje na fenomén, Ze ¢lovék milize jednat v souvislosti s poklesem vyznamu
ideologie ucelové, racionalné. To znamend, Ze jednd na zaklad€ svého prospéchu a ne na

zéklad¢ svych zvnitin€lych hodnot. (Sak a Kolesarova, 2004, s. 9 — 10)

Hodnotovou orientaci si tvofi kazdy Clov€k casteéné sam a casteéné na zdkladé jiz
existujicich hodnot jednotlivcl nebo socialnich skupin, s kterymi ptichazi do styku. Clovék
ji potiebuje pro své sebetizeni, nebot’ ur¢itym zptisobem determinuje chovani i jednani lidi,
a proto by jeji utvafeni mélo byt zdmérné. (Horak, 1997, s. 11, 20) Pti utvafeni hodnotové
orientace dominuje exogenni (vnitini) faktor vice neZ endogenni (vnéjsi), navic je zavisla
na materialnich podminkach, dale na vlivu socialnich a vychovnych instituci a také na

politicko-ekonomickém vlivu. (Sak a Tomolya 1993, in Kraus 2006, s. 60)

Dle sociologického slovniku jsou hodnoty spojené s potiebami. Max Weber se v souvislosti
s hodnotovou orientaci zmifuje, Ze existuji zasadni rozdily mezi hodnotovym Zzebtickem
lidi, ktefi pti svych Cinech zvazuji vSechny souvislosti a vedlejsi G¢inky dfive, nez se

rozhodnou, jak budou konat — idi ,,se tak etikou zodpovédnosti. Etikou presvédceni* se tidi
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lidé, ktefi se identifikuji ,,stiij co stiij “ s jistymi hodnotovymi stanovisky a podle toho jednaji.
(zdroj: https://encyklopedie.soc.cas.cz/w/Orientace _hodnotov%C3%A1)

., Zakladni hodnotové struktury a orientaci si vytvari jednotlivec ve formativnim obdobi, coz
jevek mezi 10 a 25 lety “ podle Beckera (1995), ,,a jako takové jsou relativné rezistentni viici
zméné — jejich proména pozdéji by znamenala transformaci'® pozndvacich struktur
dospélého cloveka, “ coz by podle Ingleharta (1990) vyvolalo nasledek ve vyprodukovani
jeho hluboké nejistoty a izkosti, ¢emuz se osobnosti psychické struktury ¢asto velmi brani.
Pokud jde o setrvani hodnotovych struktur, neznamena to, ze zakladni rysy spolecnosti
a kultury nelze ménit. Takové promeéna je vSak postupnd, vznika spiSe prostiednictvi inter-
genera¢ni obmény populace (tzn. generace jejich nositelli vymie), nez proménou uz
socializovanych dospélych (tzn. kultura se neda zménit ptes noc). (Rabusic a Chromkova,

2018, s. 14)

Muzeme tedy fict, Ze se ¢lovek fidi hodnotovymi orientacemi svého chovani, pokud obecné
odpovidaji jeho skutecnym schopnostem, prakticky je nenasleduje, pokud plni funkci

kompenzace za chybéjici ptileZitosti a chovani v redlném Zivoté.

1.4 Hodnotova struktura a zebri¢ek hodnot

., Kazdy z nas je naprosty unikat — original sui generis. Jaky budu ja, to zdlezi do znacné

miry na mné samem, na tom, jak se rozcvicuji a pro co se rozhoduji ““.

/Jiti Reinsberg/

Hodnotova struktura je v Pedagogickém slovniku definovana, jako uspotddany soubor
hodnot hierarchicky, tzn. podle poradi diilezitosti, které sdili jistd skupina populace v daném
obdobi. Lidé¢ si je osvojuji socializaci. Nejvice jsou hodnoceny moralni hodnoty, které maji

stalou platnost, jiné jsou proménlivé a kratkodobé. (Priicha, Mares, Walterova, 2003, s. 74)

Prudky (2009a, s. 36 — 37) navrhuje hodnotovou strukturu uzivat jako pro zachyceni celkové
vzajemné provazanych atributi hodnot urcitého nositele. Jde tedy o provazani hodnotovych
preferenci (kde nejvy$§i vahu maji Zivotni hodnoty), hodnotovych orientaci

a hodnotového ramce. Pojem ,,hodnotova struktura® se tak da pouzivat jako hlavni ,pro

19 Transformace — tzn. proména
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charakteristiku hodnot, tak jak se daném nositeli hodnot (osobnosti, skupine, instituci,

‘

spolecenstvi) vyskytuji.

Hodnoty v hierarchii tvofi individualni vertikalni hierarchické usporadani. Prikladem muze

byt hodnotova struktura Maslowa, tzv. pyramida potieb. (Cakirpaloglu, 2004, s. 358)

Podle amerického psychologa Maslowa se Clovék potfebuje seberealizovat - v pyramidé
potieby je tato hodnota na Spici jako hodnota nejvyssiho fadu. Pyramida potfeb smétuje
vertikalné od nejnizSich hodnot, které jsou nutné pro uspokojeni télesnych
a fyziologickych potieb, potieb bezpeci, lasky a uzndni k nejvy$si hodnoté a tou je
seberealizace. Tento model vyvratil rakousky neurolog a psychiatr Viktor Emil Frankl, ktery
zalozil logoterapii. Byl véznén v koncentracnim tabote a v§imal si u ostatnich vézi, ze tyto
potieby byly pteskoceny (tzn. nebylo jidlo ani bezpe¢i) a pfitom se Clovék dokézal
seberealizovat, coz pomahalo k pteziti. Podle Prudkého (2009, s. 185) uvadi V. E. Frankl,
ze jednotlivec Celi v zivoté tragické triad€, kterou charakterizuje jako ,,utrpeni, vinu
a smrt”. Mluvi o tom, ze si lze uchovat optimismus ,,tvafi v tvar tragédii umoznujici
z hlediska lidského potencialu®: 1. otocit utrpeni v ¢in a dilo; 2. odvodit z viny moZnost
zménit se k lepSimu; 3. vyvodit z lidské pomijejicnosti podnét pro vytvoreni odpovédného
¢inu. Pro nachédzeni tvofivého smyslu zivota analyzuje hodnoty na zaZitkové, tvotivé

a postojove.

Dle Krause (2006, s. 59) je vnimani hodnot individudlni, hodnotovy systém se vytvari
z hodnot, se kterymi se ztotoZilujeme a vyznavame je. Tento ,.Zebricek hodnot* (téZ
hodnotovd preference) jednotlivece se d€li na ,duchovni a materialni hodnoty“. Je
ukazatelem, kam dany clovék smeétuje, a téZ je sloZkou motivace a autoregulace (tzn.

sebefizeni).

V soucasnosti, kdy jsme zahlceni pfemirou informaci, miZze dojit k tomu, Ze cit pro hodnoty
se vytraci. Déti 1 mladez tak nejsou schopni ani sami se orientovat v mnozstvi nazort, které
jsou jim predkladany, aby si tak sami mohli cit pro hodnoty vytvofit. (ProkeSova, 2003,
s. 69)

Vztah k hodnoté se neda natfizovat, pfikazovat nebo dokonce rozkazovat. Jak se tedy
vytvari? Ktivohlavy (2010, s. 52) zminuje ,,svadeni ze zazitku. Psychologové mluvi
o ,,cirkularni kauzalité“, tzn. jak je Cloveék vyzraly, voli si ur€ité hodnoty a ty ho pak dal

ovliviiuji na jeho cesté zrani nebo naopak ustrnuti.
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Rogers (1998, s. 167) taktéz odmital hodnoty zalozené na autorité¢ (z vnéjSku), naopak
povazoval za dilezité ty hodnoty, které byly vytvofeny prozitkem. ,,Kritéria slouzici za
vychodiska hodnot jsou stale castéji nachazeny v cloveku samotném, ne v knize ¢i ucitel.
Teziste hodnoceni lezi v cloveku, ne v jeho okoli.* Podle Vacka (2006, s. 102) je struktura

hodnot zavisla na pohlavi, véku, roding, vzdelani a profesi.

Od Dorotikové (1998, s. 71) se dozvidame, ze hodnoty v hodnotovém zebticku jsou
v poradi podle vyznamnosti a ne vSechny jsou vyznamné. Pokud je tento zebticek vytvoren
jako cilovy, impulsem k jeho sloZeni a hierarchii je lidské jednani, kde jsou priority hodnot

jasné vyjadiené. Jedna nebo vic hodnot se tak dostava do pozice dominantnich hodnot.

Pti utvareni hodnot a postojii mladeze ve snaze ovlivnit jejich vyvoj spravnym smérem uvadi
Kossecki (1984, in Wrobel, 2008, s 39), ze zajem clovéka nemusi byt vzdy shodny se

zdjmem spolecnosti.

Kazda lidskd bytost ma svou vlastni pfedstavu o stupnici hodnot. Podle toho, jakou kdo
zastava stupnici hodnot, se ¢lovék chova a mysli. Proto nemizeme poznat hodnoty jin¢ho
¢loveéka, nebudeme-li s nim mluvit. Pro skute¢nou zménu, rist ¢i Gspéch si musime byt
védomi pravidel, kterd vyznacujeme sob¢ 1 jinym, a méfitek spéchu i neuspéchu. Pokud
toto nemame, mame pocit, ze mame vse, ale ve skute¢nosti nemame nic. Toto je moc a sila

hodnoty. (Pikalkova, 2011, s. 62)

Hodnotovy zebticek mtize byt u n¢koho relativné stabilni, vyjimkou je mladez, ktera svou
hodnotou orientaci miiZze podstatné ménit, ¢lov€k na sklonku Zivota ma jiné hodnoty, nez
adolescent, a proto miizeme fict, Ze se hodnoty méni s vékem. (Prunner, 2002, s. 21) Coz
koresponduje s tvrzenim v Encyklopedii sociologie, ze vék populace ma vliv na hodnotovou
orientaci. Nebot’ zdravi jako zadkladni Zivotni hodnotu udava mezi 15. - 19. rokem jen mélo
lidi, tento udaj prudce stoupd po dosazeni 45. roku. Svéd¢i to o tom, Ze hodnoty uzce
souviseji s potiebou a na zakladé Zivotnich podminek je vytvafena jejich Skala. (zdroj:

https://encyklopedie.soc.cas.cz/w/Orientace_hodnotov%C3%A1)

Dalsi hodnotou je laska, kterou jednotlivci uvadéji ve véku 15 az 30 let. ,,Prostrednictvim
lasky prekonavaji lidé sviij egoismus, uci se zit s druhymi a vzajemné se obohacovat.” (Sak
a Kolesarova, 2004, s. 10) Podle posledniho vyzkumu EVS 2017 jsou jako velmi dilezité

v zivoté uvadény: rodina, ptatelé, volny ¢as. (Rabusic a Chromkova, 2018, s. 22)
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Také hodnota vzdélani je pro adolescenty velmi dulezitd, nebot” konéi Skolni dochazku
a pfijimaji nové socidlni role. Je nezbytné zminit, ze po rodin¢ je Skola dalS§im
pokracovatelem rozvijeni hodnot u ditéte a tedy i1 pokraCovatelem rodinné vychovy. Neni-li
v rodin¢ misto v hierarchii hodnot pro vzdé€lani, je nesnadné takové dité Skolni instituci
vzdélavat a vychovavat. Tento postoj rodiny ovliviiuje jak dité, tak dospivajiciho v jeho
ostatnich profesnich rozvojich. Dospivajici mize rovnéz odmitat vzdélavani jako nepfijeti
standardnich hodnot a norem majority spolec¢nosti dospélych. Vlivem odlisného zptisobu
Zivota, nez jaky jim vétSinova spolecnost predklada. Takovy projev Ize vnimat jako ,,obdobi
adolescentniho moratoria®, coz znaci odlozeni ¢i zastaveni vyvoje. (Vagnerova, 2012,

s. 420)

1.5 Vyznam hodnot ve spole¢nosti

Dle sociologii, je prakticky vyznam zivotnich hodnot v tom, ze ovliviiuje politicky postoj
skupin 1 jednotlivcd, ale také vybér povolani, vztah k praci, k rodiné a bydlisti. (zdroj:

https://encyklopedie.soc.cas.cz)

Hodnoty urcuji, jaké postoje zaujima cloveék. Postoj definuji psychologové jako
pripravenost jednotlivce reagovat jistym zpiisobem na urcity stimul, a to na Skale pozitivné
nebo negativné. Oproti hodnotam nejsou fazeny hierarchicky dle své dtlezitosti. Postoje jsou

ale s hodnotami funk¢né spjaty. (RabuSic a Chromkova, 2017, s. 14)

Pokud se pokouSime popsat hodnoty platné v naSi spolecnosti, je nezbytné zabyvat se
1 normami. Normy jsou pravidla pro chovani, ,,jsou samy o sobé zdvazné s prijatymi
hodnotami, a jejich analyza miize poslouZit jako soucast potvrzovani nebo vyvraceni
platnosti hodnot. A také proto, Zze normy predstavuji prechod mezi hodnotami jako fakty
a hodnotami jako Zadoucimi skutecnostmi.“ (Prudky, 2009a, s. 37 — 38)

Vyznam hodnot spatiuji Schwartz (1997) 1 Hofstede (1980) v tom, ze jsou dilezité pro
zaClenovani jednotlivcl do socidlnich skupin, nebot’ lovek je tvor spolecensky a jeho Zivot
se odehrava v riznych situacich a skupinach. My sami se stdvame ¢leny téch skupin, jejichz
hodnoty ndm vyhovuji. Proto se vyzkumy zamétuji na hodnoty, aby pochopily a rozumély
skupinam. ,,Hodnoty jsou povazovany za dostatecné stabilni, aby zachytily minulé a budouci
aspirace (touhy) a motivy, selektivné smerovaly postoje, vnimani a zkuSenosti a naznacovaly

vhodné chovani.“ (Rabusic a Chromkova, 2018, s. 14) Hodnoty téZ naznacuji, ,,0 co lidée
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usiluji ve svem zivote a preferenci urcitého typu chovani.” (Ball-Rokeach 1992, in Rabusic

a Chromkova, 2018, s. 14)

Hodnoty jsou stavebnim prvkem kultury dané spolecnosti nebo jeji ¢asti. Jsou zésadni pro

socializaci jednotlivce, jsou vii¢i vnéjSim vlivim odolné, nebot” jsou pro kazdou sociélni

jednotku definujicim a identifikujicim prvkem. ,Jsou predmétem uceni v procesu

socializace” (u¢ime se nabizenym hodnotdm a normém chovéni). Pokud zménime pftijaté
hodnoty, ménime tak sami sebe. To, co urcuje postaveni na spoleCenském zebticku, je v dané
spole¢nosti hodnoceno jako pifinosné pro spoleCenstvi a ocenitelné jeho existenci

1 rozvoj. Hodnoty_motivuji v chovéni, pfijatd hodnotova struktura ,patri k rozhodujicim

Cinitelum vlivu na formulaci cilit a postupii®, které se daji pouzit k jejich dosazeni. Jsou

soucasti ,,socialni kontroly, mira sdileni hodnot spoluvytvari socialni soudrznost™ a mira

shody s prostfedim nebo skupinou jsou zdrojem miry jednotlivce i spolecenstvi. (Prudky,
2004, s. 10 - 14) Cakirpalogu (2004, s. 384) dopliyje, Ze dynamickym tkolem hodnot je

formulace cilt, tzn., Ze ¢lovek je v neustalém cyklu, kdy opousti cile na tikor novych.

Jo 4

Vyznam hodnot spatfuje Gulova v tom, ze vytvaii spoleCenské zédvazky mezi populaci
a maji vliv na identitu jednotlivce 1 kolektivu (tzn., kde jsou nase koteny, kdo vlastné jsme,
a kam patfime...). Poméhaji ndm orientovat se ve slozitych zivotnich situacich, jsou jistotou
ve vzdjemném souZziti mezi lidmi bez ohledu na etnikum, vzdélani, pohlavi, inteligenci aj.

Jsou prvkem spojeni napti¢ generacemi, mohou pomoci ochranovat bezbranné, slabé

a bezmocné. (Gulova, 2006, in Strelec, 2005, s. 36)

Prudky (2006, 2009, s. 182) uvadi, Ze i kdyz hodnoty ziskdvame v pribchu zivota, mohou
byt nékdy silnéjsi nez biologické potieby, vzdyt’ historie nam piedkladd nekolik prikladt
v tom, Ze jsou jednotlivei nebo skupiny lidi ochotni polozit Zivot za svou pravdu, ideél ¢i

zivot, to znamena za veérnost hodnot¢, se kterou se ztotoznili.

Funkci hodnot se ve spolecnosti rozdéluje McGuire (1969, in Caklirpaloglu, 2004, s. 403)

,do dvou behaviordlnich celkii: podporeni adaptacniho procesu'! a individudlniho riistu'”. *

' Napt. adaptace ¢lovéka na fyzické a socidlni podminky — jsou hodnoty, které nds ovliviiuji nebo jsou nasim
kritériem vybéru v novych situacich.

12 Piekonani vlastni existence /sebetransendence je vyznamni pro stanoveni cile a Zadoucnosti. Timto
hodnotovym ptisobenim se zabyvali napt. psychologové Adler, Erikson, Maslow, Frankl.
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Funk¢éni podstatu hodnot 1ze definovat podle Caklirpaloglu (2004, s. 405) tak, ze ,,hodnoty
predstavuji vytouzené, hlavne uvédomelé tendence konstituujici bio-psycho-socio-duchovni

podstatu lidského byti.

Co ale vede védce ke zkoumani hodnot? Odpovédi je podle Rabusice a Chormkové (2018,
s. 13) pragmaticky dliivod, nebot’ ze zjisténych hodnotovych preferenci jde ,,s jistou mirou
podobnosti usuzovat na budouci chovani* populace ¢i jednotlivee. Toto byl také divod,
pro€ v 80. letech probéhly prvni viny vyzkumi pod ndzvem ,, European Vaues Study ** (déle
EVS). Prvni vysledky mély velky ohlas u odborniki, politiki 1 médii, proto se ve vyzkumech
dale pokracuje v pravidelnych devitiletych intervalech, aby se monitorovala dynamika
moznych zmén. Posledni vysledky EVS jsou z roku 2017, vyzkumu se zcastnilo 47

evropskych zemi a respondentt starSich 18 let.

Kapitolu hodnoty bychom mohli zakoncit tim, Ze se lidé svym vyvojem dostavaji na urcity
zebticek hodnot, které jsou uznavany jako platné a piijimany jako neménné. Jsou to hodnoty,
které¢ vychazeji z historie, napt. o piedstavé co je dobrém a Spatné, o spolecném souziti,
o lidské diistojnosti a sebejistoté. Jsou nadfazeny individualnim potfebam a jako takové, jsou

vesmg&s pro vSechny socidlni skupiny a jednotlivce lidské populace uznavany.
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2 RODINA

Zde si vymezime pojem rodina dle rlznych autorii, typologii a funkci, které plni ve

spolecnosti, zminime 1 vychovné styly, se kterymi se pti vychové déti setkavame.

., Prostredi, coz je soubor vnéjsich podminek, zacina pro dité rodinou. Rodina mize mit
riznou formu. (Cép, 1996, s. 40) Ceské spolecnost si vyznamnost rodiny pfipomina také

Mezinarodnim dnem rodiny, ktery byl Organizaci spojenych narodi ustanoven na

vvvvvv

Rodina pusobila na mnohé spolecenské védy jako néco soukromého, tabuizovaného,
a proto se o ni jako o spolecenskou jednotku dlouho nikdo nezajimal. Ale ¢im dal vice se
rodina vyvijela a ménila, zacala byt v hledd¢ku mnoha védnich oborti, napt. psychologie,
sociologie, pedagogiky, ekonomie, zdravotnictvi, aj. Pro socidlni pedagogiku mé zésadni
vyznam, nebot’ se v ni, jako v primérni skupiné vlivu na osobnost ¢lovéka, utvareji nazory,
hodnoty, normy a postoje. Prostfednictvim rodiny je osobnost ditéte rozvijena a dité si skrze
ni zaclenuje do socidlniho postaveni a ziskava role, které mu rodina pfisuzuje. Pokud se
o rodin€ budeme chtit dozvédét néco vice, miizeme sdhnout pro publikace od autori jako je
Irena Sobotkova, Milana Pfadka, Pavel Ri¢an, Oldtich Matousek, Blahoslav Kraus, Zden&k
Helus ¢i Richard Jedlicka.

Capek (2006, s. 7) k rodiné uvadi: ,, Rodina je skupina osob spojend navzdjem smlouvou,
primarni spoleCenskou instituci, kterd ,,je zdkladni ekonomickou jednotou a zakladnim
Clankem socialni struktury a jejimiz hlavnimi funkcemi jsou reprodukce trvani lidského
biologického rodu a vychova potomstva, prenos kulturnich vzorcu a zachovani kontinuity

¢

kulturniho vyvoje. *

Rican (2013, s. 60 - 61) piidava ,, Rodina jako celek, rodinné hnizdo, ma byt odzou ve svété,
kde je mnoho honby za uspéchem, tvrdosti, pretvarky, vysokych narokii, anonymity.”“ Vztahy
mez sebou jsou v ni prednéjsi nez vykon a prestiz a toto je jedna ze zakladnich lekci, kterou
se zde dit¢ mé naucit. Je to prostor pravdy, otevienosti, upfimnosti a vzajemnosti, drzet spolu

a mit jasné hranice, ale také zaroven musi byt oteviend vnéjSim vliviim.
Rodina je stdle vnimana za primarni instituci zajiSt'ujici socialni soudrznost a stabilitu.
V individualizované spolecnosti existuji vedle rodiny rizné alternativni formy partnerského

souziti, ale i tak ,,patfi rodina k vysoce cenenym modeliim soukromého Zzivota.“, jak uvadi
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Zich a kolektiv autort (2016, s. 202). Je nejstarsi spolecenskou instituci a jako zaklad kazdé
lidské spolecnosti ma zabezpecit, krom jiného, dobré vztahy v roding, spolupraci skoly
a rodiny pfi vychové déti, emocionalitu ve vztazich, ale také pomoc zaclenit se do
spolecnosti. V rodin¢ dit¢ dostava zakladni vychovu a uvadi se do SirSich spolecenskych
stykti, ve kterych ziskdva a piebird prvni vzory chovani a ziskava tak prvni socialni
zkuSenosti. Rodina, autorita a styl rodinné vychovy podporuji osobnostni rozvoj déti
a mladeze. U mladeze je proto nutné posilovat vychovu k rodi¢ovstvi a manzelstvi, nebot’
prave tim lze ziskat emocni kvality i nauc¢ené zptsoby chovani a formuje se takto téz budouci

zivot mladé generace. (ValiSova et al., 2005, s. 175 - 176)

Z odbornych publikaci vime, ze zéklady osobnosti se formuji od rané¢ho détstvi a ma na ni
vliv. mnoho vnitinich a vnéjSich Cinitell, které se vzdjemné prolinaji a pisobi tak
v integralnim spojeni. Clovék ma riizné zdédéné a vrozené zvlastnosti psychické a t&lesné,
ruzné dispozice a vlohy, které se rozvijeji v pribéhu individualniho vyvoje na zékladé
aktivni interakce ¢loveka s prostiedim. Rodina je prvni prostiedi, se kterym ptichézi dit¢ do
styku. MlZeme tak fict, Ze rodinné prostiedi, které je souborem vzajemnych propletenych
vztahtl, nese odpovédnost za to, jakym ¢clovékem se to které dité stane. Rodina je primarni
socializa¢ni Cinitel a patef vychovy, kde dité dostava fakta o socidlnim okoli, ziskava rtizné
védomosti, zkuSenosti, utvaii si postoje a hodnoty vztahujici se k moralnim standardiim

a druhym lidem. (Miihlpachr, 2008, s. 147)

Rodina ale nejsou jen lidé, patii sem 1 uspofadani naseho prostoru, jak v ném s rodinou
Zijeme, toto samo neni jen vysledkem racionalniho, rozumového projektu, nebot’ se nam do
toho promitaji vSechny naSe emoce a zvyky, které sviij ptivod ziskavaji vychovou, rodinnou
tradici a jsou také v naSich instinktech. Na tomto chodu domécnosti se musi podilet vSichni

&lenové, pokud to zvladaji. (Ri¢an, 2013, s. 68 — 69)

Rodina, kterd ma zasadni vliv na své déti, je sama ovliviiovana mnoha faktory. Vyzkum
provedeny ,,Ndrodnim institutem deti a mladeze MSMT z roku 2012 “ hodnotové orientace
déti ve véku 6 az 15 let zjistil dominantni faktor a to, Ze rozhodujicim faktorem vlivu je
spolecenskoekonomické postaveni rodicli a jejich vzdélani. Tento zdsadni faktor ma vliv na
vSechny roviny Zivota ditéte. (Bocan, 2012, s. 8) I kdyz jsme si zvolili pro nas vyzkum vék

respondentti od 16 do 20 let, nemizeme tyto skutec¢nosti prehlédnout.

Podle Krause (2001, s. 78) se tradi¢ni model evropské rodiny muze a Zeny s cilem vychovat

déti vytraci. V postmoderni informacni dobé mizeme tak rodinu definovat jako
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institucionalizovany socialni ttvar tii osob s rodi¢ovskymi, ptibuzenskymi ¢i manzelskymi
vazbami. Manniova (2005, s. 179) dopliuje, Ze se rodina jako instituce zménila, nebot’ se
zmenil jeji zplisob a styl zivota a také jeji hodnotova orientace. Ptispéla k tomu emancipacni

hnuti a pfedsudky, které vyrazné ovlivnily spole¢nost.

2.1 Struktura (typy) rodiny

Konkrétni tvai rodiny, jeji velikost ¢i funkce, zavisi na spoleCenskych podminkach v jisté
socialni struktufe. Pfed valkou byly rodiny ,,vicegeneracni - rozsifené'3, po II. svétové vilce
se v zdapadni spolecnosti zacala projevovat vyraznd tendence k utvdieni nukledrnich'/
jadrovych* rodin, kdy se mladi manzelé st¢huji a zakladaji novou domécnost, kterou sdili
se svymi détmi az do jejich dospélosti. (Kota a spol., 2013, s. 69) Toto jadro utvari
partnerska nebo manzelské dvojice. Manzelé jsou téz matkou a otcem svych déti, nebo pecuji
o déti z predchozich vztahi muze a zeny ¢i si déti osvojili. Tato rodina je rodinou

dvougeneracni, nebot’ se skladd z generace matky a otce a generace déti. (Helus, 2007, 137)

Vyzkumy sociologli upozoriiuji na trend moderni spolecnosti, kdy roste pocet rodin
s jednim ditétem anebo bezdétnosti. Vysvétluji to ristem poctu ambicidznich a vzdélanych
Zen, ¢i formou souziti a svazku gayl a lesbicek. Tradicni podobu déti a oba rodice, dnes
proto najdeme jen ve Ctvrting evropskych domacnosti. Dal§im fenoménem dnes$niho svéta,
oproti tradi¢ni roding, jsou financné sobé&stacné zeny, které jsou schopné vychovavat dité
bez otcovské autority a asistence. (Sekot, 2006, s. 36) V tomto piipadé¢ hovoii Kota
a spol. (2013, s. 78) o ,,neuplné rodiné“, kde chybi jeden ze zakladajicich Clend a neni zde
zastoupena role otce nebo matky, coZ v pfipad€ matky ma zasadni vliv na vyvoj ditéte. Déle
Kota (2013, s. 78) zminuje ,,orientacni rodinu“, ktera je ptivodni - vychozi, podle toho, ze

se do ni dité rodi a také z ni vychazi do dalSiho Zivota.

13 Vicegeneracni — roz$iFend rodina je spoleCenstvi lidi skladajici se z nuklearni rodiny a §irsiho okruhu
ptibuznych (napf. prarodice, rodiny sourozencu atd.) Utvdrenim nukledrnich rodin zacina rozpad modelu
vicegeneracnich rodin, které byly pro agrarni rodinu typické az do 19. st. a pocatku 20. stoleti. (Kot’a a spol.,
2013, 5. 69)

% Nukledrni rodina - termin zavedeny sociologem Talcotem Parsonsem. Utvdienim nukledrnich rodin zacind
rozpad modelu vicegeneracnich rodin, které byly pro agrarni rodinu typické az do 19. st. a pocatku 20. stoleti.
(Kota a spol., 2013, s. 69)
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Cap (1996, s. 41 — 42) zmifiuje, Ze soudrznost rodiny klesa a mluvi se o krizi rodiny.
Patriarchat byl kritizovan opravnéné, v ptfisné rodin€¢ dochdzelo k napéti a utlumeni
samostatnosti a kreativity déti, ¢imz se dotycny staval zavislym na autorité nebo naopak ji
zamital a stdval se vii¢i normam spolecnosti delikventni. Demokratické rodiny rovnost
a osobnost ditéte respektuji, ale tim, ze u déti tato rovnost mize vyvolavat nejasnost co
dovolit a co zakazat, dochdzi k extrémni volnosti a nedislednosti. Tradicni rodiny
nenabizely svym ¢lenim dostatek soukromi, nebot’ n¢kolik generaci Zilo v jednom byté,
naopak mala rodina neméla moznost vyvazit nedostatky v postoji rodict k ditéti jinymi Cleny

rodiny.

Tyto modely nardzeji na tradi¢ni presvédCeni, Ze byt St’astny a zit plnym Zivotem neznamena
zit v rodiné a vychovavat déti. Soucasni manzelé si dobrovoln¢ vybiraji bezdétnost, a to
nejcastéji z divodu upfednostnéni materidlnich prozitki a také, aby nemuseli nést
zodpovédnost za vychovu déti. Tyto jevy posunuji tradi€ni zdroje manzelstvi k novym
formam zivotniho stylu a tedy i hodnot. Sekot (2006, s. 205 - 206) uvadi tii podoby rodiny:
wharmonicka“ —vyvazené uspokojuje vSechny potieby svych ¢lend, ,.konsolidovana“— plni
socialni a ekonomické funkce, neuspokojuji individudlni potifeby a citové opory,

HAdysfunkcéni® — dochazi v ni ke generacnim a partnerskym rozporim.

Miilerpach (2008, s. 154 - 157) rozliSuje rodinu dle funk¢nosti na: , funkcéni“, kde pozitivni
atmosféra a aktéfi jsou potéSeni ze vzajemnych kontaktl, opakem je rodina ,,dysfunkcéni®,
kde ¢lenové rodiny z domacnosti ,,vypadavaji®, nebo délaji néco jiného, nez je prave
s ohledem na ostatni, potfeba. Nejsou stanoveny jasné kompetence a vyhlasuji se pozadavky,
jimiz se nikdo netidi.

Podle BakoSové (2008, s. 93 - 95) jsou zmény ve velikosti, struktuie a vnitinich vztazich
vyznamnym prvkem pii vytvafeni hodnotového systému Clovéka. Zmény maji vliv na
rodinné hodnoty, coz neakceptuje spolecnost, kdy se méni trvalost rodinnych uskupeni, méni
se forma souZiti a také se méni d€lba prace v rodin€. Déle dochazi k proménam pojeti
vychovy rodi¢l, ¢imz dochdzi k oslabeni zodpovédnosti rodi¢t ve prospech instituci za
vychovu svych déti. Proto je nezbytné, aby si rodice uvédomovali nutnost rodinné vychovy
k hodnotam. Zakladni hodnoty, které jsou nezbytné pro v§tépovani nastupujicim generacim

rodici, jsou: slusnost, ucta, tolerance, ptatelstvi, laska, dobro a solidarita.
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2.2 Funkce rodiny

Proto, ze rodina plni rizné funkce, povazuje se za zakladni ¢lanek spole¢nosti, pfitom ale
muze mit riznou formu, své funkce muize plnit v rizné form¢ ¢i mife a nékdy dokonce
v rozporu s danou spolecnosti. Rodina uspokojuje dilezité potieby déti i dospivajicich, ale
muze také vyvolavat narocné Zivotni situace. Existuji rodice, kteti miluji, prozivaji radost
z d¢ti, ale 1 strach o né, tim dochazi k e konfliktliim a problémtim. Rodina tak muaze frustrovat
jak déti, tak dospélé, nékdy mize podporovat maladaptivni ¢i patologicky vyvoj jednotlivce,
napf. nepatfiénym postojem ke svému ditéti, anebo zplisobem vychovy. Rodina za
poslednich sto let prosla velkymi zménami, napi. pfestava plnit funkci pracovni jednotky
a s ptibyvajicim vékem ditéte se meéni 1 rozsah spolené stravenych chvil ve volném case.

(Cap, 1996, s. 41)

Pokud se staneme rodici, mdme povinnost starat se o své dité, vychovavat je a v§tépovat mu

mravni hodnoty. (Nytrova, 2011, s. 50)

Rodina uspokojuje biologické potieby svych ¢lent, ve svém prostiedi zajistuje podminky
pro zréani i rast a pifijimani roli a vzorcl jednéani ¢i chovani. Rozviji se tak védomé fizena
vychova, coz je napf. utvareni navykd, sebekontrola, uceni, disciplina, o¢ekavani odmén

a trestd. (Jedlicka a Kota, 2015, s. 35)

Vycet funkci v rodiné, zachycuje ur€ity stav, ke kterému rodina dospéla v rdmci svého
historického vyvoje. Rodina by méla plnit podle Koti et al. (2013, s. 70 — 71) v zZivoté svych
¢lent tyto funkce:

e Biologicko reproduké¢ni funkce, kterd zajistuje trvani lidského rodu a uspokojovani
sexualnich potieb. V soucasnosti je trendem odkladat rozeni déti na co nejpozdéjsi dobu,
coz podle lekait mize mit negativni vliv na zdravi ditéte 1 matky, ale také na plodnost
muze a zeny. Cim vyspélejsi spolecnost, tim vétsi tendence omezovat pocet déti v roding
nebo nemit déti viibec.

¢ Emocionalni funkce- poskytuje ¢lenim rodiny citovou oporu.

e Domestikacni funkce - clovék ma ptirozenou touhu né¢kam patfit a mit sviij domov.

e Ekonomicka funkce — ptrerozdélovani vramci rodiny, jednd se o uspokojeni
materidlnich potfeb vSech c¢lent rodiny, utvaii se zde prvni finan¢ni gramotnost.
V soucasnosti ¢ast finan¢ni odpovédnosti za rodinu pievzaly statni instituce

a organizace tvorici systém statni socialni pomoci.
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e Vychovna - socializaéni funkce je dnes jiz véci vefejnou, nebot' napi. tyrani
a brutdlni tresty déti jsou dnes spolecnosti odsuzovany. Tim se znova dostavame
k hodnotam, jak se proméiovaly ve spolecnosti, nebot’ fyzické trestani déti pred 100 lety
bylo zasadné¢ vnitini zalezitosti rodiny. Tato funkce plni hlavni kol a tou je ptiprava déti
a mladeze na prakticky Zivot tim, Ze rozviji dovednosti v socidlnich ¢innostech, uci, jak
vstupovat do socialnich vztahil a utvaret nové, jez jsou podminkou rozvoje osoby, ale

i spolecnosti.

Vyvoj spole¢nosti ukazuje, Ze rodina piestava plnit své role spravné, prevlada autoritarsky
¢i liberalni styl vychovy, coz je poznat v interak¢énich vztazich rodic¢a a déti, kdy v rodiné
chybi respekt, uvédomeéni si hodnot, pfevladd nezdjem a neschopnost plnit rodicovské
poslani. Pokud jsou rodic¢e hostilni, odmitajici, anebo chybi jeden z rodicd, vede to
k dlouhodobé frustraci ditéte. Pribyva dysfunkénich rodin, chybi muzské vzory v roding,
vznikd diskriminace ditéte, kterou nejvice pocituje dité, které Zije s vlastnim 1 nevlastnim

rodi¢em s autoritativnim piistupem. (Manniova, 2005, s. 177)

Pro nés jako socialni pedagogy jsou tyto nové zmény tradi¢nich rodin zasadni, stejné jako

vychovna funkce rodiny, na kterou se pfi své praci zaméefujeme.

Podle sociologa Sekoty (2006, s. 204) je pro fungovani rodiny dilleZitym aspektem jeji
schopnost, jak adekvatné¢ reguluje mezigeneracni vztahy. Zéikladni hodnotové
charakteristiky svéta déti a mladeZe, tak na piadé rodinnych vztahti spoluvytvareji

socializa¢né nezastupitelny proces osvojovani si hodnot svéta, zvyki, obyc¢eji a norem.

V rodiné se piedavaji vzory pro orientaci ve svété, pro feSeni situaci, navazovani kontakti,
pro orientaci v normach i hodnotach, pro formovani postoji. Svym ¢lenlim zprosttedkovava
hodnoty dané subkultury, ke které patii, napt. vzory a piiklady rodinného a manZzelského
Zivota, role muze a zeny, rodinné vzajemnosti, ur¢ité¢ zpisoby vnimani principt Zivota jak
soukromého, tak vefejného. Domov je misto, kde se vychovava dité a ptizptisobuje se
spoleCenskym pozadavkim a pomériim, kde se individudIn€ realizuje a odnési si do Zivota
zaklad své osobnosti, spolecenského chovani, vkusu, svédomi a forem spole¢enského stylu.
Pti absenci domova dochazi k citové deprivaci, duchovni chudobé¢, poruchdm rtizného druhu
a dochézi k mravnim a charakterovym kaziim adolescentti. V détstvi a mladi dochézi ke
kultivaci lidskych smyslu, citil, fantazii, tvotivosti, intelektu, vytvari se hodnotové postoje,

presvédceni a charakter, vede se vnitini dialog se svédomim, tvoii se vkus a smysl pro krasu,
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predavaji se kulturni tradice, ziskavé se motivace a inspirace pro dalsi cestu zivotem. Proto
je nutné, aby na své cest¢ mladi lidé ziskavali dostatek pozitivnich podnétl, podpory
a povzbuzeni, pomoc pfii likvidaci v§eho, co brzdi a hati ptirozené pozitivni kulturni procesy.

(Kucerova, s. 188 -189)

Helus (2007, s. 152 - 163) kategorizuje rodinu z hlediska jeji funk&nosti vici ditéti na:

1. Rodina ,stabilizované funkéni“, ktera plni vSechny své funkce spolehlivé a vytvaii tak
spravnou socializaci ditéte.

2. ,, Funkéni rodiny s piechodnymi, vice ¢i méné vaZnymi problémy.“ Maji problémy,
které si samy vyfesi a tim se rozvijeji. ,, Hodnota rodiny je vzdy mezi prednimi hodnotami
viech jejich clemi.“ Tento model je nejéastdjsi a fadime sem rodiny: nezralé’,
pretizené’S, ambiciézni'’, perfekcionistické'®, autoritarské”’ | liberdlni a improvizujici®’,
odkladajici*!, disociované®.

3. ,Rodiny problémové*, maji problém plnit své funkce, jejich ¢lenové se ocitaji v krizi
a hrozb¢ rozpadu rodiny, nemaji silu sami véci dat do potradku, hledaji pomoc, ktera je
ale jen docasna. Cast&jsi alternativou pro tuto rodinu je rozchod a pomoc uspoiadat
zaleZitosti tak, aby déti trp€ly co nejméné&. Tzn. velmi mladi rodiCe s nezralosti v oblasti
zivotnich hodnot a zplisobu Zivota

4. ,,Rodina dysfunkcéni“, nékteré funkce rodiny jsou naruSeny dlouhodobé a vazné, je
nutny zasah instituci, dochézi zde k ohrozeni déti. Tato rodina je neobnovitelna a rozpad
ponechava v aktérech dlouhodobé a traumatizujici nasledky.

5. , Rodina afunkéni“ je ta, kterd neplni sviyj ucel a dit€ ohrozuje. Nutna krizova intervence

a zasah soudu. Nastésti téchto rodin je asi jen 1%.

15 Tzn. zaleZitosti tak, aby dé&ti trp&ly co nejméné. tzn. velmi mladi rodie s nezralosti v oblasti Zivotniho hodnot
a zpusobu zivota.

16 Tzn. z divodu konfliktu, nemoci, kariéry, narozenim dalsiho ditéte, citového stradani ¢i socialnich problémi.
17 Rodice kariéristi na tikor rozvoje osobnosti ditéte.

8 Tzn. rodie cht&ji nelepsi vykony, maji snahu soutéZit a vyhravat, dité je tak v permanentni zat&zi.

19 Tzy. dirigujici rodice, dité se neumi prosadit ani rozhodovat, dochazi k slepé poslusnosti a 1amani osobnosti
ditéte.

20 Tzn. nemaji hranice a fad, rodice jsou na stejné trovni jako dité — partnefi, dit¢ ma mnoho volnosti a zadné
povinnosti, nevytvaii se u néj vztah k povinnostem muize dochazet ke sklonim typu sobectvi, lenosti,
asocia¢nim projeviim a egoizmu.

2! Tzn. odkladaji dit& kazdému, kdo je po ruce, u ditéte je nebezpedi citové deprivace ¢i ohroZeni socidlnich
navyki a uvédoméni si, co je spravné a co nevhodné, takové dit€ ma pocit, ze nikam nepatii.

22 Tzn. jsou naruSeny vztahy mezi ¢leny a vné&j$im okolim neustalymi rozepiemi a konflikty, dochazi k rozpadu
vztahu, dité si tak nevytvaii moznost spolupracovat a mit spole¢né zajmy.
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2.3 Vychova k hodnotam a zmény v hodnotach

,, Politiku je mozné promenit behem Sesti mésicii, ekonomiku behem Sesti let, ale spolecnost
se promeni az po letech Sedesati.*

/ Ralp Dahrendorf/

Vychovou k hodnotam se zabyva stale fada odbornikd. Nejen, ze je to téma dulezité pro
socialni pedagogiku — jak vychovavat a k jakym hodnotam, ale stale plati, ze ne instituce,
ale stale je to jesté jedna z primarnich funkci rodin a rodici, ktefi timto svym pocinanim
ovliviiyji jednotlivee a ti zase ovliviiuji hodnoty celé spolecnosti. Proto zde zminime

institucionalizovanou vychovu jen okrajove, ale vice se budeme vénovat rodinné vychove.

Vychova ve spole¢nosti plni funkci pfenosu objektivnich hodnot v z4jmu uchovani
a dal$iho rozmachu kultury. Lidska bytost jedna pod vlivem ideji, které jsou jejim motivem.
To, co ¢lovék nevnima jako hodnotu, se mu nestdva podnétem k uvédomélé cinnosti.

(Kucerova, 1996, s. 49)

Pro¢ vstépovat naSim détem zdkladni moralni hodnoty? Manzelé Eyrovi (2000, s. 9)
odpovidaji ,,protoze na tom zavisi jejich stésti. *“ Jednim z prenase¢t hodnot na déti a mladez je
rodina a jeji vychova. Vyznam a vaha rodinné vychovy vychdzi z toho, Ze v obdobi svého

vyvinu dité travi v rodinném prostiedi nejvic Casu.

Cilem rodinné vychovy je rozvoj vztahu k sobé samému, jehoz podminkou je odraz
v pozitivnich vztazich k jinym lidem, v moznosti spoluprace, vedeni jinych nebo schopnosti se
svymi rozhodnutimi pfizptisobovat ostatnim lidem. Také rozvoj lasky a ucty k zivotu i zdravi,
ve form¢ vychovy ke zdravému zivotnimu stylu, péstovani vztahti v rodiné¢ i1 k rodiné,

spole¢nosti a ptirode. (BakoSova, 2008, s. 93 - 95)

Mnozi rodice, ktefi se ve svém vlastnim dospivani nechovali moc zdrzenlivé, maji smiSené
pocity a svym détem nechtéji kazat o moralce, 1 kdyZ se sami trapi pii pomysleni, Ze by jejich
déti byly jako oni a chovaly se stejn€. Toto neni pokrytectvi, aby se rodi¢ kvuli tomu citil
provinile, nebot’ dnes$ni svét ma sva rizika 1 své hodnoty. Jestlize jsme se sami dokazali
poucit z naSich vlastnich chyb, neni diivod, aby nase déti musely projit stejné strastiplnou

cestou jako my. (Eyrovi, 2000, s. 77)

Hodnotové postoje, presvédceni a mravni chovani se utvaii vychovou, jejimz smyslem ,,md
byt kultivovana bytost oteviena probléemum soucasné civilizace. *“ (Bakosova, 2008, s. 51)

V souvislosti s vychovou v rodin€ Rozinajova (1988, in Maniova, 2005, s. 176), povazuje
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Podle ni ma byt rodi¢ nositelem takovych vlastnosti, které¢ vstépuje svému ditéti, nebot’
spravny piiklad spolecné s vysvétlovanim je nejpusobivéjsi vychovnou metodou, kterou

nemuze nahradit v takové kvalité zadna instituce.

Dnes jsou mladi neustéle tla¢eni k tomu, aby si zvolili, jaky budou zit Zivot. Mnohdy mladez
na tuto otazku neni jesté¢ sama schopna odpovedéti, a proto by jim v tom méla pomoci

vychova k hodnotam. (ValiSova a Kasikova, 2011, s. 297)

Vacek (2011, s. 142) uvadi, ze: ,.Explicitné**pojmenovand vychova k hodnotam jako
specidlni oblast vychovného pusobeni nemd v nasi pedagogice tradici. “ AvSak o hodnotach
i jejich rozvoji se mluvi v ramci mravni a etické vychovy. Ve Skolach se zaci setkavaji
s hodnotami ve spojeni s multikulturni, demokratickou a obcanskou vychovou.
V zahrani¢i je vychova k hodnotdm vesmés vyucovana samostatné, ale obc¢as se prolina
s mravni vychovu i mordlnim vyvojem Piageta a Kohlberga. V souvislosti s touto vychovou

je nutné si ujasnit, k jakym hodnotdm chceme vést mlddez. Spole¢nost stavi na zakladnich

lidskych hodnotéch, jako je princip dobra, krasy, respektu i tolerance, rovnosti, svobody
jednani i mysleni, solidarité¢ vic¢i slabym a znevyhodnénym, prdvo na ochranu a distojny
Zivot aj. Bohuzel vSak tyto principy, na kterych jsou vytvofeny zéklady evropské i svétové
civilizace, se nesnadno uci. Uvedené principy jsou transformovany do skupiny vlastnosti ¢i
osobnostnich kvalit, které¢ 1ze vychovnym procesem a vzdélavanim rozvijet. Pracuje se
s pojmy, jako je respekt, spolehlivost a odpovédnost, soucit a laskavost, odvaha a Cestnost,
spravedlnost a tolerance aj. Forma vychovy k hodnotdm muze byt dvoji povahy, a to:
,nepiima®, kdy o urcité hodnoté nepadne ani slovo, a ,,specificka®, kdy je predmétem uciva
sama hodnota. V naSich vzdélavacich institucich podle Vacka specificky ¢i pfimy model
rozvoje hodnotovych struktur zaki chybi. Na zavér Vacek (2011, s. 143) dodava, ze pro

nez vyuka tradi¢nich pfedméti.

S 4

Rodina podle Rezace (1998, s. 47) utvati primarni povahové vlastnosti, navyky a modely
chovani. Pfi své vychovné ¢innosti a pii procesu socializace, coZ je humanizace ¢lovéka,
zasahuje vSechny stranky jeho duSevni Cinnosti a to jak oblast , kegnitivni (socializace

poznadvani), tak i emotivni (socializace citii) a konativni (socializace viile). “

23 Explicitné — tzn. jasn&/ srozumitelngd
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Otakar Kadner (1925, in Kucerova, 1996, s. 199) uvadi, ze ,,mnohostranné osvojovani
skutecnosti lidmi je podstatou kultury spolecnosti. Kazda nova generace ma malé barbary,™
kter¢é ma za kol vychovat podle platnych standardii, Ze se budou chovat ve shodé se
zpusobem zivota své spolecnosti. ,,Vychova je pamét lidstva“ a bez ni by kazda generace
vzdy znovu a znovu zacinala, od zacatku. Kazda nastupujici generace je diky témto odkaziim
bohatsi. Ale jak vime z historie, vyvoj neprobihd linedrnég, ale postupné, proto je tikolem
vychovy a vzdélani objevit z minulosti co je pfinosné, co je mozné vypustit a co je naopak
nutné fesit.

Metody podle Eyrovych (2000, s. 15 —17), jak utvétet a ovliviiovat hodnoty u déti a mladeze:

e hrani roli a slovni hry - napf. pfi nich si aktéfi predstavuji disledky svych ¢inli

a chovani;

o dospélacka diskuze - napt. s aktéry se mluvi o moralce a vyznamu urcitych hodnot, na

dit¢ maji vliv ty hodnoty, které rodi¢e sami zastavaji,

e chvéleni a povzbuzeni - pti jakékoliv €innosti, a to 1 bézné, je nutné ocenit snahu ditéte

a povzbuzovat je nebo chvalit;

e ocenéni ¢i odmény - napt. za urcitou ¢asovou snahu dit¢ dostane medaili nebo diplom,;

vvvvvv

mohlo zacit znovu, zménit chovani a napravit chyby bez kritiky a vycitek;

e citaty - jako vyznam urcité hodnoty;

e opak hodnoty - snaha rozvinout u ditéte kritické mysleni, kdy samo ptichézi na to, co
je dobré a co skodi, formou ptikladd ze Zivota;

e ocenéni spravného chovéni a nezabyvat se nespravnym - upozoriiovat na spravné

chovani, nevnimat ho u déti jako samoziejmost, nesnazit se soustfedit jen na nespravné
chovani.
Prudky (2004, s. 10) mini, Ze o ¢em se rodice béhem svého zivota presvédcili, Ze je to pro
zivot dulezité, to chtéji predat svym détem. Jenze do jejich nabidky hodnot a norem chovani
vstupuji 1jini ¢initelé vlivu. Jako nejvice ovlivitujici miZzeme zminit média, traveni volného
casu a vrstevniky, ktefi nabizeji ¢astéji odlisné hodnoty nez rodice. Citlivéjsi jedinec v tom
muZze mit zmatek 1 vlivem toho, Ze dochézi k rozporu mezi tim, jak sam rodi¢ jedna a co

I3

ocekava od potomka. Tim dochdzi ke ,,konfliktiim hodnot a norem chovani “, pii kterych se

nabizi feSeni probihajicich konfliktl formou objasiiovani nabizenych a pfijatych hodnot,
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¢imz se dit¢ vychovava a umi se na zaklad¢ toho orientovat. Na zaklad¢ toho dochazi
k zaclenéni se do spolecnosti a socialni prostfedi ho poté pfijima.

I pokud se rodice nesnazi ditéti predat vlastni hodnoty, ziska je ptesto jako predskolak
nevédomé ¢i védomé od svych vrstevnikil, z televize, rodiny. Tyto hodnoty se méni
a selektuji v pritbéhu zivota, napt. dospivajici bojuji o svou samostatnost a utvaieji si sviij
hodnotovy systém, ktery neni sice zavisly na systému rodicu, ale piili§ se od néj nelisi.
(Eyrovi, 2000, s. 10)

Dospivajici si s narlistem autonomie piestavaji rodice idealizovat. Rodice jiz nejsou tak
zabavni, hodni a chytfi, ba dokonce 1Zou, na coz jsou dospivajici zvlaste citlivi. (Bocan,

2012, 10)

Cap (1996, s. 45) uvadi, ze se v &eskych vyzkumech opakované objevuje vliv vzdélani
rodi¢lh na déti a mladistvé, vyrGstaji-li v rodinach, kde alespoii jeden zrodi¢i ma
sttedoSkolské nebo vysokosSkolské vzdélani. Takové déti maji lepsi Skolni vysledky
a zajimaji se o narocnéjsi zajmové ¢innosti. Podobné se vyvijeji 1 déti, kde je rodi€ jen se

wewvr

Podle Kucerové (1996, s. 199 — 201) zijeme v uspéchané a komplikované dobé¢, kdy se
paradigma soucasné spolecnosti méni vlivem ,,krizovych faktoru. Krize soucasnych systémi
vychovy a vzdélan je krizi civilizace. Svuj zrod ma v krizi hodnotovych soustav i v krizi

I3

hodnoceni. Krize nevznikla nedostatkem norem, ale upadkem jejich znalosti

a porozumé&ni. Dochézi tak k pocitu, Ze normy nemusi byt zavazné a tim vznika ,,hodnotovy

“24 1 vychovavanych. Velké zmény v hodnotach nastaly po listopadu 1989, kdy

nihilismus
lidé méli spole¢né idealy k obrozenciim a narodnim tradicim. Paradoxem tak je, Ze v dobé&
globalniho ohroZeni ekologie dochézi k rozpadu spolecenské soundlezitosti. Mnozi lidé
odmitaji pfijmout odpovédnost za budoucnost svéta a snad se fidi heslem ,,po ndas potopa*.
Vedou je k tomu egoistické pohnutky a hédonismus, kdy sobecky veskeré naroky smétuji

na sebe, misto na ostatni.

Dle Eyrovych (2000, s. 65, 75) je nutné naucit dit¢ sebekazni, diky které se motivuje
a téz stiidmosti, kterou ovlada svou naladu v obtiznych situacich. Pokud tyto univerzalni
hodnoty chybi, je dotyCny v ohrozeni, ze se n¢kdy zrani, nebo ohrozi ostatni. Déti

a mladez také musi mit pevné hranice, které jim davaji pocit bezpeci.

24 Hodnotovy nihilismus - popirani lidskych hodnot.
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Hranice a tad jsou dulezitou soucasti rodinné vychovy déti a mladeze. Dité se tak v rodiné
nauci zivotnim pravidliim (co je dobré a co zl¢), poslusnosti vii¢i autoritdm, schopnosti
ovladat své nutkéni, soustfedit se na splnéni tkolt a odkladani véci, které jsou piijemné pro
budouci cile. Toto je neucinné, pokud to neni vstiebané, pokud tento proces vstiebavani je
zdarny, stava se soucasti vybavy jedince. Osobnost je tak sama schopna na sebe dohlizet,
upravovat si své nedostatky bez neustdlého dohledu a poucovani jinymi lidmi. (Townsend

a Cloud, ¢2005, s. 198)

Cinitelé, podporujici odolnost hodnot viiéi zménam podle Cakirpaloglu (2004, s. 387 —390):

o, Selektivni podstata vnimani a vzpominani ““ — vybiraji se informace a postoje, které jsou
spojené s hodnotami, kterych si jednotlivec vazi, a naopak se potlacuji tidaje, které si
protifeci.

o Skupinovy natlak na dodrzovani obecnych hodnot a norem chovadni* — konfrontace
jednotlivce s ndzorem skupiny, a jeho snaha byt v souladu s referen¢ni skupinou.

e Normativni podstata hodnot“ — hodnoty jako ustalené kulturni ¢i socidlni standardy,
které¢ pomahaji v orientaci v neznamych a slozitych situacich na piijatelné.

e Mnohostrannad funkcnost hodnoty” — hodnoty maji mnoho funkci individualnich
a spolecenskych, coz pomaha k udrzeni a trvani hodnot.

e, Pouziti obrannych mechanismii* — Clovék védomé ¢i nevédomé haji své nazory,
postoje a hodnoty. Mezi obranné postupy patii: negovani novych poznani>®, posilovani
dosavadnich hodnot?®, izolace protikladnych fakt?’.

e Postupné budovani odolnosti proti argumentim, které si protifeci se stavajicimi

hodnotami osobnosti.

2.4 Styly vychovy v rodiné

Rodicovské vychovné styly jsou psychologické konstrukty jistych vzdjemné se liSicich
soubortl strategii, které rodi¢e uplatiiuji pfi své vychové. Radime sem strategie k udrzeni
discipliny, emoc¢ni vielosti, socialnich interakci, komunika¢niho stylu, miru dohledu,
protektivity?® a vedeni k samostatnosti. Na rodi¢ovsky styl piisobi také kultura, minéni

spolecnosti, socioekonomicky status rodiny, bydlisté a temperament rodict i déti. Proto neni

23 tzn. aby nedoslo k naruseni hodnotové stability a staviim tizkosti

26 tzn. odstranénim podezielych dikazii a fakth

27 tzn. argumenty, které jsou v kontrastu s ohrozenou hodnotou, jsou bagatelizovany
28 Protektivita - tzn. majici ochranny u¢inek
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vyjimkou, kdyz rodiCe uplatni takovy vychovny styl, ktery jim je mnohdy cizi. (Donnellan
et al., 2006, in Thorova, 2015, s. 188)

Miihlpachr (2008, s. 148) uvadi, Ze zasadni podminkou zdravé vychovy ,.je spokojenost
rodicu, opirajici se o manzelskou soudrznost.“ Nebot' kdyz si rodi¢e rozumi, voli shodné
vychovné pristupy a umérné vychovné opatieni. Jako chybné vychovné piisobeni byla

prokédzana vysoka vychovna schovivavost, anebo vysoka nesmlouvava kontrola.

Parish (1987, in Macek et al., 2002, s. 119) zminuje, ze vedle rodicovského zajmu

a emocnich projevil je diilezitd podstata rodicovského vedeni a podstata rodi¢ovské autority.

Pro naSi vyzkumnou praci jsou stézejni styly vychovy Diany Baumrindové (1967)
a Myccobyové (1983), nebot’ se ve vyzkumnych otdzkach ptame respondentli pravé na styl
vychovy rodi¢t uplatiiovany vii¢i nim podle jejich modelu.

Thorova (2016, s. 189 — 190) uvadi, ze Baumrindova vytvotila model tfi vychovnych styli

rodicil, ke kterym v 80. letech ptidala E. E. Maccobyova ¢tvrty, tzv. nedbaly styl rodi¢ovstvi.

Tyto styly vychovy jsou tedy:

1. Asertivni, demokraticka vychova — je vnimana jako pfizniva, laskava a akceptujici
potieby individuality jednotlivce. Rodice maji pfiméfené pozadavky na dité, vedou ho
k samostatnosti a ve vychové jsou disledni, pfi selhavani ditéte mu davaji najevo lasku
a podporuji ho. Pokud trestaji, tak vysvétluji.

2. Autoritarska/prisnd vychova — trestajici, chybi akceptovani potteb jednotlivce; Casto se
tresta, vétSinou nevhodné. Jednotlivec se tak citi neustdle ohroZeny, ma pocit kiivdy
a je bezradny, dochazi k porucham v sebehodnoceni, negativizmu, agresi a tniku v§eho
druhu.

3. Liberalni, shovivava vychova — jednotlivec mé dostatek volnosti, malo povinnosti, coz
se projevuje bezohlednosti k ostatnim ¢lentim rodiny. Takovy jednotlivec ma silné citéni
vlastni hodnoty, spravny postoj k okoli a dostatek frustracni tolerance. Rodice jsou vieli
a pecujici, s ditétem komunikuji spiSe kamaradsky, nez rodicovsky, snazi se vyhybat
konfrontacim. Nevyhodou tohoto stylu vychovy je, Ze jedinec nespravné chape normy
a spolecenské pozadavky, méa problémy piizplisobit chovani dané situaci, ptisobi
rozmazlen¢ a dostava se do konfliktd s autoritami.

4. Nezucastnénda, zanedbavajici vychova — projevuje se omezenou citovou vielosti,
zanedbavajici kontrolu a nedostateCnou vzijemnou komunikaci. Jsou sice napliiovany

zakladni potfeby ditéte, ale dalsi angazovanost rodict chybi. Vysledkem tohoto stylu je
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nedostatek soustfedéni a sklony k naladovosti, obtize se zvladanim emoci a chovani,
nizké sebevédomi a odtazité chovani vici ostatnim. Castéjsi jsou projevy rizikového

chovani.

Podle Miihlpachra (2008, s. 152) zvlastni kategorii tvoii déti, které nepoznaly rodinné
prostfedi, ale prosly vychovou kolektivniho instituéniho zafizeni. Tyto déti trpi citovou
deprivaci, maji problém navazovat a setrvavat ve vztazich, nemaji potfebny smysl pro
neustavni realitu. Béhem dospivani miize dochazet k delikventnimu chovani vlivem jejich

naivity a ,,vrstevnického videni svéta.*

V nasich podminkéch se problematikou zplsobu vychovy v rodin€ a jeho plisobenim na
rozvoj ditdte zabyval psycholog Jan Cap (1996, s. 153 - 154), ktery sestavil ,,model zpiisobu
vychovy deviti poli.* Piivodné to bylo 12 poli, ale doslo k pfepracovani na model deviti poli.
V soucasnosti je zplsob vychovy vymezovan dvéma dimenzemi, a to dimenzi emoc¢niho

vztahu a dimenzi fizeni.

Cap (1996, s. 191) uvadi, ze v rodiné , piisobi zpiisob vychovy na celou osobnost ditéte a ta
opét jako celek odpovida na vychovné piisobeni rodicu, do urcité miry je ovliviiuje. Pritom
riizné subsystémy osobnosti ditéte vstupuji do vztahu v odlisné mire a formé, a to ve
specifickych vztazich k riiznym slozkam zpiisobu vychovy. “

Autor Capek (2006, s. 30) popisuje styl vychovy podle Capa a Boscheka (1994) takto:

Tabulka 1: Model zpusobu vychovy — devét poli (vlastni zpracovani)

Vychovné Silné Stredni Slabé Rozporné
fizeni
Emocni vztah
Zaporny 1. Vychova autokraticka, tradi¢ni 2. Liberalni 3. Chladna vychova,
patriarchalni vychova rozporné fizeni se
s nezdjmem negativnim vztahem a
o dité malou kontrolou
Zaporné- 9. Emocné vychova rozpornad, jeden rodic zavrhujici, druhy kladny extrémné
kladny nebo s ditétem v koalici
Extrémné ]4.Vychova |5. Optimalni forma 6. Laskava 7. Rozporné fizeni,
kladny pfisna a vychovy se vzajemnym | vychova relativné vyvazené
zaroven porozumeénim a bez nastavenych | kladnym emocnim
laskava pfiméfenym fizenim hranic vztahem

Zdroj: Capek (2006, s. 30) a Cap, Boschek (© 1994)
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Autori Jedlicka a Kota (2015, s. 35) uvadéji pro socidlni pedagogy zajimavé empirické
zjisténi, ze pracujici matky a rozvedeni otcové vénuji daleko vice Casu détem nez jini rodice.
Rozdil mezi pracujici a nepracuji matkou pii traveni volného ¢asu s détmi je zanedbatelny,

a tudiz se rozdily nepotvrdily.
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3 ADOLESCENCE

Na zacatku této kapitoly si vysvétlime pojmy, které souvisejici s titulem adolescence, vedle
tohoto pojmu, ktery je pojmem psychologickym se v podobném ¢i stejném vymezeni uziva
pojem mladez, ktery je Castéjsi u pedagogiky a sociologie. My se adolescenci (téz mladezi)
budeme zabyvat v souvislosti s jejim vztahem k hodnotam, nebot’ je to specifickd vékova

skupina, kterd zdsadnim zptisobem bude ovliviiovat vyvoj spolecnosti v budoucnu.

Adolescence ptitahuje pozornost védct v celé historii formovani vyvojové psychologie po
vice nez stoleti. Zastupci riznych teoretickych Skol chéapali hranice adolescence odlisné
a mnohé¢ interpretované definice mentélniho vyvoje v tomto vyvojovém obdobi osobnosti se

vyrazné liSila, napt. S. Hall, S. Buhler, Z. Freud, J. Piaget, L.S. Vygotsky, aj..

Adolescence vznikla odvozenim latinského slova ,,adolescere ““, znamenajici dospét/dortist.
znaci dospivani, které je v literatufe uzivadno nejednoznacné. V ceskych publikacich je to
obdobi mezi pubescenci a ranou dospélosti, kdy zacinaji nastupovat sekundarni pohlavni
znaky, dochézi k pohlavni zralosti, dozravaji rozumové schopnosti a dotvafi se integrita
osobnosti. V cizojazy¢né literatufe je to to celé dospivajici obdobi, véetné pubescence, kdy
dochazi k psychické a socidlni zralosti. (Hartlovi, 2015, s. 18) Dillezitym urcujicim znakem
je podle Krause (2006, s. 10) vek. Za zakladatele psychologie adolescence je podle Macek
et al. (2002, s. 113) povazovan Granville Stanley Hall, ktery oznacil ontogenezi dospivani

za ,,novy zZivot*.

Ri¢an (2014, s. 191 — 193) uvadi, Ze ,,adolescence neexistovala odjakziva a neexistuje
v kazdé kulture.“ V nasem pojeti je to interval, ktery ukoncuje détstvi a kon¢i dosaZzenim
socialni dospélosti, coz by mohl byt ndstup na stfedni Skolu nebo do odborného uciliste, coz
odpovida veéku 15 az 20 let. Je to obdobi, kdy vrcholi mladi, ale zaroven je plné rozpora
a tézkosti, kdy se mé jednotlivec vyznat v sob¢ i ve svété, musi se najit v urcitém presvédceni
a zivotnim programu, je to zkouska, co vydrzi. Je to obdobi spojené s osobnimi krizemi,
pfeslapy a vylomeninami, které rodice 1 ostatni dospéli té€Zko chapou. Mladi po télesné
strance dozravaji, nachdzeji prvni lasky a sexualni prozitky, maji urcité tikoly, urcité prava,
nabizeji se jim urcité piilezitosti a plati pro né fada nepfijemnych zékazi. Jejich traveni
volného Casu, fe¢, mdda, hudebni styl a zivotni filozofie jsou odpovidajici tomuto obdobi.
Az koncem tohoto obdobi dochazi k citovému a kognitivnimi prohloubeni a zklidnéni,

adolescent v sob¢ nachazi vnitini silu, mladi a krasu.
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Adolescence je obdobi, ve kterém se nejvice vnimaji a pfijimaji hodnoty, které se poji
s prekrocenim sebe samého a také hodnoty, které vymezuji charakter osobnosti. (Prudky,

2014, s. 30).

Miladez jako socialni kategorie se neobjevuje ve vSech kulturach, ptirodni narody ohranicuji
ostie dospélost a détstvi. Jde o mezivrstvu mezi détmi a dospélymi vékove 1 socidln€. Neni
to na rozdil od mladi biologicky fenomén, ale sociokulturni jev, tj. jak se v historii ménilo

seskupovani mladeze a zpisob jejich zivota. (Ondrejkovic, 1998, s. 7 - 8)

U nés se pojem vtésnal do vékové pyramidy az v pribchu 20. stoleti. Mladez ma své
specifické zajmy 1 postoje, neni homogenni skupina. Je ekonomicky i socidlné zavisla na
svéte dospélych. Sekot (2006, s. 202 - 204) uvadi, ze je to vysoce dynamicka a vnitiné
variabilni kategorie, ktera se pripravuje na piijeti novych socidlnich roli s pfivlastiovanim
st ,,mechanismu svéta dospélych.” Postaveni v kontextu rodiny a spolecnosti ¢im dal
naléhavéji upozoriiuje na ,,zvysSenou tendenci mladeze experimentovat s novym a nezndmym
a opoustet tradicni hodnoty sveta dospélych.* Tuto subkulturu Ize vymezit a pochopit jen ve
srovnani s chovanim, hodnotami a zptisobem zivota dospélych v jedné a té samé spole¢nosti.
Pii zkoumani hodnotové odlisSnych kulturnich specifik mladeze se zpravidla dochézi
k zavislosti téchto subkultur na socidlnim ptivodu. ZhorSuji se podminky pro spravnou
socializaci, tradi¢ni funkce rodiny se vytraci, dochazi k rozpadim manzelstvi, kriminalité,
mladeZz nema pracovni uplatnéni, coZ nahrava lakadliim rychlého spole¢enského uspéchu
1 zisku, spojeného s masmédii a novymi technologiemi. Mladez se tak stavi viici spolecnosti
do kontrapozice. Kultura mladych miiZe skryté, ale velmi vyznamné ovlivnit svét dospé€lych,
jak jsme byli svédkem v listopadu 1989. Dospély tak fadu hodnot mladeze akceptuje, anebo
se jim pfizpasobuje. V genera¢nim kolobehu, ktery je nekonecny podle Sekota (2006,
s. 204), se tak ,,stdva problémem i prinosem, ktery se miize stat i ohniskem hodnotového

11

nesouhlasu jejich deéti.

MladeZ je vnimana star$i generaci jako zkaZend a neustéle si na ni stéZuje, kdezto mladez
vnima star$i generaci jako nechapajici je ani novou dobu, hodnoti ji jako konzervativni.
Dnesni mladez je jind nez z osmdesatych let, ale je i jind, neZ si ji vizionaii listopadu 1989
predstavovali. Cela spolecnost se nachdzi ve viru zmén globalizace i informatizace a to ne
jen v oblasti techniky, ekonomiky a ekologie, ale téz kultury a spiritualismu. Tato dnesni
mlédez prochazi kiizovatkami vice nez jeji predchtidci, voli mezi svétem drog a béznym

zivotem, mezi kyberprostorem a autenticitou, rozhoduje se mezi rodiCovstvim
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a hédonismem nebo konzumnim Zzivotem. (Sak a Kolesarova, 2004, s. 7) Vékové rozpéti
adolescence pokud jde o horni hranici, nekoresponduje s pojmem mladez. Mnozi autofi jako
Rican (2014, s. 191); Vagnerova (2000, s. 253) a Langmaier (1998, s. 131), uvadgji spoleény
vekovy interval adolescence od 15 do 20 let. Macek (2003, s. 10) toto obdobi d€li na stfedni

adolescenci, a to od véku 14 do 16 let, a pozdni adolescenci od 17 do 20 let.

3.1 Vyvoj osobnosti

Dospivani je obdobi zivota, kdy se ¢lovek ptipoji k dospélosti a ptizptsobuje si cely systém
znalosti, norem a hodnotovych orientaci konkrétni spole¢nosti. To znamena, ze adolescent
si je védom hodnot, jsou v ném utvareny hodnoty, porovnava ,,empirické* hodnoty s t€mi
pocatecnimi, asimiluje hodnoty této spolecnosti a zlepSuje je. VSechny tyto procesy probihaji

pod vlivem zéakladnich socializa¢nich instituci, piedevsim rodin a vrstevniki.

Dle Capa (1996, s. 66 - 69) ,,vyvoj osobnosti tvori jediny celek s biologickym vyvojem
organismu a s aktivnim zaclenovanim jedince do spolecnosti.* Ve vyvoji zalezi mnoho na
zkuSenostech jednotlivee, na jeho predpokladech, jak zvladal fesit problémy ¢i nezvladal, na
dosazeném stupni vyvoje, zda je zraly ¢i nezraly, ale téZ na jeho o¢ekéavani, co chce od
budoucnosti. Vyvoj osobnosti se utvaii ve vékovych stadiich, jejichz potadi je zdkonité. Na
kazdé¢ stadium je nutné piiprava v predeslych stadiich a pfipravuje stadia, ktera nastanou.
Stadia vyvoje jednotlivce jsou vymezena biologickymi znaky, poZadavky spolecnosti,
¢innostmi s odpovidajicimi problémy a utvafenim spolecenskych vztahli. Mnozi rodice
pubescenta ¢i adolescenta se Casto ke svému ditéti chovaji jako k malému
a nesamostatnému, ktery vyzaduje neustalou péci v podobé instrukci, piikazl a kontrol. Dité
nebo mladistvi mnohdy nechipou problémy dospélych, nebot” pfedpoklada vyskyt jen téch
problémt, které sdm proziva pfi svém vyvojovém staddiu a podle vnéjsich momentl (napft.
ze dospély nemusi nikoho poslouchat a uz vydélavaji, maji zaméstnani, aj.) usuzuji, ze

dospéli nemaji vlastné zadné problémy.

Dospivajici maji nutnost orientovat se a poznadvat svét, maji tendenci do jeho déni zasahovat
a zajimat se o vSe mozné, nebot’ nevi, co udélat diiv, chtéji si vSe vyzkouSet. Pti hledani
z4jmu a Cinnosti si vybiraji podle toho, v ¢em vynikaji a dosahuji uspokojeni. Proto je
nezbytné je v jejich zajmech a ptredpokladech usmérnovat, protoze toto utvati predpoklad
jejich budouci profesni orientace, formuluje to jejich osobnost po strance citové

a intelektualni. (Némec, 2002, s. 24)
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Podle konceptu J. Piageta je mySleni dospélého kvalitativné odlisné od mysleni ditéte
a prechody z jedné faze do druhé jsou spojeny s vyznamnymi zménami ve formé organizace
myslenkového procesu. Adolescent ziskava schopnost hypoteticko-deduktivniho mysleni.
L. S. Vygotskyj (2000, s. 183) vé&ii, ze ,,ve stredu struktury sebevédomi dospivajiciho je
nejen mysleni, ale také predstavivost.” Sny adolescentll nesouviseji se skute¢nou situaci,
teenager ,,pracuje s kategorii moznych. Hluboké sebevédomi adolescenta mu tedy
umoziuje vnimat svét kolem sebe novym zplisobem, materialnim i duchovnim. Schopnost
teoretického mysleni, ptfivlastnéni systému védeckych konceptti v riiznych oblastech znalosti
vcetné sebepozndni vede k rychlému rozvoji ,,0sobni reflexe“ a na zadkladé toho

«

k intenzivnimu ,,rozvoji sebevédomi. ‘

Mezi charakteristické rysy této vekové skupiny patii zvySend mira kriticnosti, snaha
osamostatnit se, svobodné jednani a mysleni, rozporuplné sebehodnoceni a nevyrovnané
sebevédomi. Hufe uznévaji kompromisy, prevladaji tendence negovat jednani ostatnich.
Sami pfitom nechtéji pfijimat kritiku a maji snahu fesit situace radikalné. (Kraus, 2006,
s. 11)

Touzi po dobrodruzstvi a adrenalinu, coz se projevuje, rychlym stfidanim citl
a impulzivnim jednanim. Jak uvadi Kraus (2006, s. 11), ,je to obdobi krystalizovani
vlastnich Zivotnich ndzoru, tribeni hodnotového Zebricku, hledani smyslu a perspektiv
Zivota.* Adolescenti se bouii vnitin€ proti vS§emu, co pronika do jejich intimity. Podrazdéni
jsou zvlasté v piipadé starostlivych nebo sledujicich pohledl, pozndmek i gest rodica ¢i
vychovatell. Toto vSe naznacuje, Ze tato zZivotni etapa je provazena dostate¢nym napétim

a uzkosti a ze stale jeSté nebyly vytvofeny dostatecné obranné mechanismy.

Podle Saka a Sakové (2004, s. 9) neni vyvoj hodnotového systému ve véku stiedosSkolské
mladeZze jesté zhola dokoncen. Utvéfeni a pfetvareni hodnotové orientace vznikéd pribézné
v konfrontacich s zivotnimi situacemi, ziskdvanim novych informaci a pisobenim nékolika
vlivl. Jeho hodnotovy systém se utvaii v ne pfili§ jednoduchych podminkéch, nebot’ dnesni

spole¢nost mu naznacuje, ze mize jednat i v rozporu s hodnotovym systémem spole¢nosti.
3.2 Socialni zrani a moralni vyvoj

Toto dlouhé obdobi adolescence je proces, kdy se zavisly jedinec formuje na nezavislého,

ktery ma za sebe plnou odpoveédnost. Labath (2001, s. 126) mluvi o masce dospélosti, kterou
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si nasazuji jedinci, ktefi se jesté neciti byt dospéli, ale po dospélosti touzi. Projevuje se to

jakousi karikaturou dospé€lé€ho, ktery koufi a vulgarné se vyjadiuje.

Toto sociélni zrani je procesem vyvojovych zmeén, kdy se u jednotlivce meni socialni pozice
a role, a tim dochazi k postupné zméné od objektu péce v subjekt, ktery je spoleCensky.
Socialni zrani probiha v socialnim poli, coz je spole¢enska realita, kterd ma pro adolescenta
nékolik podob, napt. jakykoliv vztah k vrstevnikiim a skupinam, nebo se adolescent aktivné
¢i pasivné podili na spolecenskych procesech, nebo je ovlivnén setkanim s materidlnimi
a duchovnimi vytvory, které vyjadiuji urcité hodnoty, normy, postoje, nazory i ideje,
a kone¢né v neposledni fad€ je touto spolecenskou realitou téz mnozstvi spoleCenskych

organizaci a instituci. (Sak, 2000, s. 35, 17)

Kraus (2006, s. 12) tika, ze ,,v tomto procesu dochazi k vyvojovym zmeénam v chovani
a veédomi v souladu s menicim se postavenim ve spolecnosti, k utvareni zakladni motivacni

‘

struktury a hodnotové orientace.

Macek et al. (2002, s. 120) uvadi, ze dulezitou roli v socidlnim zrani hraji krom rodict
i vrstevnické vztahy. Jejich vlivem dochazi ke vzdjemnému poskytovani pocitd, nazord,
vzorcl chovani, ¢imZ si adolescent testuje sdm sebe, zvySuje si vlastni hodnotu

a respektuje hodnoty jinych ¢i poznava hodnoty partnerskych vztaht.

Grotevand spolu s Cooperem (1985, in Macek et al., 2002, s. 119) uvadi, ze mohou-li
adolescenti voln¢ vyjadfovat svllj ndzor, ve vstficné atmosféfe rodiny, tak i oteviené
konflikty mohou byt pfinosem a pfispivat k pocitu akceptace a sebeprosazeni. Nebot’
vyvazeny styl komunikace vede k posilovani osobni identity adolescentli. Pti kvalitni
vychové je nutné dle Thorové (2015, s. 188) uplatnit ,.t7i hlavni strategie: fyzickou silu,
nesouhlas/zdakaz a vysvétleni.” Pravé vysvétleni se jevi jako neucinngjsi strategie, ktera
ptispiva nejefektivnéji k moralnimu vyvoji ditéte.

Dospivajici se sebevzdélavaji, citi zodpovédnost za dovednosti a vykon, pokud maji zajem,
vénuji se studiu jazykt, hrani na hudebni néstroje nebo sportuji. (Ri¢an, 2014, s. 202) Ale
také mohou sklouznout k rizikovym projeviim, pokud selhdvaji pravé pii napliovani svych
roli nebo nemaji uspokojivé vztahy se svymi vrstevniky. Disledkem byva odmitnuti
skupinou, coz miiZze vyvolavat nezadouci deviantni chovani (napf. uzivani drog a projevy
agrese), prijetim norem antisocidlnich skupin nebo socialni izolaci. Pro takového

adolescenta je pak typické, ze si nedokaze vytvofit odpovidajici vztah k druhému pohlavi,
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ktery je dlouhodobéjsi, coz miize byt také spojovano s poruchou sexudlni identifikace.
Dospivajici tak v disledku nenaplnéni osobni identity miize pocitovat vnitini zmatek
a citovou dezorientaci, ktera vede k bezmocnosti a pocitu ménécennosti. (Kraus, 2006,
s. 13) Také Kunak (2007, s. 21) poukazuje na dospivani jako komplikované a nebezpecné
obdobi, které muze vykazovat extrémni chovani vlivem nevhodné vychovy. Macek et al.
(2002, s. 164) zminuje, ze mladi jsou velmi vnimavi v otazkach spravedlnosti a to tim, ze se
stavaji vice autentickymi, pfinasi to stiety s okolim, coZ je pro n¢ zkuSenost pro vytvafeni
hodnotového systému. Me¢eni se emocni prozitky, vztah k sobé samému, normam

a spole¢enskym tématlim. Vyznamnou roli maji emoce pii utvareni postoju k lidem.

3.3 Identita adolescentu

Identita je tézce definovatelna, ¢lovek pii hleddni identity hledd sam sebe (Kern, 2006,
s. 183). Identita neboli sebepojeti je soubor nazort jednotlivce vztazenych k vlastnimu ja.
Jak uvadi Thorova (2015, s. 286), vyviji postupné¢ od détstvi, nikoli prudce v obdobi
adolescence a tesi otazky: ,,Kdo jsem? Jaky jsem? Kam patiim? Co je pro mé v Zivoté
diilezitée? Kam smeéruji?“ Do identity psychické fadime téZ sexudlni orientaci, profesni

zamé&feni a vlastni svétonazor?’.

Podle Carr-Gregga (2010, s. 57) je pravé cilem adolescenta vytvofit si identitu, ¢imz

dosahuje zna¢nou nezavislost pro samostatné pisobeni v zivoté a odpoutani se od rodica.

Problematikou identity se v psychologii zabyval James Marcia, tzv. ,,status identity* a Erik
Homburger Erikson, ktery tento pojem zanesl do psychologie. Thorova (2015, s. 281) uvadi,
ze podle Eriksona (1950) zivotni cyklus Clovéka probihd v osmi ,,vyvojovych stadiich,
z nichz kazdé charakterizoval urcitym typem psychosocialniho konfliktu a krize.* Hlavnim
vyvojovym ukolem adolescenta ve stadiich psychosocialniho vyvoje je vyfeseni konfliktu
mezi identitou a zmatecnosti roli. Adolescent si proto musi vytvofit sebeuctu, ktera je
soucasti sebepojeti, k Cemuz pfispivaji mnohé soudy lidi a identifikace s vrstevniky.
Nepovede-li se konflikt vyfesit, vyvoj se narusi nebo stagnuje. Dale Thorova (2015, s. 284)
uvadi, ze Erikson tvrdi, ,, déti rodicii, kteri umoznili svym detem hledani viastni identity, jsou
méné ohrozZené zmatecnosti roli nez déti rodicu, jez byly donuceny prizpusobit se ndzorim

“«

rodic.

29 Svétonazor - jsou zivotni nazory, hodnoty a postoje, vkladani spole¢nosti, smyslu Zivota ¢i ¢lovéka.
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Eriksontv pfistup vice rozviji James Marcia, kanadsky klinicky psycholog, ktery tvrdil, ze
osobnost se sklada z vice identit. Adolescent se setkava s krizi tim, ze je vtazen do volby
a rozhodnuti o svém soucasném a budoucim zivoté. Nachazi se v procesu aktivniho hledani
a objevovani. DalSim podstatnym aspektem utvafeni identity je, zda je pfitomen ¢i
nepifitomen urCity zdvazek. Tento zévazek je investice a téz zodpoveédnost v prioritnich
oblastech zivota dospivajiciho, jestlize toto pfijima, pfijima téz i cil a tim i program. (Macek,

2002, s. 117)

Marcia (1980, in Macek, 2003, s. 20 - 21), uvadi Ctyfi stavy identity, se kterymi v prubchu

psychosocialniho vyvoje adolescentl a téz dospélych setkdvame:
wStatus nahradni, nebo predcasné uzavicené identity“ — jedinec piebira nazory a identitu
od autorit, nema pottebu si to oveétovat vlastni zkuSenosti;

» difuzni (rozptylenad) identita“ - jednotlivec se nesebedefinuje, je pod vlivem vrstevnikli
a méni chovéni a ndzory dle normy skupiny, jejiz je Clenem;

» ,,moratorium (odloZeni) identity“ - obdobi tizkosti 1 nejistot, experimentovani a zkouSeni
novych roli, objevl a z4jmu;

» dosaZeni autentické identity“ — jednotlivec vlastni identitu nakonec naléza, ale ptedtim
si prochazi mnohymi rozpory, krizemi a musi zvladnout umeéni orientovat se

v riznorodosti nazord. Timto si vymezi svou identitu proti autoritam.

3.4 Adolescentni mladez ve vyzkumech v souvislosti s hodnotami

V psychologii se vyzkumem hodnot zabyval ve 20. stoleti Milton Rokeach, v soucasnosti je

nejvice citovana prace Shaloma Schwartze.

Ve vyzkumech jsou uvedené obecné trendy ve vyvoji hodnot, norem a hodnotovych
orientacich, ale je nezbytné poznavat ptiznacné hodnoty a orientace pro dané typy vrstev
a skupin spolecnosti tak, aby prvky délici i sjednocujici spolecnost byly co nejvice presné
a bylo s nimi mozné dale pracovat ve prospéch rozvoje a ristu Zivota v nasi zemi. (Prudky,
2004, s. 30) Nékteré vyzkumy dle Krause (2006) potvrzuji, ze zebti¢ek hodnot mladeze vice
¢ méne ,kopiruje primerné hodnoty celé populace. U mladeze jsou vyrazné hodnoty
ptatelstvi, volného Casu a cestovani. Také zivotni prostiedi se vice promitd u mladeze nez

u dospélé populace.

Prvni ptiprava systematického mezinarodniho vyzkumu o hodnotach Evropana probéhla

v 70. letech. Sociologové ve své Cinnosti pii zkoumani hodnotové orientace sleduji vyvoj
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hodnot a zajmi jednotlived. Duvodem je, Ze vyvoj hodnotového systému je zavisly na
zajmech jednajicich a na mife uspokojovani jejich zajmii v podminkach, kdy jejich ¢innost
je orientovana danou hodnotovou soustavou. Ve spolecnosti, kde jsou dlouhodobé
neuspokojené zajmy svych ¢lenti, mize diive ¢i pozdéji dojit k vynuceni zmény hodnotové
orientace. Tam, kde existuji zajmy, existuji téz kritéria, podle kterych se volba vybira,
v zajmové orientaci je mnoho hodnotovych voleb a nikdy nemizi. (zdroj:

https://encyklopedie.soc.cas.cz)

Vyzkumnik Inglehart na zacatku 70. let vyslovil hypotézu, Ze mladi budou preferovat
hodnoty vyssiho fadu, jako jsou pospolitost, seberealizace, kvalitni Zivot v kvalitnim
zivotnim prostfedi (tedy hodnoty postmateralistické). Empirické vyzkumy pozdéji
provadéné jasné ukazuji, Ze spolecnosti, kde je vysoky podil postmaterialistti, maji vyrazné
niz8i miru ekonomického rastu, protoze ta jiz prestala byt hodnotou. V zasad¢ kladou diiraz
na tradiéni nabozenské normy, zdaraziujici kulturu ¢ prestiz.  (zdroj:

https://encyklopedie.soc.cas.cz/w/Postmaterialismus)

Podle vyzkumu Technické univerzity v Liberci z 90. let zédkladni hodnotové orientace
sttedoskolské mladeze, kterou provadél doktor pedagogiky Horak, dominovaly tyto
vysledky hodnot: ,,zdravi, laska, prdatelstvi a spokojeny Zivot.“ Vyzkumu se zacastnilo tfi
tisice respondenttl, ktefi si sami vytvareli vlastni zebti¢ek hodnot, nebyla jim ptedkladana

zadna skala hodnot k vybéru. (Hordk, 1997, s. 17-18)

Vyzkumy sociologli ndm naznacuji, Ze ve vyspélych zemich zépadu dochéazi zvlasté
u mlads$i generace, kterda nezaZila valku, k posunu hodnotového Zebricku smérem
K ,.postmaterialismu“3’. U této generace zdsadn& poklesl smysl pro materidlni statky,
konzum a vykon se také sniZil. Naopak se vytvofil silny pocit solidarity, cit pro globalni
problémy a smysl pro rozdilnost. Zasadnim vlivem pro tento stav byla jejich socializace

v prostiedi, kde se zvySovala prosperita. (Ekorsa 1992, in Jenik, 1999, s. 46)

Zasadni promény spolecnosti v devadesatych letech se dotkly 1 zmény postojii k manzelstvi,
rodicovstvi 1 partnerstvi. Kraus (2004) uvadi, ze vyzkum stfedosSkolské a u¢iiovské mladeze
zjistil, ze se méni pohled na udrzeni partnerského vztahu. Milostné vztahy jsou utvéieny jen
na nékolik mésicii, namisto rokid. Projevuje se tak slabnuti obav z prenosnych pohlavnich

chorob a to tak, ze se snizuje vék zacatku sexualniho Zivota. (Kraus, 2004, s. 74 -75)

30 Postmaterialismus - termin pouZzity americkym politologem Ronaldem Inglehartem, vychézi z latinského
post = pozdé¢ji; materia = latka, hmota
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Tradi¢ni spole¢nost v minulém stoleti netolerovala predmanzelsky sex, soucasna spole¢nost
se odklonila od tohoto faktu a pfedmanzelskou sexudlni zkusenost bézné akceptuje. Autoti
Weiss a Zvétina (2001) uvadi, ze se snizuje veék zahdjeni sexualniho zivota pred zacatkem
15- ti let véku, ale naopak se zvySuje vek prvniho snatku. (Weiss, Zvétina, 2001, s. 29 — 38).
Manzelstvi uz neni vnimano jako konecny model souziti pro mladez 15 az 19 let. Velky
vyznam mezi mladezi je ptikladan plnohodnotnému partnerskému vztahu, vice u divek nez

u chlapcii 1 diky jejich pred¢asnému vyzravani. (Sekot, 2006, s. 211)

V publikaci Prudkého (2009a, s. 194) se docteme, Ze jsou rozdily v hodnotové orientaci
v zavislosti na pohlavi. Muzi upfednostiiuji praci, zménu a podnikani, oproti zenam, které
davaji pfednost roding, altruismu (nesobeckost) a stabilit¢. Dotazovani s niz$i urovni
vzdélani uptednostiuji tyto hodnoty: zabava, zména ¢i zahrani¢ni zkuSenosti, okamzité
uspokojeni s okamzitym vysledkem, Setrnost. Naopak dotazovani s vyS$$im vzdélanim
preferuji rodinu, altruismus, préci, stabilitu, zodpovédnost a vzdélanost, vefejnou
angazovanost. Nelze ale fici, Ze uroven vzdélani je trendem, nebot’ je to obtizné urcit,

predpoklada se ale, ze se tento rozdil postupné snizuje.

V této kapitole jsme se pokusili vymezit stru¢né¢ obdobi adolescence a popsat vyvoj
osobnosti a socialniho zrani spolu s mordlnim vyvojem. Zaméfili jsme se na identitu, ktera
dle zaveért empirickych studii zdsadné ovliviiuje osobnost jednotlivce ve vnimani své vlastni
hodnoty. Zavérem jsme uvedli nékteré postiehy z riznych vyzkumd, které se tykaji hodnot

u adolescentni mladeze a mohou byt pro nas v nasi praci informa¢nim pfinosem.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii

54

II. PRAKTICKA CAST
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4 VYZKUMNA CAST

Prakticka cast diplomové prace navazuje na teoretickou. V praktické casti se vénujeme
vyzkumu kvantitativnimu, kde zjistujeme hodnoty dneSnich adolescentti na stfedni Skole.
Timto vyzkumem se budeme snazit navazat na predchozi vyzkumy, provedené studenty
UTB FHS Zlin z obdobi 2011 - 2017. Za nastroj Setfeni jsme zvolili standardizovany
dotaznik hodnotovych portrétii S. H. Schwartze — PVQ ve zkracené verzi 21 polozek, nebot’
tento typ byl pro nd$ vyzkum adekvatni. Tato zkracend forma s 21 portréty byla pouZzita
v Evropském socidlnim vyzkumu z roku 2002. Doplnili jsme ho nestandardizovanymi
dotazy vlastniho zpracovani, inspirovali jsme se vyzkumy Krause, RabusSice, Saka
a Prudkého. Dotaznik hodnotovych portréth Schwartze je uvedeny pod poloZku 4 v nasem
dotazniku (viz ptiloha P1), umozni nam sledovat 10 hodnotovych typa, které se daji seskupit
na 4 vy3§i hodnotové typy>!, které aplikujeme v této praci, abychom tim zabranili nizké
spolehlivosti indexd. Vyssi hodnotové typy spolu s pismenem polozky, které tyto hodnotové
typy utvafi, prezentujeme v Tabulce 1 a pro informaci v ni barevné rozliSujeme ¢lenéni dle
Rehakové (2006, s. 116 — 117) na: individualni zajmy, kam spada samostatnost, stimulace,
pozitkaistvi, moc a uspéch; kolektivni zajmy - ptizpisobeni, tradice, benevolence;

prechodové zajmy - universalismus, bezpecnost.

Tabulka 2: Prirazeni jednotlivych polozek k vyssimu hodnotovému typu

Pismeno polozky ¢. 4
Hodnoty vyssiho typu 10 hodnotovych typi v dotazniku

Bezpecnost E,N
Konzervatismu Ptizptsobeni/konformismus G, P
Tradice I, T
Samostatnost A, K
Otevienost ke zménam Stimulace F,O
Pozitkarstvi J,U
Moc B, Q
Orientace na uspéch Uspéch D, M

Orientace na druhé €1 prekroceni Univerzalismus C,H,S
sebe sama Benevolence L,R

Zdroj: viastni zpracovani, 2020

31 Vy33i hodnotové typy jsou uvedené v kapitola 1.2 Motivaéni hodnotové typy Schwarzte a Sagiva (1995, in
Zich et al., 2016, s. 4)
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4.1 Vyzkumny problém

Vyzkumny problém nasi diplomové prace je hodnotova orientace u adolescentli na Stfrednim
odborném ucilisti a Gymnaziu ve Valasskych Kloboukach a na Stfedni odborné Skole
Slavi¢in. Konkrétné¢ se zaméfime na studenty od 15 do 20 let véku. Vyzkumem se snazime
zmapovat, jaké hodnoty dnes$ni adolescenti uznavaji a li§i-li se vyrazné&ji v zavislosti na
pohlavi, typu Skoly, vychovném stylu obou rodicl, socioekonomickém statusu rodiny

a typu rodinného souziti.

4.2 Cil vyzkumu

Z hlediska cili prace je zdsadnim momentem Schwarzovy teorie zékladnich hodnot to, Ze
hodnoty jsou chapany jako motivaéni zaklad postoji a jednani. (Zich et al., 2016, s. 45)
Stézejnim cilem vyzkumu v nas$i diplomové praci je: ,,Zjistit hodnotovou orientaci
adolescentii“ s pomoci nastroje PVQ a dopliujicich nestandardizovanych otazek dotazniku.
Dil¢i cile:

1. Zjistit hodnotovou orientaci u adolescentl jako celku.

2. Zjistit hodnotovou orientaci u divek a chlapcl v adolescenci.

3. Zjistit hodnotovou orientaci u adolescentti navstévujici stfedni odborné ucilisté (dale

SOU), gymnazium a stfedni odbornou $kolu (dale SS).
4. Zjistit hodnotovou orientaci adolescentli dle socioekonomického statusu rodiny.
5. Zjistit hodnotovou orientaci adolescenti dle vychovného fizeni rodicu.

6. Zjistit hodnotovou orientace adolescenti dle typu rodinného souziti.

Nasim vyzkumem chceme socialni pedagogice ptispét tak, Ze na zakladé vysledkt hodnot,
které adolescenti uznavaji, je lépe pochopime a budeme v&dét, jak snimi v jejich

,bloudivém a chaotickém* zivotnim obdobi nejlépe pracovat.

4.3 Otazky vyzkumu

VOI: Jakou preferuji hodnotovou orientaci adolescenti jako celek?

VO2: Jaka je hodnotova orientace u divek a chlapct?

VO3: Jakou maji hodnotovou orientaci adolescenti navitévujici SOU, gymnazium a SS?
VO4: Jaka je hodnotovéa orientace adolescentli dle socioekonomického statusu rodiny?
VOS5: Jaka je hodnotova orientace adolescentt dle vychovného fizeni rodicu?

VOG6: Jaka je hodnotova orientace adolescentt dle typu rodinného souziti?
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Toto jsou specifické vyzkumné otazky, které zkoumaji vztah mezi dvéma jevy, ale my

volime kvantitativni vyzkum bez stanoveni hypotéz.

4.4 Vyzkumny soubor a zpiisob jeho vybéru

Vyzkum je zaméfen na adolescenty, toto obdobi je vékove limitované od 15 do 20 let, coz
je veék stiedoSkolské mladeze. Ve vyzkumu jsme se zamétili na stiedni Skoly ve méste
Valasské Klobouky a Slavicin€. Vybér vyzkumného souboru je podle Chrasky (2007, s. 22)
zamérny vyber, nebot’ jde o Skoly, které jsou demograficky v lokalité bydlisté vyzkumnika
a také ochotnym pfistupem fediteld vybranych Skol se na vyzkumu podilet. Jedna se
o Gymnazium Valasské Klobouky, Stfedni odborné ucilisté¢ Valasské Klobouky a Stiedni

odborna $kola Slavic¢in.

Celkem bylo ziskano 240 odpovédi (responzi), 4 respondenty jsme vytadili, nebot’ z jejich
odpovédi bylo zjevné, ze zadani nepochopili. Do analyzy tak bylo zatazeno 236 adolescentd,

z toho 146 chlapct (62 %) a 90 divek (38 %), viz Graf 1.

Graf 2: Ilustruje rozptyl v€kového sloZeni od 15 - 20 let.
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Nejvetsi zastoupeni méla skupina respondenti ve véku 16 a 17 let (cca 56 %). Primérny vék
studentt je 16,8 let; vékové zastoupeni adolescentll ve vzorku ilustruje Graf 2. Divek je 38

% (90) a chlapcti je 62 % (146).

Polozka 3 (Graf 3) uvadi rozdéleni respondentt dle typu studia, jednd se o studenty téchto
Skol: Gymnazium Valasské Klobouky, kde je doba studia 4 roky a vystupem je maturitni
zkouska, SOU Vala$ské Klobouky, které nabidlo tyto obory k vyzkumu: vefejnopravni
¢innost — tento obor je 4 lety s maturitou a tiileté obory ukon¢ené vyu¢nim listem: peCovatel,
automechanik, zednik, kuchai - ¢iSnik, opravai zemédélskych stroji. Posledni zapojena

$kola je SS Slavi¢in, ktera pro vyzkum nabidla 4 lety obor ukon&eny maturitni zkouskou:



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 58

Mechatronik (uvedeny obor se zabyva sefizovanim a programovanim CNC strojl)
a nematuritni tfileté obory: elektrikaf, obrabé¢ kovi, instalatér. Jednotlivé formy studia
budou dale v praci oznadeny zkratkami takto: SOU (viechny obory s vyuénim listem), SS

(vSechny obory stiedni Skoly ukon¢ené maturitou) a gymnazium.

Graf 3 prezentuje obory studia i s jejich pomérovym zastoupenim, data jsou vyjadieny

absolutni a relativni ¢etnosti.

Graf 3: Studuji:
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Graf 4 znazornuje pomérové zastoupeni muzua a Zen dle typu studované stiedni Skoly.

Graf 4: Typ vzdeélani
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Ze vzorku dospivajicich studuje obor s vyu¢nim listem 42 % (98) respondentti a 58 % (138)

kon¢i své studium maturitni zkouskou.

4.5 Technika a metoda sbéru dat

V naSem vyzkumu budeme pouzivat kvantitativni vyzkum. Vyzkumnik si zvolil jako nastroj
dotaznik, nebot’ umoziuje oslovit velké mnozstvi respondentti a je ¢asove 1 ekonomicky
nenaro¢ny. Dotaznik obsahuje celkem 25 polozek, z toho 16 polozek uzavienych a 8 polozek
polootevienych, 1 polozka je Skalova a adolescenti k jednotlivym polozkam pfifazuji ,,velmi
dulezita, docela dilezita, neptilis dulezitd a zcela nedtlezita™. Pro splnéni cile jsme vyuzili

jako nastroj Setfeni standardizovany dotaznik prof. Schwartze, konkrétné ptijde o 21 vyrokd,



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 59

které jsou zatazeny v dotazniku pod polozku 4, a ndmi sestavené otazky zjist'ovaci tykajici
se rodiny, zivotnich problémd, vzdélani rodi¢l, vychovnych styli v rodiné
a socioekonomického statusu rodiny. Tyto otdzky nam mohou pomoci pochopit smér

hodnotové orientace u adolescentu.

Dotaznik byl vytvofeny v elektronické podob¢ pomoci webové aplikace www.survio.com.
Vyplnéni elektronického dotazniku probéhlo prostiednictvim internetu ze zprostiedkované
adresy v ramci vyuky dle domluvy s fediteli jednotlivych skol, coz se jevilo jako nejlepsi
forma pro tuto zvolenou vékovou skupinu. Adresa dotazniku byla prosttednictvim pedagogii
zprostiedkovana studentim spolu s instrukei k vyplnéni, kterd byla soucésti dotazniku.
Dtraz byl kladen zejména na anonymitu. Ti respondenti, kteti neméli moznost se ve
vyucovani zapojit do vyzkumu, at’ z divodu nemoci ¢i jiného, dostali moznost zapojit se do
vyzkumu diky spoluzakiim a jejich sdileni webové adresy dotazniku, ¢imz jsme si zajistili
dostatecny pocet responzi. Studenti byli na Givod sezndmeni, za jakym ucelem se dotaznik
vypliuje, bylo jim feceno, ze dotaznik je zcela anonymni a slouzi jen jako podklad pro
diplomovou praci. Vyzkumnik mél moZnost sdélit své pokyny pro vypliovani, které byly
prostfednictvim pedagogii tlumoceny respondentiim. V pokynech bylo, aby respondenti byli

co nejvice objektivni a neméli snahu ovlivitovat své odpovédi.

Samotny sbér dat se uskuteCnil prostfednictvim piedplaceného uctu vyzkumnika Survio
a vygenerovanim jednotlivych odpovédi od respondenti. Vzor dotazniku je soucasti prilohy
P1 prace. Distribuce webového odkazu dotazniku a sbér dat se uskute¢nil v prosinci 2019.
Samotné vyhodnoceni dat probihalo od prosince 2019 do biezna 2020. Pfedvyzkum nebyl

realizovan.

4.6 Zpisob zpracovani dat

Data od vzorku, které¢ jsme obdrzeli, byla vygenerovana do tabulky programu Microsoft
Excel a z nich statisticky zpracovana prostiednictvim programu Survio a Excel do graft, coz
nam umoznilo se vracet a rizn¢ kombinovat jednotlivé tidaje. Pfi analyze dotazniku uvadime
ziskana data do tabulek ¢i grafli, které jsou soucasti nasi prace, kdy nékteré pomocné grafy
jsme umistili do ptilohy P3 (déle jen P3). Tabulky v nasi praci vychéazeji z jedné struktury.
Otazka je vzdy uvedena v plném znéni, tak jak byla respondentiim kladena v dotazniku, coz

muze byt rovnéz ndzev tabulky ¢i grafu. Data jsou vyjadiena responzi jako absolutni
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&etnost®? a podilem jako relativni éetnost®. Vysledna data jsme rozdélili do dvou celki podle
pfedem stanovenych cilii vyzkumu. V prvni ¢asti bude uvedena popisna analyza hodnotové
orientace stiedoskoldkli a poté bude nasledovat ¢ast, ve které se budeme snazit nalézt

odpovédi na vyzkumné otazky, které jsme si stanovili.

Respondenti pfitfazovali jednotlivé hodnotové portréty PVQ ke své podobnosti na skale:
1 - nepodoba se mi viibec, 2 - nepodoba se mi, 3 - podoba se mi malo, 4 - podoba se mi
trochu, 5 - podoba se mi, 6 - velmi se mi podoba. Tyto $kdlové podobnosti jsou
prezentovany v tabulkdch a znich je nasledné vypocitano primérné bodové skore pro
jednotlivé hodnotové typy. Pro orientaci jak respondenti na portréty PVQ celkové odpovidali
a jak jsou jednotlivé hodnoty nakupeny kolem stfedni hodnoty, jsme vypocitali
smérodatnou odchylku, kterd je 1,39. Schwartz (2001 in Rehakova, 2006, s. 116 - 117),
v ptipad¢ nizkych hodnotovych indexii doporucuje sloucit sousedni hodnotové typy, ¢imz

se vytvoii spolehlivéjsi index vyssich hodnotovych typa*.

Graf 5 nam prezentuje, pocet responzi k ptirovnavanym portréti PVQ, tak jak je volili

respondenti na predloZené skale.

Graf 5: Cetnost jednotlivych odpovédi na polozky PVQ
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Zdroj: Vlastni vyzkum 2020

Pro zékladni orientaci jsme vypocitali stfedni hodnoty, které jsou pro kategorialni data
modus a median. Modus, ale i median vySel v hodnoté 4 (1321 responzi) tzn., Ze
vyzkumny vzorek nejcastéji vnimal svou podobu s popisovanym portrétem 4 - trochu
se mi podoba. Respondenti také Castéji volili kategorii 5 - podoba se mi (1105 responzi)
a 3 - malo se mi podoba (1035 responzi), u kategorie 6 - velmi se mi podoba (710 responzi).
Nizka Cetnost byla v kategorii 1 - vlibec se mi nepodoba (293 responzi) a nejmensi 2 -

nepodoba se mi (513 responzi).

32 Absolutni etnost je presny podet respondentil, odpovidajici na predkladané dotazy.
33 Relativni ¢etnost vyjadiuje procentové zastoupeni odpovédi z celkového poctu a tedy ze 100 %.
34 Tabulka 1, str. 55 naseho textu
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5 ANALYZA A INTERPRETACE ZISKANYCH DAT

Polozka 4 (Tabulka 3) uvadi zmapovani hodnotové orientace stiedoskolakti metodou PVQ?*,
kde je absolutni (pocet responzi v zavorce) i relativni ¢etnost, ztotoznéni*® s pislusnym
hodnotovym portrétem vSech dotazovanych. Tabulku jsme barevné rozdélili na deset
hodnotovych typt a k nim ndlezicich ¢tyf, vysSich hodnotovych typt. I kdyz jsou otazky
odstupiiovany Sestistupiiovou Skalou, tak u jednotlivych otizek analyzujeme piedevSim

krajni, jednoznac¢né ztotoZnéni s prisluSnym portrétem (tj. Zluté oznaceni).

Tabulka 3: Hodnotové portréty

. . . Vibec
Vyssi | Hod . Vel::i' ¢ | podobd P:::::;a P:::::;a Nepo- se mi
hodnot. | not. Skala podobnosti podobs | 5 mi trochu nilo dobé se | nepo-
typ typ 6 5 a 3 mi 2 doba
1
Mysli si, Ze je dlleZité, aby se s kazdym
Clovékem na svété zachazelo stejné. Véri, | (48) (69) (44) (45) (16) (14)
@ Ze kazdy by mél mit v Zivoté stejné 20,3% |29,2% |18,6% |19,2% |6,8% |5,9%
g prilezitosti.
2 | ¢ | o (o o (e o0 o
= e , .. ' v 16,2% [22% 28,4% |(22% |7,6% |3,8%
< E souhlasi, chce jim porozumét.
o O | Pevné véfi, ze by se lidé méli starat o A 5 0 " 13 1
b prirodu. Péce o Zivotni prostredi je pro (1 S)yy (252; (27 ;ly (1 )cy ( 3/ ( 13/
£ ni/néj dlezita. 9% 122% 129,7% | 18,6% |5,5% |5,1%
[J) a v o o Ve 7 .
= Je pro ni/néj velmi duleZité pomahat
[T}
o g |lidem kolem sebe. Chce se starat o jejich el (60) (76) (46) (11) (8)
9 | plaho 14,8% |25,4% [32,2% |19,5% |(4,7% |3,4%
S .
2 |Je pro ni/négj dilezité byt loajalni k - ) o - g .
§ pratelim. Chce se vénovat lidem, ktefi (26 )0 (370 ) (254 350 (12 ;0 g z)1° (2 )0
jsou ji/mu blizci. /7% | 30,5 6% |12,3% |3,4% | 2,5%
Je pro ni/néj dllezité, aby byl/a bohatd/y.
Chce mit hodné penéz a drahé véci. (18) (27) (55) (59) (54) (23)
o 7,6% 11,4% |23,4% |25% 22,9% | 9,7%
= <}
(8] Ve JO_ve 2 o - Nz
] S |Je pro néj dulezité, aby ji/ho lidé
o
0 respektovali. Chce, aby lidé délali, co jim (11) (40) (64) (56) (48) (17)
= . 4,7% 16,9% |27,1% |23,7% |20,3% |7,3%
© fekne.
ot Je pro ni/néj dulezité predvadét své
o schopnosti. Chce, aby lidé obdivovali, co (15) (35) (59) (66) (42) (19)
S | <€ |48 64% |14,8% |25% |28% |17,8% |8%
.: @ *
o
o 2 | Je pro ni/néj dileZité byt velmi
= C s s ;v (38) (47) (70) (54) (19) (8)
Uspésna/y. Doufa, Ze lidé oceni, ¢eho
dosahl/a. 16,1% [19,9% |29,7% |22,9% |8% 3,4%

35 PVQ dotaznik &ita 21 portrétd. Jednu z deviti hodnot popisuji vzdy 2 portréty, jen u hodnoty univerzalismu
jsou tfi portréty. K jejich porovnani nebyl pouzit konkrétni portrét, ale bylo vyuzito primérné skore dané
hodnoty.

36 1 — viibec se mi nepodobd, 2 - nepodoba se mi, 3 - podoba se mi malo, 4 - podoba se mi trochu, 5 - podoba
se mi, 6 - velmi se mi podoba
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Vtheda’lvé dol;.)r(')ld’rtl'istvi a rad/a riskuje. (39) (47) (64) (49) (29) (8)
§ Chce mit vzrusujici Zivot. 16,5% [19,9% |27,1% |20,8% |12,3% |3,4%
E Ma rad/a prekvapeni a vzdy vyhledava
= nové aktivity. Mysli si, Ze je dulezité v (25) . (60) . (73)0 (45) . (192 (143
@ Zivoté délat mnoho riznych véci. 10,6% |24,4% |30,9% |19,1% |8,1% |59%
] R P
Vyhledava kazdou prilezitost, aby se
g =~ praviI/a. Je pro niF;néj dilezité Zélat véci 563 (66) (61) (40) (&) (65)
& 9 L T . . " 123,8% |28% 25,8% [16,9% |3,4% 2,1%
+ | {5 | které ji/mu pfindSeji potéSeni.
§ & |Je pro ni/n&j dalezité uzivat si Zivota. Rad/a (51) (85) (54) (30) (11) (5)
,0 si doprava. 21,6% |36% 22,9% [12,7% |4,7% 2,1%
E « | Pomysleni novych myslenek a tvofivost
O | 8 |jsou pro ni/ngj dulezité. Rad/a déla véci (29) |(62) |(68) |(47) (20) | (10)
0, 0, 0, 0, 0, 0,
-E svym vlastnim originalnim zptsobem. 12,3% |26,3% |28,8% |19,9% |8,5% |4,2%
-
8 | Je pro ni/n&j dulezité, aby si sama/sam o 63 51 3 1s s
5 rozhodoval/a o tom, co déld. Ma rad/a (2 )o ( )0 ( )o ( )0 ( Z (0)
Y | svobodu a nezavislost na druhych. %,7% 1 26,7% | 21,6% |13,6% |6,4% |2%
Je pro ni/néj dulezité zit v bezpe¢ném
prostredi. Vyhyba se vSemu, co by mohlo (27) . (53) . (56)0 (54) . (27) . (193
33 | ohrozit jefi/jeho bezpetnost. 11,4% |22,5% |23,7% |22,9% |11,4% |8,1%
g Je pro ni/néj dulezité, aby ji/mu vlada
o | zajistila bezpedi pred vsemi hrozbami. (30) (49) (69) (46) (23) (19)
Chce, aby byl stat silny tak, aby mohl 12,7% |20,8% |29,2% |19,5% |9,7% |8,1%
chranit své obcany.
Veéri, ze lidé by méli délat to, co se jim (34)
8 rekne. Mysli si, Ze lidé by méli dodrzovat (8) (31) (51) (59) (53) 144
‘E | pravidla vzdy, dokonce i kdyZ je nikdo 3,4% |13,7% |21,6% |25% 22,5% % !
§ nepozoruje. °
€ | Je pro ni/néj dlleZité, aby se vidy choval/a
Sl e e e |18 [33) |67 |68 |(32) |(0)
spofadané. Chce se vyhnout vsemu, o cem | oo |10, 28.4% |28.8% |13 5% |85%
by lidé fekli, Ze je Spatné. ’ ! ! ! !
Je pro ni/néj dulezité byt pokorna/y a (22) (54) (76) (55) (16) (13)
o skromna/y. NesnaZzi se pritahovat na sebe 93% |22,9% |32,2% |233% |6,8% |5,5%
O | pozornost.
-]
g Tradice je pro ni/néj dllezita. Snazi se (20) (43) (64) (56) (29) (24)
dodrzZovat zvyky, které se poradaji v 85% |182% |27.1% |23,7% |12.3% 10,2

jejim/jeho naboZenstvi nebo v rodiné.

%

Zdroj: Viastni vyzkum 2020

Jednoznacné ztotoznéni s ptisluSnym portrétem

maji adolescenti u portrétu, ktery se tyka

samostatnosti a svobody 29,7 % (70), naopak nejmensi podobnost (modré oznaceni) spatiuji

u konformismu 14,4 % (34), cozZ je pro n¢ charakteristické, nebot’ jak vime z odbornych

publikaci, adolescenti se nechtéji podfizovat autoritdm a bojuji proti nim.

Cilem prace je zjistit, jakd je hodnotova orientace adolescentit jako celku, proto jsme se

zamétili na vygenerovani zékladnich hodnotovych typli a po vypocitdni primérného

bodového skore téchto jednotlivych hodnotovych typt z responzi jsme vytvoftili Graf 6.
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Graf 6: Priimeérné bodové skore hodnotovy typu vsech respondenti
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Zdroj: Viastni vyzkum 2020

Vycteme z néj, Ze respondenti vnimaji nejvétSi podobnost s hodnotovym typem pozitek,
coz u nich vyjadiuje nutnost potéSeni i zabavy, uzivani zivota a nestiidmosti, které vznikaji
na zéklad¢ uspokojovani smyslii a sebe samého. Druhé misto ptekvapivé patii benevolenci,
ktera zastupuje ochranitelské hodnoty, kam spada princip rovnosti, v§eobecné tolerance
a orientace na kolektivni zdjmy, jako jsou ochota, Cestnost, oddanost, zodpovédnost,
skute¢né ptatelstvi, citova a duchovni intimnost a smysl Zivota. Tieti se umistila
samostatnost, jenZ byva oznacovana také terminem ,sebefizeni. Nasleduje
universalismus, kam fadime ochranu Zivotniho prostiedi, svét krasy, tolerance, moudrosti,
rovnosti i spravedlnosti a vnitini harmonie. Paté je stimulace, coz znamené odvazny, pestry
a vzrusujici Zivot. Sest4 je hodnota bezpeéi, pod kterou fadime socialni pofadek, bezpe¢nost
rodiny i naroda, pocit soundlezitosti a zdravi. Podtizeni se Zivotu, pokoru a uctu k tradicim,
¢1 mirnost v sobé adolescenti moc nezpodobiiuji s pfedkladanymi typy, proto je tradice
fazena az na sedmé misto. Rovnéz se mladi moc nezpodobiiuji s hodnotu moci, kam fadime

spolecenského uznani, autority ¢i bohatstvi.

Z vysledkii uvedenych v ptedchozi Tabulce 2 je ziejmé, ze pro pochopeni rozdild
v hodnotovych orientacich je nutné pfejit od jednotlivych portréta ke ¢tyfem hodnotovym
typtim (Graf 7), které jsme podrobnéji popsali na s. 20, coz také doporucuje Schwartz

v ptipadé, kdy je nizky index, ¢imz se vytvoii spolehlivéjsi index vyssich hodnotovych typt.

Graf 7: Priimérné bodové skore vyssich hodnotovy typit vSech respondentii
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Zdroj: Vlastni vyzkum 2020
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V Grafu 7 ma nejvyssi prumér bodového skore 4,24 u adolescentni mladez hodnotovy typ
otevirenost ke zméné, ktery vychazi z hodnot samostatnosti, stimulace a pozitku. Miizeme
fici, ze adolescenti jsou zaméieni na ziskavani novych zazitkl a zkuSenosti, ptitom pokladaji
za dilezité samostatné jednani i rozhodovani. Hodnotovy typ orientace na druhé, tzn.
ptekroCeni sebe samého, které vychéazi z hodnot univerzalismu a benevolence, ma 4,16
bodové skore. Adolescenti tak k nasemu potéSeni sdéluji, Ze je pro né dilezité blaho jinych
lidi nez blaho vlastni osoby, coz by mohlo znamenat, ze s krizi hodnot u adolescentni
mladeZe to neni zase tak Spatné, jak mini mnozi odbornici. Nejmensi podobnost s vlastni
osobou maji adolescenti s typem konzervatismu a orientace na uspéch (téz posileni ega), coz
vyjadiuje, Ze respondenti neciti podobnost s nékym, kdo Ipi na moci a tispéchu ¢i socialnim
nadfazeni. Mizeme tak souhlasit se Schwartzovou teorii, Ze hodnoty orientované na druhé
na individudlni Grovni jsou ve vzdjemném protikladu vici hodnotdm orientovanym na

uspech.

Graf 8, odpovidd na_druhou vyzkumnou otazku: Jakd je hodnotovd orientace u divek

a chlapcu?

Graf 8: Prumeérné bodové skore hodnotovych typii dle pohlavi
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Zdroj: Viastni vyzkum 2020

Z grafu je patrné, ze u hodnotovych typi podle pohlavi jednozna¢né vedou divky, které jsou
vice orientované na prekroceni sebe samé, kde fadime hodnoty benevolence
a universalismu, oproti opa¢nému pohlavi také prevlada hodnota samostatnosti a bezpeci.
Chlapci jsou naopak vice nez divky orientovani na posileni ega, coz jsou hodnoty moci
a uspéchu. Ob& pohlavi maji vyrovnané bodové skore u hodnot stimulace, tradice

a konformity.

Graf 9 nam prezentuje priimeére bodového skore vyssich hodnotovych typti, opét dle pohlavi.
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Graf 9: Priimeérné bodové skore vyssich hodnotovych typii dle pohlavi
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Zde vidime, ze rozdily u otevienosti ke zméné€ nejsou, co se tykéd pohlavi Zadné, patrné;jsi
jsou u orientaci na druhé, ktera je u divek vétsi (4,3), nez u chlapct (4). Dale mtizeme fici,

ze chlapci jsou vice orientovani na uspéch a divky jsou vice konzervativni.

Treti vvzkumnou otizkou se ptaime: Jakou maji adolescenti hodnotovou orientaci dle

typu navstévovanych $kol? Odpovédi jsme zanesli do Tabulky 3, kterd prezentuje data od

nejvyssich po nejnizsi (barva odlisuje hodnotové typy).

Tabulka 4. Hodnotové typy dle studia — znaceny priumérem bodového skore

Benevolence 4,83 Pozitek 4,4 Pozitek 4,36
Pozitek 4,64 Samostatnost 4,18 Benevolence 4,14
Samostatnost 4,63 Benevolence 4,15 Samostatnost 4,05

g Universalismus 4,58 Stimulace 4,14 Universalismus 3,84
:E Bezpedi 4,17 ) Universalismus 4,04 8 3,81
€ | Stimulace 4,01 Bezpeci 3,68 v | Stimulace 3,79
& Uspéch 4 Uspéch 3,68 Bezpedi 3,56
3,79 | |TiSdice 3,49 Uspéch 3,51

Konformizmus 3,38 Moc 3,37 Moc 3,31
Moc 3,35 Konformismus 3,27 Konformizmus 3,18

Zdroj: Vlastni vyzkum 2020

Jelikoz Tabulka 3 ndm jasn¢ ukazuje preferenci hodnot dle studia, zaméfime se na analyzu

Grafu 10, ktery nam piedklada jednotlivé zastoupeni hodnotovych typu.

Graf 10: Priimeérné bodové skore hodnotovych typii dle studia
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Zdroj: Viastni vyzkum 2020
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Z Tabulky 3 i Grafu 10 je ziejmé, e ackoliv gymnazisté a studenti SS maji ¢étyflety obor
zakonceny maturitou, tak jejich hodnoty jsou dosti odlisSné. Gymnazisté maji vétsi sklony
k pozitkim nez ostatni, rovnéZ maji navrch v benevolenci, jsou vice samostatni
a univerzalisticky zaméieni, vyhybaji se hrozbam, tihnou vice k pravidliim a spole¢enskému
fadu a oproti jinym sledovanym studentiim chtéji uspdt. To studenti SS vice vyhledavaji
stimulanty ve formé dobrodruzstvi a vzruseni oproti studentlim z ucilisté, kteti maji nejvyssi
skore ze vSech sledovanych studentl u hodnot tradice. S hodnotou moci je spojen respekt

a bohatstvi, ke kterym tihnou jen nepatrné vice studenti SS a aZ poté gymnazisté.

V¢étsi rozdilnost v bodovém priiméru miizeme nalézt pii slou¢eni hodnotové orientace do
hodnotovych typt vyssiho fadu, které prezentujeme v Grafu 11.
Graf 11: Priumer bodového skore vyssich hodnotovych typii dle studia
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Zdroj: Viastni vyzkum 2020

Graf 11 prezentuje vyss§i hodnotové typy, kdy nejvétsi podobnost u vSech ndmi
dotazovanych vzorkil spatiuji gymnazisté s hodnotovym typem orientaci na druhé, kam patii
hodnoty benevolence a univerzalismu, a rovnéZ vykazuji vysoké hodnoty studenti SS.
U hodnotového typu otevienost ke zménam, ktera je zastoupena samostatnosti, stimulaci
a pozitkem, vykazuje nejvyssi primérné skére gymnéazium, stejné jako u konzervatismu,
které je vys§i u studentd SOU na rozdil od SS. Studenti gymnazia jsou rovnéz vice
orientovani na uspéch nez studenti jinych skol.

v

Sloupcovy Graf 12 nam prezentuje prumérné bodové skore vyssich hodnotovych typt dle

pohlavi a formy studia.

Graf 12: Primerné bodové skore vyssich hodnotovych typui dle pohlavi a formy studia
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Zdroj: Viastni vyzkum 2020
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Je potéSujicim zjisténim, ze prevazné zeny, ale i muzi z gymnazia maji nejvyssi bodoveé
skore ze vSech hodnotovych typt u orientace na druhé, coz znamend, ze mladez s gymnazia
jisté nebude sobecka, pro coz svédci také fakt, Ze studenti gymnézia si v budoucnu castéji
voli humanitni sméry. Velmi zaraZzejici jsou ale nizké bodové skore u ostatnich sledovanych
skol, o ndco vyssi praimér vykazuji jen Zeny ze SS. Gymnazisté rovndz vykazuji vétsi
otevienost ke zméné vice nez studenti SS a SOU. Hodnoty typu konzervatismu cti ze viech
Skol muzi i zeny z ucilisté, nasleduji Zeny z gymndzia, které u této hodnoty maji vyrazngji
vys§i skore nez muzi, naopak muzi i zeny ze SS vykazuji u této hodnoty jednoznaéné nejnizsi
bodovy prumér, rad¢ji upfednostiiuji orientaci na uspéch, kterou opét v primérném skore

maji nejvyssi muzi z gymnazia.

Polozky 5, 6 v dotazniku (Graf 13) se ptaji na: Rodinné zazemi ¢i skladbou rodiny, ve

vy

které 7iji dotazovani a polozka 12 (Graf 14), se doptava: ,,Kdo je pro Tebe v rodiné

vzorem?“, Ziskana data jsou procentové v podilech ze 100 %.

Graf 13: Rodinné zazemi Graf 14: Kdo je pro Tebe v rodiné vzorem?
Manzelé 73% (71) Matka 21% (50)
1 rodi¢ umfel 4% (10) Ot?c 17% (41)
Oba rodice 33% (77)
Nesezdani 5% (11) Bratr/sestra 10% (23)
) Stryc/teta 4% (9)
(V)
Rozvedeni 18% (43) Déda/babicka 7% (18)
Péstoun 0% (1) Jind osoba 8% (18)
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Zdroj: Viastni vyzkum 2020 Zdroj: Viastni vyzkum 2020

Piestoze je v CR hodné rozvedenych parti, v Grafu 13 vidime k potésent, Ze az 73 % (171)
respondenti Zije s obéma rodici, u 18 % (43) se rodice rozvedli, 5 % (11) ma nesezdané
rodice, 4 % (10) uvadi neuplnou rodinu z divodu smrti jednoho z rodict a jen 1 respondent
zije u dédecka, péstouna. Dotazovani respondenti v 96 % (226) maji sourozence, jen 4 %

(10) dotazovanych jsou jedinacci, a tyto data jsme ziskali z dotaznikové polozky 7.

Pokud se podivame na Graf 14, je opét milym piekvapeni, ze ackoliv to tak obc¢as nevypada,
tak své stalé misto jako vzor u adolescentii, maji oba rodice v 33 % (77), ptipadn¢ jeden
z rodict (matka 21 % = 50, otec 17 % = 41), vzor v sourozenci ma 10 % (23) adolescentt,
u tety €i stryce jsou to 4 % (9), jako jiné osoby v 8 % (18) uvadi respondenti: ,,nikdo,
kamaradi, kocour, ale i herec Jackie Chan®, to mize vysvétlovat fakt, ze si respondenti

poradné nepiecetli znéni otazky, nebot’ ta se ptala na vzor v roding. Jen jedna respondentka
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zije v péstounské rodiné s dédou a ptitom je jejim vzorem matka, pokud se nékomu svétuje,

tak uvadi kamarady.

Polozka 8 (Graf 15 v ptiloze P3) zjistuje od adolescentl ,,KdyZ zvaZi§ vSechny okolnosti,
iekl/a bys o sobé, Ze jsi?“, respondenti si vybiraji z predkladanych moznosti*’. Tuto otazku
jsme Cerpali z vyzkumu Rabusice a Chromkové (2017, s. 29).

Na predchozi dotazy navazuje rovnéz polozka 13 (Graf 16, P3), ktera se taze, ,, Citis se ve
své rodiné... ", respondenti méli vybrat z ptredlozenych moznosti.

U adolescentii prevladaji pocity Stésti, nebot’ celkem $tastnych je 47 % (111) a velmi
Stastnych je 30 % (72); ne moc Stastnych je 14 % (32); jen 8 % (18) nevi; pouhé 1 % (3) je
nestastnych. Ve své rodiné je Stastnych a chtéji s ni ziistat v kontaktu i v budoucnu 78
% (184); 11 % (25) je nestastnych, ale s rodinou chtéji zistat v kontaktu; 8 % (19) je
neStastnych a té$i se na osamostatnéni; 1 respondent nema rodinu a 3 % (7) uvadi jinou

moznost ,,jsem St’astny, ale t&€§im se na osamostatnéni.

Rodiny se tyka také polozka 9 (Graf 17), ktera se taze: ,, Jsou hodnoty Tvé rodiny pro Tebe
dileZité? “, ziskana data jsou rozpocitana dle typu studované skoly v % podilech odpovédi,

zaokrouhlena na cela ¢isla.

Graf 15: Dulezitost hodnot rodiny
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Zdroj: Viastni vyzkum 2020 (Data jsou uvadéna % v podilech, zaokrouhlena na celé cislo)

Hodnoty rodiny jsou pro nadpolovi¢ni vétSinu studentu vSech tii typu Skol diilezité
a chtéji v nich pokracovat, 60 % je z gymnazia, 57 % ze SOU a 57 % ze SS. Té&ch, co
vnimaji hodnoty rodiny jako dutlezité, ale pfitom v nich nechtéji pokracovat, je:
28 % studentl ucilisté, 26 % gymnazistl a jen 18 % stfedoskolaktll. Ze vSech sledovanych
Skol se pouze gymnazisté 4 % vyjadiili, Ze hodnoty rodiny neuznavaji. Neuznavaji, ale

pfitom se je snazi dodrZovat adolescenti z ucilisté v 6 %, 4% jsou gymnazisté a 2%

37 predkladané moznosti vybéru - velmi §t’astny/4, celkem $tastny/4, ne moc $tastny/4, jsem nest’astny/4, nevim
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sttedoSkolaci. Naopak 15 % stfedoskolaki uvadi, ze pro n¢€ nejsou viibec dilezité, 6 % je
z ucilisté a 3 % z gymnazia. Nevi, co to hodnota je pouze 3 % z ucilisté a 3 % z gymnazia,
ale kupodivu 8 % stfedoskolaki to také nevi, a to je pifekvapivé, nebot’ tito respondenti maji
své rodiCe sezdané a rovnéz uvadi, Ze se ve své rodiné citi $t’astni, coz by de dalo vysvétlit

tak, Ze nevi, co si po pojmem piedstavit, nebo se s nim nesetkali.

Polozka 10 (Graf 18) prezentuje podil v % odpovédi adolescentti, rozpocitany dle typu

Skoly. Ptame se na otazku: ,,Jsou ve Tvém Zivoté hodnoty spolecnosti/okoli duleZité?
Graf 16: Jsou ve Tvém zZivoté hodnoty spolecnosti/okoli duleZité?
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Zdroj: Vlastni vyzkum 2020 (Data jsou uvadéna % v podilech, zaokrouhlena na celé cislo)

Hodnoty spolecnosti za diilezité, i kdyZ je ob¢as neuznavaji, uvadi 58 % gymnazisti,
42 % je z utilisté a 30 % je ze SS. Toto zji§téni potvrzuje tvrzeni mnoha autorti odbornych
publikacich, ze adolescence je specifikum, které se vyznacuje brojenim proti tradi¢nim
hodnotam i autoritdm. DilleZité a uznavané jsou hodnoty spole¢nosti u 28 % studentii SS,
20% je studentt z uciliste a k naSemu piekvapeni jen 9 % je gymnazistii. Urcitou podobnost
v % zastoupeni najdeme u tvrzeni, Ze maji vlastni hodnoty, a to u gymnazia 27 %, u SS 25
%, u SOU 23 %. Hodnoty spole¢nosti neuznava, ale snazi se o dodrzovani 6 % uci, ale
rovnéZ je 7 % neuznava vibec a z fad budoucich maturanti je to 9 %. Pouhych 5 % ze SS,

4 % gymnazistli a 2 % ze SOU, opét uvadi, ze nevi, co to hodnota je!

Nyni se pokusime shrnout, sparovat a prokombinovat jiz zmiflované polozky dotazniku
51 6 (Graf 13), které se tykaji rodinného souziti spolu s polozkou 8 (Graf 15), tykajici se
vnitiniho pocitu $tésti; polozky 9 (Graf 17), dotykajici se hodnot své rodiny a téz hodnot
spole¢nosti, na které se tazeme polozkou dotazniku 10 (Graf 18). Srovndvana data jsme
neuvadéli do graft, vyzkumnikem byly tyto udaje samostatné filtrovany z jednotlivych

responzi v programu Excel. Vystupem jsou responze prevedené z celku 100 % na podily.

»Yelmi Stastnych® je 72 (100 %) respondentii (z nich 65 pochazi z rodin, kde jsou oba

rodi¢e sezdani, a jen 7 respondentil je z rodin nesezdanych); dotazujeme se na hodnoty
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rodiny a 46 (64 %) jich chce pokraovat v hodnotach své rodiny, 17 (24 %) je uznava, ale
pokracovat v nich nechtéji; 4 (5 %) je vnimaji jako nedtlezité, ale snazi se je dodrzovat;
4 (6 %) hodnoty rodiny povazuji za nedilezité a ti sami uvadéji k hodnotdm spole€nosti, Ze

maji vlastni; 1 (1 %) odpovéd’ je: ,,nevim, co je to hodnota®. Dotazujeme-li se na hodnoty

spolecnosti téchto ,,velmi $tastnych® respondentii®, kterych je, jak vime 72, tak z nich 20
(28 %) uvadi, ze hodnoty spolec¢nosti uznavaji; 26 (36 %) je povazuje za dilezité, ale obc¢as
je neuznava; 22 (31 %) ma vlastni hodnoty; jen 4 (5 %) respondenti hodnoty spole¢nosti
neuznavaji, ale zato uznavaji hodnoty rodiny a jsou velmi $tastni. Primérny vék téchto

zminovanych je 16,84 let.

»Celkem §tastnych“ je 111 (100 %) adolescentii, dotazujeme-li se na hodnoty rodiny:

69 (62 %) jich chce pokracovat v hodnotach své rodiny (z nich je 52 respondentli ze
sezdanych rodin, 13 respondenttl je z rozvedené rodiny, u 2 je imrti rodic¢e a u 2 se rodice

nevzali). Dotazujeme se na hodnoty spolecnosti téch 69, co maji snahu pokracovat

v hodnotéch své rodiny, z nich 17 je pln€ uznava, 37 je obCas neuznava, 9 jich ma vlastni
hodnoty, 2 se je snazi uznavat, i kdyz je nevnimayji jako diilezité, 3 je neuznavaji a 1 je nezna.
Pro 25 (23 %) jsou hodnoty rodiny dilezité, ale nehodlaji v nich pokracovat, pficemz

hodnoty spolecnosti z téchto 25 respondentli uznava jen 1 a 19 je neuznava, ale jsou pro né

dalezité; 3 maji vlastni hodnoty a pro 2 jsou nedileZzité, ale uznavaji je. Hodnoty rodiny
neuznava 1 (1 %), to samé je 1 u hodnot spolecnosti. Déle pro 3 (3 %) nejsou hodnoty rodiny
dilezité, ale snazi se je dodrZovat, pro 7 (6 %) adolescentl nejsou hodnoty rodiny dtlezité -
pfi¢emz 5 pochézi z uplnych rodin a 2 jsou z rozvedenych rodin), ale k hodnotam spolecnosti
téchto 7 uvadi, Ze maji bud’ vlastni hodnoty, nebo je neuznavaji, jen 1 odpovéd je, Ze je
obcas uznava a jsou pro n¢j dilezité); 6 (5 %) respondentd nevi, co je to hodnota, coz
potvrzuji i u hodnot spolecnosti, kdy bud’ neznaji hodnoty, nebo maji své vlastni. Primérny

vék u téchto hodnot je 16,83 let.

»Ne moc Stastnych® je celkem 32 (100 %) respondentii, kterych se dotazujeme na

hodnoty rodiny — znichu 18 (56 %) respondentii jsou oba rodi¢e manzel¢ a 8 z nich chce

pokracovat v hodnotach své rodiny; 6 je vnima jako dilezité, ale nechtéji v nich pokracovat;
1 je neuznava a pro 3 nejsou dulezité. Naopak nesezdani rodice jsou u 3 (10 %)_respondenttl,
ale v hodnotach rodiny chtéji pokracovat. Z rozvedenych rodin je 9 (28 %) respondentil
a 3 znich chtéji pokraovat v hodnotach rodiny; pro 4 jsou zdsadni, ale nechtéji v nich
pokracovat; pro 2 nejsou dilezité. 2 (6 %) respondentiim jeden rodi¢ zemfel, ale hodnoty

rodiny i spole¢nosti uznavaji. U hodnot spolecnosti jsou tato data: 5 je povazuje za dulezité,
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ale obCas je neuzndvaji, 1 ma vlastni hodnoty a 1 je uznava pln¢, jen 2 je neuznavaji.

Pramérny vek je 16,5 let.

,»Odpovéd ,,jsem neStastny“ je jen u 3, a to mize byt z divodu tmrti jednoho z rodicii

a pritom v hodnotach rodiny chtéji pokracovat; 2 uznavaji hodnoty spolecnosti a 1 ma

vlastni.

4

Téch co odpovédéli, Ze ,,nevim, jsem-li Stastny*, je 18 (100 %), z toho 2 odpovedi uvadeji

jako davod umrti rodice; 11 je sezdanych parti a u 5 se rodice nevzali. Na otazku tykajici se

hodnot rodiny odpovidaji takto: pro 7 (39 %) respondentli jsou tyto hodnoty diileZité a chtéji

v nich pokracovat; 5 (28 %) je vnima jako dilezité, ale nechtéji v nich pokracovat; 4 (22 %)
je nepovazuji za dualezité, ale dodrzuji je; 2 (11 %) nevi, co to hodnoty jsou. Z téchto 18

responzi uvadi k hodnotdm spolecnosti 2 (11 %) dotazovani, Ze nevi, jaké jsou hodnoty

spole¢nosti (tito respondenti jsou 1 z gymnézia a 2 z ucilisté); 4 (22 %) je neuzndvaji;
2 (11 %) maji vlastni hodnoty; 2 (11%) je uznavaji; 5 (28 %) je povazuje za dulezité, ale
obcas je neuznavaji; 3 (17 %) uvadi, ze pro né nejsou dilezité, ale uznavaji je. Primérny vék

téchto respondentt je 16,82 let.

Polozka 14 (Graf 19), “Svym rodi¢iim se...“, zjistuje, jakou maji adolescenti k rodi¢lim
divéru a zda se svym rodic¢im svétuji, €i nikoliv. MiZeme navazat polozkou 15, (Graf 20),
»Moji rodice mne...“ ktera se taze adolescentd, zda jsou svymi rodi¢i podporovani ve svych

planech a ¢innostech.

Graf 17: Svym rodiciim se Graf 18: Moji rodice mne
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Ackoliv je adolescence bouflivym a rebelujicim obdobim proti rodi¢im a autoritam, Graf
19 nam prezentuje, Ze v 44 % (103) se adolescenti mohou s diivérou svérit rodi¢im a ti
je pochopi; 29 % (69) se rad¢ji nesvétuje, ale v ptipadé vazného problému se svéii; 19 %

45) se obcas svéfi, ale rodice je pry moc nechapou, jen 8 % (19) se nesvéfuje vubec.
(45) , jepry pou, (19) j
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Z grafu 20 je zfejmé, ze nadpolovi¢ni vétSina adolescentii, coZ je 58 % (137), se muze ve
své rodin¢ citit ptijemné, nebot’ jsou svymi rodi¢i podporovani v planech i ¢innostech;
25 % (58) uvadi podporu vzdy a ve vSem, coz je vzhledem k rizikovosti tohoto v€kového
obdobi nemilé zjisténi; 14 % (32) nema moc podporu od rodi¢i a po 1 % uvadi nezdjem

svych rodic¢t (3), nebo absenci podpory (3), ¢i jinou odpovédi (3) typu: ,,Vim ja?*.

ProtoZe se nase prace zabyva hodnotami adolescentii, nabizi se ndm op€t moznost propojit
nékolik polozek z dotazniku a vytdhnout tak informace, které mohou byt pro nasi praci
zajimavé. V této souvislosti jsme vyfiltrovali data tykajici hodnoty rodiny a také
spole¢nosti v zavislosti na podpore rodici v jejich planech a ¢innostech (polozka 15, 9

a 10). Tato vygenerovana data v % podilu responzi, prezentujeme v Grafu 21 a Grafu 22.

Graf 19: Podpora rodiny & hodnoty rodiny ~ Graf 20: Podpora rodiny & hodnoty spolecnosti
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V Grafu 21 je patné, Ze 50 % respondentii, ktefi maji v rodi¢ich podporu, chtéji
pokracovat v hodnotach rodiny a tyto hodnoty uznavaji. Kupodivu tento nazor sdili
i 9 % respondentii, ktefi podporu od rodi¢i nemaji. Rodinna podpora je u 22 %
adolescenttl, ktefi tyto hodnoty vnimaji jako dilezité, ale nehodlaji v nich pokracovat; jen
3 % nemaji rodicovskou podporu. Piekvapivé je, ze respondenti, ktefi maji v rodinach
podporu, uvadeji v4 %, ze pro né nejsou dilezité, anebo ze nevi co to hodnota je; 3 %

nepodporovanych maji za to, Ze pro n¢ hodnoty rodiny nejsou dileZite.

Graf 22 prezentuje, Ze 37 % respondentii ma v rodiné oporu a hodnoty spolecnosti
vnimaji jako dilezité, i kdyZ je ob¢as neuznavaji; jen 17 % adolescentl je pln¢ uznava;
18 % ma vlastni hodnoty; 3 % nevi, co hodnota je a jen 5 % respondentii hodnoty spole¢nosti

neuznava; 4 % je vnimaji jako nedtlezité, ale snazi se je uznavat. V ptipadé nepodporovani



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 73

rodi¢i ma 6 % vlastni hodnoty a v 7 % je respondenti povazuji za dilezité, ale obcCas je

neuznavaji, 2 % je uznava a vnima jako dulezité.

S hodnotovym systémem souvisi o i problémy stiedoskolaki v adolescenti, proto jsme se
inspirovali v publikaci Krause (2004) a Saka (2004), a do vyzkumu jsme zatadili polozku
20 (Graf 23, P3), ktera se pta, ,, Kde hledd§ pomoc, p¥i ieSeni svych Zivotnich problémii?“.
Adolescenti jako svou socidlni oporu v 35 % (83) uvadéji kamarady. Toto zjisténi se tak
shoduje s publikovanym vyzkumem Krase (2006, s. 107), ktery uvadi, Ze tento typ socialni
opory neni dobry. Diivody negace spatfuje v tom, ze se jednd o vrstevniky, bez potiebné
socialni zralosti a Zivotnich zkuSenosti. Navic mnohé party mohou byt zdvadové s projevy
rizikového chovani. Svou pomoc u rodi¢i hleda jen 24 % (56); 20 % (48) maji divéru
v sebe a slozité zivotni situace fesi sami; 10 % (23) tvoii ptitel ¢i pritelkyne; 5 % (11) tvori
sourozenci a 3 % (8) maji divéru u prarodicii; v ostatnich ptipadech jsou to po 1 %, odbornici

(2), vychovatelé (2) nebo jina osoba (3).

Polozka 21 (Graf 24, P3) se ptfimo dotazuje, jakého druhu je respondentiiv problém
zjisténim, jakého druhu je dany problém: ,,Miij Zivotni problém? “ Respondentim jsme
nabidli seznam Zivotnich problémd, ¢erpanych z publikaci zmifilovanych autorii a ke kterym
se mé&li dotazovani jednou volbou vyjadiit. Dotazovani maji mnoho Zivotnich problémi,
ovSem nejvice je trapi Skolni aspéSnost v 24 % (57), coz potvrzuje i vyzkum hodnot Saka
a Kolesarové (2004, s. 158); rovnéz maji strach z budoucnosti v 14 % (33); nic netrapi jen
14 % (34); psychické ¢i osobni problémy mé 8 % (18); a po 7 % jsou problémy se zdravim,
malo penézi ¢i nedostatkem volného ¢asu; déle je trapi vztahy k druhému pohlavi v 5 % (11);
navykové latky trapi 2 % (4) adolescentil a jinou odpoveéd uvadi dotazovani ve 2 % (6), napf.

odmitam odpovidat nebo skateboarding.

Pod polozku 22 (Tabulka 4) jsme v dotazniku umistili seznam hodnot, ke kterym se méli
respondenti vyjadrit jak je pro uvedena hodnota dilezita, vybirali z odpovédi ,,velmi
dualezita, docela dilezita, nepfili§ dilezitd a zcela nedilezitd™. Inspiraci pro tento seznam
hodnot byla publikace od Saka a Kolesarova (2004, s. 11), kde tento seznam byl soucasti
vyzkumu hodnotové orientace mladeze.

Tabulka 4 uvadi soucet podilu respondentti, kteti uvadéli hodnotu jako ,,velmi dilezitou*
oproti extrému v podilu u odpovédi ,,zcela nediilezita“. Data v této tabulce jsme uspotadaly

od nejvice cenéné hodnoty respondenty po nejnizsi.
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Tabulka 5: Seznam hodnot adolescentii dle relativni cetnosti odpovédi

Hodnota Velmi Docela Nepfilis Zcela
dalezitd | dulezita dllezita nedulezita
1 |Zdravi 82% 15% 1% 0%
2 |Svoboda 75% 21% 2% 2%
3 | Pratelstvi 75% 21% 3% 1%
4 |Laska 68% 22% 8% 2%
5 |Rodina a déti 66% 22% 9% 3%
6 |Pravda 66% 30% 3% 1%
7 | Zivotni partner 60% 30% 7% 3%
8 | Seberozvoj 60% 31% 7% 2%
9 | Uspéch v zaméstnani 56% 34% 7% 3%
10 |Plata pfijmy 53% 38% 7% 2%
11 | Mir 50% 38% 8% 1%
12 |Zajimava prace 48% 39% 10% 3%
13 | Demokracie 48% 33% 15% 1%
14 | Zajmy a konicky 47% 40% 11% 2%
15 |Vzdélani 46% 40% 13% 1%
16 | Zivotni prostfedi 41% 43% 14% 2%
17 |Majetek a penize 40% 44% 13% 3%
18 | Byt uZite¢ny jinym 39% 45% 11% 5%
19 |Spolecenska prestiz 21% 44% 29% 6%
20 |Vira 20% 26% 28% 26%
21 | Atraktivni vzhled 19% 48% 28% 5%
22 | Verejné prospésna Cinnost 17% 43% 32% 8%
23 | Politicka angaZovanost 10% 27% 33% 30%

Zdroj: Viastni vyzkum 2020

Do pfilohy P3 jsme umistili grafické znazornéni tabulky jako Graf 25.

Pro naprostou vétSinu adolescentii zuistava ,,velmi diileZita“ hodnota zdravi u 82 %,

kdy tato hodnota patii v pomyslném Zebticku, na nejvyssi pticku i u dospélé populace. Neni
to ale 100 %, jak by se dalo oc¢ekavat. Je ale dost mozné, ze kdyby byl dotaznik distribuovan
respondentim v bieznu 2020, kdy je cely svét ohrozeny probihajici epidemickou virovou
nakazou ,,COVID - 19 a hodnoty zdravi jsou posileny, mame za to, Ze by si mladi vyznam
zdravi vice uvédomili. V minulosti se lidé bali valek, ale soucasna situace ukazuje, ze i bez
valek jsou lidé diky globalizaci velmi ohroZeni a bezmocni.

Dalsi cen¢néd hodnota pro adolescenti je svoboda v 75 % (rovnéZz v dnesSnich dnech vice
vnimédna z divodu strachu z toho neznama, jaké omezeni pohybu a svobody pfinese
,»COVID — 19 v souvislosti s karanténou). Dals$i hodnotou je pratelstvi v 75 %, vzhledem

k tomu, Ze adolescence je o prvnich laskéch, je hodnota lasky s 68 % cenéna vice, nez rodina
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s 66 %, ale neni zadné ptekvapeni, ze upfimnost je u mladych cenéna velmi, a proto pravdu
jako diilezitou hodnotu uvadi 66 %. Zivotni partner ma po 60 % a stejné je to u prekroceni
sebe samého seberozvojem. Sak (1998, s. 7) realizoval v 90. letech minulého stoleti vyzkum,
kde zminil, Ze mladez ve véku 15 -18 let je orientovana na majetek, tzn., ze mu pfisuzuji
vetsi vyznam nez v jiném véku, v nasem vyzkumu ma pro soucasné adolescenty hodnotou
majetku a penéz jen 40 %, vice je cenén mir 50 % a zajimava prace, kterd spolu s hodnotu
demokracie mé stejnou hodnotu 48 %, zajmy jsou na 47 % a vzdélavani uvadi 46 %.
»velmi dilezitou® 39 % nevnimaji, ale povazuji ji za ,,docela dillezitou v 45 %, stejné je to
i co se tykd spoleCenské prestize, kterou takto uvadeji v 44 %. Pokud jde o viru, tak ani
v tom nemaji adolescenti jasno, uvadeji ji celkové rozkolisan€, jen 20 % ji vnima jako velmi
dilezitou, ale u dal$ich moznosti je zmifiovana v riznych %, pro 26 % respondentll je zcela
nedulezitd. Adolescenti jako velmi dilezity vnimaji atraktivni vzhled jen v 19 %, naopak
v 48 % ho uvadi jako docela dtlezitou hodnotu, coz je stejné i u vetejné prospesné prace,
kde uvadéji az 43 %, velmi dulezitou ji vnima jen 17 %. Politicka angaZovanost je
povaZovana za nejméné diileZitou, nebot’ ji uvadi 10% respondentii a vice ji vnimaji

jako zcela nedileZzitou v 30%.

Polozku 11 (Graf 26) uvadime, nebot’ Bocan (2012, s. 77) ve svém vyzkumu zminuje, Ze
hodnoty mladeze jsou zdsadné ovlivnény vzdélanim rodict a socioekonomickym statusem
rodiny. Ptame se respondentl: ,, Myslis si, Ze financni situace Tvoji rodiny je...?*
Respondenti méli oznacit, jak vnimaji finan¢ni situaci rodiny. Byly jim ptedloZeny moZnosti
s vysvétlenim, ¢imZ se mohlo predejit nedorozuméni s rliznorodosti vysvétleni pojmi®.

Polozka 18 a 19 (Graf 27) se pta: ,,Jaké je vzdélani Tvé matky/otce? “

Graf 21: Financni situace Tvé rodiny je?  Graf 22: Jaké je vzdelani Tvé matky a otce?

Nenidobra 1 2%;(23) B Matka B Otec
Uspokoyva/ . 10%;(23) 100% 1% S5% ysos
Dobra N6 3%; (149) 50% 4% 29 II 17% 16%11% 12%7%
Velmidobrd s 25%: (60) 0%  — ml e =
0% 20% 40% 60% 80% Zakladni Maturita Vyucen VS Nevi
Zdroj: Vlastni vyzkum 2020 Zdroj: Vlastni vyzkum 2020

38 P¥edkladané moznosti: Velmi dobra = co chceme, si koupime; Dobra = kdyz néco chceme, tak si naSetiime
a pak si to mizeme koupit; Uspokojivd = po nutnych vydajich ndm moc penéz nezbyva, takze si toho
nemizeme moc dovolit; Neni dobrd = mame financni potize.
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Graf 26 prezentuje, Ze v rodinach adolescentii pirevlada ,,dobra“ finanéni situace v 63 %
(149), nasleduje ,,velmi dobra*“ s 25 % (60), ,,uspokojiva“ je v 10 % (23) a bohuzel téz ,,neni
dobra u 2 % (4) dotazovanych.

Graf 27 uvadi, Ze rodice dotazovanych adolescentii maji vesmés stiedoskolské vzdélani
ukoncéené maturitou, u otci je uvadéno 55 % (130), u matek 51 % (120); néasleduji
otcové 25 % (59) a matky 17 % (40), kteti jsou vyuceni; vysokoskolsky vzdélané matky
prevladaji v 16 % (38) na rozdil od otci, kterych je 11 % (26). Piekvapilo nas, Ze u matky
ve 12 % (28) a otcti v 7% (17) adolescenti neznaji, nejvyssi dosaZené vzdélani svych
rodicu!

U kombinovani jednotlivych polozek jesté zlstaneme a pokusime se propojit vysledky
z Grafu 28, ktery je soucasti P3 a prezentuje data rozdélené dle pohlavi rodici a jejich
dosazZeného vzdélani v souvislosti s finanéni situaci rodiny.

Pokud bychom vnimali skute¢nost, ze vzdélani rodi¢ii ma vliv na finan¢ni situaci rodiny, tak
dobra financni situace prevlada hlavné u vyuéenych otcii a stiedoskolsky vzdélanych
matek, nasleduje ,,velmi dobrd finan¢ni situace®, ktera opét vznikd diky femeslu otct

a vlivem pozic matek se sttedoSkolskym vzdélanim.

S poloZkou vzdélani rovnéZ souvisi polozka 23 dotazujici se: ,, Do jaké profese patii Tviij
rodic¢, ktery je hlavnim Zivitelem rodiny?“ Na tuto otdzku jsme se opét inspirovali
vyzkumem Rabusice a Chromkové (2018). Ziskana data prezentujeme v Tabulce 5, ktera je
také soucasti ptilohy P3, nebot’ je pro nas vyzkum jen dopliujici. Z obdrZenych dat je, opét
udivujic pro nds to, Ze respondenti v 7 % (21) nevi, ¢im se Zivi jeho rodi¢, ktery je hlavnim
zivitelem rodiny. Pokud pomineme ¢i zohlednime respondenty, kteii uvadéli, Zze jsou
v péstounské péc€i, ¢i nemaji jednoho rodice, je tento fakt podivny, nebot’ dotazovani jsou jiz
ve véku, kdy by o téchto vécech méli mit prehled. Opakem jsou ti respondenti, ktefi maji
povédomi o profesi rodice a voli z pfedklddanych pozici nejcastéji: kvalifikovany
pracovnik 29 %, kvalifika¢ni pracovnik 20 %, dalsi nejcasté;si volenou je profesiondlni

a technické profese 13% a kanceléiské povolani je u 10 %.

Graf 29, ¢tvrta vyzkumna otazka se pta: ,,Jakd je hodnotova orientace adolescentit, dle

socioekonomického statusu rodiny?“ Legenda v grafu znaci, krom finan¢ni situace, téz
pocet responzi od vzorku (hodnota v zavorce). Rovnéz jsme zpracovali Grafy 38 az 41

(ptiloha P3), jak se méni hodnoty PVQ dle jednotlivych socioekonomickych statusti rodiny.
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Graf 23: Primeérné skore hodnotovych typu dle socioekonomického statusu rodiny
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Zdroj: Viastni vyzkum 2020

Adolescenti z velmi dobrou finan¢ni situaci v rodiné jsou vice zaméreni na poZitek,

nasleduje benevolence a univerzalismus, samostatnost, stimulace, bezpe¢i, tspéch, tradice
a konformita, posledni je moc. Chlapci z velmi dob¥e situovanych rodin maji vétsi sklon
k samostatnosti, jsou vice benevolentni a univerzalisticky zaméfeni, vice se také orientuji
na bezpecnost nez divky z takto situované rodiny, které jsou ve shodé s chlapci u hodnoty

moci a uspéchu.

Adolescenti z rodiny, kde je dobra financni situace, jsou rovnéZz vice zaméieni na

pozitek, benevolenci, samostatnost, univerzalismus, stimulace, tradice, bezpecnost, uspéch,
moc a konformita. Divky maji nepatrn€ vy$s$i primér u univerzalisms, tradice a bezpeci,

neZ u chlapci, ale u ostatnich hodnotovych typti nejsou mezi pohlavim rozdily.

Adolescenti s uspokojivou finan¢ni situaci v rodiné jsou nejvice benevolentni, dale jsou

tyto hodnotové typy: pozitek, samostatnost, bezpeci, universalismus, stimulace, tradice,
uspéch, konfortismus a nejmensi podobnost spatiuji stejn¢ jako adolescenti s velmi dobrou
finan¢ni situaci u moci. Divky jsou benevolentni a samostatnéj$i nez chlapci, ale
u pozitku nejsou mezi pohlavim rozily, naopak bezpecnost, univerzalismus, aspéch i moc
jsou vyssi u divek neZ u chlapcii, nevyrazné rozdily mezi pohlavim vykazuji hodnoty

stimulace, tradice a konformity.

Tam, kde neni _dobra financni situace v rodiné jsou nejvice cenény hodnotové typy

pozitek a univerzalismus, dale jou to samostatnost a bezpeci, ve stejném prameéru jsou
konformita, stimulace a benevolence, naopak nejnizsi hodnoty maji Gspéch, tradice a moc.
Divky vnimaji hodnotu bezpe¢i vyraznéji nez chlapci, nésleduje konfortismus,
benevolence, samostatnost, ispéch a moc, naopak chlapci vice vnimaji univerzalismus,
pozitek a stimulaci vice nez divky, jen nepatrné vyrovnany primeér bez rozdilnosti v pohlavi

u hodnotového typu tradice.
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Graf 30 ndm uvadi primémé bodové skore vysSich hodnotovych typt podle

socioekonomického statusu rodiny, které vznikne slouc¢enim pfedchozich hodnotovych typt.

Graf 24: Vyssi hodnotové typy dle socioekonomického statusu rodiny
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Zdroj: Viastni vyzkum 2020

U velmi dobré i dobré financni situaci prevlada otevienost ke zméné. V ptipad¢ uspokojivé
finan¢ni situace jsou respondenti vice konzervativni. Tam, kde neni dobra financ¢ni situace,
je vetsi orientace na druhé, opakem je orientace na uspéch, kterd je nejméné vnimana pii

nizkém socioekonomickém statusu.

Polozka 26 a 27 (Graf 31), ,,Jak vnimads/proZivas vychovné fizeni matky/otce ve vitahu
k sobé? “ Respondenti méli vybrat z nabizenych odpovédi, kde bylo 1 vysvétleni vychovnych
stylt®®, aby se tim ptedeslo nepochopeni pojmii. Vysledky jsou uvadény v % jako relativni

¢etnost, absolutni ¢etnost je hodnota v zavorce.

Graf 25: Jak vnimas/prozivas vychovné rizeni matky/otce ve vztahu k sobé?
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Zdroj: Vlastni vyzkum 2020

27%; 24%;

Z grafu je patrné, Ze v rodinach respondenti pievlada povolujici - liberalni vychovny

wee

styl, nejcastéji ze stran matek, ale rovné€z ze stran otcl; nasleduje demokraticky styl, ktery

v v v

je lehce vyssi u zen, nez u muzi. Pokud jde o poslusnost bez podminek, jez je soucasti

39 Autorita¥ska = chee poslusnost, dospéli urcuje pravidla a ty se podtizujes, kdyz trestd ¢i odménuje, tak
nevysvétluje); Povolujici/ liberalni = ponechdva ti co nejvetsi volnost a v nicem t&€ neomezuje; Demokraticka
= konflikty se fesi na Girovni partnerstvi, tresty a zakazy jsou vysvétlovany; Nedbala = zanedbava tvou kontrolu
a moc s tebou nekomunikuje; Rozmazlujici = umeta ti cesticky a rozhoduje ve vSem za tebe, nic nemusis délat.
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autoritaské vychovy, je obéma rodi¢i vyuzivana stejnou mirou, opakem je nedbaly
vychovny styl, ktery pfevlada nejvice u otcli. Své zastoupeni ve vychové zde ma

1 rozmazlujici styl, ktery uvadéji pouze tii respondenti.

Pata vyzkumna otazka se tyka vychovného stylu rodic¢i, obdrzena data nam prezentuji

Graf 32 a Graf 33.

Graf 26: Priimerné bodové skore hodnotovych typii a vychovného stylu rodicii
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Zdroj: Viastni vyzkum 2020

Jelikoz mame nerovnomérné velké skupiny, mize tak dochézet k velmi vyraznym rozdiltim,
¢i zkresleni ve vyhodnoceni, proto bodové skore u rozmazlujici vychovy vnimejme v naSem
vyzkumu jen informativné, nebot’ tento vychovny styl uvadi pouze 3 respondenti. Ale i pies
tento fakt musime konstatovat, Ze se tito ,,rozmazleni“ respondenti ztotoZiuji
s hodnotovym typem benevolence a samostatnost, naopak, niz§i daje u nich najdeme
v piipad¢ ztotoznéni s uspéchem a moci, ¢i bezpecim, coz se da logicky vysvétlit tak, ze
doty¢ni, kterym jsou ,,umetdny cesticky*, nemaji potfebu ztotoznit se s t¢émito hodnotovymi
typy. Bez rozdilu ve vychové spatfuji respondenti nejvyssi podobnost s hodnotovym
typem pozitek, mirngjsi rozdily jsou u demokratické a zvlast¢ u autoritarské vychovy,

kdy prevlada benevolence.

Graf 27: Vyssi hodnotové typy v zavislosti na vychovném stylu rodicii
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Zdroj: Viastni vyzkum 2020
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Podle Grafu 32 a 33 bychom mohli konstatovat, ze autoritaiska vychova prispiva ke
konzervatismu, nebot' u tohoto stylu vychovy maji vSechny hodnotové typy jako je
bezpecnost, tradice a konformismu vysoké bodové skore, a rovnéz tento vychovny styl
prispiva k orientaci na uspéch, kde spada moc a uspéch. Nedbaly styl vychovy prispiva
k piekroceni sebe samého, ¢imz je orientace na druhé, nebot’ dle Grafi 32 a 33 jsou
jednoznacné vysoké bodové priméry u univerzalismu a benevolence, navic se tento
vychovny styl vyznacuje vys$S§im primérem u hodnotového typu bezpeci. Liberalni
vychovny styl ma vliv na vys§i hodnotovy typ otevienost ke zméné, coz je mozné spatfit
rovnéZ u demokratické vychovy, kde analyzujeme vysoké hodnoty stimulace a poZitku,
Ztotoznéni samostatnosti, ktera je praiméroveé nejvyssi u: rozmazluji, nedbalé, povolujici
a prekvapivé i autoritarské vychovy, tak u vychovy zalozené na vysvétlovani a diskuzich je
bodovana nejméné. Podle vysledkl z grafu by se mohlo fici, Ze demokraticka vychova mize
pfispivat k nesamostatnosti jednotlivce. S timto tvrzenim se Casto mizeme setkat u starsi
populace, ale zaznivaji ¢im dal ¢astéji z fad pedagogu, Zze dnesni mladé generaci je méné
samostatnd a nezodpovédnd. Rovnéz je zajimavé, Ze respondenti zijici v demokratické
vychove maji nizsi podobnost s hodnotovym typem benevolence ¢i univerzalismu, o¢ekavali
jsme, ze respondenti z tohoto prostfedi budou timto smérem zaméteni vice. Kazdopadné, jak
je jiz patrné z predchozich grafi, tak 1 zde pfevladaji vysoké skoére
u hodnot sméfujici ke zménam, coz je pro adolescenty charakteristické a svéd¢i o tom

nejvyssi bodovy primér u samostatnosti, stimulaci a pozitku.

Polozka 24 zjistuje ndzor adolescentli na téma: ,,Nékteri lidé Fikaji, Ze pro dité/déti je po
rozvodu lepsi byt s 1 7 rodicu, jini jsou zase pro stiidavou péci. Jaky je Tviyj nazor? “ Tuto
otazku jsme objevili v publikaci RabuSice a Chromkové (2018, s 131) a jelikoz se nase prace
tyka hodnot, rozhodli jsme se ji umistit v dotazniku, nebot’ kdo jiny ndm k tomuto tématu
muze néco fici, je ten, kterého se to mize dotykat. Obdrzené vysledky jsme omezili jen na
ty respondenty, ktefi jsou z rozvedené rodiny. Z rozvedenych rodin je celkem 44 (tedy 100
%) respondentii a z nich uvadi 27 % (12), ze je lepsi, kdyz je dité¢ s jednim z rodict; 41%
(18) by preferovalo stiidavou péci; 21% (9) nevi a 11% (5) uvadi, zZe zalezi na okolnostech
a povaze rodicl. Téch respondentt, ktefi uvedli, Ze Ziji ve stfidavé péci, je celkem 7 a z nich

4 se ke stiidavé péci priklani, 2 si nejsou jisti a 1 uvadi, ze je lepsi byt jen s jednim z rodici.

Sesta vvzkumna otazka se tyka sloZeni rodin respondenti, ziskané data nam prezentuje

Graf 34 a Graf 35, ktery ndm piinasi primérné bodové skore hodnotovych typt a vyssich



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 81

hodnotovych typt. Pro nase ucely prace jsme vygenerovali jen ty respondenty, kteti jsou ze
sezdanych rodin a z rozvedenych rodin. Celkem se to tedy tyka 214 respondentt a z nich je

43 z rozvedenych rodin a 171 je ze sezdanych - Gplnych rodin.

Graf 28: Priimerné bodové skore hodnotovych typii a rodinného souziti rodici
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Zdroj: Viastni vyzkum 2020

Adolescenti z rozvedenych rodin vnimaji nejvyssi podobnost s hodnotovym typem
pozitek, rovnéZ maji vysoké bodové skore u hodnot samostatnosti a stimulace, vice nez
u sezdanych rodi¢h. U sezdanych rodi¢i je nejvétSi podobnost respondentii
s hodnotovym typem moci, Gspéchu, bezpeci a benevolence, velmi vyrazny je rozdil
u univerzalismu oproti respondentim z rodin rozvedenych. V ptipad¢ hodnotovych typii

tradice a konformismu se neprojevily vyraznéjsi rozdily mezi typy rodinného souZiti.

Graf 29: Primerné skore vyssich hodnotovych typii a rodinného souziti rodicii
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Zdroj: Vlastni vyzkum 2020

Graf prezentuje, ze kde jsou rodi¢e manzelé, tak se dospivajici vice orientuji na ispéch
nez adolescenti z rodin rozvedenych, kteti jsou vice orientovani ke zméné. V piipadé
orientace na druhé a konzervatismu jsou vyssi hodnoty uvadéné u respondentti, kde jsou

rodi¢ sezdani.

Posledni polozka 25 (Graf 36 a 37) se tyka hodnoty vlastenectvi, ktera je opét vypljcena

z publikace RabuSice a Chromkové (2018, s. 159), dotazuje se respondenti:
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wSamozirejmé vSichni véiime, Ze nebude dalsi vilka, ale kdyby se to stalo, byl/a byste
ochoten/a bojovat za svoji zemi?“. Respondenti v 39 % (92) uvadéji, Ze by byly ochotni
bojovat za svou zemi v piipadé valky, jasné ne uvadi 22,5 % (53) respondenti a téch co

nevi je 38,6 % (91).

Graf 36 nam prezentuje prumérné bodové skére hodnotovych typl v souvislosti s otdzkou
vlastenectvi a obrany zem¢ v piipadé valecného konfliktu. Data v legend¢ grafu uvedena

v zavorce znaci, pocet responzi celkové a dle pohlavi (M - muz, Z — Zena).

Graf 30: Priimérné skore hodnotovych typu v souvislosti s ochranou viasti v pripade valky
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Zdroj: Viastni vyzkum 2020
Graf 37 nam tyto data uvadi v souvislosti s vy$§imi hodnotovymi typy.

Graf 31: Vyssi hodnotové typy v souvislosti s ochranou zemé v pripade valky
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V souvislosti s touto otazkou se nabizi piedpoklad, Ze ti, co jsou ochotni bojovat za svou
zemi, budou orientovani na druhé, bohuZzel k naSemu prekvapeni to tak neni, nebot’ tento
vyssi bodovy primér vykazuji respondenti, ktefi ,,nevi“ a rovnéz vykazuji nejvyssi
hodnoty u pozitku a benevolence. Ti respondenti, ktefi naopak uvadi ,,ano*, se ztotoznuji
s hodnotami bezpeci, konformity a tradice, coZ se poji s konzervatismem, naopak nejnizsi
hodnoty oproti ostatnim respondentim spatfuji u univerzalismu, benevolence a pozitku.
U respondentii, ktefi se jasn¢ vyjadrili ,,ne®, ptevlada ztotoznéni s moci a samostatnosti,
u vyssich hodnotovych typt je to orientace ke zméné a rovnéz na uspéch, z celého grafu

vV

maji nejnizsi pramér u vyssiho hodnotového typu konzervatismu.
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5.1 Shrnuti vyzkumu ve vztahu k vyzkumnym otazkam

Pted realizaci samotného vyzkumu jsme méli cil a na zaklad€ ného jsme vytvorili vyzkumné
otazky. Polozkami z dotazniku jsme se snazili dobrat urcitych zjisténi, tykajici se hodnotové
orientace adolescentl - stfedoskolakt, ze kterych mizeme vyvodit tyto zavéry a odpovedi

na vyzkumné otazky.

Prvni vyzkumnd otazka se ptala: Jaké preferuji hodnoty adolescenti jako celek?

Zmapovanim PVQ jsme doSli k zavérim, Ze adolescentni mladeZ je hédonisticky
orientovana, to znamend, ze mladez se vice orientuje na uspokojovani svych pozitka
a smysli, chtéji si uzivat zivota a délaji jen ty véci, které jim pfinaseji potéchu. Také jim
neni cizi prosperita blizkych, ¢ili benevolence, anebo samostatné rozhodovani ¢i jednani.
Naopak nejmensi podobnost spatiuji s hodnotami spojenymi s pfizplisobenim se —
konformismem. Adolescenti jesté netouzi po spolecenské prestizi, netouzi po spoleCenském
uznani a postaveni nad ostatnimi, coz koresponduje s jejich vékem a od jinych vyzkumi se
tak nas vyzkum neli$i. Jarolikova (2019, s. 71) ve své diplomové praci uvadi, ze mladi
dospéli, kteti si prosli tstavni vychovou, maji rovnéz hodnotové zaméfeni na pozitek, coz,
jak sama uvadi, stoji v jejim ptipad¢€ za zamysleni. Nas vyzkum se zaméfil na bézné studenty
v adolescenci, ktefi si Gstavni vychovou neprosli, ale maji stejné vysledky v hodnotovych
typech. Domnivdme se tak, ze tento fakt souvisi s vékem dospivajicich a k danému
vékovému obdobi, brojeni proti hodnotam a autoritdm, prosté¢ patii, coZ ostatné
koresponduje s tvrzenim odbornikil napti¢ riznym obdobim, jako je Freud (1969), Kunak
(2007), Thorova (2015). Timto nasim tvrzenim ovSem nepopirdme fakta, Ze dospivajici, ktefi
st prosli ustavni vychovou, nejsou institucionaln€ poznamenani a rovnéz citové deprivovani.
U vyssich hodnotovych typl se ndm rozloZeni moc neméni. Adolescenti vykazuji nejvyssi
vysledky porovnali s mezinarodnim vyzkumem (European Social Survey, dale jen ESS)
konanym v letech 2002 — 2004 u respondentti od 16 do 24 let, zjistili bychom, Ze v hodnotach
vyssiho fadu jsou rozdily. Na prvnich dvou ptickdch mizeme naleznout otevienost ke zmeéné
a orientace na druhé, Cili piekroceni sebe samého. V naSem vyzkumu je rozdil v pofadi, tak
napf. orientace na uspéch ve zmiflovaném vyzkumu obsadila tieti pozici a na§ vyzkumny
vzorek ji umistil az na posledni pticku, tfeti misto nalezi konzervatismu. Tento rozdil

v naSem vyzkumu, miZe souviset s odliSnym vékem zkoumané skupiny.
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Druhd dil¢i vyzkumna otazka se snazila odlisit: Jakd je hodnotova orientace u divek

a chlapci? 7 vyzkumného Setfeni jsme zjistili, ze divky v adolescenci maji tendence
k individudlnim zajmGm, jako je pozitek a samostatnost vice nez chlapci a rovnéz maji
tendence k orientaci na druhé, kdy uvadi vyrazné vyssi bodové skore u benevolence
a univerzalismu oproti chlapctim, ktefi naopak vice inklinuji k moci. Tento pro nas zjistény
fakt nekoresponduje s tvrzenim Schwarze, ktery uvadi, Ze muzi jsou vétsi pozitkaii nez zeny.
Tuto skute¢nost opét miizeme pricist na vrub veéku sledovanych respondentii, kdy vime, ze
se s piibyvajicim vékem mohou hodnoty ménit. Souhlasime ale s Rehakovou (2006, s. 123),
ktera vychazi z dat ESS a uvadi, ze Zzeny v CR jsou vyraznéjsi v prekrodeni sebe sama, nez

ve vétsing sledovanych zemi.

Treti diléi vyzkumna otdzka zjistovala: Jakou maji hodnotovou orientaci adolescenti,

navstévujici SOU, gymndzium a SS? Na rozdil od predchozich faktorii vlivu na hodnotovou
orientaci u této vyzkumné otazky se nedali pfedem ocekévat né&jaké tendence. V odborné
literatute, kterou jsme v souvislosti z vyzkumem PVQ studovali, jsme zadné teoretické
1 empirické prace na toto téma nenalezli, az na vyzkum Krause (2006), ktery se ale zabyval

jinym srovnanim hodnot neZ profesor Schwartz.

Zjistili jsme, ze studenti uciliSté vice upfednostituji pozitek oproti stfedoskoldkim, ktefi
davaji prednost benevolenci, dale maji ucni vétsi tendence k tradicim, nez zminovani
maturanti. Z analyzy také vyplynulo, Ze k posileni ega vice inklinuji studenti SS, neZ uéni
a gymnazisté, ktefi ji fadi aZ na posledni misto. Studenti gymnazia jsou vice konformni

oproti jinym sledovanym Skolam, které naopak konformitu posunuly aZ na posledni pficku.

4

Podivame-li se na hodnotové typy vysSiho fadu, tak ze sledovanych Skol gymnazisté
jednoznacéné vedou v piekroceni sebe a tudiz v orientaci na druhé. Tuto skute¢nost mizeme
pfipustit, nebot’ studenti gymnazia a zvlasté divky pokracuji dale ve studiich humanitarnich
vé&d ¢&i jinych poméhajicich profesich. Naopak studenti SS jsou vice sméfujici ke kolektivnim
z4jmim v hodnoté konzervatismu, oproti studentim ucilisté, ktefi vykazuji vysoké skore
v individualnich zajmech, kam spad4 otevienost ke zméng. K tomu uvadi Rehakova (2006,
s. 124), Ze otevienost ke zmén¢ a orientace na Uspéch se zvysSuje s navySovanim kvalifikace

a rostoucim vzdélanim jednotlivce.

Ctvrta vyzkumna otdzka: Jakd je hodnotovd orientace adolescentii dle socioekonomického

statusu rodiny? Inspirovali jsme vyzkumem Bocana (2012, s. 8), ktery uvadi, ze faktorem
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vlivu na hodnoty, je spoleCensko-ekonomické postaveni rodict a jejich vzdélani, rovnéz Cap

(1996, s. 45), zminoval vliv vzdélani rodict na hodnoty svych déti.

Dle naseho vyzkumu pievlada dobra financni situace u vyucenych otcii a stfedoskolsky
vzdélanych matek a u takto vzd€lanych rodict je také velmi dobra financ¢ni situace. Ti

adolescenti z rodin, kde je velmi dobra, ale i dobra financni situace, jsou hédonistky

v

cvwr
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typtim univerzalismu a pozitku, naopak nejnizsi primér hodnota moci.

Pokud bychom ziskané data shrnuli dle hodnotovych typi, kterych je, jak vime 10, tak by
data byla nésledujici. Hodnotové typy stimulace, univerzalismu, Gspéchu a moci mizeme
najit u adolescentt, kde je velmi dobry socioekonomicky status rodiny. Hédonismus, tradice
a opct se objevuje hodnota moci u dobré finan¢ni situace. Samostatnost, bezpeci
a konformitu nalezneme u adolescentii s uspokojivym socioekonomickym statusem.

Hodnotovy typ benevolence nachazime u neptiznivého socioekonomického statusu rodiny.

Vyssi hodnotové typy dle socioekonomického statusu rodiny jsou u adolescentli z velmi
dobfe 1 dobie situovanych rodin zaméfeny na individudlni z4jmy, kam patii otevienost ke
zméndm, naopak tam, kde neni optimalni finan¢ni situace, maji adolescenti sklon orientovat
se na druhé vice nez u ostatnich socioekonomickych statusti. Hodnoty konzervace jsou

cv v

hodnoty jsou zji§tény u orientace na uspech.

Péatd vyzkumnd otazka: Jakd je hodnotova orientace adolescentii dle vychovného Fizeni

rodi¢i? Inspiraci pro tuto otazku jsme nalezli v publikaci Zicha et al. (2016, s. 203), kde
zjiStoval hodnotovou orientaci rodi¢ii a uplatnéni jejich vychovného stylu. Nebot nas vzorek
vychovny styl jesté neuplatiuje, otazku jsme pozmeénili a vysledky jsou takové, Ze
v rodinach respondentl se nejvice uplatiiuje liberalni vychovny styl, a to az v 45 %, vice
u matek nez otcti, poté nasleduje demokratickéd vychova a autoritarska. Rovnéz respondenti
uvadéli, pro nas nevhodny vychovny styl, vnimany jako nedbaly nebo naopak rozmazlujici,

ktery je hlavné€ vysadou otcu.
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Rozmazlujici vychova ztotoziiuje adolescenty s hodnotovym typem samostatnosti.
Respondenti, bez ohledu na styl vychovy, spatfuji nejvyssi podobnost s hédonismem.

Nejnizsi bodovy pramér je u hodnoty konformismu, a to u autoritaiské, demokratické ¢i

Cvwr

Pokud jde o vyssi hodnotové typy, tak miizeme konstatovat, ze autoritativni vychova
nahrava konzervatismu, liberdlni a nedbald vychova sméfuje adolescenty k orientaci na
druhé, demokraticka vychova podporuje hodnoty stimulace, coz jsou hodnoty otevienosti ke

zmeéne.

Sestd vyzkumna otizka: Jaka je hodnotova orientace adolescenti dle typu rodinného

souziti? Tato otazka je v soucasné dobé hojné€ rozebirana v odbornych kruzich. Rodina ma
na tvorbu hodnot nepopiratelny vliv, pomineme-li genetickou vybavu, kterou nelze ovlivnit.
Prostfednictvim rodiny si dit¢ osvojuje zebiiCek hodnot a norem. Dle statistickych
udajii v soucasnosti opét dochazi k nartstajicim poctim siatkil, coz mize mit pozitivni
dopad pro utvareni hodnot. Opét se nam potvrzuji hodnoty hédonismu jako nejvyssi, a to
u adolescentl, kde jsou rodie rozvedeni, nejniz§i podobnost spatiuji u univerzalismu.
Naopak u kompletnich rodin se adolescenti vice ztotoZiluji s hodnotovym typem moci
a nejniZze s konformitou. Tradice jako jedina z hodnotovych typt neni nikterak ovlivnéna

typem rodinného souziti a primérné bodové skore ma shodné.

U vyssich hodnotovych typu je to tak, ze kde jsou oba rodice, prevlada u adolescentii
orientace na uspéch, naopak respondenti z rozvedenych rodin maji tendenci orientovat se ke
zménam. V souvislosti s rodinou nas zajimaji hodnoty konzervatismu, ke kterym se vice

priklani adolescenti z GipIné rodiny.

Nové ziskané informace piiblizné potvrdily poznatky, které doposud o hodnotové orientaci
mame, ale nové také prichazeji s informacemi, které k danému problému maji co fici,
zejmeéna vlivu oboru studia a ovlivnéni hodnotové orientace. Vétime, Ze nase diplomova
prace prispéla svym vyzkumem k poznani této vcelku Siroké problematiky hodnot

a hodnotové orientace a bude rovnéz slouzit jako vychodisko pro budouci vyzkumné Setteni.
V souvislosti s provedenym vyzkumem se nadm podafilo vyvratit tvrzeni, Ze dospivajici maji
krizi v hodnotéach, ale naopak jsme dospéli ke zjisténi, Ze soucasna adolescentni mladez je

stale pod ustfednim vlivem rodiny, coz je pro nas socialni pedagogy potéSenim.
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5.2 Doporuceni pro praxi

Polozime-li si na tomto misté otazku, jak Ize vysledky naseho vyzkumu aplikovat piimo
v praxi. Jedinou moznosti je se hodnotami a hodnotovou orientaci prosté zabyvat, a to jak
v prostiedi skoly, tak rodiny i volno¢asovych aktivit. Snazit se formulovat moralni otazky
a problémov¢ situace a naucit se nebat se fici svlij hodnotici postoj. Soucasné je nezbytné
zduraziovat, jak je odliSny individualni pfistup oproti védomi odpovédnosti za néjakou

skupinu, at’ jde o tfidu, rodinu, kamarady, sousedy aj.

Adolescentni mladez se naléza z hlediska psychického a socialniho zrani v citlivém obdobi.
Muzeme tak fici, Ze se stietava vliv rodiny i $koly se samostatnym véleiovanim do jiného
spolecenského prostiedi. Proto je zapotiebi pomoci sttedoskolské mladezi zvladnout tuto
situaci a zmirnit jim tento ,,pferod. Je nutné jim poméhat nalézti orientaci v sobé samém,
ucit je kriticky myslet a pochybovat, hledat pravdu a umét se samostatné rozhodovat.
Zakladem vSeho tak stdle zlstava priznivd vychova k hodnotdm v rodinach, a to od
nejutlejsiho veku, nebot’ v adolescentnim obdobi jiz mnozi rodi¢e mohou ,,sklizet, co zaseli*
vraném veéku ditéte. V soucasné zrychlené dobé, ktera je piehlcend informacemi
a technologiemi, je tézké se orientovat, proto je velmi potfebné rozvijet dualezité
interpersonalni vztahy a ucit déti a dospivajici (teda pokud nam to jest¢ dovoli) odolavat
vSem hrozbadm soucasného zivota. Toto 1ze jen tehdy, je-li atmosféra vzajemné diivéry. Proto
by starosti a problémy soucasnych adolescenti méli byt vychodiskem pro vychovné
ovliviiovani socidlnich pedagogt, kdy se povede skute¢ny dialog. Nikdo nejsme dokonaly,
ale cesta k hledani a vylepSovani jak ptispét spravnou vychovou je praveé jednim z hlavnich

ukolii socidlnich pedagogt, zvlast’ v ptipadech, kdy dospivajici nejsou pevné ukotveni.

Nas vyzkum prokazal, Ze ty hodnoty, které jsou orientované na druhé, souvisi s jednanim,
které je odpoveédné vii¢i druhym lidem. Naopak hodnoty zaméfené ve vlastni prospéch, coz
je otevienost ke zméné, jsou hodnoty na tkor druhych lidi a ztraty jejich dobra. Nikde jinde
nez ve Skole neni ptileZitost k diskuzim ¢i modelovym situacim na riizna témata, k hodnotdm
i moralnim dilematim. Casto pravé diskuze jsou zi¢astnénymi chapany jen hypoteticky,
proto je dulezité volit situace redlné, které jsou ze Zivota a piiblizuji se svym obsahem
ucastnikiim. Je samoziejmosti, Ze modelovou situaci musime nastavit podle véku
zucCastnénych ¢i typu Skoly. Jako vyborné modely nam poslouzi aktualni déni ¢i filmy nebo

literatura, nezbytnosti ale stale zlistava vztdhnout diskuzi ptimo k zucastnénym a k jejich ja.
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Pro mé, jako socialniho pedagoga a vychovatele pracujiciho ve skolstvi, z toho plyne nékolik
véci. Vice se zam¢fit na déti a hovofit s nimi, motivovat je, aby se zapojili do kolektivnich
¢innosti, naucit je soudrznosti a pomoci si navzajem, aby si uvédomily nejen své potieby,
ale 1 potteby jinych lidi. Soucasna situace je takova, ze solidarita s bliznim je jedna
z nejvyssich za posledni obdobi, kdy se lidé globalné spojuji, aby spole¢nymi silami bojovali
proti nebezpecné pandemii ,, CORONA* viru, ktery se $iii nejen nasi zemi, ale celym svétem.
Lidé se spojuji, aby $ili ochranné rousky pro seniory a osoby s nizkou imunitou. Tento projev
»orientace na druhé“ a , konzervatismu® se nedéje jen u dospé€lych, ale i mezi studenty,
ktefi poméhaji napf. nakupovanim potravin, ¢i hliddnim déti. A¢ je obdobi, kdy se nechodi
ven, nebot’ je nafizena karanténa, mnoho mladych lidi vytvati zdbavné hry na siti pro déti,
které nemohou chodit do Skoly. Tento akt lidské solidarity vypovida, Ze krize hodnot ve
spole¢nosti nenastala, ale naopak, hodnoty Zivota, zdravi a svobody uz nejsou jen pojmy, ale

¢im dal vice si je uvédomujeme.
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ZAVER

Pojem hodnota je abstraktni, kazdy clovék ji vnima individualné a podle toho ji i dava
patiicnou vahu i obsah. Hodnoty uznavané vétSinovou ¢asti populace ¢i spolecnosti se stavaji
spolecenskou normou, muzeme tim vytvaiet urcity zebticek hodnot, ktery by ostatni méli
vnimat jako stejn¢ diilezité a pfipadné je i ctit a predavat svym détem. Praveé skrze mladou
populaci je mozné hodnoty analyzovat jejich preferenci a ziskat tak prehled, kterym smérem
se budoucnost spolecnosti bude rozvijet. Rovnéz je mozné odhadnout skrze hodnoty, jejich

chovani v nezvyklych ¢i béznych situacich.

U nas i v zahrani¢i vznikly rizné vyzkumné koncepty, které jsme se snazili v nasi praci
struén¢ popsat. V nasledujicich letech vyzkum hodnot proSel ur€itym posunem
a v soucasnosti se pouzivd uzndvand metoda koncepce profesora Schwartze, kterd je
vytvorena pro jednotlivce, ale i skupiny, ba dokonce pro celé staty. U nas se vyzkumem
hodnot zabyval Petr Sak, ktery v hodnotovém systému vnimal urcitou logiku a pracoval vzdy
se dvéma hodnotami v protikladu. Sak sviij vyzkum provadé¢l u dospivajicich respondenti
v prub¢hu deseti let opakovang, kdy zjistil, Ze s ristem Zivotni tirovn¢ a globalizaci dochézi
k posunu hodnotovych preferenci od materidlnim k nemateridlnim, jako je Zivotni

spokojenost v roding.

Cilem této diplomové prace bylo zjistit na zakladé empirického vyzkumu a popsat
hodnotovou orientaci adolescenti stftedoskoldkl. Ve vyzkumu jsme se zaméfili rovnéz na
vliv faktorii, které mohou hodnotovou orientaci ovliviiovat. Zavéry, které jsme ziskali
z kvantitativniho vyzkumu, by mohli pomoci rozsifit soucasné¢ poznatky o hodnotach

a hodnotovych orientacich.

Diplomovou préci jsme rozdélili na teoretickou a empirickou. Teoretickd ¢ast, popisuje
dosavadni poznatky k problematice hodnotovych orientaci a samotnych hodnot
u adolescentli. Nejdiive jsme si vysvétlili pojmy, které s danym problémem souvisi a se
kterymi pracujeme dale v textu, poté jsme zminili typologii hodnot, kterd ndm pomaha 1épe
proniknout k danému tématu. Jen okrajové jsme zabrousili také do historie, nebot’ publikaci
a vyzkumt na toto téma je nespocet, v zdsad¢ proto, Ze téma hodnoty ma v lidské spolecnosti
své misto od pocatku veka a okruh k badani je to Siroky, jak pro védce, tak pro laickou obec.
Mnohé autory, ktefi se vyzkumem hodnot zabyvaji, nenechavame v nasi praci bez
povsSimnuti, a jak mnozi uvadi, zmifiujeme rovnéz vyznam hodnotové orientace a hodnot ve

spole¢nosti, jak jednotlivce, tak celé lidské rasy. V druhé kapitole se vénujeme roding, ktera
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ma zasadni vliv na tvorbu hodnotového systému, od pocatku zivota ditéte, zminime jeji
typologii, funkce a vychovné styly. Teoretickou paci uzavira tieti kapitola zacilena na
adolescenty a jeji vyvojové specifika, pod které tfadime socidlni zrani a vyvoj identity,

nakonec uvadime zajimavosti z vyzkumu hodnot v souvislosti s touto specifickou skupinou.

V praktické casti naseho vyzkumu, pouzivame standardizovany dotaznik hodnotovych
portréti PVQ, Shaloma H. Schwartze, ktery ¢itd 21 vyrok, se kterymi se méli respondenti
na Skale podobnosti 1 - 6 ztotoznit. Déle jsme si z odbornych publikaci vypujcili otazky
z riznych provedenych vyzkumu hodnot a k tématu se vztahuji. Timto prostfednictvim,
jsme se snazili nalézt odpoved’ na cil vyzkumu, kterym bylo zmapovani hodnotové orientace
adolescentl a rovnéz nalézt odpovédi na otdzky Setfeni, které jsme si stanovili jako otazky
vyzkumu, jak pohlavi, typ studia, socioekonomicky status, vychovny styl rodi¢i a typ

rodinného souziti proménuje hodnotovou orientaci sledovanych respondentii.

Z celkového poctu 236 odpovédi jsme se dozvédeli, ze adolescenti jako celek, maji ve svém
vyvojovém obdobi sklony k pozitklim a uzivani si Zivota — otevienost ke zméné, oproti
mensi mife konzervace. Da se tedy fici, Ze stfedoSkolaci vnimaji svou podobnost s nékym,
kdo je svobodny a zvidavy, ma své cile a sebetctu, je nezdvisly a tvliréi. Vzhledem k tomu,
ze vime, Ze adolescenti jsou vyraznou skupinou, kterd broji proti autoritim a je svym
rozhodovanim na kfizovatce Zivota, se nabizel pfedpoklad, ze hodnotovy typ
konformizmus, kam fadime poslusnost, uctu k rodi¢im, star§im lidem, zdvofilost
1 sebeovladéani, bude spolu s hodnotou uspéchu mezi poslednimi, coz se ndm timto ve

vyzkumu potvrdilo.

Divky vykazuji vyssi miru orientace na druhé oproti posilovani ega, které vykazuji chlapci.
Studenti gymnazia a jsou vice orientovani na druhé oproti studentim SOU a SS, kteii jsou
vice otevieni ke zméné. Vice konzervativni jsou studenti SOU oproti studentiim SS, ktefi se
vice orientuji na uspéch. Vice neZ polovina respondentti Zije v rodinach, kde jsou oba rodice,
ktefi nadale zastavaji pro adolescenty vzorem. Svym rodi¢lim se mtiizou vzdy se v§im svéfit,
protoze ti je, jak uvadi vétSina respondentii, pochopi a podpofii je. Proto se své rodiné
dospivajici citi stale Stastni a nadéle chtéji zlistdvat v kontaktu se svou rodinou i v budoucnu.
Respondenti bez ohledu na typ Skoly uvadi, ze hodnoty rodiny jsou pro né€ dtlezité a hodlaji
v nich pokracovat. Hodnoty spolecnosti jako dulezité, vnimaji vSichni respondenti, i kdyz je
obcas neuznavaji. I kdyz respondenti uvadéli jako sviij vzor rodice, kterym se mohou bez

problému svéfit se svym problémem, piekvapivé uvadi jako pomocnika pii feSeni svych
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zivotnich problémt kamarady, nejvice je tizi Skolni spéSnost. Jako nejvyssi hodnotu
vnimaji zdravi, svobodu, pratelstvi a lasku. Vice nez polovina respondentii pochazi z rodin
s dobrym socioekonomickym statusem, jejich rodice maji vesmés stfedosSkolské vzdélani
s maturitou, kdy hlavni zivitel rodiny spadd do profese kvalifikovaného pracovnika.
Adolescenti z dobfe i velmi dobfe situovanych rodin jsou otevieni ke zménam, naopak tam,
kde neni dobra financ¢ni situace, se orientuji vice na druhé, konzervativnéjsi adolescenty
najdeme v rodinach s uspokojivou finan¢ni situaci. Ve vétsiné rodin prevlada povolujici -
liberdlni vychova ze stran rodicl, ktera ptispiva k otevienosti ke zméné, tento fakt mizeme
spatfit 1 u demokratické vychovy, naopak nedbala vychova sméruje k prekroceni sebe
samého, zato autoritafska vychova prispiva ke konzervatismu a orientaci na uspéch.
Respondenti z rozvedenych rodin, méli moznost se vyjadiit k ndzoru na stfidavou péci,
vétSina z nich by stfidavou péci preferovala. V rodindch, kde jsou rodi¢e manzel¢, se
adolescenti vice orientuji na uspéch, nez adolescenti z rozvedenych rodin, ktefi se vice
orientuji na zménu. Nakonec se respondenti vyjadiovali k hodnoté vlastenectvi, zda by
v ptipad¢é vzniklého vale¢né¢ho konfliktu byli ochotni bojovat za svou zemi. Nazory byly
nejednotné, ,,ptl na ptl“. Ti respondenti, ktefi si nebyli jisti a uvadéli ,,nevim®, skérovali
v orientaci na druhé, konzervativni jedinci uvadéli ,,ano* a ti, co se vyjadfovali ,,ne*, se

orientovali ke zmén¢ a uspéchu.

Zaveérem muzeme fici, Ze stanoveny cil byl timto dosaZen a rovnéz byly zodpovézeny otdzky
vyzkumu. Téma hodnoty je velmi obsahlé, proto vétime, Ze kazda prace k tomuto tématu ma
vzdy co fici a ,,pfinese svou troSku do mlyna®, nebot’ v této zrychlené dob¢ se hodnoty nas

vSech méni a nikdy nevime, co ,,doba ptinese*.
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PRILOHA P1: Dotaznik

Zdravim Té, jsem studentka Socialni pedagogiky na Univerzité Tomase Bati ve Zliné.
Rada bych Té poprosila o pomoc pii vyplnéni tohoto ANONYMNIHO dotazniku k mé diplomové praci v

ramci vyzkumu "Hodnotové orientace adolescenti”.

Prosim o co nejpresnéjsi vyplnéni, kazdou otazku si peclive precti a dopln nebo vyber dle moznosti, které
se Ti budou nabizet.

Jestli Ti nebude néco jasné, zvol tu odpovéd’, kterd je Ti nejblizsi. Prosim, opovéz na vSechny otazky.
Dékuji za Tviij cas a ochotu, Be. Iva Barinkova.

1. Jsem: a) muz b) Zena
2.  Muj vék je: a) 15 b) 16 c)17 d) 18 e) 19 f) 20
3. Studuju:

a) Gymnazium g) SOU, kuchar- ¢isnik

b) S8, vefejnospravni ¢innost h) SOU, obrabéc kovl

c) SS, mechatronik i)  SOU, instalatér

d) SOU, automechanik j)  SOU, osetrovatel

e) SOU, elektrikar k) SOU, zednik

f)  SOU, opravar zemédélskych strojl

4. Nyni Ti strucné popisu urcité lidi. Pfecti si, prosim, kazdy popis a oznac, jak moc se Ti dana osoba podoba ¢i
nepodoba. 1 - viibec se mi nepodob3, 2 - nepodoba se mi, 3 — malo se mi podoba, 4 - trochu se mi podoba, 5 -
podoba se mi, 6 — velmi se mi podoba

ODPOVED 6[5[4]3]2]1

A | Promysleni novych mySlenek a tvofivost jsou pro néj/ni dilezité. Rad/a déla véci 6 (514131211
svym vlastnim originalnim zptisobem.

B | Je pro né&j/ni dilezité, aby byl/a bohaty/a. 6 (514131211
Chce mit hodné penéz a drahé véci.

C | Mysli si, ze je dilezité, aby se s kazdym ¢lovékem na svEété zachazelo stejné. 6541321
Veéri, ze kazdy by mél mit v Zivoté stejné prilezitosti.

D | Je pro n&j/ni dilezité predvadét své schopnosti. 6541321
Chce, aby lidé obdivovali, co déla.

E | Je pro né&j/ni dilezité Zit v bezpe¢ném prostiedi. 6541321
Vyhyba se vS§emu, co by mohlo ohrozit jeho/jeji bezpe¢nost.

F | Ma rad/a ptekvapeni a vZdy vyhledava nové aktivity. 6541321
Mysli si, ze je dulezité v Zivoté délat mnoho riznych véci.

G | Véii, ze 1lidé by méli délat to, co se jim fekne. Mysli si, Ze lidé by méli dodrzovat 6541321
pravidla vzdy, dokonce i kdyz je nikdo nepozoruje.

H | Je pro né&j/ni dilezité naslouchat lidem, ktefi jsou jini nez on/a. 6541321
I kdyz s nimi nesouhlasi, chce jim porozumét.

C | Je pro né&j/ni dilezité byt pokorny/a a skromny/a. 654|321

H | Nesnazi se pfitahovat na sebe pozornost.

I | Je pro né¢j/ni dilezité uzivat si Zivota. 6 (541321
Rad/a si doptava

J | Je pro n&j/ni dilezité, aby si sam/sama rozhodoval/a o tom, co déla. 6 (541321
Ma rad/a svobodu anezavislost na druhych.

K | Je pro néj/ni velmi dilezité pomahat lidem kolem sebe. 6 (5413121
Chce se starat o jejich blaho.

L | Je pro néj/ni dilezité byt velmi Gspésny/a. 6 (5413121
Doufa, ze lidé oceni, ¢eho dosahl/a.

M | Je pro néj/ni dulezité, aby mu/ji vlada zajistila bezpeci pted vSemi hrozbami. 615413 ]12]1
Chce, aby byl stat silny tak, aby mohl chranit své obCany.

N | Vyhledava dobrodruzstvi a rad/a riskuje. 615413 ]2]1
Chce mit vzruSujici zivot.

O | Je pro n&j/ni dilezité, aby se vZzdy choval/a spotfadané. 615|413 |2]|1
Chce se vyhnout v§emu, o cem by lidé fekli, ze je Spatné.




P | Je pro n&j/ni dulezité, aby ho/ji lidé respektovali. 6 (5432
Chce, aby lidé délali, co jim fekne.

Q | Je pro né&j/ni dilezité byt loajalni k pratelam. 6 (54|32
Chce se vénovat lidem, ktefi jsou mu/ji blizci.

R | Pevné véri, Ze by se lidé méli starat o ptirodu. 6 (514132
Péce o zivotni prostiedi je pro néj/ni dulezita.

S | Tradice je pro néj/ni dilezita. Snazi se dodrzovat zvyky, které se predavaji v 6 (514132
jeho/jejim nabozenstvi nebo v jeho/jeji rodiné.

T | Vyhledava kazdou ptilezitost, aby se pobavil/a. 6 (514132
Je pro néj/ni dulezité délat véci, které mu/ji pfinasSeji potéseni

5. SloZeni rodiny. Zijes s:

a) Oba vlastni rodice e) Jen otec
b) Vlastni matka a nevlastni otec f) Stridava péce
¢) Vlastni otec a nevlastni matka g) Jina ...

d) Jen matka

6. Tvoji rodice jsou:
a) Manzelé d) Nevzalise
b) Rozvedeni e) Jina ...
¢) Jeden zemtel

7. Mas sourozence? a) ano b) ne

8. Kdyz zvazis v§echny okolnosti, F'ekl/a bys, Ze jsi?
a) Velmi §tastna/y d) Jsem nestastna/y
b) Celkem $tastny/a e) Nevim
¢) Ne moc §t'astna/y

9. Jsou ve Tvém Zivoté hodnoty Tvoji rodiny duileZité?
a) Ano jsou pro me dulezité, ale pokracovat

b) v nich nechci d) Ne, nejsou pro mé dulezité
¢) Ano, chci pokracovat v hodnotach své e) Hodnoty rodiny neuzndvam
rodiny f) Nevim co je to hodnota

10. Jsou ve Tvém Zivoté hodnoty spolecnosti/okoli dilezité?

a) Ano auznavam je d) penéz nezbyva, takze si toho nemizeme
b) Ano, ale obcas je neuznavam moc dovolit
¢) Mam vlastni hodnoty e) Neni dobra — mame finan¢ni potize

11. Miyslis si, Ze finan¢ni situace Tvoji rodiny je:

a) Velmi dobra /co chceme, si koupime d) Nevim co je to hodnota
b) Dobra/ kdyz néco chceme, tak si nasetiime a e) Ne, hodnoty spole¢nosti neuznavam
pak si to miizeme koupit f) Ne, ale snazim se je uznavat

¢) Uspokojiva /po nutnych vydajich ndm moc

12. Kdo je pro Tebe v rodiné vzorem?

a) matka e) stryc /teta
b) otec f) babicka/déda
c) obarodice g) jind osoba

d) bratr/sestra

13. CitiS se ve své rodiné:

a) Stastny/a, vzdy chci zlstat v kontaktu se rodinou
svou rodinou d) nemam rodinu
b) nestastny, uz se t€$im, az se osamostatnim e) jind moznost ...

c) nestastny, ale chci ztstat v kontaktu se svou

14. Svym rodicim se:
a) muzu vzdy se v§im svérit, pochopi mé
b) obcas se svétuji, ale moc mé nechapou
c) rad¢ji se nesvétuji, ale v pripadé vazného problému se svétim
d) nesvéfuji se viibec



15. Moji rodi¢e mne:

a)

b)
¢)

vzdy podporuji ve vSech planech a d) vubec nepodporuji
¢innostech e) nezajimam je
podporuji ve vSech planech a ¢innostech f) jind odpovéd:...

moc nepodporuji v planech a ¢innostech

16. Jak vnimas /proZivas vychovné fizeni matky ve vztahu k sobé?
(v zavorkach vysvétleni) — vyber jen 1 odpovéd

a)

b)
¢)
d)
e)

Autoritativni/ chce poslusnost, dospéli urCuje pravidla a ty se podiizujes, kdyz tresta ¢i odménuje tak
nevysvétluje

Povolujici/ liberalni styl (ponechava ti co nejvetsi volnost a v nicem t€ neomezuje)

Demokraticky styl/ konflikty se fesi na urovni partnerstvi, tresty a zdkazy jsou vysvétlovany
Nedbala vychova (zanedbéava tvou kontrolu a moc s tebou nekomunikuji)

Rozmazlujici vychova (umeta ti cesticky a rozhoduje ve vSem za tebe, nic nemusis délat)

17. Jak vnimas /proZivas vychovné fizeni otce ve vztahu k sobé?
(v zavorkach vysvétleni) — vyber jen 1 odpovéd

18.

19.

20.

21.

a)

b)
¢)
d)
e)

Autoritativni/ chce poslusnost, dospély urcuje pravidla a ty se podfizujes, kdyz tresta ¢i odmeénuje, tak
nevysvétluje

Povolujici/ liberalni styl (ponechava ti co nejvétsi volnost a v niéem té neomezuje)

Demokraticky styl (konflikty se fesi na Girovni partnerstvi, tresty a zakazy jsou vysvétlovany)

Nedbala vychova (zanedbava tvou kontrolu a moc s tebou nekomunikuji)

Rozmazlujici vychova (umeta ti cesticky a rozhoduje ve vSem za tebe, nic nemusis§ délat)

Jaké je vzdélani Tvého otce:

a)
b)

¢)

zakladni d) vysokoskolské
vyucen e) nevim
maturita

Jaké je vzdélani Tvé matky:

a)
b)
¢)

zékladni d) vysokoskolské
vyucena e) nevim
maturita

Kde hledas pomoc pii FeSeni svych Zivotnich problému? (oznac jen 1 volbu)

a)
b)
¢)
d)
e)

Kamaradi, pratelé f) Ucitelé, vychovatelé

Nikdo, pomaham si sam g) Sourozenci

Rodic¢e/nebo jeden z rodict h) Odbornici v poradnach/ napt. pro mladez
Pritel/ptitelkyné i) Jind osoba

Prarodice

Zde je seznam Zivotnich problémi, (oznac jen 1 volbu, ktera se T¢ nejvic tyka) :

a)
b)
©)
d)
e)
f)

Skola, u¢eni, Gisp&§nost g) Rodina/ rodice

Rozhodovani o Vysoké Skole h) Vztahy k druhému pohlavi

Strach z budoucnosti i) Vztahy mezi kamarady/vrstevniky
Zdravi j)  Psychické/ osobni problémy

Malo penéz k) Drogy

Nedostatek volného casu 1) Zadny, nevim

22. Jak je pro Tebe duleZita tato hodnota? (ke kazdé hodnoté zaznac jen 1pfislusnou volbou, jak je pro tebe
dilezita, tzn., Ze v kazdém radku bude jen 1 Tva volba)

HODNOTA Velmi diilezita | Docela Neprilis Zcela

diilezita diilezita nedilezita

Zdravi

Laska

Pratelstvi

Mir

Rodina a déti

Pravda




Zivotni prostedi

Uspéch v zaméstnani

Byt uzite¢ny jinym

Spolecenska prestiz

Vzdélani

Majetek a penize

Zajmy a konicky

Vira

Atraktivni vzhled

Zivotni partner

Svoboda

Demokracie

Zajimava prace

Rozvoj vlastni osoby

Plat a piijmy

Veftejné prospésna ¢innost

Politicka angazovanost

23. Do jaké profese patii Tviij rodic, ktery je hlavnim Zivitelem rodiny?

a)
b)
9)
d)
e)
f)
g)
h)
i)
i),
k)

profesionalni a technicka profese (doktor, ucitel, inzenyr, umélec, ucetni, zdravotni sestra)
vy$$i management (bankét, feditel, odborny ufednik, vysoky ufednik)

kancelatské povolani (sekretarka, Gfednice, vedouci kancelafe, Gcetni, statni Gfednik)
prodej (obchodni feditel, majitel obchodu, prodejce, pojistovaci agent, kupujici)
sluzby (majitel restaurace, policista, ¢iSnik/servirka, holi¢, pecovatel)

kvalifika¢ni pracovnik (strojnik, krejéi, vyrobce nastrojt, elektrikar)

kvalifikovany pracovnik (zednik, fidi¢, dilensky pracovnik, tesaf, pekar)
nekvalifikovany pracovnik (d€lnik, vratny, tovarni pracovnik, uklizecka)

farmar, zemédélec, sedlak (fidi¢ traktoru)

majitel/ka farmy, manazer/ka farmy

nevim

24, Nékteri lidé Fikaji, Ze pro dité/déti je po rozvodu lepsi byt s 1 z rodicu, jini jsou zase pro stiidavou péci.
Jaky je Tviij nazor, vyber:
a) je lepsi, kdyz je dité s jednim z rodi¢t b) je lepsi stiidava péfe  c¢) nevim d) jina odpovéd'...

25.

Samozi‘ejmé vSichni véFime, Ze nebude dalsi valka, ale kdyby se to stalo, byl/a byste ochoten/a

bojovat za svoji zemi?
a) ano b) ne ¢) nevim



PRILOHA P2: Statistika dotazniku

MsurVio Hodnotova orientace adolescentu

Statistika respondentd -
411 236 5 166 57 49,

Potet Podet Podet Pouze elko 53nost
navstév dokongenych nedokonéenych zobrazenl

Historie navstév (05. 12. 2019 - 27. 12. 2019)

150
100

50

8 04.12. 08.12. 08.12 10.12. 1212, 14.12. 16.12. 18.12. 20.12. 2212 2412, 26.12. 28,

® Pocetnavstév(411) @ Pocetdokoncenych(236)

Celkemnavstév Zdroje navstév Casvypliovanidotazniku

]

® Pouzezobrazeno (40,8 %) Nedokonceno (1,2 %)
“ Dcokonceno (58,0 %)
<1 min. (0,8 %)
2-5 min. (5 %)
5-10 min. (25,8 %)
10-30 min. (66,3 %)
30-60 min. (0,4 %)
>60 min. (1,7 %)
Webovy odkaz (3,3 %) Pfimyodkaz (95,8 %) Neznamy zdroj (0,8 %)

P_/ SUFVIO online dotazniky zdarma — www.survio.com



PRILOHA P3: Pomocné tabulky a grafy k vyhodnoceni (Tab. 6, 7, 8, Graf 15,
16, 23, 24, 25, 28, 38, 39, 40)

Tabulka 6: Do jaké profese patri Tviij rodic, ktery je hlavnim Zivitelem rodiny?

5 o Responzi Podil

MOZNOSTI ODPOVEDI (236) 100%

Profesionalni a technicka profese (Dr., uCitel, Ing., umélec, ucetni, zdravotni sestra) 30 13%
Vyssi management (bankér, reditel, odborny urednik, vysoky urednik) 9 4%
Kancelafské povolani (sekretarka, Urfednice, vedouci, Uéetni, statni Gfednik) 23 10%
Prodej (obchodni feditel, majitel obchodu, prodejce, pojistovaci agent, kupujici) 8 3%
Sluzby (majitel restaurace, policista, ¢isnik/servirka, holi¢, pecovatel) 14 6%
Kvalifika¢ni pracovnik (strojnik, krejci, vyrobce nastroja, elektrikar) 47 20%
Kvalifikovany pracovnik (zednik, fidi¢, dilensky pracovnik, tesar, pekar) 68 29%
Nekvalifikovany pracovnik (déInik, vratny, tovarni pracovnik, uklizecka) 9 4%
Farmar, zemédélec, sedlak (Fidi¢ traktoru) 4 1%
Majitel/ka farmy, manazer/ka farmy 3 1,3 % 3 1%
Nevim 21 7%

Zdroj: Viastni vyzkum 2020

Tabulka 7: Prumeérné bodové skore PVQ dle socioekonomického statusu rodiny

Socioekonomicky status rodiny
Vy33i hodnotovy typ Hodnot. typ Neni dobrad | Uspokojiva Dobra Velmi dobra
(5) (23) (148) (60)
Samostatnost 3,50 4,43 4,28 4,28
Otevienost ke
2méné Stimulace 3,10 3,87 3,97 4,06
Pozitek 4,10 4,43 4,5 4,47
Orientace na Moc 2,6 3,3 3,35 3,35
uspéch Uspéch 2,7 3,52 3,73 3,83
. . | Universalismus 4,1 4,12 4,09 4,3
Orientace na druhé
Benevolence 31 4,46 4,39 4,42
Bezpeénost 3,30 4,15 3,74 39
Konzervatismus Konformita 3,10 3,39 3,25 3,32
Tradice 2,70 3,76 3,84 3,54

Zdroj: Viastni vyzkum 2020



Tabulka 8: Prumeérné bodové skore PVQ a vychovného stylu rodicu

Vyssi Styl vychovy v rodiné
hod:yo;ovy Hodnotovy typ Autoritarska | Povolujici De:inC(IJ(I;ra- Nedbalda | Rozmazlujici

Samostatnost 4,33 4,28 4,16 4,56 5,63
Ote‘z’::g:;t ke [ Stimulace 3,91 4 3,95 4,09 3,63
Pozitek 4,48 4,48 4,54 4,51 4,75
Orientace na | Moc 3,39 33 3,43 3,29 3,38
spéch Uspéch 3,83 3,72 3,66 3,77 3,25
Orientace na | Universalismus 4,02 4,21 3,9 4,57 4,17
druhé Benevolence 4,37 4,38 4,26 4,48 5,13
Bezpecnost 3,84 3,86 3,64 3,96 2,75

Konzervatismus | Konformita 3,35 3,26 3,22 3,21 3
Tradice 3,81 3,65 3,8 3,72 3,63

Zdroj: Viastni vyzkum 2020

Graf 32: Rekl/a bys
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Graf 34: Socidlni opora
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Graf 33: Citis se ve sveé rodiné ...
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Zdroj: Vlastni vyzkum 2020
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Graf 35: Miij Zivotni probléem
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Graf 36: Seznam hodnot dle viastni duleZitosti
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Graf 37: Financni situace rodiny dle vzdélani rodicii a pohlavi
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Zdroj: Viastni vyzkum 2020
Graf 38: Velmi dobra financni situace rodiny a priimerné skore PVQ dle pohlavi
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Graf 39: Dobra financni situace rodiny a prumeérné skore PVQ dle pohlavi

00 00 00 Q D 0D
NN S5 5 N S8« 0 o o) nomnm < N ~ o
SYS o Gae TTT o 93¢ vee BRR mes RREE wxg 233
|| |I || || || II I II I II
. o0 C CY e
\2C e ) o 39 W\ ; eV Q¢
os’@“\ S{\((\\) ot W o 5P 19 Ko(’ﬁ‘s $¢°
S e ° ®° o®
Zdroj: Viastni vyzkum 2020
Graf 40: Uspokojiva financni situace rodiny a primérné skore PVQ dle pohlavi
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Zdroj: Viastni vyzkum 2020
Graf 41: Neprizniva financni situace rodiny a prumeérné skore PVQ dle pohlavi
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Zdroj: Viastni vyzkum 2020
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