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ABSTRAKT

Diplomovéa prace se zabyva zpiisobem vyuziti elektronickych médii rodi¢i k vychovnym
ucelim a jejich pohledem na vyuziti téchto médii détmi. Cilem teoretické Casti je objasnéni
pojmid vychova, elektronickd média, postmoderni spoleCnost a postmodernismus
(postmodernita). Pozornost je vénovana také jejich vzajemnym vztahlim a ptisobeni. Cilem
praktické ¢asti prace je pomoci dotaznikového Setfeni objasnit, jak rodic¢e vyuzivaji média

ve vychové a jak média vyuzivaji z pohledu rodicii déti.

Kli¢ova slova: postmodernismus, vychova, elektronickd média, medidlni gramotnost

ABSTRACT

The diploma thesis is focused on the issue of using electronic media for educational purposes
by parents and their point of view of using these media by children. The aim of theoretical
part is to clarify the concepts of education, electronic media, postmodern society and
postmodernism (postmodernity). There are also described their mutual relationships and
effects of their influences. The aim of practical part of this thesis is to find out by using
questionnaire how parents use the electronic media in education and how the media use

children from the parents' point of view.

Keywords: postmodermism, education, electronic media, media literacy
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UVOD

Konec 20. a pocatek 21. stoleti se vyznacuji dynamickym vyvojem a ptekotnymi spole¢enskymi
zménami. Rodi¢ stejné jako pedagog hleda jistotu, pevny bod, o ktery by se mohl opfit, a
nenachdzeje ho, vyplouva na titérné plachetnic¢ce tradi¢ni vychovy na rozboutfené vody mezi
Skyllu modernity a Charybdu postmodernity, navadén pouhym torzem hodnot jemu kdysi

vstépovanych, a mnohdy ztroskotava zcela ztracen.

Jakymsi leitmotivem soudobé lidské existence v recentni spolecnosti je velky informacni
pietlak. Objevila (a objevuji) se nova a nova média v rozlicnych formach, nabizejici snazsi
pristup k informacim, komunikaci, ale taky k zdbavé, stejné¢ tak se objevuji nové, s nimi
souvisejici zI¢é skutky, prestupky a zlo¢iny. Vyuzivani novych médii je pro velkou ¢ast populace
dennim chlebem, nicméné diky velmi rychlému védeckotechnickému vyvoji jsou realné dopady

na rtizné Urovné socidlniho vyvoje stale relativné malo prozkoumanym jevem.

Cilem diplomové prace je zjistit zpiisob a miru vyuziti médii rodici ve vychovném procesu,
jejich pohled na vyuziti médii détmi a jejich hodnoceni vyuzitelnosti médii ve vychové.
Zajimaji nas predevS§im média nova, elektronickd, moderni az postmoderni a jejich vliv na
domaci vychovu déti ve veéku okolo 8-9 let. Vyzkumny soubor tvoii zaci 2. a 3. tiid z 6

zékladnich skol (3 vesnické a 3 méstské) v okrese Hodonin.

Diplomova prace se skldda ze dvou hlavnich casti. Prvni, teoretickd ¢ast, obsahuje 3 hlavni
podkapitoly. Zaméfuje se na vymezeni zakladnich pojmil a teoretické objasnéni dalSich postupti
pro praktickou ¢ast. V prvni kapitole rozebirdme média, pfesnéjSi vymezeni médii novych a
elektronickych, déle jejich funkci a vliv. Nakonec pak vztah déti k jednotlivym médiim. Druha
kapitola pojednavd o vychové. Piedstavuje styly vychovy, hodnoty a Cinitele vychovy.
Zminujeme se o medidlni vychové a medidlni gramotnosti. Ve tfeti Casti ptiblizujeme

postmoderni dobu.

Prakticka ¢ast diplomové prace je zaméfena na vymezeni dotaznikového Setfeni za pomoci
kvantitativniho vyzkumu, kde respondenty byli rodice déti ve véku 8-9 let. Dotaznik se skladal
z 19 otazek zamétujicich se hlavné na zplisob vyuziti médii jednak rodi¢i ve vychové

k vychovnym tcellim, jednak détmi z pohledu rodicu.

Nejvetsi ¢ast je vénovana zpracovani a prezentaci vysledki dotazniku. V zavéru praktické casti

prace bylo provedeno celkové vyhodnoceni ziskanych vysledki.
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Rodina zistava stile, i pfes jeji ménici se roli jak ve spolecnosti, tak ve vychové, jejim
zékladnim stavebnim kamenem. Je pro nas dualezit¢ zjistit, jakym zplsobem reaguje na
dostupnost modernich technologii a jak média ovliviiuji jeji funkci. Toto miize byt zasadnim

zdrojem informaci pro navazujici vychovnou, pedagogickou, osvétovou a preventivni ¢innost.
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I. TEORETICKA CAST
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1 MEDIA

Kazda historie mé sviij pocatek a v tomto piipadé by mél byt timto pocatkem piichod prvniho
média. Média jsou v soucasnosti jednim z nejpouzivanéjsich pojmi (Jirdk 2003, s. 15). Média
naprosto méni rozvrstveni bézného zivota od prace pres zadbavu, jsou technickymi pomocniky
umoziujicimi enormné rychly informac¢ni a datovy pfenos, a to nejen jako prostiedek pro
vyucovani. Jako prostiednik v mezilidské komunikaci nahrazuji komunikaci piimou a tim

supluji komunikacni partnery (Niklesova 2007, s. 16).
Jak tedy definovat média? T¢zko.

,Ukazuje se, Ze pokus o jasnou definici novych médii narazi na problém znacné rozmlzenosti
konceptl, jez se k nim vazou, nevyjasnénosti fady terminti a absenci SirSiho teoretického

shrnuti* (Pavli¢ek 2010, s. 10).

V knize Clovék a vzdélani v informaéni spolednosti Sak (2007, s. 50) se definuji média takto:
»Médiem je vSe, co prenasi myslenku ¢i informaci od udélovatele a co zprostiedkovava sdéleni.
Svym zplsobem je tedy médiem 1 jazyk. Ve vlastnim vyznamu vSak za médium pokladame
prostiedek, které stoji mezi udélovatelem a ptijemcem a umoziuje jejich komunikaci v jednom
sméru ¢i obousmérne. Média délime na horké (napft. rozhlas, film) a chladna (napft. televize).
Pro horkd média je typicka nizké participace recipientli. Chladnd média poskytuji prostor pro

lidskou zvidavost.*

Obecné médium znaci prostredi, prostfedek ¢i stied a je jim oznacovan prvek, jenz
zprostiedkovava d€j. Mimo obecné chdpani a zameéfeni se na popis meédii jako
zprostiedkovatele a spojovatele I1ze v diskurzu medidlni komunikace definovat jako nezbytny

mezic¢lanek mezi komunikujicimi (Niklesova 2007, s. 16).

Nekteti teoretici uchopuji slovo média velmi Siroce a zahrnuji v ném kromé sd€lovacich
prostiedktl, jako jsou Casopisy a noviny, radio, a televize, taky psané a tisténé materialy,
dokonce téZ vynalezy a technicka vylepSeni, jako jsou papir, stfelny prach, kolo, tedy veskeré
prostiedky, kterymi lidstvo nasobi limity svého dosahu. Takovéto ndsobeni smysli

pojmenovavaji jako extenzi (Niklesova 2007, s. 16 — 17).
Frank (2008, s. 13-14) déle definuje velmi Casto pouzivané pojmy masmédia a multimédia.

McQuail (2009, s. 36) uvadi, ze médium mize ve své podstaté na sebe brat jakoukoli podobu,
slouzi-li jako nastroj, prostfedek komunikace. Definujicim faktorem je pouze vlastnost

prosttedku byt nositelem urcitého sdéleni, ¢i informace, neomezené v jejim obsahu.
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Komunikace je tedy hlavnim cilem procesu. Relevantni pro oblast médii je pro nas komunikace
tzv. institucionalni, odehréavajici se v celospolecenské rovin€é. Zde je komunikace v zasad¢

pristupna vSem.
Masmédia

Masmédia, tedy média pro masy, média masova (z anglického mass — masa), neboli hromadné
sd€lovaci prostiedky, souhrnné oznacuji vSsechny medialni prostiedky pouzivané k rozsifovani
informaci mezi vetfejnost. VSeobecné se jedna o prostiedky umoziujici pokryti co nejvétsiho
mnozstvi informacnich ,,konzumentd®, tedy televize, video, rozhlas, internetové zpravodajstvi,
ptipadné tiskoviny, tedy knihy, noviny a ¢asopisy vychazejici ve velkém nakladu, ale i rizna

datova a obrazkova média jako CD-ROM, flash disky, apod. (Frank 2008, s. 13-14).

U masmédia by mélo byt mozné analyzovat socialné ekonomicka, funk¢ni i tvarova specifika.
Masmédia se typove lisi od jinych médii, jejich cilem je skupinové kvantitativni pisobeni na
vetsi mnozstvi piijemcti najednou, zamétuji se na popularni témata, predevsim je vSak odlisny
mechanismus jejich plisobeni ve spolecnosti, a tedy 1 jejich znaky, jak uvadi Niklesova (2010,

s. 22-23):

Pisobeni dle pfevahy ekonomického modelu.

e Suprese az eliminace konkrétniho autorstvi.

e Absolutni propojenost se spoleCenskymi zajmy a strategiemi.
e Objektivni neexistence konkrétniho adresata.

e Kontinualni kontrolni, fidici ¢i manipulacni tlak na ¢leny spolecnosti.

Je dulezité neopomijet fakt, ze masmédia cili jinam nez my. My chceme vychovavat a vzdélavat
vetfejnost, média cili na informace zajimavé, ptitazlivé a ,,sexy* kviili zisku prostiednictvim

nejvetsi sledovanosti (Frank 2008, s. 37).

Miuizeme dodat ze svého pohledu, ze masmedialni tlak a manipulace v post-postmoderni
spolecnosti diky dirazu na pluralitu a individualismus nardstaji neaimérné ke schopnostem
jedince se tomuto brénit, pfipadné¢ ucinné filtrovat. Vzhledem k pomérné razantnim
socioekonomickym a technologickym zméndm a vyvoji konce dvacéatého a poc¢atku dvacéatého
prvniho stoleti Skolstvi jako prostiedek vychovy k obrané proti témto tlakiim naprosto zadsadné
selhava. Pedagogové ve valné vétSing€ dilem sami tuto obranu vybudovanou nemaji, dilem se
sami stavaji prostfedniky a nositeli manipulace a indoktrinace, at’ jiz ze subjektivné iluzorné

dobrych divodd, ¢i z pouhé lidské prostoty a tendence plout s proudem.
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Média nebo masmédia?
Gilles (2010) uvadi, ze existuji ¢tyfi prvky, determinujici piipadny vyskyt masmédia:

1. Potieba komunikovat ¢i ziejmy umysl.
2. Technologicka pfipravenost komunikovat vetrejné.
3. Sociélni organizovanost umoznujici produkovat a distribuovat.

4. Potteba dozorovat ,,vefejny zajem®.

Prvni dva prvky nemusi byt navzajem zavislé, vznik masmédia v zdsad¢ nestoji na puzeni
komunikovat (pfes to, ze se jedna o zakladni lidskou potfebu determinujici), mize vznik
masmédia souviset pouze s technologickym pokrokem. Druhé dva jsou piedevsim esencidlni
pro opravdu Siroké (masové) rozsifovani, subjekt, ¢i nekolik subjektti produkujicich nosice a
data, a statni ¢i nadstatni dozorova instituce hlidajici vyvoj tohoto média a kontrolujici jeho
uziti. Pojem masmédia nicméné v soucasnosti témet vymizel, protoze zastaral. Pti pouziti slova
média dnes totiz vétSina mini a rozumi pravé masmédia, predpona ,,mas* tedy ptestala byt

nutnou a postupné vymizi (Gilles 2010, s. 14).
Multimédia

Pojem multimédia (z lat. multi — mnohy) pfedstavuje spojeni vicero médii, tj. tisk, rozhlas,
televize, film, audiovizudlni zaznamy v jednom uZzivatelském interface: napt. webové portaly
kombinujici vizualni (pismo, grafika, doprovodné obrazky a fotografie) a zvukové zdznamy
(videoreportaze, audiozaznamy mluveného slova, hudba). Jako multimédium muizeme také
pojmenovat zbozi nebo sluzbu, ktera pro ukladani a transfer informace uziva audiovizualni
moznosti. Jako uZivatelsky interface pro multimedialni prostfedi je nej€astéji vyuzivan osobni

pocita¢ (Frank 2008, s. 14-15).

»Vedle schopnosti modernich médii zaplnit nd§ Zivot nasilim a zpravami, které zvelicuji
malicherné, nepodstatné udalosti, o nichz bychom se jinak ani nedozvédéli, je jejich nejvétSim
nebezpecim schopnost budit zdani, Ze vérné€ odrazeji okolni svét. Ve vztahu k okolnimu svétu
jsou v8ak média pouhym zrcadlem, v jehoz zabéru je jen cast reality, a navic z podstaty
pouzivanych technickych prostfedki jde o zrcadlo pokiivené. Média nejsou schopna zachytit
svét a zivot v jeho uplnosti, a realitu tak nutné zkresluji. I kdyz média nabizeji zkresleny obraz
okolniho svéta, jsou piesto dulezitym zdrojem informaci 1 zabavy. Musime vSak znat jejich

podstatu, abychom dokazali spravné analyzovat jejich sd€leni* (Frank 2008, s. 25).

Dle Niklesové (2010, s. 8) miizeme média d€lit na:
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e média tiSténa,

e média elektronicka,

e média digitalni (nova).
Média tiSténd
Vznik tisténych médii souvisi s vynalezem knihtisku, jsou neoddélitelné spojena s papirem a
vSemoznymi technikami tisku. Patfi sem nejriznéj$i noviny, letdky, casopisy a knihy.

Podminkou k uchopeni téchto médii je umeéni Cist a psat (Niklesova 2007, s. 48).

Blazek (1995, s. 59) dobie vystihl rozdil mezi tisténymi a audiovizualnimi médii. ,,V knize
zustavaji litery bez hnuti a pohyb mezi nimi se déje listovanim a klouzédnim oci po tadcich,
audiovizualni média nas jako fascinované obéti hada upoutavaji na misto a vétsi dil pohybové
iniciativy pfejimaji sama.“ Blazek dale uvadi, ze setrvalym trendem soudobé spole¢nosti je

preference audiovizualnich sdéleni pted tiSténymi.

Pro zjednoduseni a kvili nejednotnému déleni skupin médii elektronickych a digitalnich
(novych) nékterymi autory budeme tyto dvé skupiny povazovat za jednu skupinu médii

elektronickych.

FElektronicka média

Slovo ,,média* jiz bylo podrobn¢ popsano v ptedchozi kapitole. Jaky je vyznam ,,novych®,
»digitalnich® médii? Dvacaté stoleti ptineslo diky védeckotechnickému pokroku velké zmény

a pravé mnoho novych moznosti v podobé¢ filmu, PC, digitalizace apod. (Pavlicek 2010, s. 10).
Clenéni a kategorizace novych médii dle Pavlicka (2010, s. 47-48).

Variant déleni médii je nespocet, velmi Casté je deleni v zavislosti na uzitych technologiich,
které média €leni do péti skupin. Nicméné tyto skupiny maji velmi ¢asto tendenci se navzajem
piekryvat. Musime tedy byt pfipraveni na to, ze do tématu opé&t zasahuje subjektivita a pluralita,
budeme bloudit v kruhu bezobsazného filozofovani a skutecné védecké objektivity se dockame

spiSe sporadicky.
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1.1 Funkce médii

Je-li fe¢ o médiich a jejich ucelu, je zjisStovano, pro¢ mame média, jejich pfinos a smysl
existence. Vyznam, vliv a funkce médii jsou proménlivé podle socialniho, ekonomického

kulturniho a politického kontextu k podminkam v té které spole¢nosti (Burton 2001, s. 140).

Sd¢lovaci prostiedky téz velmi aktivné buduji své image a predstavy o své funkci, jak funguji
skutecn¢ a jak by fungovat méla. Jsou tedy (a tim i jejich majitelé) spolutviirci debat, které

v nich probihaji (Burton 2001, s. 142).

Dle Schellmana je pak nejzasadnéjsi role médii v oblasti spoleCenské, v komunikaci mezi lidmi,
kde se jejich schopnost vytvafeni a ovlivilovani ,,spoleCenského byti“ projevuje jako
institucionalni funkce. ,,Média jsou nejen komunikaéni kanal schopny transportovat systémy
znakd. Jsou to také organizace, tedy ,,0Celné systémy*, a sice komplexni systémy. Tyto systémy
maji velky vliv ,,na vSechny myslitelné vrstvy spolecenského byti*. Jsou to institucionalizovana

zafizeni, ktera hraji svou ulohu ,,v systému uspofadani spole¢nosti (Schellmann 2004, s. 9 -

11).
Kraus (2014, s. 126-127) d¢li média dle funkce na:

¢ informativni — tedy ta, ktera maji informovat,

e formativni — tedy ovlivilovaci, s pfimym vlivem na osobnostni projevy a zmény v nich
u cilové skupiny,

e komunikativni — tedy propojovaci, spojuji jak udalosti, tak osoby,

e rekreativni — pfipravujici na odpocinek ¢i pfimo vytvarejici podminky pro odpocinek.
Burton (2001, s. 142-143) je d€li na:

e zabavni — tedy zdbavna a rozptylujici,

e informativni — informuji o svété jak blizkém, tak vzdaleném,

e kulturni — v podstaté jakasi podmnoZina zabavnych a informativnich v propojeni
s kulturnim podhoubim adresata, utuzujici kulturni zvyklosti na zakladé socialniho
a geografického urcenti,

e socialni — predkladaji informace o Zivoté ve spolecnosti, posiluji spolecenské vazby
a chovani,

e politické — poskytuji pfijemcim piedstavu o udélostech, tématech a aktivitach

v politice.
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Meédia aktivné i pasivné, védomé i nevédome, pozitivng i negativné ovliviiuji jedince, na jednu
stranu pomahaji, vzdelavaji ¢i informuji, na druhou téz strasi, navadi k jednani, které neni
spolecensky zadouci, a tim ovliviiuji jejich nazory a postoje, a tim i jejich chovani (Jirak 2003,

s. 151).

Dle Musila (2003, s. 52) jsou zékladnimi funkcemi médii spole¢nosti informacni funkce, tedy
zpravy, komentére, aktuality apod., dale pak funkce zébavni, tedy hudebni klipy, televizni
vysilani, humor, hudba. Reklama je komercni vysilani za celem dosazeni prodeje urcitého
zbozi nebo sluzby, funguje jako medidlni paradox informacni doby, nebot sice média
proklamuji svoji vysokou efektivitu v reklamé, nicméné zaroven odmitaji ovliviiovani chovani
v nékterych kritickych smérech. Mezi dal$i autory studujici média a jejich funkci patii napf.
Mander (2000, s. 242), uvadéjici socializacni funkci, tedy napodobovani vzori a modelt
chovani, které¢ byly poskytnuty; funkci demokratiza¢ni, umoznujici rozptylit informace mezi

vSechny obc¢any, ¢i obyvatele; a v neposledni fadé funkce esteticko-etické a vychovné osvétové.

Moc médii spoCivd v nepozorovaném pietvafeni naSeho chovani v Case 1 prostoru,
komunika¢nich norem, mysSleni, jedndni, vnimani. Fascinuji a zdroven z nas vysavaji vili,
pfipravuji o ¢as, rodinny zivot, svézi pohled, tvofivost i tradi¢ni hodnoty. Obranou je v tomto
pripad¢é odmitat pasivni piijem. Na druhou stranu maji média i pozitiva, sblizuji kultury, uci

vvvvv

v krizovych ptipadech, apod. (Blazek 1995, s. 91).
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1.2 Medialni vliv

Jirdk (2009, s. 23-24) v knize Masova média vysvétluje diilezitost zapojeni aktualnich médii do
procesu spole¢enské vychovy, jejich jedine¢nost a diivody, pro¢ jejich vliv nepovazovat za

marginalni:

e Jsou pfitomna v kterékoli domacnosti po cely rok, a to denné.
e Jsou nevycerpatelnym zdrojem, at’ jiz zdrojem informacnim ¢i zdrojem zabavy.
e Tvori substrat pro politické, ekonomické, spolecenské a jiné debaty.

e Konzervuji politické struktury a zarovein ptipravuji moznosti pro esencialni pochody.

Suchy (2007, s. 40) média déli dle teorii kratkodobého ¢i dlouhodobého, ptimého ¢i neptimého
vlivu. Nejsofistikovanéjsi teorii kratkodobého ucinku byla teorie selektivniho vlivu. Snazila se
zahrnout proménné (ve velkém mnozstvi) vstupujici mezi medialni vystup a reakci jedince na
n¢j. Teorii dlouhodobého vlivu se zabyvalo vice autori a zaméfili se zejména na socializacni
proces. Média sice mohou pozitivné plsobit na posileni a podporu ostatnich socializa¢nich
prostiedkil, nicméné dle vétSinového nazoru hrozi oslabenim hodnot, které v§tépuji jak rodice,

tak Skola, nabizenim Spatnych vzori v chovani bez piedchozich skutecnych zkuSenosti.
Jirdk a Kdpplova (2003, s. 174) opét déli ucinky jinak, a to na:

e kratkodobé a dlouhodobé,

e piimé a nepfime,

e planované a neplanované.
Pti kratkodobém piisobeni nenabyva vétSinou vliv zasadnich hodnot, dopad je okamzity,
charakter pomijivy, napt. pfi sledovani televize - kratkodobd reakce je smich. Naopak
dlouhodoby vliv miize ménit organizaci spole¢nosti a hodnotové postoje v ni v piipadé, ze je

pfijemce vlivu médii vystavovan opakované.

V ptipadé¢ nepfimého vlivu se plsobeni médii dostavad k piijemci pifes prostiednika
prenasejiciho medialni sdé€leni, v pfipadé pfimého vlivu piisobi média na konkrétni subjekt
konkrétnim podnétem bez zprostiedkovavani.

Déleni dle zadavatele ¢i podavatele pak u¢inky definuje jako pldnované nebo neplanované, a to
na zakladé predstavy jedince vytvaiejiciho obsah o tom, co mé medidlni obsah u cilové skupiny
vyvolavat. Cile miiZze byt uspéSné dosazeno, nicméné lze ocekavat velké mnozstvi plivodné
autorem nezamyslenych diisledkd, které nebyly planovany a mohou se projevit jak negativné,

tak pozitivng. (Jirak, Képplova 2003, s. 175).



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 18

Dale pak lze podle autord u €¢inki médii usuzovat na to, jestli jsou:

e povahy kognitivni, postojové, citové ¢i fyziologické,
e naurovni jednotlivce ¢i celé spolecnosti,
e slabé nebo silné,

e kratkodobé a dlouhodobé.
Jirdk (2003, s. 174-175) média a jejich ucinek déli dle:

e délky trvani — kratkodobé vs. dlouhodobé,

e miry pifimosti — piimé plisobeni vyzaduje okamzité poznavaci usili a vyhodnocovani,
nepiimé pusobi s casovym odstupem,

e miry planovitosti — napf. na zédkladé t¢inkl reklamy na spotiebitele,

e povahy sdéleni — sdéleni mize byt zamérné 1 nezdmérné, i¢inky mohou ménit, vytvaret
a formovat postoje, ¢i ndzory a vztahy k hodnotam,

e urovné piisobeni — plisobeni na jedince nebo spolecnost,

e intenzity — silny a mocny faktor ptisobeni médii nebo slaby a doprovodny faktor
plsobeni médii. Silngjsi pisobeni je pfisuzovano vlivu negativnimu.

Mezi dal$i uvazované G¢inky patii:

o Utinek zesilujici, tedy zvySena medialni pozornost vénovana obsahu vede ke zvysené
pozornosti a navyseni jeho dtlezitosti.

o Utinek potvrzujici stavi na potvrzeni ptivodniho dojmu médiem, a tim usnadnéni pfijeti
dojmu za pravdu.

o Utinek zpétny funguje na principu ovlivnéni udalosti vnimanim a p¥itomnosti u¢astnikii
a pocitem aktérti z velkého publika. Tento vliv se mize zdsadné projevit napf. i na
nasilné kriminalité.

e Utinek laviny vyplyva z ovlivnéni postoji a chovani piijemcti na zakladé dojmt
a faleSnych predstav piijemct medialnich obsaht, které déle §iti ve spole¢nosti.

e Spacsky efekt je ptedpokladany rozdil mezi bezprostredni a pozde€jsi interpretaci sdéleni
(muize se lisit pozitivni vs. negativni). Nezamlouva-li se pfijemciim osoba sdélovatele,
miZe byt toto dlivodem odmitnuti celého sdé€leni.

e Bumerangovy efekt nastava v pfipadé€, Ze nabizené medialni sdéleni vyvold opacné

plsobeni, nez bylo zamysleno.
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e Trivializujici G¢inek médii, tzn. zjednoduSeni a redukovani zavazného zatazovanim
neaktudlnich témat mezi sdéleni miize vyrazn¢ ovlivnit lidské mysleni. (Jirdk 2003,
s. 181 - 183).
Hofbauer (2004, s. 135) tvrdi, Ze média se zamétuji na nasi pasivni stranku. Jejich pomahani
ve spojovani se se svétem mize mit negativni dopad, a to hlavné pii propagaci negativnich
a patologickych jevi, jako jsou nésili, pornografie, ,,normality* riiznych mensinovych deviaci

a dalsich jevii, které mohou piimo formovat spolec¢nost, jeji chovani a postoje.

Média zasadn¢ ovliviiuji vefejné minéni skrze ovliviiovani nasich postojti, chovani a hodnot.
Tento dopad se da nasledné vysledovat v mnoha rtiznych smérech i1 oblastech. Stavaji se také
jedinym zdrojem zabavy a odpocinku, nebo si alesponi tuto roli pro sebe intenzivné snazi

uzurpovat (Cairncross 1999, s. 17-22).

Ve volnocasovych aktivitdch i ve spoleCenském kontextu mohou média zpiisobovat absenci
kompenzacnich ¢innosti, jako jsou napf. sport a hudba, a jejich vyuZivani miize vést az

k zavislosti (Hofbauer 2004, 136-137s.).

Pohledy na povahu ptsobeni médii se ruzni stejné jako pohledy na média a medidlni
komunikaci. Systém se stale promé&nuje a rozviji, hlavné skrze spole¢enskou povahu, a je velmi
tézkeé, nekdy prakticky nemozné kontextudlné presné definovat konkrétni miru plsobeni a

relativni ptispéni médii k realizaci urc¢itého finalniho efektu. (Jirdk 2009, s. 321-324).

Meéli bychom informovat rodice o tom, Ze efektem vystavovani déti dlouhodobému vlivu médii
mohou byt i zdravotni dopady na obezitu, vyvoj mozku, dalSimi disledky mohou byt
abnormalni agresivita, pfedCasna sexualni aktivita, riziko uZivani drog vcetné tabaku, alkoholu
¢i stimulantl na bazi kofeinu, a samoziejmé Spatné vysledky ve skole. Soucasti vychovy by
m¢élo byt naucit déti spravné volbé programi a rozliSovat hodnotu jejich obsahu. Rodice by
méli byt tim, kdo poskytne détem v tomto ptipadé nejvétsi pomoc, zaroven by méli sledovat a
ziskavat informace a hodnoceni o knihdch, hrach, filmech, ¢i hudbég, které déti sleduji.
Vzhledem k tomu, Ze dé€ti dnes piijimaji nejvice informaci ptes internet a pomoci pocitace, je

dilezita rodicovska kontrola obsahu toho, co déti sleduji a ¢im se bavi (Sovova 2012, s. 22).
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1.3 Déti a média

S médii se déti denné setkdvaji v rodindch, ve Skole i ve volném case, média jim
zprosttedkovavaji informace ze svéta dospé€lych, o vrstevnicich, uspokojeni jejich zajma (nebo
iluzi uspokojeni), a takto vznikla zcela nova oblast zajmové ¢innosti, ktera adresuje stale Castéji
upln¢ kazdého a déti mohou na medialni podnéty a nabidku reagovat naprosto rtizné a

individualn¢ (Hofbauer 2004, s. 129).

O samostatném uzivani médii détmi mizeme hovofit zhruba od tfetiho roku, tedy paralelné
s udajnym vznikem psychologického ,,ja* a jeho individualizaci a separaci od okoli (Jirak 2009,

s. 32).

V tomto véku se jiz zacina objevovat napodobovani aktivit zobrazovanych médii ptedchazejici
identifikaénimu procesu. Ctvrtym rokem pak prechazi inteligenéni nastaveni z obdobi pred
pojmy (symbolického) na Groven ndzorovou a intuitivni. Je-1i v rodiné napf. televize ponechana
pusobit jako ,,dalsi dospély*, mohou se déti pokouset napodobovat i scény zobrazujici nésilné
¢1 jinak patologické chovani. Ve v&ku Sesti az osmi let jsou déti diky kognitivnimu vyvoji
schopny logickych operaci a fadi chronologicky zhlédnuté scény, aniz by se daly tolik strhavat
déjem. Je-li citové zdzemi ditéte v poradku, bude dit¢ jednak automaticky implementovat
defenzivni mechanizmy, jednak ale téZ empatii a soucit. Stejn€ jako mnohy dospély zapomina
1 dit€ na svoji pozici v Case 1 prostoru, mizi nuda, je vtahovano do dé&je. Jsou-li rodi¢e toho
schopni a pohovoti-li s ditétem po zhlédnuti poradu, lze takto velmi snizit negativni medialni
vliv. V deviti, potazmo deseti letech je jiz schopnost komplexnéji filmu rozumét rozvinuta.
Diky dostatku zkuSenosti je dité schopno orientace v jednotlivych typech realismu, odlisi hlavni
a vedlejSi déjové linie. V cirka jedenacti letech se rozviji schopnost vystihnout podstatu
piibéhu, distancovat se od d&e, pracovat s abstrakci, alternativnimi feSenimi, tvorbou

domnének, myslet o myslenkéach a soudit o soudech (Suchy 2007, s. 35-37).

Déti a mladi lidé, prestoZe nejsou schopni si piedstavit dobu bez médii, radia, kina, televize ¢i
pocitaci, jsou vlastné podvédomé (Ci piesné€ji nevédome) s pasivitou piinaSenou médii
nespokojeni. Pocity prozitkii nudy jsou nejcastéjSim priznakem této nespokojenosti zapti¢inéné

nadbytkem medialnich a konzumnich vzruchti, pobidek a aktivit. (Buerman, 2009, s. 31).
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Déti a Cetba

Dle Saka (2007, s. 74) je aktualni Gsek spolecenského vyvoje charakterizovatelny prechodem
od tisku k médiim elektronickym a multimédiim. Cetba knih je prokazatelnd (vyzkumy)
vytlacovana novymi formami a technologiemi, kdy mladé generace Cte vice nez stiedni a starsi,
coz je dano skolni dochazkou a povinnosti. I mezi riznymi vékovymi skupinami mladeze jsou
rozdily v zavislosti na Cetbé povinné literatury apod., 1ze tedy konstatovat, ze Cetba je spjata
s ur¢itymi vyvojovymi stadii détstvi vice, nez tomu bylo v minulosti, starsi pfechazi stale vice

ke konzumaci multimedialnich informaci.
Déti a televize

Televizi pouzivame na kazdodenni bazi a beze vs§i pochybnosti ma na nas i nase okoli zdsadni
vliv. Tedy samoziejme i na nasSe déti, kde jeji vliv nariistd geometricky. Nasi zodpovédnosti je
toto limitovat sledovanim, jak dlouho nepfetrzit¢ ji déti pouzivaji ¢i na jaké porady dle

veékovych skupin se divaji (Ernst, 2003, s. 48-52).

Televize je pro déti zdrojem ptikladi modelového chovani v mnoha riznych rolich, bohuZzel
nejen v pofadech pro déti. Proto je nejCastéji predkladanym ucinkem ndpodoba a zména postoje

(Burton 1997, s. 368-369).

Komplexnim audiovizudlnim piisobenim, vyjadienim dé&jii v pohybu, televize neptedava pouze

informaci, ale i emoce (Postler 2003, s. 20).

Diferenciace televiznich programli ddva vzniknout i rozdiliim v rdmci rodiny a tam, kde je
v domacnosti vice televiznich ptijimaci, jiz nejsou bézné spolecné televizni vecery. Tam, kde
je pouze jeden televizni pfistroj, se stava jakymsi oltatikem, o n€jz propukaji nejriiznéjsi svary
a rodinné porady. I déti potiebuji sledovat ,,to spravné®, aby se zapojovaly do rozhovord,

vzhledem k tomu, Ze sdileni skute¢nych zazitki je stale vzacngjsi (Buerman 20009, s. 43).

Ptichdzime na to, a v tomto nazoru se utvrzujeme, Ze standardni televizni vysilani a jeho
sledovani pomoci televiznich pfijimaci se diky zapojeni dalSich technologii stava jakymsi
trilobitem audiovizualni medidlni techniky, pfestoZe postarSi akademické generace na né
neustdle kladou diraz. Samoziejmé jesté stale existuje mnoho domacnosti, kde je zabava
televiznim vysilanim limitovana, nicméné mnohé jiz z riznych diivodi - napt. vkladani reklam,
1zivé zpravodajstvi (a to 1 ve vefejnopravni televizi), indoktrinace politickou korektnosti (a to 1
v détskych potfadech) - od sledovani televizniho vysilani upousti a nahrazuji je jinymi zdroji

(internet apod.), mnohé nové pfijimace navic jiz pfistup na internet ptimo umoziuji.
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Déti a mobil

V nasi soucasné spolecnosti neexistuje az na par vyjimek nikdo, kdo by nevlastnil mobilni
telefon. Tento ndm nejen umoziuje byt v prakticky neustalém kontaktu s blizkymi, ale vétSinou
se jednd také o multimedialni platformu sdruzujici velké mnozstvi vice ¢i mén¢ uzitecnych
funkci; kromé komunikacnich téz zpravodajské, informacni, pifekladatelské ¢i zabavné.
Bohuzel, stejné¢ jako nemalo dalSich technickych vynalezti mame tendence tyto piistroje
naduzivat, ob&tovat jim velké mnozstvi ¢asu nad ramec nutnosti a mezi détmi i dospélymi se
zaCind vyskytovat velké mnozstvi lidi na telefonnich pfistrojich psychicky zavislych (Gilles

2010, s. 156).

Mobily piinaseji pocity jistoty a bezpeci, déti maji moznost kdykoli, i pozd¢ vecer volat
rodic¢lim, aby je odnékud vyzvedli apod., rodi¢e zase védi, Ze mohou potomky kontaktovat nebo

byt jimi kontaktovani. Dle Gilese (2010, s. 156) tim pfinesly détem vice nezavislosti.

Dle naseho nazoru se pouze méni forma zéavislosti, nezavislé dité by nemélo mit potiebu rodice
,»hahanét“. Navic se nemohu ubranit dojmu, Ze moznost ditéte kdykoli rodi¢e kontaktovat
nesveédci prili§ o duSevni hygiené rodice.

Déti a pocitac

Diky poc¢ita¢tim mohou déti ziskavat informace, poznavat svét nebo si ve volnych chvilich (ve
Skole 1 doma) hrat. Déti jsou pocitacem pfitahovany, mnoho z nich s nim umi pracovat na
prakticky profesiondlni urovni (rodice mnohdy ani netusi, co vSe s nim déti umi), nicmén¢ jej
vnimaji spise jako hracku a zdroj zabavy. Dit¢ se mliize samoziejme s pocitacem pripravovat na

vyuku, procvi¢ovat si cizi jazyky apod. (Cernochova 1998, s. 8-10).
Déti a internet

Dle Musila (2003, s. 158 — 160) je nejvice komunikovanym médiem internet. Pro mnoho lidi
se diky aktualnosti a Sifeni informaci a jejich snadné dostupnosti online s nizkymi naklady stal
neodmyslitelnou soucasti Zivota. Zatimco byl vytvofen jako pouhd informaéni a datova sit’, po
roz$ifeni dostupnosti pro béZnou vefejnost se transformoval dal§imi funkcemi v cosi, co plni

prakticky podobné az shodné funkce jako puivodni ,klasicka“ elektronickd média.
Prosttedi internetu je také vnimano jako zdbavné prostfedi bez zabran, prostiedek k relaxaci,
uzivani si legrace. Mtize byt vnimano jako jakysi vstup do zdbavniho parku. V takovém piipadé

se mizeme dostat rychle do vleku vitici a proménlivé zabavy (Smahel 2003, s. 27-29).
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V zasad¢ nejtypictéjsim fenoménem uzivani webu charakterizovatelnym vice jako zabava je
tzv. browsing, Cili tékavé prohlizeni nesCetnych internetovych stranek bez vyhledavani
konkrétniho obsahu (miize byt paralelou k pfepinani programti na TV ovladaci, kde s vétsi
dostupnosti a poctem programi roste pravdépodobnost takového chovani). Browsing je kromé

v

sledovani porno obsahu a hrani her nejcastéjsi internetovou aktivitou (Musil 2003, s. 169).

Nicméné dle naseho minéni, stejné jako ve skuteCném zivoté 1 na internetu jsou temna
a nebezpecna mista, ma své dravce, parazity, panoptika zradi¢ek a podivnosti. Bez spravného
vedeni zde mize dit¢ snadno zazit i velmi nepfijemné a deprimujici véci, dostat se do problému
(coz koneckonct zvladne i nejeden dospély). Preventivni ochrana déti je v tomto limitovana
uzivatelskymi dovednostmi rodici, neziidka se tedy dit€ vydava v prostfedi internetu na lov v
vybaveno Spuntovkou. Ano, existuji i Skolni vzdélavaci a osvétové programy tykajici se
internetu, ale stejn€ jako mnohé jiné, prosté nestihaji jit s dobou, tempo je ptilis rychlé a kantor,

ktery jesté umi rusky a ovlada logaritmické pravitko, vétSinou na internetu zabloudi jako prvni.

Zasadni k porozuméni problematice je tedy pro nds i1 zplsob pfistupu k internetu. Dle naSeho
minéni se v podstaté¢ vSechny vyse jmenované prostiedky a samoziejmé i dalSi nejmenované
daji vyuzivat k pfipojeni na internet, zkostnat¢lé a presné déleni médii do Supli¢kl zde opét
nefunguje, pfipojit se k internetu je dnes mozné prakticky skrze jakykoliv alesponi trochu
technicky vyspélejsi digitdlni pfistroj, nekteré to délaji i bez naSeho védomi autonomné
a automaticky, to, co bylo jesté pied par lety naplni cyberpunkovych romdnd, se stava realitou.

Vse obsahujici, vSe pohlcujici, v§e objimajici, vSe Zerouci svétova sit’, www.

1.4 Rodina a média

S technickym pokrokem, vys$i nutnosti cestovat nejen za praci a zvySenou dostupnosti
technologii vstoupila béznym lidem média 1 do rodin. Jak jsme jiZ zminili, stala se cenénym
sttedobodem domacnosti - jednak diky redlné hodnoté dan¢ho pftistroje, jednak také diky jeho
hodnoté jako spojeni se svétem. Zpocatku bylo kazdé médium, tedy lépe feceno kazdy
technicky medialni prostfedek pomérné velmi drahy. Proto se vlastnictvi takovychto pfistroji
stalo véci spolecenské prestize a toto dale navySovalo touhu po vlastnictvi, respektive poptavku
nezavislou na redlné potfebé. DalSim divodem pro centralni postaveni této techniky
v domdcnosti byla velikost a mnozstvi podobnych pfistrojii na jednu domacnost. Postupem ¢asu
se mnozstvi téchto véci opét redukovalo az na pouhy televizor (Buerman 2009, s. 44).

Zvysujici se spotfeba médii je udajné zavinéna 1 potiebou lidi eliminovat chvile miceni a ticha.

J

I v ptipadé televize tak nardZime na narlstajici individualizaci. Pfijimace se dnes jiZ rozmistily
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po domacnosti a nachéazeji se i v détskych pokojich. Naro¢nost vychovy se diky zvySovani
dostupnosti médii détem a mladezi a jejich zamotrovani détského Zivotniho prostoru a vyvoji
cileni jejich obsahu piimo na détského adresata enormné zvysSuje. Média také podporuji
individualizaci vedouci az k osaméni a socidlnimu odlouceni (Buerman 2009, s. 46).

Stejné jako v ptipad¢ jinych vnéjsich vlivl ovliviiujicich chovani - at’ uz pozitivné ¢i negativné
- jsou v rodin¢ témto jeviim nejvice nachylné dvé skupiny na okrajich vékového spektra, tedy
seniofi a déti, a je jedno jedna-li se o rodinu hyen, pavianii ¢i jako v naSem piipad¢ lidskou;
zékladni mechanismy zlstavaji podobné u vétSiny socidlnich tvor. Vzhledem k nédplni nasi
prace se zamétujeme a dale budeme zamétovat na aspekty plisobeni na déti, a to ve vSech

kontextualnich moznostech, které se nam nabizeji.

,Piirozend détska zvidavost, televizni vkus rodicl, vypravéni spoluzaki i chut’ zakézaného
ovoce vedou k tomu, Ze dit€ je schopno v téméf jakémkoli véku konzumovat téméf jakykoli

medidlni obsah bez dalsiho specifického rozliseni ““ (Suchy 2007, s. 37-38).

Je evidentni, Ze pro vniméani médii détmi neni rozhodujici pouze vék ditéte a dalsi vyvojové
aspekty, ale zasadni roli hraje kvalita rodinného zadzemi, kterd poméha rozvijet jakési ,,soudné*
divactvi, v IT by nejspise tekli ,,firewall”, tedy jakousi nepropustnost ¢i filtraci pomahajici
eliminovat kvanta balastnich informaci finouci se v dnesni dob¢ opravdu odevsad. Bez tohoto
je dité pouze bezbrannym, bezradnym a nekompetentnim piijemcem neschopnym se pied

medializovanymi sdélenimi jakkoli chranit.
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2 VYCHOVA

Pojem soucasné vychovy je vysledkem dlouhého hledani vychovné-vzdélavaciho modelu,
ktery v sob¢ integroval progresivni pedagogické tradice s vychovnymi potfebami moderni
spolecnosti na prahu tretiho tisicileti. Vychova je vedle ekonomickych, moralnich a kulturnich

Cinitelti jednim z vyznamnych faktora uspéSného rozvoje spolec¢nosti (Java 2001, s. 47).

2.1 Vychova a jeji definice

V soucasné dob¢ je znamo velké mnozstvi definic, které popisuji vychovu v rodin€ a jeji vliv

na vyvoj ditéte.

Podle Krause (2014, s. 59) je vychova soucasti socializace — procesu postupné promény bytosti

biologické v bytost spolecenskou.

Cép a Mares (2001, s. 247) vychovu definuji jako zamérné, cilevédomé plisobeni postavené na
zkuSenostech, tradici a védeckych poznatcich cilici na rozvijeni urcitych vlastnosti, nazord,

postojii a hodnotové orientace v ditéti.

Hartl (2004, s. 294) vychovu popsal jako ,, zamérné, vice ¢i mén¢ systematické rozvijeni
citovych a rozumovych schopnosti ¢loveka, utvareni jeho postojil, zplisob chovani, v souladu

s cili dané skupiny, kultury, apod.*

Pricha (2003, s. 277) bere vychovu jako proces, ktery ma za cil zménit osobnost jedince ve
vyvoji, avSak pozitivné. Musime mit na paméti, Ze nelze vychovavat jedince, ktery
se k vychové stavi pasivné. V procesu vychovy je aktivni vychovdvana osoba. Pfi vychové

dochazi ke vzajemném plisobeni obou stran — rodi¢ na dit¢ a dité na rodice.
Muzeme hovotit o vzajemné interakci obou stran.

Vychova je formovani chovani jedince prostfednictvim nastavovani a udrzovani konkrétnich

kulturné specifickych hranic (Skarupska 2016, s. 10).

Vychovu definuji nejenom odbornici, ale nepiimo také Ustava CR a dalii zakony, napiiklad
Obcansky zakonik (zakon ¢. 89/2012 Sb.). Ceska republika se svoji Ustavou z roku 1992
piihlasila k Listin¢ zakladnich prav a svobod, ktera je soucasti ustavniho poradku a kde jsou
definovana zékladni prava, vcetné téch tykajicich se vychovy, v moderni demokratické
spole¢nosti (napt. Hlava IV., ¢1.32). Vychova ditéte je taktéz ukotvena v Obcanském zakoniku

¢.89/2012, kde se hovoti o pfimé navaznosti na rodinu § 884:
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(1) Rodice maji rozhodujici uilohu ve vychové ditéte. Rodice maji byt vsestranne prikladem
svym detem, zejména pokud se jedna o zpiisob zZivota a chovani v rodiné.
(2) Vychovné prostredky lze pouzit pouze v podobé a mire, ktera je primérend okolnostem,

neohrozuje zdravi ditéte ani jeho rozvoj a nedotyka se lidské diistojnosti ditéte.

Z toho vyplyva prioritni pravo i povinnost rodic¢ti déti vychovavat, stat (tedy i Skola) ma ze
zékona v tomto pouze pomahat. To, jakym zptisobem ma Skola rodi¢im s vychovou pomahat,
dale definuje Skolsky zakon, ktery je Ustavé CR podiizen stejné jako ostatni legislativni normy

nasSeho statu.

2.2 Styly vychovy

Cap (1996, s. 135 -136) popisuje zptisob vychovy jako vzajemnou interakci a komunikaci
dospélych (matky, otce, ucitele, rodiny aj.) s ditétem. Projevuje se volbou a zplsobem uziti
vychovnych prostiedkil, postupli a metod. Zpiisob vychovy vyjadiuje podstatné ve vychové, co
ovliviiuje volbu jednotlivych prostiedk a postupt. Dilezitym ve vychové je také emocni vztah
k ditéti.

Zpisob vychovy, popt. vychovny styl selektuje z vysoce slozitého souboru vychovnych
procestt klicové momenty: emoc¢ni vztahy dospélych a déti, zptsob jejich komunikace,

pozadavky na dité, zptisob jejich kladeni a kontroly (Cap a Mares 2001, s. 303).
Existuje velké mnozstvi typologii vychovnych stylii. Mezi nejznamé;jsi patfi:
Autokratické (autoritativni, dominantni) vychovné piisobeni

Ptevazuji rozkazy, hrozby, tresty a malo se respektuji prani a potteby déti. Jednoznaéné
determinuje jedince svymi zkuSenostmi, Usudky, rozhodnutimi. Tento vychovny styl vede
k vy$§imu napéti, drazdivosti, dominantnosti, agresivité. Poskytuje détem malo samostatnosti
a iniciativy (Cap a Mare§ 2001, s. 304). Déti se bud zavisle pfimknou k vedoucimu — jsou
poslusné, submisivni, malo iniciativni az patetické, anebo jsou naopak agresivni vuci

vedoucimu a boufi se proti autoritam (Kratka 2011, s. 83).
Liberalni (slaby styl) vychovné piisobeni

Vychovatel, rodi¢ tidi déti méalo nebo viibec ne. Neklade pfimo pozadavky. V ptipadé€, Ze
vyslovi pozadavek, nekontroluje a nepozaduje jeho diisledné plnéni (Cap a Mares 2001, s. 304).
Nezajistuje potfebnou organizaci, coz se jevi jako nezdjem. Diisledkem mulize byt to, ze déti
vykazuji velmi nizky vykon, jejich pozornost byva roztiisténa a povaha se nema pftileZitost

rozvijet (Kratka 2011, s. 83).
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Demokraticky (integracni) vychovny styl

Vychovatel, rodi¢ détem dava ptehled o celkové Cinnosti skupiny a jejich cilech. Udili méné
piikazi a podporuje iniciativu, ptsobi spiSe piikladem nez tresty a zédkazy. Probiha diskuze
o spole¢né praci, jsou podavany navrhy, spoleéné se diskutuje (Cap a Mare§ 2001, s. 304).
Vytvafi ptiznivou citovou atmosféru a divéru mezi lidmi, u¢i se spolupraci mezi lidmi. Tento

styl nejvice rozviji socialn€ zralou osobnost (Kratka 2011, s. 83).

Matéjcek (1992, s. 62-63) pridal jeste dveé skupiny dle citového vztahu. Prvni skupinou je

nadmérny citovy vztah a druhé skupina je naopak nedostate¢ny citovy vztah k ditéti:
Vychova rozmazlujici

Rodi¢ (vychovatel) na ditéti nezdraveé lpi, pfipoutava si ho k sobé. Nedovoli mu osamostatnit
se. Ve vSem ditéti vyhovuje, umeta mu cesticku. Pozdéji pfestane uznéavat autoritu a ma pocit,
ze ostatni museji vSe, o€ si fekne, jak to znd z domu. Dité, které je takto vychovavano, ma

v dospélosti problémy.

Vychova perfekcionisticka

Rodice chtéji, aby jejich dité¢ bylo nejdokonalejsi, kladou na dité velké mnozstvi pozadavki.
Casto na n&j pienaseji své nenaplnéné touhy, kompenzuji si své neaspéchy na uspéchu svych
déti.

Jen pro uceleni uvedeme 1 méné se vyskytujici typy vychovy:

Vychova protekéni

Rodi¢e (vychovatel¢) maji vétSinou pro dité jiz naplanovanou budoucnost. Nadmérné mu

pomahaji, snazi se ho chranit.
Vychova zavrhujici

Projevuje se ve skryté formé. Dité rodici pfipomina néjaké jeho kritické obdobi. MiiZe se jednat
1 0 dusSevni nebo télesné nedostatky ditéte. To je pak védomé nebo i1 nevédomé trestano,

utlacovano nebo ignorovano (Matéjcek 1992, s. 61).
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Vychova zanedbavajici

ey

Opct se jedna o skrytou formu. Pfevazné se vyskytuje u rodin Zijicich na nizké socialni urovni,

u rodin pfist¢hovalct. Dité je ponechdno vlastnimu osudu (Matéjcek 1992, s. 61).

Vychova by méla byt diferenciovana podle vnitinich 1 vnéj$ich podminek. Ptili§ volna vychova
zpusobuje, ze se déti u¢i prehnang podléhat vlastnim impulzim. Za optimalni proto povazujeme

takovou vychovu, ktera vede k sebevychové (Kohoutek 1998, s. 14-15).

Zuzeni vychovy pouze na odmeény a tresty, ¢i pouze tresty miize mit dalekosahlé dusledky,

nicméné odmény a tresty patii k nej¢ast&jsim prostiedktim vychovy (Cap 2007, s. 252).

Tresty délime na fyzické (pohlavek apod.) a psychické (napomenuti, zakaz, ¢innost navic), jsou
propojeny s hodnocenim negativniho chovani a maji pfinést ditéti snadno zapamatovatelnou

emoci z omezeni, tedy nelibost & frustraci (Cap 2007, s. 253).

U nékterych déti mohou diky individualnimu u€inku tresty vyvoléavat i psychické obtize, na jiné
naopak nemaji velky vliv, ¢ast déti pak pochopi chybovost svého jednani. Podminkou je, aby
trest byl vzdy proveden (¢i ud€len) bezprostiedné po prohfesku ditcte, a téz jeho pfimétenost

k zavaZznosti ptecinu (Sedlackova 2009, s. 65).

Opakem trestu je odména, tedy ¢in sméfujici k pozitivni motivaci opakovat skutky, které jsou
pozitivni a ptinosné. Ma vzbuzovat radost a uspokojeni, ptipadné dalsi snadno zapamatovatelné
piijemné pocity. Miize byt verbalni (pochvala) &i hmotna (pohlazeni, darek) (Cap 2007, s. 253).
Odména ma byt zaslouZena, jinak ztraci smysl, méla by vZdy byt pfiméfend rozsahu dobrého

skutku ¢i zasluze ditéte a je zajimavé, ze vetsi vychovny vliv mé odména emocni nez naptiklad

darek (Sedlackova 2009, s. 65-66).
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2.3 Hodnoty ve vychové

Kazdy ¢lovek je individualita a ma své priority a potieby. Na zéklad¢ toho si utvari své hodnoty

a hodnotové zebticky.

Hodnoty se daji délit do n¢kolika skupin. RabuSicova a Rabusic (2001, s. 128) je d¢€li na
tradi¢ni, moderni a prosocidlni. Jako tradi¢ni hodnoty oznacili nabozenskou viru, posluSnost,
slusnost, pracovitost a spofivost. Mezi moderni hodnoty zatadili: predstavivost, odhodlani,

nezavislost a odpovédnost. Jako prosocialni oznacili snaSenlivost, nesobeckost.

Vychovu k hodnotdm mohou ovliviiovat hodnotova orientace rodiny, Zivotni styl rodiny

a zpusob vychovy v rodin¢.
K dosazeni hodnotovych vychovnych cili jsou zapotiebi nasledujici podminky:

e Kklidné a harmonické souziti rodict,

e rodice, aktivné usilujici, aby m¢li ty vlastnosti, ke kterym vychovavaji své potomstvo,

e tvorba atmosféry pozitivity v roding,

e vychova a vedeni k samostatnému zivotnimu stylu zaméfenému na pomoc ostatnich
a prevzeti povinnosti,

e chranéni pred patogennimi (Skodlivymi ¢i balastnimi) informacemi,

e rodiCe zajimajici se 0 zajmovou ¢innost déti a jejich pratele (Koutekova 2007, s. 89).

Aby mohli rodi¢e vést déti k hodnotam, je tfeba, aby je meli sami v sobé vybudované a vlastnili
je, jediné pokud vychova pochazi z ptresvédCeni rodicli o hodnotach a jejich uplatiiovani
v kazdodennim Zivoté, mize byt diky vedeni ptikladem uspe€Sna, protoze pouze takto je mohou
déti nejdiive poznat a nasledné pak si je 1 postupné osvojit. Pokud chtéji rodice své déti vést k
ur¢itym hodnotam, musi je nejprve sami vlastnit. Zasadni je nejen to, aby rodiCe piesnou
hodnotovou orientaci vlastnili, ale aby byli schopni téZ tyto hodnoty a postoje prevadét do
vychovnych postupli a podminek (Koutekova 2007, s. 89).

Nicméné Backorova (2007, s. 125) uvadi, ze toto jde v rodinach v soucasnosti realizovat stale
obtizngji. Vzhledem k pluralitnim zplisobiim podsouvanym médii a propagatory
pseudopostmodernich praktik sobeckého kvaziliberalismu jsou hodnoty jako laska, vzéjemna
ucta ¢i pomoc odsouvany do pozadi pracovnim vytizenim a honbou za Gspéchem a penézi.
V takovychto podminkéach se jen tézko prosazuje vychovné budovani tradi¢nich rodinnych

hodnot.
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2.4 Cinitele ovliviiujici vychovu
Dité mize byt ovlivnéno ve své vychové mnoha rliznymi Ciniteli.
Kraus (2014, s. 86-87) uvadi nékteré z nich:

e demograficko-psychologické podminky;
e materialné-ekonomické podminky;

e kulturné-vychovné podminky.

Demograficko-psychologické Cinitele v sobé zahrnuji kompletni rodinnou strukturu a v§echny
podminky vyplyvajici z pisobeni rodinnych ptislusnikl, tedy otce, matky, sourozenct,
piipadné prarodi¢i, dale z uplnosti a netplnosti rodiny, pfipadné z poctu déti (prostiedi
s velkym poctem déti vytvaii specidlni vychovné problémy, nicméné dnes Castéjsi prostiedi
jedinacku klade na rodinu a rodice taktéz vyssi naroky). Veékové rozdily mohou byt samoziejme
zdrojem nejriznéjSich problémt jak mezi rodici, tak mezi sourozenci. Nejdulezitéj$i rovinou
jsou vztahy mezi rodi¢i a détmi, jsou zdrojem vnitini stability rodiny, zdkladnou emociondlni
atmosféry rodinného prosttedi a piedpokladem existence a pfirozeného rozvoje dimenzi

rodinného Zivota.
Materidlné-ekonomické podminky miizeme dle Krause (2014, s. 87) d¢lit do n€kolika skupin:

e zaméstnanost a zameéstnani rodicu, vliv této skuteCnosti na déti;
e charakter, kvalita bydleni a vybaveni domécnosti;

e hmotné zajisténi rodiny;

¢ individuélni potfeby rodiny jako soucast jejiho Zivotniho stylu;

e vliv techniky a technickych prostfedkili na zivot rodiny.

Ekonomicko-materidlni dopad na rodiny se stdva ¢im dal vice aktualnim. Ma slouZit
k uspokojovani zékladnich potieb rodiny, zajiStovat bezpeci, obzivu, domov a ma velky vliv
na dité, jeho vychovu a osobnost. Je zasadni, zdali dit€ vyrista v chudobé, dostatku ¢i prebytku
a prepychu. Vzhledem ke konzumniho tlaku se zvySuji pozadavky déti na elektronické
vybaveni, sportovni vybavu, znackové obleCeni apod., nutnost kvality hmotného prostiedi
limituje 1 zptsob a styl vychovy. Mnoho naroki je zbyte¢nych, ale déti je presto Casto velmi
tvrdé pozaduji. Rodice pak toto limituji jednak svymi finanénimi moZnostmi a jednak svym
ptistupem k problému, ktery vyrazné ovliviiuje vychovu i pohled ditéte na budouci Zivot (Kraus

2014, s. 87).
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Dle Smidové (2008, s. 26) maji vliv na vychovu jak okolni prostfedi, kde vyrtsta, jeho
harmonicita, tak styl, jakym k zivotu pfistupuji rodice, obrovsky vliv maji taky masmédia,
hlavné televize a internet, jeho vychova je tedy limitovdna i tim zda rodina medidlni (nebo

multimedialni) elektroniku viibec vlastni a pouziva.
Kulturné-vychovné podminky:

e Vzdélani rodicu a jejich hodnotové orientace.

e Zivotni styl rodi¢, a tim rodiny, uZivani volného ¢asu (zptsob stravovani, konicky
a z4jmy, sport, cestovani, uzivani médif).

e Mira pedagogizace rodinného prostfedi, a n¢které dalsi podminky, které maji vliv na
vytvareni postoju déti k lidem, ke vzdélani, praci, kultute a k zivotu viibec (Kraus 2014,

s. 87).

Kultura je jakousi vnitini naplni spolec¢nosti a zahrnujeme do ni tradice, obyceje a zvyky, jazyk
a informace, se kterymi spole¢nost naklada. Kazdy jednotlivec ma své vlastni potfeby a priority,
a na zaklad¢ toho i zebti¢ek hodnot. Optimalni pro vychovu je, pokud oba partnefi uznavaji
stejny hodnotovy zebfticek, v ptipadé nazorové plurality vede situace ke konfliktiim pii vybéru
vychovného ptistupu apod. Vzdélani rodict a jejich hodnotovy systém, Zivotni styl, stejn€ jako
zpusoby traveni volného Casu, zajmy, zaliby a konicky a dalsi slozky hodnotové orientace
limituji, jakym zpiisobem se v budoucnosti dit¢ bude zaclenovat do spolecnosti. Maji-li byt
vychovné situace feSeny UspeéSné, je nutné se dobie orientovat v hodnotovych podminkéach

zivotniho prostfedi vychovavaného. (Kraus, Sykora 2009, s. 36-43).
Podle Céapa (2001, s. 313) Ize shrnout podminky ovliviiujici zptisob vychovy v rodiné takto:

e ZkuSenosti a vlastnosti téch, ktetfi vychovavaji.

e Interakce a vzdjemné vztahy vychovavajicich a vychovavanych.

e ZkuSenosti a vlastnosti vychovavanych déti.

e Udalosti a zmény podminek v nejbliz§im okoli ditéte a jeho prostiedi.

e Dalsi a Sirsi spolecensko-kulturni faktory.

Vétsina autorl se shoduje, Ze hlavnim faktorem ovliviiujicim vychovu je nejen fungujici rodina,
ale 1 klima v rodiné. Toto je samoziejmé velmi t€Zké nepiimo ovliviiovat z pozice pedagoga,
nicméné pravé naroc¢nost podobnych ukolii by méla byt to, co oddéli ,,zrno od plev* a vysle

signal o kompetencich jedince, ktery se pro kariéru pedagoga z né¢jakého ditvodu rozhodl.
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2.5 Rodina jako vychovny Cinitel

I kdyz rodina neni tématem mé diplomova prace, velmi tizce souvisi s vychovou, proto je

vhodné se kratce zminit o vychové v roding.

V soucasném postmodernim svété se rodina dostava do postaveni, kdy jsou jeji vyhlidky
nejasné a Casto se lisi nazory a skutecnost (Kratka 2011, s. 81). Nékteti autoti hovoii o krizi
rodiny. Frydkova (in Kratka 2011, s. 81) pfipomind, Ze souCasnd rodina ma jen nové
charakteristiky, ale jeji znaky zlstavaji v tradicnim chapani stejné.

Rodina je chépana jako primarni socialni skupina, ktera umoznuje souziti rodici a jejich déti.
Podili se na utvareni vztahli mezi pfibuznymi, a vztahii mezi rodinou a spolecnosti (Stielec
1998, s. 157). Dité si v rodin€ vzajemnymi interakcemi utvaii zakladni vzorce chovani a tim si
formuje osobnost. U¢i se mravnim vlastnostem, mezi které patii zdvorilost, Cestnost,
pravdomluvnost, ale také cilevédomost a sebeovladdani (Kratkd 2011, s. 84). Kromé vychovy

v rodinném kruhu je dtlezita i vychova mimo né€. Na vychové déti spolu s rodici podile;ji:

e Skola a ucitelé;

e sportovni, zdravotnické, ekologické a dal$i organizace, které se orientuji v rdmci své
¢innosti na vychovu déti;

e hromadné a sdélovaci prostiedky — rozhlas, televize, film a tisk;

e dalsi lokalni a regionalni faktory spole¢enského prostiedi (Stielec 1998, s. 159).

Ve srovnani se Skolni vychovou je vychova déti v rodin€ vyrazné individualni, a to nejen ve

svych podminkéch, ale i pfi uzivani vychovnych metod, prostfedkt a forem.

2.6 Medialni vychova a medialni gramotnost

Meédia predevSim ve své informativni funkci pfedstavuji dilezity prvek v procesu socializace
jedince — jsou zdrojem informovanosti, zkuSenosti a poznatkli pro velky okruh piijemcii. Média
nejen e vstupuji do naseho socidlné komunikacniho ,,zivota®, ale vstupuji do n€ho aktivné:
zivota vibec (Jiraskova 2008, s. 9). Cilem medidlni vychovy lze obecné¢ a struéné vyjadrit
utvareni nové kompetence, jez dostala ndzev medialni gramotnost. Medidlni gramotnost ma
minimaln¢ dva obsahové rozméry: znalostni a dovednostni. Znalostni rovinu medialni vychovy
pfedstavuji informace (poznatky) o fungovani a spoleenské roli soucasnych médii a o

zakladnim principech, na nichz média funguji. Dovednostni roviny medidlni vychovy pak
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smétuje k osvojeni si dovednosti rozvijejicich sebevédomé, aktivni a nezdvislé zapojovani

jednotlivee do medidlni komunikace (Jiraskova 2008, s. 9).

Mediélni gramotnost

Role médii v zivoté jednotlivce i Zivoté celé society je velmi zasadni, proto pochopeni bazalnich
pravidel medidlni komunikace je zaroven urCitym stupném vzdélani. Predstava schopnosti
ovladani médii jako esencidlni nezbytnosti pro zZivot a spoleCenskou orientaci je tedy naprosto

relevantni (Jirdk 2003, s. 97).

ey

Medialni gramotnost se stava jednou ze zakladnich kompetenci ¢lovéka zijicitho 1 v moderni
a postmoderni spolecnosti. Méla by v sobé obsahovat uméni vyhodnocovat, o jaky typ sd€leni
se jedna, analyzovat jeho vérohodnost, ziskat esencialni povédomi o tom, jak média funguji,

jaka je jejich spolecenska role (Niklesova, Bina 2010, s. 33).

Schopnost rozliSovat, co je co, a pfifazovat, kam vSe patii, je prvnim stupinkem medidlni
gramotnosti v prostfedi medialnim, ve kterém se chté nechté vSichni pohybujeme. Nasledny
vyssi stupen tedy bude uméni informace hledat, tfidit, analyzovat a dale s nimi pracovat, a to
nezavisle na zdroji a typu medidlniho obsahu (tisténé, elektronické, digitalni,...). VSechny
zdroje a typy médii a informaci z nich je schopen medialné gramotny ¢loveék vyuzit ke svému

prospéchu, vzdélavani, rozvoji, uspokojeni svych potteb (Jirdk 2003, s. 71-77).

Medialni gramotnost je Jirdkem a Micienkou (2006, s. 12) popsana jako ,,soubor poznatki
a dovednosti potifebnych pro orientaci v malo prehledné a neprithledné strukturované nabidce
medidlnich produkti, které vytvareji prostiedi, v némz se soucasny ¢lovek pohybuje®. Dvojice

autort dale uvadi, Ze medialni gramotnost v sob¢€ v idedlnim ptipad¢ zahrnuje:

e zékladni poznatky o fungovani médii (vliv vlastnictvi, legislativa, vyrobni postupy),

e znalosti o spoleCenské roli médii (v minulosti a soucasnosti),

e medidlni produkty (jejich uspofadani a jejich pravidelnost), (Micienka, Jirdk 2006, s.
12).

Niklesova (2007, s. 24) jeste¢ uvadi schopnost urcit typ nabizenych sdéleni, posoudit jejich

vérohodnost a vyhodnotit jejich komunika¢ni zamér.

Dalsi moznosti, jak 1ze hodnotit a délit medidlni gramotnost do kategorii, je dle schopnosti
poznat, co je ¢i neni piinosné nebo dobré dle obsahu, a také schopnost ovladat technologie
s médii souvisejici (jejich nosice). Zde je nutné hovofit o zasadnich Cinitelich, jimiZz jsou

pohlavi a vék, které siln€ ovliviiyji slozku kritického mysleni. Role se také ptirozené déli mezi
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otce, kteti by méli zvladat techniku a s ni spojené situace, a matky, které maji mit schopnost

veéci vysvétlit (Sloboda 2013, s. 89).

Sed'ova (2007 s. 127) se ve svém popisu a déleni odkazuje na Numerata a jeho typologii
medidlniho védéni.
D¢li je podle toho, jak moc se jedna o védéni reflexni:

1. Ciré zakouzleni — konzument je v roli uctivade, bezvyhradné nasava medialni obsah,
bez vyhrad jej pfijima za své, nepochybuje.

2. Limitované zakouzleni — dochazi k ¢aste¢né reflexi, nicméné ta je neuvédoméla, stejné
tak si konzument neuvédomuje mechanismy medidlniho vlivu a média jsou stale
v souladu divak vs. medialni déni.

3. Limitované kouzleni — konzument stale uzndvd medialni vyzvy, produkci vSak
reflektuje.

4. Ciré odkouzleni — zde je jiz jasné viditelny odstup, kritické mysleni, schopnost rozlisit,
analyzovat i hodnotit veskery nabizeny medidlni obsah. Do této kategorie by méli patfit
rodice, maji-li byt schopni medialni gramotnost pfedavat svym détem a dale se sami

v této oblasti kompetencné rozvijet.

Ptislusné kompetence jsou nedilnou soucasti medialni gramotnosti. Tyto by mély zahrnovat
emocni inteligenci ucastnika komunikace i schopnosti vyuzivat ji, stejné jako kompetenci
vizualni ¢i komunikacni, dale schopnost zvladat soubor pravidel a dostate¢né jej vyuZzivat

(Niklesova 2007, s. 83).

Reknéme tedy, ze medialni gramotnost by méla jedinci umoznit nejen média uzivat, ale taky

kombinovat a ziskané informace objektivné filtrovat, ptipadné dale pouzivat a §ifit.

Medialni vychova v rodiné

V kterékoli rodin€ jsou nyni pozorovatelné urit¢é zmény. Je mozné pozorovat vykyvy do
extrémd, tedy lze zaznamenat piipady rodin vyhybajicich se téméf jakémukoliv kontaktu
s médii, a to nejen ,,novymi®, jejich ¢lenové se vyhybaji kontaktu i s tradicnimi médii typu
rozhlasu ¢i televize, stejné tak se 1ze na druhou stranu setkat s opacnym extrémem, s rodinami
zijicimi v medidlnim nadbytku, kde kazdy clen rodiny vlastni a uZivad nékolik zafizeni.
V rodinéach, které vyuzivaji mnohosti médii, se lze setkat se zvySenou mobilitou, pfijmem
obrovského mnozstvi informaci, déti maji vice zprostfedkovaného kontaktu se svymi
vrstevniky a celym svétem. Nicméné dochézi k eliminaci rodi¢ovské autority a extrémnimu

osamostatiiovani déti (Sloboda 2013, s. 23).
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Musil (2008, s. 118) se domniva, ze medialni vychova by méla rozvijet schopnosti v pfistupu
k informacim, nabizenych médii, vCetné schopnosti tyto informace s odstupem filtrovat,
doplnovat, piipadné 1 ovétovat. Dale by méla medialni vychova v rodin€ pomahat s problémem,

jak détem spravné naplnit volny cas.

Jednim z ukoll rodi¢ii by mélo byt vybudovani nezavislého vztahu dité vs. média, ktery bude
zalozeny na debaté. Nejvyznamnéjsi pomutckou by mél byt dialog, schopnost odhalit a ukazat
na nevhodnost nékterych medidlnich podnét, vysvétlovat obsah a kriticky jej hodnotit

(Leskova 2013, s. 65).

Rodinnd medialni vychova by paradoxné méla limitovat volny Cas traveny s médii véetné
vybéru jejich obsahu dle kvality. Rodi¢ by tedy mél sam sebe poskytovat za vzor, tento Cas
omezovat, a vytvafet pozitivni medidlni prostfedi, tedy omezovat dobu travenou u televize
apod. Dale lze za pfinosné povazovat debaty o zhlédnutych programech, které mohou taky

spravné nasmérovat medialni vychovu v roding (Sed’ova 2007, s. 33).

Zasady medialni vychovy v rodiné by dle Slobody (2013, s. 89-90) mély vypadat takto:

e Vliv médii je individudlni a zavisly na mnoha faktorech, mohou ptisobit jak negativné,
tak pozitivné, nejsou vSemocnad, jejich t€inek je zavisly na zpisobu ptistupu k vychove
v roding.

e Existuji nutnd jasnd a diivodna pravidla ptistupu k médiim.

e Vystavit dité¢ ,,medidlnimu vakuu* Ize pouze v roding€, nicméné vzhledem k tomu, ze
dit¢ bude pravdépodobné vlivu médii vystaveno jinde a jejich neznalost
a nepiipravenost na jejich pisobeni mize byt pro dité spiSe problémem (chybi spole¢né
téma k hovoru, dité uvéii veSkerému medialnimu obsahu bez filtrace apod.)

o Casové omezeni sledovani médii nemusi sta¢it k eliminaci jejich negativniho plisobeni.

e Pokud déti trestime ¢i odménujeme zakazovanim ¢i pridélovanim médii, dochazi
k zesilovani dojmu jejich dutlezitosti ¢i vysadnosti. Kratkodobé muiize mit toto
zakazovani i povolovani pozitivni vychovny vliv.

e Je dobré¢ s détmi mluvit o tom, co vidét chtéji, 1 o tom, co vidély, slySely, Cetly apod.
Jen tak lze mit ptehled o tom, co déti zajima, a pfipadné je podporovat v zajmu
o pfinosné aktivity a informace.

e Stereotypy o médiich a jejich ucincich se Casto nezakladdaji na pravde, je dobré je

nepodporovat a radgji pouzivat vlastni zdravy tsudek.
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e Rozumné medialné¢ gramotny rodi¢ ma nejlepsi Sanci kontrolované rozvijet medialni
gramotnost svého potomka.

e Déti nékdy pottebuji vedeni nebo pomocnou ruku, ale v§eobecné jsou viaci médiim
velmi aktivni a vnimavé, mnoho toho poznaji, pochopi a zvladnou samostatné.

e Urcitd opatfeni existuji proto, aby usnadnila rodicim orientaci v medialni vychové

(napt. informace o vékové vhodnosti filmt, her apod.) (Sloboda © 2019).

Nekteti rodi¢e veri nejen ve vlastni medialni kompetence, ale 1 v to, Ze se déti s pomoci své
medialni gramotnosti samy vypoiradaji s médii bez jejich zadsahu. Tento styl medidlni vychovy

se nazyva laissez faire (Sloboda 2013, s. 89- 90).

Medialni vychova byla postupné zavedena od roku 2006 v ramci takzvanych ramcovych
vzdélavacich programi do vSech zdkladnich a stfednich Skol. Dlivod je prosty — média jsou
vSude kolem néas a Skola ma déti piipravovat na zivot v soucasném svété. Prvni a casto
zasadnéjsi je medidlni vychova v rodinach. Ne vSichni rodice ale maji na takovou vychovu dost
asu a nékteii ji ani nezvladnou. Casto proto, ze prosté vyrostli v jiné dobé. Skola ma détem
pomoci rozvijet znalosti a schopnosti na tomto poli. M4 se spolu s détmi zabyvat u¢inky médii,
jejich mistem ve spole¢nosti, budovat schopnost média uzivat a také samostatné tvofit. Ob¢
slozky vedou k jednomu cili, jimz je zvySovani medidlni gramotnosti — schopnost kritického
mysleni, reflexivniho, uvédomélého, emancipovaného a sebevédomého (vy)uzivani médii

(Sloboda © 2019).
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3 POSMODERNI DOBA

Co to je postmodernismus? Cim se vyznaduje? Vét§ina z nds znd pojem, ktery se b&zné
pouziva, ale jen malokdo chépe podstatu vyrokt jednotlivych autorii. Proto se v nasledujici

kapitole pokusime ptiblizit a vysvétlit postmoderni dobu.

3.1 Vymezeni pojmu postmoderna, postmodernismus

Blecha (1996, s. 210) uvadi, ze v poslednich desetiletich je velmi popularni tzv. postmoderna —
Siroky kulturni proud, ktery zasahuje nejen filosofii, ale i literaturu, vytvarné umeéni, politiku a
teorii véd. Reaguje na ,krizi moderny®, prevazné¢ zpusob mysleni, které je typické pro
osvicenskou védu. Véda prochdzi sebereflexi, a to i v exaktnich oborech, o to je tato sebereflexe
kvantovym pojetim, redukujicim formalni model na konven¢ni symboliku, zjednoduSeni formy
na zjednoduseny vyklad pfirodnich zdkonll. Véda ptechazi k symbolickému jazyku

zavadéjicimu obrazy s pouze pribliznou souvislosti se skutecnosti.

Pojem postmodernismus vychdzi z latiny post ,,potom, nato*, modo ,,novy, nedavny*. Tedy
doba nasledujici po ptedchozi dobég, prelozime-li volng. Jde o rozporné a protichiidné hnuti
smétujici ve svych pfedstavach k novému a €lenitému pojeti pozndni svéta a popreni svéta

predchazejiciho (Malina 2009, s. 3194).

V doslovném priekladu dle Rybate (2013, s. 255) postmoderna znamena ,,hned po*, protoze
navazuje a reaguje na piedchozi epochu — modernu. ,,Postmoderna neni radikalné¢ novou
kulturné-historickou epochou, ale jakymsi pfehodnocenim a pokracovanim moderny v novém

kontextu. Opousti vSak hlavné jeji touhu po jednoté a univerzalnim rozsiteni urcitych teorémi.

Definice dle Welsche (1994, s. 12) je stroha: ,,Postmodernu zde chapeme jako stav radikalni

plurality, postmodernismus pak hé4jime jako jeho uchopeni.*

Dle Lyotarda (1993, s. 26) je definice postmoderna jesté komplikovangjsi o to, ze diky
vlastnimu pokusu vymezit se proti modernu (mluvi o modernu jako o tom) toto obsahuje
a zaroven je jeho Casti. Jedna se tedy o jakysi prinik mnoZin pfitomného, minulého i budouciho,

jedno je soucasti druhého a zaroven je obklopuje.

,Je to tedy jeSté pes, nebo je to uz kocka? Je svét, vnémz zijeme, moderni, nebo uz
postmoderni? Cestné se pfiznavam k tomu, Ze v sobé nedokazu nalézt dost energie k tomu,
abych se pro feSeni této otazky dostateCné zapalil nebo abych se rozcilil tak, Zze stanu pod

praporem jedné z bojujicich stran, vstoupim do arény a v boji o nazev budu lamat své kopi.
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Myslim si totiz, Ze jedna z mnoha jinakosti naseho svéta, na niz se vSichni Sermifi bez ohledu
svéte usporadaném do podoby souvislého a soudrzného celku (kterému jsme v dobach mého
mladi tikali ,,systém®). Myslim si, Ze naSich omezenych sil, jichZ neni nikdy dost a jez nikdy

.....

porozumgli tomu, co se v ném déje a o co v ném jde (Bauman 2006, s. 8).

Jak je vidét na prikladu Baumana, ani sami postmodernisté a autofi piSici o postmoderné
a postmodernismu nejsou vzdy sto se v chaosu postmodernismu orientovat a jednoznacné jej

vymezit proti pfedchozimu obdobi.

V otdzce uméni pravidla nepiedchazeji vzniku dila, ale toto hleda;ji: ,,Postmoderno by bylo tedy
tteba chapat ve smyslu paradoxu futura exacta (pozn. ptedbudouci €as), toho, co je budouci

(post) a zaroven praveé minulé (modo)* (Lyotard 1993, s. 28).

Toto miizeme samoziejmeé vztahnout kontextualné nejen k dilu uméleckému, ale i k jakémukoli

konstruktu pochdzejicimu z lidské prace a snazeni.

M¢éni se hlavné kontextudlni vnimani pojmi a definic, diive pevné danych
a nediskutovatelnych, je vice brana v potaz role pozorovatele a jeho ptvod, jak uvadi Foucalt
(2007, s. 245) v kontextu k vnimani historie: ,,Tak bylo ukdzano, Ze role poznani je historicky,
socialné€ a ekonomicky podminéna, Ze se vytvaii v mezilidskych vztazich a Ze neni nezavislé
na zvlastni podobé, kterou mlize tu ¢i onde na sebe vzit, zkratka ze existuji d&jiny lidského

poznani, které mohou byt empirickému poznani dany a zaroven urcovat jeho formy.*

V postmodernismu je analyzovdno historické podlozi, na némz stoji zaklady kazdé dilci
kultury, teorie, porozuméni. Celek takového podlozi je nazyvan epistémou. Jednotlivé slozky
tohoto podlozi maji zpravidla néco spoleéného, co této epistéme vtiskuje raz ramujici
ji vykladany obraz. Postmodernismus nabada k odvrzeni jediného, jednotného a univerzalniho

pohledu na svét. Je nutné akceptovat rizné pohledy (Blecha 1996, s. 211-212).

Dle Lyotarda (1993, s. 29-30) je jednim z nosnych témat postmodernismu vymezeni se vici
metanarativnim piibéhiim a jejich delegitimizace, ptipadné i dekonstrukce. Metanarativni
pfib&éhy nejsou pouze vybajené myty. Jejich Gcelem je legitimizace politickych a socidlnich
instituci, zakond, postupi, zplsobii mysleni, etiky, nicméné tam, kde myty hledaji koten
v n¢jakém historickém plvodnim skutku, metanarativni piibéhy se natahuji do budoucnosti
k realizaci ¢ehosi, jehoz pfichod se ma realizovat, k ur¢itému univerzalnimu idedlu, ptichodu

svobody, blahobytu. Tvaii v tvaf hrizdm svétovych vale¢nych zlocini ztratily velké pribéhy
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divéryhodnost, jejich legitimizacni funkce pozbyva smyslu. Nicméné toto nebrani zachovani
mnozstvi menSich ptibéht jako prediva bézného zivota.

Bauman (2006, s. 15) hovofi o zkuSenostech a odmitani metanarativli z pohledu spole¢nosti
s totalitni zkuSenosti takto: ,,Vime, jak se zije ve spoleCnosti—zahradé se statem v roli
zahradnika, jenz rozhoduje o tom, které rostliny jsou pro zahradu vhodné a které¢ kazi jeji
vzhled, které rostliny jsou uzitecné a které jsou plevelem, jenz musi byt vyhuben. Rozhodné¢ se
nam nelibilo, co jsme vidéli — a to ddvno, davno predtim, nez velmi pocetni zapadni
intelektualové, oslepeni svymi zahradnickymi ambicemi, o jejichz realizaci doma nemohli ani
snit, kone¢n¢ uvide€li aspon skvrny na slunci. Neni divu, Ze opatrnost se nam stala matkou
moudrosti, kdyz jsme se takto spalili. Hledime proto s podezienim a nediivérou na obrazy
rajskych zahrad, odvracime se — tu s odporem, tu se strachem — od samozvanych socidlnich
inzenyru a hledame, kde bychom se schovali, kdykoli zaslechneme — ,,dejte mi moc a ja si
poradim®. Nikoli ten ¢i onen stat ztratil divéryhodnost, ale stat jako takovy; hlavné jiz ale
nevéfime oblibenym provolanim kazdého statu s inzenyrskymi ambicemi, Ze dnesni trapeni je

nutné ve jménu budouciho $tésti.*

Welsch (1994. s. 10-12) zachazi pti pokusu o vymezeni postmoderny jesté dal, kromé relativné
stroh¢ definice (viz vySe) déli postmodernismus na dva proudy, ,,bezbiehy* a ,precizni“. Na
bezbiehy piesmérovava vétsSinu kritiky zvenci, oznacuje jej za tu napadnéj$i a povrchné
vyrazngj$i Cast. Za mysSlenkovy lunapark, otupujici koktejl, barevnou nesmyslnou smésici
dochucenou exotickym kofenim, smés bez analyzy, pojmu, konceptt. Bezbiehy a bezdivodny
konvulzivni pohyb. Elegantni kulturni médu, vyvolavajici negativni predikaty. Naopak precizni
podporuje skute¢nou pluralitu, cizeluje a vyostfuje rozdily, je hyperraciondlni, podporuje
ramcova pravidla jednani a mysleni, stejné jako SirSi vyznam postmodernismu. Popird vznik
postmodernismu jako konstruktu teoretiki frustrovanych bezatéSnosti akademického prostiedi,

ptiklani se k jeho vzniku jako nutnosti pod tlakem okolnosti nové doby.

Zakladni nosnou myslenkou ziistava dle Welsche (1994, s. 13-15) stav plurality, a to jak ve fazi
plurality radikalni jako fenoménu, ktery jiZ neni dil¢i marginalni soucasti celkového horizontu,
ale dotyka se horizontli, ramcu ¢i pudy; tak jako opravnéna rozdilnost riznych forem védéni,
zivotnich zpiisobl a vzorct chovani. Takovéto zplisoby jsou smysluplné samy o sob¢ a svoji
¢innosti uvozuji a opraviiuji svoji existenci. Postmoderna ¢ini v§e na obranu a ve prospéch

mnohosti, neuznava status quo.

Myslenkové a umélecké smeéry, tedy postmodernita ¢i postmodernismus, se dle naSeho 1 ve své

nejednoznacnosti daji ideové uchopit a mohou byt dale vyuzivany jako substrat pro rozvoj
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dal§ich teorii. Uchopit pojmy jako postmoderni doba a spole¢nost je mnohem vice
komplikované. Popisujeme-li pfitomnost, stdva se zni minulost. Tedy v ¢asové ose lze
popisovat véci prozité, popis véci budoucich je vlastni pouze védecké fantastice. Zili autofi
popisujici postmodernismus jesté v postmoderni dobé, nebo tim, zZe o ni psali, vlastn¢ vytvoftili
post-post-modernismus, aby méli odkud pozorovat a popisovat jiz uplynulou minulost?
Pozorovat postmodernismus ,,zevniti by bylo asi jako pozorovat ze stiedoveéku stfedovek. Ve
své praci uzivam pojmy postmodernismus, postmoderna, ¢i postmodernita jako kontextudlni
métitko z komunika¢nich divodd, tedy aby ctenadf, pravdépodobné stdle se nachdzejici
v minulosti, ztracen v marasmu postmodernity (nardzim na absolutni pluralitu hledisek,
postmoderni ¢tenaf miize byt zarovenn vn¢ 1 vevnitt, piipadné byt soucasti postmodernity, my
se ze svého pohledu v postmodernu nenachazime a na toto miizeme tedy nahliZet jako na cosi

uplynulé), byl veden sobé blizkymi pojmy a vyrazy.

3.2 Postmoderni spole¢nost

,L1d¢é jsou vrZeni do postmoderni spolecnosti a nemaji kam utéct: musi se podivat do tvate
vlastni mravni nezavislosti, a tedy vlastni mravni odpovédnosti, kterou jim nelze vzit, ale jiz

se ani nemohou zfici. Tato nova nutnost je Casto pri¢inou mravniho bloudéni a zoufalstvi. Dava

vSak také moralnimu subjektu Sanci, jakou dosud nikdy nem¢l* (Bauman 2006, s. 163).

Jak jiz bylo fe€eno vramci pfedchoziho textu, postmoderni doba (a tedy i spolecnost)
se vyznacuje dirazem na pluralitu, ztohoto podhoubi zaroven vyc¢nivd, aniz by popiral
pluralisticky pohled, individualisticky pfistup; dochdzi k potlaceni kultu védy a velkych

totalitnich ideologii.

Lyotard (1993, s. 115) postuluje: ,,Kazdy jednotlivec je odkdzan na své vlastni ja. A kazdy vi,

ze toto ,,vlastni ja mnoho neznamena.

Velké ptribéhy (metanarativy) byly rozlozeny, z c¢ehoz logicky vyplyva rozvolnéni
spole¢enskych vazeb a pfeména socialnich kolektivii do stadia sestavajiciho z jednotlivych
castic pohybujicich se vjakémsi podivném Brownovu pohybu. Nebo je to jinak?
Z individualizace nevyplyva izolace, piestoze je vlastni ja bezvyznamné, stale se podili na
sloZité siti raznych socidlnich interakci a ,,fe€ovych her*. Diky informatizaci postmoderni
spole¢nosti za pomoci technologii maji informace stale vétsi hodnotu, mizeme tedy fici, ze tyto
»feCové hry“ se stavaji diky informaéni vyméné néstrojem her obchodnich i mocenskych

(Lyotard 1993, s. 115-118).
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Dle Baumana (2006, s. 97) a dalsich autoru je zakladni rozpor v postmoderni spole¢nosti
definovan jako napéti mezi dvéma poly, touhou po tom, byt ¢asti siln€jSiho celku na strané
jedné a obavami ze ztraty identity na stran¢ druhé. Zavér je, ze: ,,Svoboda bez spoleCenstvi se

rovna $ilenstvi a spoleCenstvi bez svobody je otroctvim.*

Postmoderni spolecnost diky zménéné dostupnosti doslova vSeho také nardzi na razné
paradoxni situace, jak piSe Lipovetsky (2003, s. 147): ,,Zrychlovani obéhu véci a informaci
dovadi sebeurceni lidi v jejich soukromém Zivoté na nejvyssi stupeii, zatimco spolecnost ztraci
programovani: ¢im vic je kazdodenni Zivot do sebemensich podrobnosti zpracovavan inzenyry

a navrhari, tim vétsi je vybér, jaky maji jedinci — tak paradoxni je u¢inek konzumniho véku.*

Az v postmoderni dobé byl dle Baumana (2006, s. 125-127) ¢lovék vystaven chaosu, aniz by
zcela podlehl hrize z néj, moralka ztraci rozméry etického diktatu, vytraci se vira v jakékoli
zéklady jako takové. VéEfi, ze moralka mize byt zcela oprosténa od diivodi a pticin, jeji nutnost
je neoddiskutovatelna, ale jeji pfitomnost zcela nahodila a logicky nezdivodnitelna
a nedemonstrovatelnd. Bauman tvrdi, Ze jiz ani neumime vyhlasovat zadkony etiky, jimz by

se oralni mélo podfizovat, existovat mize jen moralka eticky nefundovana.

Podle Lipovetského (2003, s. 156) vede svrzeni imperialismu pravdy a zavrZzeni konsenzu
k rovnosti vSech projevill, nestalosti doCasnych kontrastl a jeSt€¢ vétSi personalizaci
rozpoustéjici pevné a potvrzujici pravo na odliSnost a védéni bez autority, vznikd nevzrusiva
tolerance. Demokratizace pravdivosti se posouva do maximalniho extrému. ,,Demokratické

narody projevuji vasnivéjsi a trvalejsi lasku k rovnosti nez ke svobodé.*

Bauman (2006, s. 134) uvadi, Ze moderni spolecnost sebe samu nazyvala univerzalni, dnes

o sob& zapadni postmoderni spole¢nost paradoxné mluvi jako o globalni.

,»V konkurencnim systému globalniho hospodatstvi je vepsan zakon, ktery Cini filosoficky
diskurs bezptfedmétnym: zakon maximalizace zisku. Tento zdkon urcuje normy, jez fidi nebo
omezuji jednani, a €ini to nikoliv tim, Ze by se dovolaval pravdy, ale Ze prakticky determinuje
lidské Zivotni Usili a jeho vysledky. Zakon sam, bez jakékoli pomoci, vy€lenuje, selektuje ty,
jimz se dafi, od téch, ktefi neusp€li, v souladu s principy svérazné¢ho ekonomického
darwinismu. Tim, Ze se dovolavame pravdy, plsobnost tohoto zdkona nijak neomezujeme*

(Bauman 2006, s. 134).

V nyné&j§i ne velmi pozitivni formé je globalizace parazitickym az predujicim déjem, oteviené

a ¢im dal vic bezbranné narodni staty jsou vysavany a jejich ,,energie* odchéazi do globalniho



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 42

prostoru, rejdisté globalnich sil, nezfidka nadnarodnich korporaci. Moc a politika se rozchazi
opatnymi smeéry. Stat ztraci schopnost zajistit funkci ochrany jistot a bezpeci. V tomto
okamziku ptichazi postmodernisté s extrémni proklamaci: ,,Budoucnost demokracie a svobody

lze zajistit jedin¢ v rdmci celé planety — anebo viibec (Bauman 2008, s. 32).

A Bauman (2008, s. 38-39) dal pokracuje, ze vina za negativni eskalaci situace v postmodernim
sveéte je pricitdna ,,globalizovanému® Zapadu, at se jedna o zivotni prostiedi, nebo vinu
ekonomickych migrantl. Jedinec se v takto koncipované spolec¢nosti stava hiickou, smitkem
unasenym ve vétru, ztraci divéru v pfitomnost, nemd ji v moci. Stav nejistoty zaroven

minimalizuje divéru v budoucnost a tim vuli k odporu i proti té nejnesnesitelnéjsi pritomnosti.

Ma-li byt sila demokratické spolecnosti definovéana jako balance mezi svobodou a bezpecnosti,
tak tam, kde byla dfive vétSim nebezpecim ztrata svobody, ohrozuje nyni jeji principy pocit
ztraty bezpeci, ztrata odhodlani nachazet divody k odporu a ztrata zodpovédného obcanstvi.
Odpovédi by méla byt politicka sila s globalnim dosahem. Nicméné prave to, ze globalni sily
nejsou kontrolovany, brani pozvednuti efektivnich politickych instituci na globalni uroveii

(Bauman 2004, s. 66-73).

Zjistili jsme, ze pfes pomérné velkou vzajemnou citovanost autord je pomeérné tézké
se orientovat v tom, co vlastné chtéji popisovat, popfit, ¢i fesit. Toto vlastné opravdu nejlépe
20. a zacatku 21. stoleti ndm nastésti neni jesté pfiliS historicky vzdalena, a proto lze jeji
problémy a rizika stdle pomeétfovat jako relativné soudobé. Nicméné hlavnim ukolem
spolecnosti 21. stoleti (spolecnost informacni ¢i digitalni) bude dle naseho s co nejmensimi
ztratami poklidit chaos vznikly z konfliktu postmoderna-moderna ¢i postmoderna-historie.
Nejvétsim spolecenskym piinosem postmodernismu miliZze byt rozbiti n€kterych plivodnich
(napt. myslenkovych) struktur, aby mohly byt vybudovany znovu a 1épe (a pokud mozno také
transparentnéji) s pomoci modernistickych ideji (nelze vyuZzit postmodernismu, ten

dekonstruuje a vnasi chaos).

3.3 Vychova v postmoderni spole¢nosti a jeji rizika

Vychovné trendy v postmoderni spolecnosti zcela samoziejmé vychdzeji z myslenkovych
principti postmodernismu, které jsme se pokusili definovat jiz v tvodu. Nicméné konkrétné
v nasi spolec¢nosti (ktera se jiZ miiZze povazovat za postmoderni, ¢i Iépe post-post-moderni) stale
probiha, zatim bez jasného vitéze, konflikt vychovy obhajujici modernistické osvicenské

postupy a vychovy v duchu postmoderny.
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Podle Rydla (1999, s. 26) vychovu v duchu postmoderny lze definovat jako vychovu
vyzdvihujici individualitu a pluralitu, potlacujici metapiibéhy, obracejici se radéji
k mnozstvi ptibéhl bezvyznamnych. Je zde snaha ucit kritickému mysleni pro lepsi zvladnuti

komplexity zivota, zmatku zivotnich forem, orientaci v rozpornosti a rizicich.

Strouhal (2011, s. 362) poukazuje na to, Ze klasicky oveéfeny vychovny model vychazejici az
snad z antickych principti, pevné ohranic¢eny pravidly a ukonceny dosazitelnosti jistého stupné
vyvoje, finalizaci, nahrazuje diky posunu od hierarchie tradi¢n¢ usporadaného svéta smérem
k jeho neustale se proméiujici podobé diraz na vyuku ,.feSeni problémi*. Ma to byt odpoved’

na prohlubujici se krizi autorit a propad znalosti ve Skolstvi.

K tomu Rydl (1999, s. 26) dodava, ze postmoderni mysleni kriticky ukazuje, ze soucasné

koncepce Zivota, védy a techniky nejsou s to odpovédét na zédkladni otdzky nastolené vyvojem.

A Strouhal (2011, s. 362) upfesiuje, Zze postmoderni vychova si jiz neklade za cil ucit ideu svéta
jako celku, naopak se ji snazi tiistit, zam¢fit se na dil¢i, a tim jedince specializovat, zuzit jeho
zaméfeni. ZdUraziuji se potfeby ditéte scilem k nému pfistupovat jako ke klientovi

a vzdélavaci proces mu ptizpusobit.

Tedy stru¢né feceno, postmoderni koncepce se sice kriticky vymezuje vici koncepcim, které ji
predchazely, ale feSeni v zasad€ nenabizi, k orientaci v chaotickém svéte oplyvajicim zmatkem

a premirou informaci ptidava dalsi chaos hlasajic, Ze takto je vlastné vSe v poradku.

Vzdélavani jako vzdy i1 v souCasnosti zastavd ulohu propojovatele minulého i budouciho
s pfedavanim v soucasnosti. SpoleCenské zmeny probihaji dynamicky, neziidka paralelné a ¢im
dal tim rychleji, vychovné a vzdé€lavaci instituce musi na toto reagovat flexibilné a rychle se
pfizplisobovat ménicim se, ptipadné Upln€ novym pozadavkim. Pfesto nelze moderni principy
postmodernismu (jiZ diky jemu vlastnim mysSlenkdm) nastolit okamzité a dogmaticky, je nutno
vést dialog. ,,V oteviené, pluralitni a demokratické spole¢nosti nelze hodnotové zebticky
vnucovat, ale pro jednotlivé Zivotni hodnoty mohou byt jednotlivci ptesvédCovani ve
vzédjemném dialogu. Pravé hleddni vétSi pospolitosti v pozitivnich lidskych hodnotach a
soundleZitosti k nim, naslo své vyjadieni v evropském osvicenstvi, jehoZz Ustfedni mySlenka
dospélosti je snad nyni vice potfebna neZz kdy v minulosti a neméla by tedy byt jako pozitivné

regulujici idea opusténa“ (Rydl 1999, str. 29 - 30).

Extrémni tlak na individualismus je potfeba ve vychové vyvazit pozadavkem po pfitomnosti

univerzality, tedy kritéria stanoveného na zékladé€ toho, co ma byt a co jest. Jestlize kazdy, kdo
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vychovava ¢i vzdélava, predava hodnoty, tedy je jejich nositelem, pirekro¢enim své aktudlni

potieby 1 situace se stava i nositelem univerzality (Strouhal, 2011, str. 364).

Tedy jinak feCeno, pedagog se chté nechté musi opirat o véci minulé, o zkusSenosti historické

a v chaosu postmodernismu vymezovat hranice a fad.

Rodina 1 Skola ztraci ve vychové autoritu, formuji se vrstevnické skupiny, ve kterych
se vychovné a dalsi problémy piedavaji. Diky individualizaci dochazi ke stale razantnéjSimu
vzajemnému sebeprosazovani skupin déti a rodicl, je pro né stile t€zSi nachazet soulad.
Tradicni muzské a zenské role jsou zpochybiniovany. Divky jsou stile sebevédoméjsi, pro
chlapce je komplikované nachazet identitu. Skoly a vzdélavaci instituce stile nemaji plné
zvladnutou problematiku piipravy mladeze pro zivot v postmoderni spolecnosti, stejné jako
spole¢nost, dospéli 1 déti, 1 pedagogické instituce hledaji vlastni identitu ve velmi fluidnim

prostiedi soucasnosti (Rydl 1999, str. 31-33).

Stejné tak je rizikem jisty fundamentalisticky pfistup, ktery je realitou v dnesnim Skolstvi
a ktery 1 ptes CasteCnou akceptaci modernich 1 postmodernich principl zcela bez sebereflexe
dogmaticky a fanaticky trva na urcitych principech jako neménnych a drze popira postmoderni
rétoriku veetné principu plurality, pouzivaje ji pouze v situacich, kdy v argumentaci ideové
vyhovuje. Dozvidame se, Ze neni dilezity obsah vzdélavani a jako takovy nemd formativni
charakter. Zacyklujeme se do repetitivniho pozadavku na zdivodiovani ,,pro co konkrétng*
s omezujici mysSlenkou, Ze vzdélavani je mozné oloupat na dfeit souboru kompetenci ur¢enych
k feSeni konkrétnich problémt. Odklanime se od jasnych pojmd, je kladen diiraz na vizualni,
na zazitek, vytvarime krizi védeckého mysleni, kde bez jasné definice pojmi neni mozno se
domluvit. Pfistupujeme k ditéti jako ke klientovi, mytizujeme détstvi a vytvaiime jakousi

pfedstavu rovnosti mezi ditétem a dospélym, v jejimz dasledku dochazi ke zmateni otazky

hodnot jak estetickych, tak n€kdy az moralnich (Strouhal 2011, str. 366-367).

Celym tématem se jako Cervena nit tahne konflikt mezi starym a novym, leckdy bez zjevného
vitéze. Necitime se byt filosofy a u€enci natolik, abychom navrhovali obs4hla feSeni, nicméné
naprosto bazalnim a esencidlnim bude fakt, Ze pfi piejimani jakychkoliv mySlenkovych ¢i

praktickych vychovnych smérl je nutné nezapominat jak na sprdvnou miru, tak zdravy rozum.
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Shrnuti teoretické ¢asti

V teoretické casti jsme si tedy definovali dobu, ve které Zijeme, a na zakladé¢ konvenci ji
pojmenovali jako ,,postmoderni®. Dale bylo tfeba vyjmenovat a popsat média a shrnout
a definovat jejich vlivy na spolecnost této doby. Stfedobodem vychovy a vychovného pisobeni,
pres rizné moderni, postmoderni, socidlni i pedagogické experimenty, zlstava rodina, proto
jsme pojednavali i o ni a pokusili se teoreticky shrnout vzajemné propojené ptisobeni soudobé

spolecnosti, rodiny a médii na vychovné styly.
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II. PRAKTICKA CAST
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4 METODOLOGIE VYZKUMNEHO SETRENI

Vyzkumnym problémem je analyza vyuziti médii ve vychové v rodiné.

Ve vyzkumu se zaméiuji na problematiku vyuziti médii ve vychové rodinou. Jelikoz v dnesni
dobé média ovlivituji kazdodenni Zzivot jedincti i celé spole¢nosti, je nutné, aby byla
pedagogicka i rodiCovska vefejnost obezndmena s realitou 1 s moznostmi vyuziti médii pfi
vychové déti. Veékovou kategorii déti mladSiho Skolniho véku volime proto, Ze se jedna
o obdobi, kdy se jednak déti s médii blize seznamuji, a jednak nad timto procesem mohou jeste
mit rodi¢e kontrolu, mohou tedy byt svym détem piikladem a rddcem pii smysluplném
vyuzivani médii.

Vzhledem k bouflivému rozvoji médii a rozSifovani jejich rozmanitosti nesta¢i védecka
spole¢nost ani studenti ve svych pracich systematizovat poznatky o vSech existujicich médiich.
Z dosud realizovanych vyzkumi jsou zndmy vyzkumy orientované zejména na televizni
divactvi a vyuzivani poéitade s internetem, kterymi se zabyvala Sed’ova (2007).

Z nejnovéjSich vyzkumi stoji za zminku studie pod ndzvem Déti a nova média. Studie byla
realizovana spolecnosti Nielsen Admosphere v roce 2016.

Tato studie jesté rozliSuje chytry mobilni telefon (smartphone) a klasicky telefon. V nasi praci
pouzivame pojem ,,mobil* pro chytry telefon, nebot’ klasicky telefon jiz dnes vyuziva tak malé

procento respondentt, Ze je mizeme statisticky vyhodnotit jako bezvyznamné.

4.1 Vyzkumny problém

Teoretickd vychodiska popsana v prvni casti diplomové prace dala podklad k nasemu

vyzkumnému problému ,,Analyza vyuzivani médii ve vychové ze strany rodic¢t*.
Hlavni vyzkumna otazka: Jak vyuZivaji rodice média ve vychové?
Vyzkumné otazky:

1. Jakd média a za jakym ucelem rodice vyuZzivaji?

Jak déti vyuzivaji média z pohledu rodic¢t?

2
3. Jaké vyhody a nevyhody piinaseji média v postmoderni dob¢?
4. Jaka média rodice vyuzivaji v komunikaci s détmi?

5

Jak muzou média zasahnout do Zebficku hodnot?
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4.2 Vyzkumné cile
Zamérem diplomové prace bylo zjistit vyuzivani médii ve vychové ze strany rodica.
V této souvislosti jsme si stanovili dil¢i vyzkumné cile:
Zjistit, jaka média a za jakym ucelem rodice vyuzivaji pii vychove.
Zjistit, jaka média pouzivaji déti z pohledu rodici.

1
2
3. Zjistit, jaké vyhody a nevyhody média pfindseni v postmoderni dobé&.
4. Zjistit, jakd média pouzivaji rodi¢e pfi komunikaci s ditétem.

5

Zjistit, jak média zasahuji do zebticku hodnot.

Pojeti vyzkumu

Za UCelem zjisténi, jaka média rodi¢e vyuzivaji ve vychové, volime kvantitativni pojeti
vyzkumu. V rameci vyzkumu chceme zjistit, jak rodi¢e subjektivné hodnoti sviij pfistup
k médiim ve vychové svych déti. Pozornost bude vénovéna i vyuzivani médii détmi z pohledu
rodicu.

V neposledni fad¢ nas také bude zajimat, jak se s vyuzivanim médii méni zebii¢ek hodnot

v rodinach.

4.3 Vyzkumny soubor a technika sbéru dat

Vyzkumny soubor

Zakladni vyzkumny soubor tvoii rodic¢e zakt 2. a 3. tfid zékladnich Skol v okrese Hodonin.
Jejich déti jsou ve veéku 8-9 let. Predpokladame, Ze v tomto obdobi maji rodi¢e vychovu svych
déti do znacné miry pod kontrolou. V okrese Hodonin se nachazi 67 zékladnich Skol. Pocet
74kl v okrese Hodonin¢ v 2. a 3. tfidach je 2400 (seznamskol.cz). Vybérovy soubor tvofili
rodice téchto Zakt ndhodné vybranych skol v Hodoniné a okoli.

Na okres Hodonin jsme se zaméfili proto, Ze zde zadna podobna studie neprob¢hla.

Forma tiStén¢ho dotazniku byla zvolena proto, aby dotaznik mohl byt distribuovan osobné
prostiednictvim uciteld (s zadosti o jeho vyplnéni), nebot rodi¢e jsou rlznymi on-line

dotaznikovymi Setfenimi zahlceni a ochota ke spolupréci je mala.
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Piedvyzkum

Pfed realizaci vyzkumného Setfeni byl proveden predvyzkum vlednu 2020 na jedné
z vylosovanych skol. Byli osloveni rodice zaku 2. tfidy. Po sesbirani dotaznikli jsme upravili
formulaci nékterych otazek. Jinak byl dotaznik shledan vyhovujicim a mohlo prob&hnout

samotné dotaznikové Setfeni.

Vyzkumny soubor tvorili rodic¢e zakt 2. a 3. tfid zakladnich $kol v okrese Hodonin. Nahodné
jsme vylosovali 3 méstské skoly (M 1-3) a 3 vesnické Skoly (V 1-3). Rodi¢im zaka byl po
détech poslan dotaznik v tisténé podobé. Dotazniky byly sesbirany do ¢trnécti dnii. Celkem jich
bylo na Skolach rozdano 295. Spravné vyplnénych dotaznikli se vratilo 239. Navratnost byla
tedy 81%. Z méstskych Skol jsme ziskali nazpét 153 dotaznikl, z vesnickych 86. Pro

ptehlednost nam tabulka (viz Tabulka 1) uvadi konkrétni pocty sesbiranych dotaznikli na

jednotlivych skolach.
Ms 1 Ms 2 Ms 3 Vsl Vs§2 Vs 3
54 36 63 14 37 35

Tabulka 1 Pocet sesbiranych dotazniki

Technika sbéru dat

Vyzkumna ¢ast diplomové prace byla provedena kvantitativné. Dle Chrastky (2007, s. 163) je
nejefektivnéj$i metodou sbéru dat v podobnych piipadech (v pfipad€, Ze mame dostatek
dospélych, tj. zodpovédnych, respondent). Data byla ziskavana pomoci nestandardizovaného

dotazniku zamé&fujiciho se na vyuziti médii ve vychove.

Dotaznik byl urcéen rodi¢im zakt mladsiho Skolniho véku (2. — 3. tfida). Na zacatku byli
respondenti osloveni s prosbou o vyplnéni dotazniku. Déle byli sezndmeni s autorem
a vyzkumnym problémem diplomové prace. Hlavni ¢ast dotazniku obsahuje 19 otazek. Otazky
byly uzaviené a polouzaviené. Soucasti zkoumani bylo zjistit rodinné charakteristiky

respondentt (pohlavi ditéte, rodinné zazemi, vzdélani rodici a velikost bydliste).

K jednotlivych vyzkumnym otazkdm se vztahuji dotaznikové polozky, které znazorfiuje

nasledujici tabulka.
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Cislo dotaznikové

Vyzkumna otazka polozky

Dotaznikova polozka

Jakdi  média  nejvice  vyuzivate

polozka ¢. 2 ve vjchove?

. L polozka ¢. 3 Na co vyuzivate média?
1. Jaka média a za jakym

ucelem rodice vyuzivaji? K jakym cinnostem vychovného razu

olozka ¢. 4 g 1
p pouzivate média?

polozka €. 5 Jak Casto pouzivate média ve vychové?

Vlastni vaSe dit€¢ sva elektronicka

polozka €. 6 média?

polozka ¢. 7 Ma dité ptistup k internetu?

V pfipadé vice déti, ma kazdé dit¢ své

polozka ¢. 8 elektronické médium?

polozka ¢. 9 O jaké elektronické médium se déti déli?
> ] ;‘11; ;yr‘)ljﬁ:éludre;éwu? polozka & 10 | Jak Gasto dité vyuziva média?

polozka ¢. 11 Kolik souvislého ¢asu travi dité s médii?

polozka ¢. 12 Jak4 média dité nejvice vyuZziva?

Jsou ditéti voln¢ dostupna elektronicka

polozka ¢. 13 média?

Za jakym Gcelem dit€¢ vyuziva

poloZka ¢. 14 elektronicka média?

Jaké vychovné styly pouzivate v dnesni

polozka ¢. 1 (postmoderni) dob&?

3. Jaké vyhody a
nevyhody pfinaSeji média polozka €. 16
v postmoderni dobg&?

Jaké vyhody pro vychovu déti vidite
v dnes$ni (postmoderni) dob&?

Jakd uskali vidite pfi vychové déti

polozka ¢. 17 v dnesni (postmoderni) dob&?

4. Jaka média vyuZivaji
rodice ke komunikaci polozka €. 15 Jak komunikujete s ditétem?
s ditétem?

5. Jak mohou média polozka ¢. 18 Vedeni déti k vytvateni zebticku hodnot.

zasdhnout do zebricku

hodnot? polozka ¢. 19 Hodnoty, na které maji vliv soucasna

média.

Tabulka 2 Vyzkumné otazky a dotaznikové polozky
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4.4 Statistické vyhodnoceni

Pti zpracovani ziskanych dat z dotaznikového Setfeni byl pouzit tabulkovy editor Microsoft

Office Excel 2007.

Respondenty nam v tabulce oznacovaly tadky, sloupce pak oznacovaly konkrétni otazky
v dotazniku. Ze ziskanych odpovédi u nominalnich dat byly vytvoteny grafy s procentudlnim
vyjadfenim. Nominalni data tvofi dotaznikové polozky €. 1, 3,4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 13, 14,
16, 17, 18 a polozky tykajici se pohlavi ditéte, rodinného zdzemi. Ordindlni data tvofi
dotaznikové polozky ¢. 2, 12, 15, 19. U skalovych dat plati, Ze ¢im vétsi Cislo, tim vetsi
dalezitost. Pro znazornéni ziskanych dat jsme vytvorili kolaCové grafy, u polozek s vice
moznostmi odpoveédi jsme vytvorili sloupcovy graf, u Skdlovych polozek tabulky

se smérodatnou odchylkou a aritmetickym primérem.
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5 VYHODNOCENI DAT

V diplomové praci byla provedena deskriptivni analyza, ktera je zalozené na popisu ziskanych
dat a jejich ptehledného znazornéni za pomoci grafi. Ziskana data z dotaznikového Setfeni
vyhodnotime a popiSeme je. Analyzou dat jsme schopni vysledky vyzkumu zaznamenat

v grafické 1 tabulkové podobé.

Soucasti vyhodnoceni dat je i zdvére¢né shrnuti vysledki celého vyzkumného Setieni.

5.1 Dotaznikové Setreni

Prvni Ctyfi otazky byly demografické. ZjiStovaly pohlavi ditéte, vzdélani rodi¢h a misto

bydlisté respondentt.

Pohlavi ditéte

Pohlavi ditéte

58,58%

" muZ =Zena

Graf 1 Struktura pohlavi

Zastoupeni obou pohlavi bylo témét stejné. Muzské pohlavi tvotilo pocet 41,42 %

(99) a Zenské pohlavi 58,58 % (140).
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Vzdélani rodi¢u

Vzdélani rodicu

0,42% 13,39%

21,34% '

—

59,00%

= zdkladni = vyucen = stfedoskolské vyssiodborné = vysokoskolské

Graf 2 Vzd¢lani rodict

Z uvedeného grafu vyplyva, Ze nejvetsi pocet respondentli v oblasti s nevyssim dosazenym
vzdélanim tvorili stfedoskolsky vzdélani rodice 59 % (141). Dalsi pocetnou skupinou byli
vysokoskolsky vzdélani rodice 21,34 % (51). Vzdélani ukoncené vyucnim listem vykazalo
13,39 % (32) rodicii. Vyssi vzdélani uvedlo 5,86 % (14) rodict a jeden uvedl zdkladni vzdélani
0,42 % (1).

Rodina

Rodina

33,89%

= Uplnd = nedplna

Graf 3 Rodina
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Je ztejmé, ze u respondentl prevladala Gplné rodina 66,11 % (185) nad netiplnou rodinou 33,89
% (81).
Bydliste

Velikost bydlisté

0,00% 6,69%

' 15,06%
1 I 15,90%
15,06%

26,36%

3,35% 10,46%

5,02% 2,09%

= do 500 = 501 -1 000 = 1001-3000 3001-5000 =5001-7000
=7001-9000 =9001-12000 =12001-15000 = 15001 -20000 = 20001 -50000

Graf 4 Bydliste

Nejvétsi ¢ast respondentti 26,36% (63) bydli v oblasti s poctem obyvatel 20 001-50 000. Dalsi
pocetné skupiny tvoii velikost sidla od 3001-5000 - 15,90% (38), velikost sidla 15 001 —20 000
a 1001 — 3000 maji stejné zastoupeni v poctu respondentii 15,06 % (36). Pocet obyvatel
v oblasti 5001-7000 tvoii 10,46 % (25). V oblasti od 501-1000 bydli 6,69% (16) respondenti.
Dalsi zastoupeni respondentti v sidle s 7001-9000 obyvatel ¢ini 2,09% (5), u obce o velikosti
12 001-15000 obyvatel - 3,35% (8). Sidla s poctem obyvatel do 500 a nad 50 000 neuvedl Zadny

respondent.
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Polozka €. 1 Jaké vychovné styly pouzivate v dnesni (postmoderni) dob¢?

Vychovné styly

14,23%

= po vzoru mych rodic¢l = volna vychova = kombinuji obé metody

Graf 5 Vychovné styly v rodiné
Z grafu nam vyplynulo, Ze 69,46 % (166) rodict pii vychové vyuziva kombinaci vice styll
vychovy. K volné vychové se ptiklonilo 16,32 % (39) rodi¢i. O néco mensi procento rodict

14,23 % (34) vychazi z vychovy svych rodicu.

Polozka €. 2 Jaké média nejvice vyuzivate ve vychove?

N M SD

pocitac 239 3,95 4,07
mobil 239 2,94 3,17
tablet 239 2,67 2,90
televize 239 3,26 3,45
tisténa 239 2,93 3,17

Tabulka 3 Média rodice

Na tuto polozku odpovédélo 239 respondentii. Mezi nejvice vyuzivana média ve vychove
(M=3,95, SD=4,07) patii pocitac. Pomérn¢ vysoké zastoupeni (M=3,26, SD=3,45) m¢cla
televize. Mobil (M=2,94, SD=3,17) a ti§téna média (M=2,93, SD=3,17) dopadla v hodnoceni
velmi podobné. Naopak tablet (M=2,67, SD=2,90) rodice pftili$ nevyuzivaji.
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Polozka ¢. 3 Na co vyuzivate média?
Vyuziti médii

80,00%
70,00%
60,00%
50,00% 33,47%

40,00%
30,00%
20,00%
10,00%

0,00%

78,66%
4,60%

69’04% '

informace o vychové pfriprava ditéte do zabava ditéte jiné
Skoly

Graf 6 Vyuziti médii

Respondenti mohli uvést vice odpovédi, proto pocet dosazenych odpovédi je 444. Nejvétsi
vyuziti médii zaujimala zabava pro dité 78,66 % (188). Pro ptipravu do Skoly zvoli média
69,04 % (165) respondentli. Informace o vychové na médiich hleda 33,47 % (80) respondentii.
4,60 % (11) uvedlo, Ze média vyuziva jinak, nejCastéji uvadé€li respondenti vlastni

sebevzdélavani, hledani zajimavosti, pracovni povinnosti a vyuziti misto televize.

Polozka ¢. 4 K jakym ¢innostem vychovného razu pouzivate média?

Média pfi vychovnych ¢innostech

57,329
60,00% 50919
50,00% 43242
40,00%
30,00% e
20,00% 75
10,00%

0,00%
vychova k rozvoj motoriky rozvoj kritického  vychova ke jiné
tvorivosti mysleni spolupraci

Graf 7 Média pti vychovnych ¢innostech
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Jelikoz se jednalo o polozku s moznosti vice odpovédi, dosahla pozorovana cetnost hodnoty
424. Nejvice volena ¢innost vychovného razu byl rozvoj kritického mysleni 57,3 % (137).
Druhou nejcastéjsi vychovnou ¢innost uvadéli respondenti vychovu k tvotivosti 50,21 % (102)
a vychovu ke spolupraci 43,51 % (104). Moznost pro rozvoj motoriky zvolilo jen 17,57 % (42)
respondentt. Tato dotaznikovéd polozka obsahovala moznost odpovédi jiné. Celkem se k ni
vyjadiilo 21 respondentli. Za zminku stoji vyuzivani k vyuce ciziho jazyka a taky jako aplikace

na o¢ni vadu.

Polozka €. 5 Jak Casto pouzivate média ve vychoveé?

Frekvence vyuzivani médii ve vychové
9,62%  293%

51,88%
35,56%

= denné = nékolikrat tydné = vyjimecné vibec

Graf 8 Frekvence vyuzivani médii ve vychove

Z grafu je patrné, ze vétSina respondentt 51,88 % (124) se na média obraci kazdy den, 35,56%
(85) sahne po médiich nékolikrat tydné. Vyjimeéné média vyuziva k vychoveé 9,62 % (23)
dotdzanych a 2,93 % (7) média do vychovy nezahrnuje.
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Polozka ¢. 6 Vlastni vase dité sva elektronickd média?

Média ve vlastnictvi ditéte

79,92%

" ano ®ne

Graf 9 Média ve vlastnictvi ditéte

V osobnim vlastnictvi ma své elektronické médium 79,92 % (191) déti respondentt a jen 20,08

% (48) déti respondentti nema své elektronické médium.

Polozka ¢. 7 M4 dité ptistup k internetu?

PFistup ditéte k internetu

17,57%

< <

52,30%

= ano neomezené = ano - hliddm mucas = ne

Graf 10 Ptistup ditéte na internet

Na otdzku, zda ma dité ptistup k internetu, odpovédeli respondenti ano, neomezené 30,13%
(72). Nejvice odpovédi bylo, ze ditéti hlidaji ¢as 52,30 % (125) a 17,57 % (42) respondentli

zvolilo polozku, ze nemaji pfistup na internet viibec.
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Polozka €. 8 V ptipadé vice déti, ma kazdé dité své elektronické médium?

Sdileni médii se sourozenci

10,77%

‘ 27,18%

62,05%

= ano = maji spolecné = nemaji zadni

Graf 11 Sdileni se sourozenci

Na tuto dotaznikovou polozku odpovidali pouze respondenti, ktefi maji vice déti. Pozorovana
cetnost 195. Z nejcastéji uvadénych maji déti spolecné elektronické médium 62,05 % (121),
Pouze u 27,18 % (53) vlastni kazdé dité své elektronické médium, a 10,77 % (21) nevlastni

zadné médium.

Polozka ¢. 9 O jaké elektronické médium se déti déli?

Druh spolec¢ného média

90,00%
80,00%
70,00%
60,00%
50,00%
40,00%
30,00% 22,42%

20,00%
0,00%

tablet pocitac mobil

77,58%

5,45%

Graf 12 Druh spole¢ného média

Jelikoz se jednalo o polozku, kdy respondenti mohli uvést vice spole¢nych elektronickych

médii u déti, byla pozorovana Cetnost 174. Z grafu je patrné, ze se déti nejvice déli o spolecny
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pocita¢ - 77,58 % (128), o tablet se déli 22,42 % (37) a o mobil pouze 5,45 % (9) déti

respondentt.

Polozka €. 10 Jak Casto vyuziva dité média?

Frekvence vyuzivani médii ditétem

0,
2,09% 1,67%

6,69% “

32,64%

56,90%

= nékolikrdt zaden = denné = obden jedenkrat tydné = vibec

Graf 13 Frekvence vyuzivani médii ditétem

Ptes polovinu déti respondentii 56,90 % (136) vyuziva média kazdy den, 32,64 % (78) d¢ti je
na médiu n¢kolikrat v pribéhu dne. Ob den je na médiich 6,69% (16) déti, 2,09 % (5)
respondentli zvolilo moznost jedenkrat tydne a 1,67 % (4) respondenti ditéte neumoziuji

manipulaci s elektronickym médiem.
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Polozka ¢. 11 Kolik souvislého ¢asu travi dité s médii?

Cas déti s médiem

2,09% 4,18%

22,18% ’,- 12,97%

23,43%

#0-10min =11-20min = 21-40min 41-60min w=1-2hod = vicenez2 hod

Graf 14 Cas déti s médiem

Tento graf nam ukazuje, kolik ¢asu déti travi s médii. 84 (35,15 %) dotdzanych respondenti
uvedlo, ze jejich dité travi 1-2 hodiny s médiem. Velmi vyrovnany je ¢as traveny s médii 41-
60 min. - 23,43 % (56) a ¢as nad 2 hodiny uvedlo 23,43% (53). 31 (12,97 %) déti respondentti
travi s médii 21-40 minut. S médiem 0-10 min. travi ¢as déti 2,09 % (5) a €as 11-20 minut travi

4,18 % (10) d&ti.

Polozka ¢. 12 Jaka média dité nejvice vyuziva?

N M SD

pocitac¢ 239 3,93 4,11
mobil 239 3,12 3,38
tablet 239 2,95 3,22
televize 239 3,53 3,68
tiSténa 239 2,47 2,70
rozhlas 239 1,21 1,28

Tabulka 4 Druh pouZzivanych médii détmi

Na tuto polozku odpovedélo 239 respondentii. Mezi nejvice vyuzivané médium détmi patii

pocita¢ (M=3,93, SD=4,11). Pomérné¢ vysoké zastoupeni m¢la televize (M=3,53, SD=3,68)



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 62

a mobil (M=3,12, SD=3,38). Nasleduje vyuzivani tabletu (M=2,95, SD=3,22), naopak mezi
nejméné vyuzivané médium patii rozhlas (M=1,21, SD=1,28) a tiS§t€énd média (M=2,47,
SD=2,70).

Polozka €. 13 Jsou ditéti voln€ dostupna elektronickd média?

Dostupnost médii ditéti

8,37% 1,26%

‘ 34,73%

55,65%

= kdykoli = omezené - hliddm mu ¢as = jen za odménu vibec

Graf 15 Dostupnost elektronickych médii
Je zfejmé, Ze vice nez polovina rodict 55,65 % (133) détem hlida ¢as na elektronickém médiu,
voln¢ dostupna média ma 34,73 % (83) déti respondentti, 8,37 % (20) respondentti pak uvedlo,

ze dit¢ ma médium jen za odménu a 1,26 % (3) svému ditéte médium nedava vibec.
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Polozka ¢. 14 Za jakym ucelem dité vyuziva elektronickd média?

Vyuziti médii ditétem
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Graf 16 Vyuziti médii ditétem

U téhle poloZzky bylo vice moznosti odpovédi, pozorovana cetnost byla 681.

Ve velké oblibé dit¢ vyuzivalo elektronické médium k hram 76,99% (184) a ke sledovani filmi
71,97 % (172). Pomérné vysoky podil byl pfi poslechu hudby 56,49 % (135) i zastoupeni pii
ptipravé do Skoly 42,26 % (101), pro komunikace s kamarady vyuzivd médium 30,54 % (73).
Pouze 4,60 % (11) respondentti uvedlo, ze nevi, na co dit¢ médium vyuziva. Na mozZnost

odpovédi jiné odpovédelo 2,09 % (5), a to na vyuziti vyukovych programi a foceni.

Polozka €. 15 Jak komunikujete s ditétem?

N M SD
osobni kontakt 239 4,88 4,89
telefon 239 3,01 3,20
pocitac¢ - e-mail 239 1,11 1,15
jinak 239 1,13 1,37

Tabulka 5 Komunikace s ditétem

Na otazku jak komunikuji rodi¢e se svym ditétem, pfevazovala odpoveéd’ osobni kontakt
(M=4,88, SD=4,89), telefonem komunikuje (M=3,01, SD=3,20) respondentt. Pfes pocitac - e-
mail probihd komunikace pouze omezené¢ (M=1,11, SD=1,15). Moznosti jiné¢ vyuzilo

9 respondenttl, nejcasteji uvedli za pomoci listeckli nebo vzkazl na lednici.
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Polozka €. 16 Jaké vyhody pro vychovu déti vidite v dnesni (postmoderni) dobé?

Vyhody vychovy v postmoderni dobé
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Graf 17 Vyhody vychovy v postmoderni dobé

Respondenti mohli uvést vice odpovédi. Tudiz pozorovana cetnost byla 417. Jako velkou
vyhodu v postmoderni dob¢ respondenti uvedli komunikaci s institucemi 65,59% (157) a také
pouzivani médii 62,34 % (149). Vyhody také vidi v informovanosti o vychove 41,00 % (98).
Pouze mala c¢ast respondentll vyuzila mozZnosti jiné 5,44 % (8) a uvedla neomezené moznosti,

dostupnost informaci, komunikace s prarodi€i a také svoboda a cestovani.

Polozka ¢. 17 Jaka tuskali vidite pti vychové déti v dnesni (postmoderni) dob¢&?

Uskali pfi vychové v postmoderni dobé
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Graf 18 Uskali p¥i vychové v postmoderni dobé

Tato polozka umoznovala respondentim vice odpovédi. Pozorovana Cetnost byla 455. Na tuto

polozku odpovidali respondenti velmi vyrovnané. Nejvice se respondenti obavaji zneuziti médii
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59,41% (142) a minimalizace osobniho kontaktu 59,41 % (142). Nebezpeci kybersikany uvedlo
31,38% (75) a riziko trestného €inu 37,24% (89). Moznost polozky jiné vyuzilo 7 respondentli
a v odpovédich se objevil pfevazné nedostatek casu.

Polozka ¢. 18 Vedeni déti k vytvareni zebticku hodnot

Vedeni déti pri vytvareni zebricku hodnot
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23,01% ‘
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Graf 19 Zebiicek hodnot

U respondentll pfevladalo uvédomélé jednotné vedeni k utvafeni Zebficku hodnot 61,92%
(148), intuitivni jednotné vedeni zvolilo 23,01% (55), nejednotné vedeni se vyskytuje
u 15,06%(36).

Polozka ¢. 19 Hodnoty, na které maji vliv souasnad média

N M SD
spole¢ny ¢as v rodiné 239 3,81 3,91
komunikace v rodiné 239 3,49 3,62
komunikace s kamarady 239 3,60 3,73
ocenéni uspéchu 239 2,64 2,82
pfijimani vzord mimo rodinu 239 2,75 3,05

Tabulka 6 V1iv médii na hodnoty

Na tuto polozku odpovidalo celkem 239 respondentti. Nejvice maji média vliv na spole¢ny ¢as
v rodiné (M=3,81, SD=3,91). Soucasn¢ maji vliv 1 na komunikaci s kamarady (M=3,49,

......

mimo rodinu (M=2,75, SD=3,05) a ocenéni tspéchu (M=2,64, SD=2,82).
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6 VYHODNOCENI DAT

Na zacatku praktické casti byl stanoven vyzkumny problém. Stanoveny byly také dilci
vyzkumné otazky. Vyzkumu se zucastnilo 239 respondentt — rodicti déti 2. a 3. t¥id zdkladnich
Skol v okrese Hodonin. Diplomova prace je kvantitativniho pojeti, sbér probéhl dotaznikovym
Setfenim. Byl sestaven nestandardizovany dotaznik, ktery byl rozdédn rodicim na Sesti

zékladnich skolach na Hodoninsku. Jednalo se o Skoly na vesnici i ve mésté.

Prvnim stanovenym cilem bylo zjistit, jakd média a za jakym ucelem je rodice vyuzivaji. Na
zéklad¢ analyzy polozek vztahujicich se k tomuto vyzkumnému cili mizeme odpovédét na tuto
otazku tak, Ze rodiCe nejvice ve vychov¢ vyuzivaji pocita¢, dale relativné Casto vyuzivaji
televizi, na tfetim mist¢ se umistily mobil a ti§ténd média, nejméné vyuzivaji tablet. VétSina
vyuziva média denné, ptipadné nékolikrat za tyden, pouze asi jedna desetina pouziva média ve
vychové€ vyjimecné ¢i viibec. Vice nez 3/4 rodicl vyuZivaji média jako zdroj zabavy pro dité,
2/3 rodict k ptipravé déti do Skoly, 1/3 rodici pak k vyhledavéni informaci o vychové. Vétsina
(57,32%) rodici vyuziva média v ramci vychovy k rozvoji kritického mysleni, polovina ve
vychové k tvorivosti, signifikantni ¢ast (43,51%) ve vychové ke spolupraci, mala ¢ast pak

k rozvoji motoriky a jinym ¢innostem (aplikace pro praci s ocni vadou apod.).

Dalsim stanovenym cilem jsme chtéli zjistit, jaké je vyuziti médii détmi z pohledu jejich rodict.
Zjistili jsme, ze valné vétSina déti (80%) ma vlastni elektronické médium, které ale v ptipadé
vice sourozencl v jedné rodiné sdili se sourozenci (téméf 2/3), pouze v necelé¢ 1/3 rodin
respondentll ma kazdé dité vlastni elektronické médium. V piipad¢ sdilenych médii se jedna
pfevazné o pocita¢ (vice nez 3/4) a tablet (neceld 1/4). Ve vétSing piipadl (52,3%) s Casove
omezenym piistupem na internet, cca 1/3 déti respondentit mé pfistup na internet neomezeny.

Pouze cca 17% respondentii neumoznuje détem piistup k internetu viibec.

Déti vyuzivaji média denné (vice nez 1/2), 1/3 pak vice nez jednou za den, vétSinou mezi
ptlhodinou aZ dvéma hodinami za den, téméf 1/4 vSak vice neZ dvé€ hodiny za den. Nejvice
pouzivanym médiem je pocita¢, dale mobil a televize, a nakonec tablet. Rozhlas a tiSténa média

déti vyuZzivaji sporadicky.

Elektronicka média jsou détem pftistupna ve vice nez 80% rodin, 1/3 déti respondentli ma
ptistup neomezeny, cca 1/2 omezené (rodic hlida ¢as). Nejvice je déti vyuzivaji k zdbavé (hry,
filmy, hudba), dale pak k socidlnim interakcim (komunikace s kamarady) a ptipravé do Skoly

(zde témet 42%).
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Ttetim cilem bylo zjistit jaké vychovné vyhody a komplikace pfinaseji rodicim z jejich pohledu
média v postmoderni dobé. Mluzeme konstatovat, ze rodice jsou, co se tyce vychovnych styla,
nevyhranéni, ve vice nez 2/3 ptipadi kombinuji styly vychovy tradi¢ni i volné. Zbytek (cca 1/3)
pak opét zhruba 50:50 preferuje bud’ vychovu volnou, nebo tradi¢ni. Média a jejich pouzivani
¢i ptipadné zneuziti vidi rodice ve stejné mife mezi vyhodami i riziky dnes$ni doby, jako dalsi
vyhody vidi komunikaci s institucemi a informovanost o vychove, jako nejzasadnéjsi dalsi
uskali vnimaji zvlasté minimalizaci osobniho kontaktu, dale pak riziko trestné Cinnosti a

nebezpeci kybersikany.

Ctvrtou metou bylo ovéfit si, jakou formou v dneSni dobé rodic¢e s détmi komunikuji, a je
potéSujici, ze 1 pies uskali dnesni doby rodice stale nejvice s ditétem komunikuji osobné,

ptipadné telefonicky, naproti tomu pocitac stale vyuzivaji minimaln¢.

Poslednim cilem pak bylo zjistit, jak vnimaji rodice moznost ovlivnéni hodnotového zebticku
médii. VétSina respondentii vede déti k vytvareni zebticku hodnot uvédoméle (témet 2/3),
pouze neceld 1/4 intuitivn€. NejveEtsi vliv maji v tomto dle respondent média na spolecny ¢as
vrodiné a na komunikaci s blizkymi (tedy s rodinou a kamarady). Dale stoji za zminku
pfijimani vzortt mimo rodinu a ocenéni tispéchu.

Na hlavni vyzkumnou otazku ,,Jak uzivaji rodice média ve vychové™ mizeme tedy odpovedét:
Vétsina rodicli pouziva média jako zdroj zdbavy pro déti, 2/3 pak jako pomicku pfi ptiprave
do Skoly a cca 1/3 i jako zdroj informaci pro vychovu. Nejvice respondentll pak uvedlo, ze
média v rdmci vychovy vyuZiji k rozvoji kritického mysleni déti a k vychové ke spolupraci,
relativné mald Cast respondentd pak vyuziva rizné specializované aplikace (napiiklad ke

korekci o¢ni vady apod.).
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7 DISKUZE

Porovname-li nds prizkum s jednim z nemnoha dalSich tykajicich se vztahu rodi¢i k vyuzivani
médii jejich détmi (ATO-MEDIARESEARCH, 2010), da se vysledovat trend vétSiny
domacnosti k postupnému opousténi sledovani televize na ukor vyuzivani pocitace jako
multimedialniho nastroje (vyvojovy trend od cca 2014). Klasicka ,,neobrazkova“ média jako
rozhlas ¢i psany text jsou vyuzivana sporadicky jiz od konce 20. stol. Publikovanych vyzkumi
k mému tématu je pomérné¢ malo, dostupné materidly vétSinou fesi pouze vyuzivani medialnich
zdroji détmi. Srovnavame-li Ceské a zahranicni studie, v naSem prostfedi je pozornost
vénovana médiim a rodiné velmi omezena. Sed’ova v roce 2007 provadéla vyzkum zaméfujici
se na televizni divactvi déti predSkolniho veku, nicméné odsud lze transponovat urcitou
podobnost s détmi mladsiho Skolniho véku. Vystihla tak z¢asti vztah Ceskych domacnosti
k médiim. Mezi jeji hlavni zavéry patiilo zjiSténi, ze dominantnim médiem v roding zlstava
televize, nicméné prvenstvi jako spojeni programu a pfijimace pomalu ztraci a jeji funkce

prebird v mnohem interaktivnéjsi formé pocitac.

V roce 2012 byl pedagogické fakulté v Hradci Kralové proveden vyzkum zaméfeny na
medialni vychovu v soucasnych rodindch. Vyzkum zahrnoval 962 rodict s détmi ve véku 6-17
let. Jeho cilem bylo ziskat informaci, jakym zplisobem rodice piistupuji k vyuzivani médii.
Setfeni zahrnovalo to, jak pfistupuji k vyuzivani médii rodi¢e, ale i pohled na danou
problematiku a rodiCovsky monitoring. Bylo zjistovano, jak jsou elektronickymi médii

vybaveny déti a zda je maji k dispozici i pro své osobni ucely (Kraus 2015, s. 172 173).

Vysledky vyzkumi ukazaly, Ze médii kazdodenniho vyuziti jsou televize a pocitac. Potvrdil se
nas predpoklad jejich stadle dominantnéjSiho postaveni ve vztahu k vyuzivani médii v rodin€.
Nas vyzkum provedeny o 8 let pozdé&ji hovoii o stfidani dvou hlavnich médii, na prvni misto se
dostal pocita¢, na druhé pak televize. MiZeme usuzovat, zZe diive nemély vSechny déti
k dispozici pocitac, ptipadné nebyl obsah dostupny pies PC natolik atraktivni, aby ldkal déti na

ukor televize (internet, lepsi grafika apod.), ale televize je tradicni soucasti kazdé domacnosti.

I z hlediska frekvence uzivani médii jsou nejvice v rodinach vyuzivany televize a pocitac. Obég
dominantni média vice vyuzivaji rodic¢e (nebo alespoii urcuji zpisob konzumace obsahu, vyber
programu apod.).

Ukazalo se tedy, Zze ndmi provedeny vyzkum a vyzkum provedeny na pedagogické fakulté

v Hradci maji relativné€ velmi podobné vysledky.
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Vétsina dotazovanych rodici si je védoma nebezpeci, ktera mohou na dité ¢ihat v medidlnim
prostiedi. Otazkou vsak zlistava, zda s tim chtéji néco udélat, nebo zda védi, jak tomu zabranit

¢1 tak nebezpeci omezit.

Domnivame se, ze kdyby bylo dotaznikové Setfeni provedeno v soucasné situaci (tedy jaro
2020, epidemie onemocnéni Covid-19), odpovédi rodicli na otdzku, k ¢emu vyuzivaji ve
vychové média, by se od naseho prizkumu liSily. Rodice by jisté vice fesili aspekty médii
v ptiprave na Skolni vyuku (Iépe feCeno kompenzaci Skolni vyuky v domacich podminkach). A
odpovedi tykajici se ptinosu médii by se vice dotykaly usnadnéni komunikace s institucemi

(tedy i Skolou).

Problematika vyuzivani médii ve vychove se spolu s technologickym vyvojem médii neustale
posouva kuptedu, nase prace tedy nemilze postihnout zcela kompletni vycet vyzkumil
zabyvajicich se vlivem médii na nami vymezenou cilovou skupinu. Média jsou jednim ze
socializa¢nich Ciniteld, mohou tedy zasadné a v nékterych ptipadech nevratné ovliviiovat

osobnostni charakteristiky déti v pozitivnim i negativnim sméru.
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8 DOPORUCENI PRO PRAXI

Ptes to, ze vétsina rodicti média néjakou formou ve vychoveé pouziva a z jejich pohledu je takto
pouzivaji i déti, primarné v nich vidi zdroj zdbavy. Vzhledem k tomu, ze vétSina dava prednost
tradicnimu zptisobu vychovy (minimdlné alespon v kombinaci s dal§imi styly) a predavani
hodnot, d4 se toto ocekavat. Zcela spravné se obavaji minimalizace osobniho kontaktu a
zneuzitelnosti médii détmi ¢i déti skrze média.

Pro praxi doporucujeme hlavné osvétovou ¢innost jako moznost skrze déti pusobit i na rodice.
V ramci medialni vychovy seznamovat déti nejen s praktickym vyuzitim médii mimo zabavni
slozky, ale 1 s riziky spojenymi s uzivanim, zneuzivanim ¢i naduzivanim médii. Pfenést toto
z programil organizovanych neziskovym sektorem pfimo na aprobované pedagogy na Skolach
a dal$i v tomto sméru vychovavat. Kromé této osvéty je vSak ve skole nutné trvat na utlumeni

vyuzivani médii détmi tak, aby bylo u¢inéno zadost jejich mentalni hygien¢.
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9 ZAVER

Média jsou v dnesni dobé diky spoleCenskému i technickému vyvoji prakticky stfedobodem
zivota kazdého jedince soudobé moderni spolecnosti. Pfes to, jakym zpisobem média nase
zivoty ovliviuji, nékdy az ovladaji, jejich pisobeni a vyuzivani v rodinné vychové neni prilis
zmapovano. Rozhodli jsme se tedy zjistit, jakym zpiisobem jsou ve vychoveé vyuzivana média

rodici, ptipadné détmi z pohledu rodict.

V teoretické Casti bylo nutno dodefinovat si zdkladni pojmy, jako jsou soudoba spole¢nost
(nazyvana konkrétné postmoderni), média, jejich druhy, dale pak pojem vychova jako takovy;
a jejich vzajemné propojeni a ptisobeni na zaklad¢ jiz znamych praci autort zbyvajicich

se danymi problematikami.

V praktické Casti jsme si pak stanovili za cil vyzkum mezi rodi¢i zaka 2. a 3. tfid v okrese
Hodonin, ktery probéhl formou kvantitativniho sbéru dat s pomoci nestandardizovaného
dotazniku obsahujiciho otdzky zaméfené na vyuziti médii ve vychové, ktery vyplitovali rodice
zaka.

Pti zpracovani ziskanych dat z dotaznikového Setfeni byl pouzit tabulkovy editor Microsoft
Office Excel 2007. Pro znazornéni ziskanych dat jsme vytvotili kolacové grafy, u polozek s vice
moznostmi odpovédi jsme vytvotili sloupcovy graf, u Skdlovych polozek tabulky

se smérodatnou odchylkou a aritmetickym primérem.

V diplomové praci byla provedena deskriptivni analyza, ktera je zaloZzend na popisu ziskanych
dat a jejich prehledného znazornéni za pomoci grafti. Soucasti vyhodnoceni dat je i zavére¢né

shrnuti vysledki celého vyzkumného Setieni.

Zavérem muzeme konstatovat, Ze cil vyzkumu, ziskani odpovédi na dil¢i otdzky i na otazku

hlavni, byl splnén.

Diky zaméfeni vyzkumu jsme mohli nasledné vyhodnotit a navrhnout vhodné opatfeni pro
praxi, nicméné hlavni praktické doporuceni se tyka osvétové a preventivni ¢innosti, zasahovat
do vnitiniho nastaveni vychovy uvnitf rodiny by mohlo byt kontraproduktivni. Dal§im cilem
by pak méla byt navazujici vyzkumnad c¢innost vtomto sméru k dal§imu mapovani

problematiky.
Tato prace je svym zaméfenim relativné unikdtni (coz mizeme konstatovat i na zakladé
praktické zkuSenosti pfi vyhledavani souvisejicich zdroji informaci) a predpokladame, Ze pro

dalsi praxi bude jednoznaénym piinosem, piedevSim pro odborniky zabyvajici
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se problematikou vyuzivanim médii ve vychové mize tato prace pfinést aktualni informace

piimo z pohledu rodici.
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PRILOHA P I: DOTAZNIK

Mili respondenti,

jmenuji se Zuzana Ondrouchova, jsem studentkou 2. ro¢niku magisterského studia oboru
Socialni pedagogika na Univerzit¢ Tomase Bati ve Zlin€. Obracim se na Vas s prosbou
o vyplnéni kratkého dotazniku, ktery zkouma vyuziti médii ve vychové v postmoderni dobé.
Dotaznik je anonymni a jeho vyplnéni Vam zabere maximalné nékolik minut. Pomutzete mi tak

ziskat potiebné podklady pro mou diplomovou praci.

Pohlavi ditéte
O M O z

Zijete v roding
[ uplné (matka, otec, déti), [ neuplné (rodi¢ a déti)

Vase nejvyssi vzdélani

L zakladni, O stfedoskolské Ll vysokoskolské
O vyucen L vyssi odborné
Misto bydliste
O do 500 obyvatel 0 5001-7000 O 15001 —20 000
0 501 —1 000 obyvatel obyvatel O 20001 —50 000
0 1001-3000 0 7001-9000 0 50001 — 100 000
obyvatel obyvatel L1 100 001 a vice
0 3001 -5000 0 9001 - 12000
obyvatel O 12001 —15 000

1. Jaké vychovné styly pouzivate v dnesni (postmoderni) dobg&?
O Vychovné styly po vzoru mych rodict
I volnou vychova
O kombinuji obé metody

2. Jaka média nejvice vyuZivate ve vychoveé?
Zakrouzkujte ¢islo na skale (1 viibec, 5 maximaln¢)

pocitac 1 2 3 4 5
mobil 1 2 3 4 5
tablet 1 2 3 4 5
televize 1 2 3 4 5
tiSténa 1 2 3 4 5




PRILOHA P I: DOTAZNIK

3. Na co vyuzivate média?

[0 hledam informace k vychové [0 k zabaveni déti

[0 pomoc pfi ptipravé déti do Skoly 00 jind .o,
4. K jakym ¢innostem vychovného razu pozivate média?

0 vychova k tvotivosti O vychova ke spolupraci

0 rozvoj motoriky O jina

O rozvoj kritického mySleni
5. Jak Casto pouzivate média ve vychové?

O denné O vyjimecné
O nékolikrat tydné O vibec
6. Vlastni Vase dit¢ sva elektronicka média?
O ano O ne
7. Ma dité ptistup k internetu?
[ ano, neomezené O ano, hliddm mu O ne
cas

Pokud nemate vice déti, preskocte na otazku €. 10.

8. V ptipad¢ vice déti, ma kazdé dit¢ své elektronické médium?

L ano Ll maji spole¢né Ll nemaji zadné
9. O jaké elektronické médium se déti déli? (moznost vice odpovédi nebo zadna)

[ tablet L] pocitac ] mobilni telefon
10. Jak casto dité vyuzivd média?

O neékolikrat za den, 0 obden O vibec

O denné [ jedenkrat tydné
11. Kolik souvislého ¢asu travi dité s médii?

O 0-10 min. O 21-40min. O 1 -2 hodiny

O 10-20 min. O 41-60min. O vice nez 2 hodiny

12. Jaka média dité nejvice vyuziva?
Zakrouzkujte ¢islo na skale (1 viibec, 5 maximaln¢)

pocitac 1 2 3 4 5
mobil 1 2 3 4 5
tablet 1 2 3 4 5
televize 1 2 3 4 5
tisténa 1 2 3 4 5
rozhlas 1 2 3 4 5




13. Jsou ditéti voln€ dostupna elektronickd média?

0 kdykoliv 0 jen za odménu
0 omezené (hlidam mu ¢as) 0 vibec
14. Za jakym tcelem dité vyuziva elektronické média? (moznost vice odpovéedi)
0 komunikace s kamarady 0 nevim, nesleduji ho
O priprava do skoly O jiné
LI hry

O sledovani filma
O poslech hudby

15. Jak komunikujete s ditétem? (moznost vice odpovedi)
Zakrouzkujte ¢islo na skale (1 vlibec, 5 maximaln¢)

osobni kontakt 1 2 3 4 5
telefonem 1 2 3 4 5
pocita¢ — e-mail 1 2 3 4 5

jinak 1 2 3 4 5




16.

17.

18.

19.

Jaké vyhody pro vychovu déti vidite v dneSni (postmoderni) dob¢&?
[0 mozZnost pouzivani elektronickych médii

[0 informovanost rodi¢i o vychoveé déti

0 komunikace se $kolou a dal§imi institucemi

Jaka uskali vidite pfi vychové déti v dnesni (postmoderni) dobé
zneuzivani elektronickych médii détmi i dospelymi

nebezpeci kybersikany

riziko, ze se déti stanou obéti trestného ¢inu diky socialnim sitim
minimalizace osobnich kontaktli mezi détmi i v rodinach

oooood

Vedeni déti k vytvareni zebricku hodnot

[0 v roding panuje shoda, vedeni déti je uvédomélé

[ v rodin€ panuje shoda, na dit¢ pisobi pouze atmosféra v rodiné
O vychova k hodnotam je v rodin€ nejednotna

Hodnoty, na které maji vliv soucasna média

Zakrouzkujte ¢islo na skale (1 viibec, 5 maximaln¢)
spole¢ny ¢as v roding 1 2 3
komunikace v rodin¢ 1 2 3
komunikace s kamarady 1 2 3
ocenéni Uspéchu 1 2 3
pfijimani  vzordi mimo 1 2 3
rodinu

Dékuji.
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Polozka €. 2 ,,Jaké média ve vychové nejvice vyuzivate?*

Média ve vychoveé

250
200
m 1 vibec
150
m2
m3
100 4
B 5 maximalné
50
0 a

pocitac mobil tablet televize tisténa rozhlas

Polozka €. 12 ,,Jakd média dité nejvic vyuziva?*

Déti a média

250
200
m 1 vibec
150
m2
m3
100 -
B 5 maximalné
50
0 ,

pocitac mobil tablet televize tisténa rozhlas




Polozka €. 15 ,,Jak komunikujeme s ditétem?*

Komunikace s ditétem

250

200
m 1 vibec

150
m2
w3

100 o2
B 5 maximalné

50
0 - . : -

osobni kontakt telefon pocitac - e-mail jinak

Polozka €. 19 ,,Hodnoty, na které maji vliv soucasna média“

Vliv médii na hodnoty

140
120
100
m 1 vibec
m?2
m3
n4

B 5 maximalné

spolecny ¢asv komunikacev komunikace s ocenéni pfijimani vzord
rodiné rodiné kamarady uspéchu




