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U hodnoceni kritéria 1 zohlednéte naroénost tématu prace.

P11 hodnocenti kritérii 2-6 zohlednéte nésledujici bodovani:

5 bodii - splnéno velmi kvalitng, vyrazné piekraduje pozadavky
4 body — splnéno kvalitng

3 body — spInéno bez vyhrad

2 body — splnéno s men§imi nedostatky

1 body — spInéno, ale s vyraznymi nedostatky

0 bodd — nesplnéno

KRITERIA HODNOCENI Poget bodt
1. Naro¢nost tématu prace: 5
a) feSend problematika je sloZita ano
b) ziskavani dat je naroéné ano
¢) zpracovani dat je narocné Castedné
2. Cile a metody prace: 4
a) cile prace jsou srozumitelng formulovany ano
b) metody zpracovani prace jsou srozumiteln& formulovany ano
¢) prezentované cile price jsou v souladu s tématem prace ano
d) zvolené metody a postupy jsou vhodné pro naplnéni cilii prace ano
3. Teoreticka Cast prace: 4
a) teoreticka ast prace obsahuje kritickou literarni resersi ano

b) teoretickd ¢4st vychdzi z vhodné zvolenych domacich i cizojazyénych zdroji

(s pfihlédnutim k relevantnosti, aktualnosti a typu publikaci) ano
c) teoretické zdroje v textu jsou citovany odpovidajicim zpiisobem ano
4. Prakticka ¢ast prace — analyza: 5
a) v analytické ¢sti préce jsou vyuZity poznatky z teorie ano
b) zvolené metody préce byly vhodné aplikovany ano
¢) postup aplikace metod prace je dostateéné popsan ano
d) préace obsahuje souhrnné zhodnoceni sou¢asného stavu ano

e) zavéry analyzjsou dostate¢né podloZené ano




5. Prakticka ¢ast prace — projekt: 5

a) projektova ¢ast prace navazuje na teoretické poznatky ano
b) projektova East prace navazuje na vysledky analyz ano
¢) prace obsahuje zavéry a moznosti aplikace navrhovanych doporuceni ano
d) ndvrhy jsoupodloZeny odpovidajicimi argumenty CasteCné
¢) prace obsahuje dopady predloZenych navrhii ano
f) prace naplnila stanovené cile ano
6. Formadlni Grovei prace: 4

a) textje logicky provazan ano
b) v praci je pouZita spravna terminologie Castecné
¢) pouZité zdroje jsou citovany dle poZadované nomy ano
d) prace ma jazykovou Giroveil odpovidajici kvalifikacni praci ano
e) prace ma grafickou Giroveri odpovidajici kvalifikaéni praci ano

CELKOVY POCET BODU 28

Celkové hodnoceni prace a otazky k obhajobé:
(otazky uvadi vedouci prace i oponent)

Predkladand diplomova prdce zpracovdna navrh na zlepSeni ekonomické profitability nestatniho
zdravotnického zafizeni - lékarny zdakladniho typu. Autorka zde na zakladé nastroju marketingovych
komunikaci analyzuje soucasnou situaci a pokousi se navrhnout mozna reseni, vyplyvajici z této analyzy.
Jako nejvyhodnéjsi prostredek vychdazi na zakladé ziskanych dat zavedeni vérnostniho programu.

V teoretické Casti se misty vyskytuji stylistické a faktické nepfesnosti (napt. na str. 32: "Zdravotnicky
persondl md za cil jenom zachraiiovat Zivoty svych pacinetit...; Nabizené sluzby lekarskych zaFizeni nejsou
Fizené statem.... apod.). Zde by bylo vhodné se Fidit odbornou terminologii vychazejici z aktudlni legislativy.

Z faktickych chyb je na str. 34 pouZita chybné definice volné prodejného léku resp. OTC. Jedna se o
pripravky, které jsou vidy schvalovany SUKL a definovany v Zakoné o lécivu. Jsou to léciva vydavand bez
lékarského predpisu pouze v lékarnach, kterd nejsou hrazena ze zdravotniho pojisten.

Specifickou kategorii pak piedstavuji tzv. Vyhrazend léCiva, kterd je za splnéni podminek moz né prodavat i
mimo lékdrny (nap¥. benzinové pumpy, drogerie).

Dopliiky stravy, rostlinné pripravky specidlni ndpoje a néktera vyziva pak patii do kategorie potravin jak

z hlediska legislativy, tak z hlediska mozného prodeje i mimo lékarny!

Na st 34 a 35 je pak nespravné uveden proces Iékové politiky, centovorby a tihrady léciv v CR. Nicméné
tato pomérné slozitd problematika prekracuje rozsah predkladané diplomové prace.

Z Obr. 5 na str. 48 pak neni jasné, kde jsou uvedeny vydaje na léky na I obyvatele v K¢.

Z hlediska vernostniho programu mdam na autorku ndsledujici otazky k obhajobé:

1. Na str. 77 autorka uvadi, Ze zakaznikim nebudou nikdy zastlany sms ani e-maily. Nebyla by naopak tato
moznost informovat zdkazniky o slevach, akcich, nebo napr. omezené oteviraci dobé v dobé vanoc,
koronavorové epidemie apod. vhodnym marketingovym nastrojem?

2. Na str. 84 autorka doporucuje poskytovat slevu ve vysi 1%. Domniva se autorka, Ze 1 % vysSe poskytované
slevy je dostatecné motivujici pro zakazniky v lékdrné?



3. Navrhovala by autorka v pripadé této lékdarny pouzit pro zvySeni motivace zdakaznikii zapojit se do
vérnostniho programu jesté nékteré dalsi vhodné aktivity (konzultace zdarma, poskytovat cleniim
vérnostniho programu dodant lékii az do domu apod.)?

Préce spliuje kritéria pro obhajobu DP!,

Ve Zlin¢ dne 7.6.2020

U Prdace nespliiuje kritéria pro obhajobu, pokud je minimalné jedno kritérium hodnoceno 0 body.



