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ABSTRAKT

Bakalafska prace se zamétuje na typologii osobnosti u studentii socialni pedagogiky. Prace
je de€lena na teoretickou a praktickou cast. Teoreticka ¢ast vymezuje pojmy jako socialni
pedagogika, osobnost socialniho pedagoga, psychologie osobnosti, teorie osobnosti a vyvo-
jové aspekty mladé dospélosti. Také se zabyva vztahem socialni pedagogiky a psychologii
osobnosti. Prakticka ¢ast je kvantitativniho pojeti a pomoci dotaznikového Setfeni zkouma

nejcastéjsi typy osobnosti, které se objevuji u studentti socialni pedagogiky.

Kli¢ova slova: socialni pedagogika, socialni pedagog, psychologie osobnosti, 0S0bnost, ty-

pologie osobnosti, aspekty mladé dospélosti

ABSTRACT

The bachelor thesis focuses on the personality typology of social pedagogy students. The
work is divided into theoretical and practical part. The theoretical part defines concepts such
as social pedagogy, social pedagogue's personality, personality psychology, personality the-
ory and developmental aspects of young adulthood. Also deals with the relationship between
social pedagogy and personality psychology. The practical part is a quantitative concept and
uses a questionnaire survey to examine the most common types of personality that are found

in students of social pedagogy.

Keywords: social pedagogy, social pedagogue, personality psychology, personality, person-
ality typology, aspects of young adulthood
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UvVOD

Osobnost vyjadiuje vlastnosti a chovani, které z clovéka dé€laji to, kym je a ¢im se odliSuje
od ostatnich. Poznavani osobnosti ¢lovéka nam pomaha chapat konkrétni lidské chovani,
objasiiovat ho a do jisté miry ho také predvidat. Je jisté, Ze kazda osobnost je individuem
a ani dva lidé na zemi nemaji stejné vlastnosti a chovani. OvSem diky mnohaletym vyzku-
mum a oveéfenym teoriim jsme schopni lidi poznat a pokusit se je zafadit do skupiny s je-
dinci, kteti vyjadiuji podobné aspekty chovani. Z tohoto divodu je typologie osobnosti
Vv dnesni dobé velmi vyhledavany zptsob pfi hledani prace, vybirani Skoly, dokonce i pro

nalezeni idealniho partnera.

Tématem nasi bakalarské prace je typologie osobnosti u studentil socidlni pedagogiky. Stu-
denty jsme zvolili z divodu jejich vyvojového stadia, kdy zacinaji osobnostn¢ zrat a vybirat
si smér, kterym by chtéli v zivoté jit. Jelikoz se socidlni pedagogika orientuje na rizikové a
socialn€ znevyhodnéné skupiny lidi vSech vékovych kategorii, pfedpokladame, Ze studenti,
ktefi se v budoucnosti budou zabyvat praveé socialné znevyhodnénymi skupinami a edukaci,

by méli byt urcitou vyhranénou osobnost.

Je to ovSem pravda? Jsou studenti, ktefi si vybrali obor zaméfeny na pomoc socialné znevy-
hodnénym a jejich edukaci, opravdu podobného, nebo stejného typu osobnosti? Mohlo by
toto zjiSténi pomoci mladym lidem ve studijni, ¢i profesni pfipravé? Na toto bychom radi
ve své bakalarské praci nasli odpovéd’ a objasnili to. Cilem bakalaiské prace tedy je, zabyvat

se socialni pedagogikou, studenty a jejich osobnosti.

Bakalafska prace je rozdélena na dvé Casti, teoretickou a praktickou. Teoretickd ¢ast zpra-
covava podrobnéji odborné publikace, s vymezenim zakladnich pojmt z oblasti psychologie
osobnosti a jejiho vztahu k socialni pedagogice, osobnosti socidlniho pedagoga a vyvojo-

vymi aspekty mladé dospélosti, ve které se nejcastéji nachazi prave studenti vysokych skol.

Prakticka cast bakalaiské prace obsahuje struéné popsani metodiky vyzkumu a dle kvantita-
tivniho Setfeni, pomoci dotazniku, zjiStujeme u studentli divody studia pravé socidlni peda-
gogiky. Dale se zamé&fujeme na nd$ hlavni vyzkumny cil, a to zjiS§téni nejcastéjSich typi
osobnosti u studentl socialni pedagogiky. S ¢imz nam také koresponduje tieti ¢ast, kde jsme
se zamé&fili na prosocialni chovani u studentti. Po vyhodnoceni vSech otazek je prakticka ¢ast

zakoncena interpretaci a diskusi na dané téma.
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I. TEORETICKA CAST



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 11

1 SOCIALNI PEDAGOGIKA

Nauvod prvni kapitoly je velmi dulezité si uvést vznik a celkové pojeti socialni pedagogiky,
poté se budeme zabyvat socialni pedagogikou jako studijnim oborem na vysokych skolach

a na zaveér se zaméfime jiz na samotného socialniho pedagoga a jeho osobnost.

Vznik socialni pedagogiky

.....

Zéklady socialni pedagogiky objevujeme jiz ve starém Recku, kde zagala vznikat z myslenek
a nazora starych filozofii o sociadlnich aspektech vychovy. Miizeme si zde uvést Platona
a Aristotela, ktefi byli pro mnoho autor dnesni socialni pedagogiky klicovymi zdroji v je-
jich publikacich a myS$lenkach. Jako je naptiklad zakladatel teoretického sméru socidlni pe-
dagogiky Paul Natorp, ktery vnimal socidlni pedagogiku jako socidlni vychovu, ochranu
a pomoc. Natorp se ve svych publikacich odvolaval na to, ze jeho myslenky vychazi z pla-
tonovych uceni o idejich, které povazujeme jako piivodcem tivah o socialni funkei vychovy.
(Pradka a spol., 2004, s. 7) Za dalsiho zakladatele socialni pedagogiky, ovSem nyni praktic-
kého sméru, je povazovan J. H. Pestalozzi, ktery upozorioval na diileZitost socialné-vychov-

nych aspektt. (Knotova, 2014, s. 13)

V souvislosti se vznikem socialni pedagogiky zde musime také zminit prvniho autora,
ktery vysvétloval socidlni pedagogiku jako opozitum individudlni pedagogiky, a to Karla
Magera (BakoSova, 2011, s. 13) a také Adolfa Diestwerda, ktery mezi prvnimi autory vloZzil
pojem socialni pedagogika do svého dila Rukovét vzdelavaini pro némecké ucitele (1850),

ovSem bez znacné specifikace tohoto pojmu. (Kraus, 2008, s. 11)

Celkovée se socialni pedagogika nejhloubéji rozvijela v Evropskych zemich, a to nejinten-
zivnéji v Némecku a Polsku. Zapocala jako reakce na chudobu, nezaméstnanost a dalsi so-

cialni problémy. (Andrysova, Martincova a kol., 2014, s. 8)

Zadatky socialni pedagogiky v Cechach 1ze datovat na konec 19. a zagatek 20. stoleti a jsou
spjaty se jménem G. A. Lindner, ktery je pravoplatné oznaovan zakladatelem socialni pe-
dagogiky v Cechach. Patii k nejvétsim deskym pedagogiim a je spjat také s filozofii a soci-
lani vsem. (Kraus, 2008, s. 12) V dne$ni dobé je socialni pedagogika na rozkvétu, pfibyva
stale vice autord, ktefi se o tento obor zajimaji, a také s tim souvisi pfibyvani odbornych
publikaci na toto téma. Vysoké Skoly socialni pedagogiku zatrazuji do svych osnov a ne-

mluvé o stale stoupajicim zdjmu v oblasti profese socialniho pedagoga v institucich. Je jisté,
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ze to plyne z piirozené¢ho vyvoje lidstva, kdy se stale vice rozmdha potieba pomoci socidlné

znevyhodnénym.

Pojeti socialni pedagogiky
Pojeti socidlni pedagogiky se postupem ¢asu ménilo a ucelovalo az do podoby, kterou zname

dnes, i ptesto, ze i nyni socialni pedagogika nema jednotnou definici a jednotné pojeti.

Autofi rozd€luji pojeti socidlni pedagogiky mimo jiné na uzsi a $ir$i, i z tohoto diivodu je
velmi slozité ji pfesnéji definovat, jelikoz 1 samotni odbornici, zabyvajici se celozivotné

oborem socialni pedagogiky, nejsou v ndzoru na jeji pojeti jednotni.

Z hlediska uzsiho pojeti bychom mohli urcit, Ze socialni pedagogika pomaha socialn¢ zne-
vyhodnénym a je orientovana pievazné na déti, mladez a rodiny, které jsou ohrozené skod-
livymi socialnimi jevy. Sir$i pojeti socialni pedagogiky miizeme vnimat ve smyslu vychovy
vSech spolecenskych kategorii pro Zivot dané spolecnosti. (Kraus, 2008, s. 39) Dokonce dle
J. Haskovce (in Kraus, 2008, s. 43) by celd pedagogika méla byt socidlni. Mizeme vidét,
ze §irsi pojeti socialni pedagogiky opravdu pojima vSechny vékové kategorie, celou spolec-
nost a veskeré jevy, které miizeme ve spolecnosti naleznout. Jak uvadi Kraus s Polackovou
(Kraus, 2001, s. 12), kteti zastavaji $irsi pojeti, Socidlni pedagogika se zaméruje na kazdo-
denni zivot jedince, analyzuje jeho Zivotni situace a navozuje takové zmeny v socialnim pro-
stiedi, které napomahaji optimalnimu rozvoji osobnosti a minimalizuji odpor mezi jedincem

a spolecnosti.

Zaméreni socialni pedagogiky

Zaméfeni socidlni pedagogiky dle Krause (2008, s. 40):

k objektu vychovy — zdiiraziuje pusobeni na celé socialni skupiny

-k formam a podminkam vychovy — zabyva se predevsim vychovou v mimoskolnich
institucich

-k ciliim vychovy — zdiiraziuje spolecenské potreby, orientuje se na spolupraci, al-
truistické jednani, na demokratizaci vychovy

-k metodam vychovy — uprednostiiuje neprimé vychovné postupy

- vesmyslu socidlni pomoci — pojem socialni chape ve smyslu solidarity s témi, kteri se
dostali do znevyhodnéné situace, a jde pak o vychovné pristupy jako doplnéek celkove

péce o tyto specifické okruhy populace.
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A také odlisné pojeti, a to dle Bakosové (1994, s. 64):

socialni pedagogika jako pedagogika prostredi, ktera objasnuje vztah vychovy a pro-
stredi (R. Wroczynski, O. Balaz, M. Pradka)

- jako pedagogika zkoumajici formovani ¢loveka (H. Lukas, L.J. Mees)

Jjako pedagogika, ktera chape vychovu jako pomoc vSem vékovym kategoriim, orien-

tovana antropologicky (J. Schilling)

jako pedagogika zabyvajici se odchylkami socidlniho chovani. (H. Huppertz,
E. Schnizler)

Vztah K jinym disciplinam

Jiz ndzev nam napovida, ze kterych obort pojem socialni pedagogika vznikl, jedna se o so-
ciologii a pedagogiku, jak uvadi Kraus (2008, s. 27), socialni pedagogika je transdiscipli-
ndrni obor, a tudiZ se zde nachazi také spousta dalsich obort, ze kterych socialni pedagogika
cerpa nebo alespoit ma znacné zastoupeni a souvislost. | z tohoto divodu muize byt pojeti
socialni pedagogiky tak riznorod¢, az odlisné. Bezesporu miizeme uvést, Ze nejblize ma
k socialni pedagogice socialni prace. Mnoho autori zastava fakt, ze socialni pedagogika vze-
Sla ze socidlni prace, a z toho diivodu vnimaji socidlni pedagogiku pouze jako vice akade-
mickou. Dokonce se jiz nékde pouziva termin “socialni studia”, coz nam zahrnuje socialni
praci i socialni pedagogiku. (Pricha, 2013, s. 217) Uvedeme si zde i jiné v&dni discipliny,
ze kterych socialni pedagogika Cerpa. Jedna se napiiklad o psychologii, z nichZ nejblize je
socialni psychologie, psychologie osobnosti a také diagnostika. Dalsi védni disciplinou je
filozofie, ktera nejvice Cerpa pravé z oblasti etiky a porozuméni mezi ¢lovékem a ptirodou,
¢lovékem a spolecnosti apod. Dale miizeme najit zastoupeni v ekonomii, politologii, pravu,

teologie, ekologie apod. (Kraus, 2008, s 27-28)

1.1 Socialni pedagogika jako studijni obor

Socialni pedagogika je relativné mlady studijni obor, zamétujici se na studium socialnich
vztahtll v procesu vychovy, vlivu socidlniho prostiedi na jedince a mezilidskych vztahii. Také

se zabyva vychovou a péci o socialné problémoveé jedince nebo skupiny. (Noskova, ©2009)
V pribéhu studia studenti ziskévaji dovednosti v oboru pedagogické a socidlni prace se
vSemi vékovymi kategoriemi, pfevazné potom s détmi a seniory. Také ziskaji védomosti

a dovednosti z mnoha dalsich obort, pfevazné potom z psychologie, sociologie a poraden-
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stvi apod. Do studia je zafazena i praxe v oblasti plisobeni socialni pedagogiky, ktera uleh-
¢uje studentim pochopeni naplné prace, fungovani danych zatizeni a seznamuje je prakticky
s budoucim zaméstnanim. Obor pfipravuje studenty na budouci profesi, aby byli schopni,
pomoci svych védomosti, znalosti a dovednosti, ur¢it vhodnou metodu a koncipovat spravny
pribéh své prace. Obor se také snazi v studentech rozvijet hodnoty, socialni citéni, a je dban
diuraz na etiku. Absolventi studia ziskaji vysokoskolsky diplom, zavisly na dobé a formé

studia, a stanou se kvalifikovanymi socialnimi pedagogy. (Masarykova univerzita©, 2020)
Cilové dovednosti absolventa studia socialni pedagogiky

1. Socialni dovednosti

byt empaticky, spolecensky a umét spolupracovat

byt schopen pouzivat soc. pedagogické metody

- nedélat rozdily v lidech jiné kultury a rasy, snazit se jim CO nejvice ptizptisobit

umgét Se vyznat v situacich a lidech, umét vybrat pro danou situaci vhodnou metodu

a techniku prace

2. Seberegulacni dovednosti (sebekontrolni, rozhodovaci, adjustacni, relaxacni)

pochopit klienta a snazit se mu porozumét, i kdyz neni stejného piesvédceni a nazoru,

jak my
- umét klientovi vysvétlit, jak vyfizovat formalni zaleZitosti a komunikovat se staitem
- snazit se klienta naucit, jak si hlidat své ptijmy a vydaje
- umét oslovit, zorganizovat a aktivovat okoli

- umét sestavit plan s pomoci zaméfenou na urc¢itou problémovou situaci, ¢i skupinu

spolupracovat s ostatnimi organizacemi, které se snazi pomahat
3. Pedagogicko-psychologické dovednosti (organizacni, metodické, diagnosticke, krea-
tivni)
- Umét posoudit socialni situaci
- shrnout informace o jeho situaci
- napsat zpravu s vyuzitim zakladnich metod

- umét spolupracovat, komunikovat s tymem, popiipadé ho fidit a vést
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také umét komunikovat s jednotlivcem

umét pouzivat neverbalni | verbdlni metody didaktiky

4. Diagnostické dovednosti (depistaz v socidalni siti, objektivni pozndvani a hodnoceni kli-

enta)

umét se orientovat v ur¢itych socialnich prostredi

umét se objektivné posoudit a posoudit svou praci

umét sestavit diagnoézu

umeét se vcitit do situace klienta a spravné vytesit dany problém

umét prijmout vztah divéry s klientem, zalozeny na smysluplné proporci osobniho
zaujeti a funkcni pomoc. (Narodni pedagogicky institut Ceské republiky©, 2020)

Uplatnéni absolventa studia socialni pedagogiky je velmi rozsahlé, je zde uplatnéni ve vi-

cero institucich, které si zde uvedeme:

uplatnéni ve Skolstvi, coz zahrnuje asistenta pedagoga, pedagoga ve skolnich druzi-

nach, koordinator prevence, vykonavani poradenstvi aj.

v organech statni spravy a samospravy, jako pracovnik oddéleni socialné pravni

ochrany déti, kurator pro déti a mladez, pracovnik na Gfadu prace
v oblasti mimoskolni vychovy, na pozici pedagoga volné¢ho Casu
v lé¢ebné-vychovnych zatizenich

détskych domovech, v Klokanku a dalSich formach nahradni rodinné péce, na pozici

vychovatele

reedukacnich a diagnostickych centrech, socialni pracovnik pfi praci s mladistvymi

delikventy
v ndpravnych zatizenich

jako zfizovatel socialni prevence, jako mlze byt streetwork, tj. prace v terénu na

ulicich v rdmci primarni socidlni prevence

v charitativnich a nabozenskych organizacich (Huni©, 2018)
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1.2 Socialni pedagog

Profesi socialniho pedagoga je slozité¢ definovat z vicero rtiznych véci, a to z divodu,
ze V zédkon¢ neni nikde pfesn¢ definovany, a také z dtivodu, Ze je to velmi rozsifena profese,
ktera pracuje na mnoha riznych mistech, s mnoha rtiiznymi skupinami lidi, se lidmi v§ech
vékovych kategorii, rizné¢ho pohlavi a rizné etnické ptislusnosti, tudiz je to profese velmi
rozvétvena. Dle Krause (2001, s.34) je prace socialniho pedagoga blizka profesi ucitele, psy-
chologa, psychoterapeuta, ale v Zadném pripadé je nenahrazuje. Dvé hlavni oblasti prace
socidlniho pedagoga jsou cinnosti integracni a cinnosti rozvojové. Cinnost integraéni se
orientuje na klienty, ktefi jsou v krizové situaci, jsou psychicky, socidln¢ ¢i psychologicky
ohroZeni, a také jim hrozi bezprostiedni vyloudeni ze spole¢nosti. Cinnost rozvojovd se na-
opak snazi pomoci prevence zajistit jedinci osobnostni rozvoj a spravny Zivotni styl, aby se

vyhnul nepiiznivé Zivotni situaci. Tudiz se to tyka vSech lidi. (Kraus, 2001, s. 34)

Uvedeme si zde definice autori na téma socialni pedagog, dle Bakosové (2011, s. 37) je
socialni pedagog odbornik v oblasti socialné-vychovného pusobeni, vzdélavani, prevychovy,
poradenstvi, intervence, prevence deti, mladeze a dospélych, ale také v oblasti vyzkumu so-
cidalnich véd a ved o vychoveé a vzdélavani. Také nam poukazuje na dlleZitost této profese,
bez které by spolecnost nezvladala fesit socialné-patologicke jevy, tak jako doposud. Klima
(in Kraus, 2008, s. 198) definuje socialniho pedagoga jako specializovaného odbornika vy-
baveného teoreticky, prakticky i koncepcné k zamérnému piisobeni na jedince ¢i skupinu
predevsim tam, kde se Zivotni zpusob a praxe téchto jednotlivci ¢i socialnich skupin vyzna-

Cuje destruktivni ¢i nekreativnim zpiisobem uspokojovani potieb a utvareni viastni identity.

A V neposledni fad¢ si uvedeme definici, idedlniho pracovnika v pomahajicich profesich,
tudiz i socialniho pedagoga, z vnitiniho uhlu pohledu poukazujici na osobnostni piedpo-
klady, které by mél mit, aby mohl dobie a svédomité odvadét svou praci. Idedlni pracovnik
V pomahajicich sluzbdach je prosocialné orientovana zrald osobnost, védoma si svého Zivot-
niho smérovani, s priznivym a realistickym sebepojetim, osobnost bez neurotickych ¢i psy-
chopatickych rysi, s predpoklady sebereflexe viastniho rozhodovani, jednani i emoci, ote-
virend podnétiim, ochotna se sebevzdélavat i prochazet pravidelnymi supervizemi. Osobnost
veédoma si zavazujiciho étosu pomahajici profese a rady norem, jez je pri jejim vykonu nutno

dodrzovat. (Lorenzova, 2001, s. 295)

Z pravniho hlediska je velmi slozité spravné definovat socialniho pedagoga, jelikoz, jak jsme

si jiz uvedli, prozatim neni zakotven v zakonu, tudiz nema pfesnou a jednotnou definici ani
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vymezeni, a je nutné si to odvodit ze zakon ptibuznych a to ¢. 108/2006 Sb. Zakonu o So-
cialnich sluzbach a ¢. 563/2004 Sh. Zakonu o pedagogickych pracovnicich a 0 zméné nékte-
rych zakoni. Zde nachazime informace o tom, co je v kompetenci socidlniho pedagoga,
a co muze socialni pedagog vykonavat. Jedna se o vychovatele, pedagoga volného casu, so-
cidlniho pracovnika a asistenta pedagoga. I kdyz v praxi toho socialni pedagog vykonéava

daleko vice. (Zakon ¢. 108/2006 Sb.©, 2006)

Malé drobnost nastane 1.9.2021 kdy by méla v platnost pfijit novela zakona ¢. 563/2004 Sb.
Zakonu o pedagogickych pracovnicich a s nim ptibude 1 §19 pism. b), kde bude doplnéna
kvalifikace socialniho pedagoga nasledovné. “Socidlni pedagog ziskdava odbornou kvalifi-
kaci vysokoskolskym vzdeélanim ziskanym studiem v akreditovaném magisterském studijnim
programu zaméreném na socidlni pedagogiku nebo specidlni pedagogiku. . 1 ptesto je to
vzhledem k rozvijeni tohoto oboru a jeho stale vétsi popularizaci, nemluvé o stale vétSim
poctu uchazecii o tuto pozici, naprosto nesolidarni a bez ticty k profesi, jelikoz to socialnim
pedagogtim znesnadiuje uplatnéni na trhu prace a odpuzuje budouci studenty ptihlasit se na

tento obor. (Zakon ¢. 563/2004 Sb.©, 2004)
Kompetence socialniho pedagoga

Kompetence socialniho pedagoga jsou riznorodé, ménici se a vyvojové. Postupem casu pii-
byvaji stale nové. Jsou znacné rozdily v tom, zda pracujete s pfimou nebo nepiimou vychov-

nou praci, a to z davodu typu daného zafizeni ¢i prace. (Kraus, 2001, s. 35)

Socialni pedagog pracuje s lidmi od utlého v€ku az po seniory. Proto je velmi diileZité zvlad-
nout zvolit spravnou metodu, pribéh a vyhodnoceni nastalé situace. Je Zadouci, aby mél
osobnostni predpoklady, které si uvedeme nize, a také je potieba, aby socialni pracovnik mél
ptislusné vzdélani a védomosti potiebné k vykonavani profese. A v neposledni fadé¢ musi
mit ur¢ité dovednosti, kde zakladem je bohata vybava v socidlni komunikaci a diagnostice.
(Kraus, 2008, s. 200) Socialni pracovnik ma za ukol komunikovat s klienty, navazat s nimi

profesni vztah a fesit jejich problémy.
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Zde si uvedeme jedno z rozdéleni kompetenci socialniho pedagoga dle Krause (2001, s. 36):

INFORMATIVNI FORMATIVN{
9 . I I
Védomosti Dovednosti Osobni vlastnosti
v$eobecné senzomotorické charakterové
specialni SooHi B volni
intelektualni zajmy
| diagnostické

— didaktické

_fesit problémy

Graf 1 Model kompetenci socialniho pedagoga (pfevzato Kraus, 2001, s. 36)

Rizika spojena s praci socialniho pedagoga

Tak jako kazda jind profese, 1 prace socialniho pedagoga nese jista rizika, ktera nam mohou
préci znesnadnit, az ptimo znechutit. Prace s klienty, ktefi jsou ohroZeni, vylouceni a jinak
znevyhodnéni, je velmi narocnd na psychickou i fyzickou stranku c¢lov€ka. Samoziejmé
to zavisi na tom, kde nasi profesi uplatiiujeme a jaka je naSe népln prace. Uvedeme si zde
nekolik problému, které jsou nejCastéji uvadény jako rizika prace socidlniho pedagoga.
V prvni fadé€ se jedna o tzv. socidlni unavu, coZ znaci neustaly kontakt s lidmi a feSeni jejich
problémi. Tyto zalezitosti se ndm mohou promitat do soukromého zivota a mame potiebu
unikat ze socidlniho svéta, unikat pred lidmi, 1 kdyZ jsou to nas$i ptibuzni, popiipadé lidi,
které¢ mame radi. Dal§im determinantem profese socialniho pedagoga se stava nepravidelna
pracovni doba, ktera naruSuje pfirozeny zivotni rytmus a stava se psychickou i fyzickou
zatézi, citime vice Uinavu, stres a znechuceni praci. NemtiZzeme opomenout ani zdravotni ri-
zika, ktera s touto praci souvisi, mize jit o infekce a podobné onemocnéni, nebo také o rizika
spojené s hlasivkami. (Kraus, 2001, s. 37) Velkym problémem, ktery muze vést az k psy-
chickym poruchdm typu syndromu vyhoreni, coz je stav fyzického, emocionalniho a men-
talniho vycCerpani, je nedostatecnd zretelnd kritéria hodnoceni, resp. sebehodnoceni.
(Pricha, 2008, s. 203)
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1.2.1 Osobnost socialniho pedagoga

Odbornik pracujici v oblasti pomahajicich profesich by mél disponovat predevsim empatii,
porozumeénim, pozornosti, vielosti, uprimnosti, zajmem, flexibilitou, sebeodhalovanim, zvi-
davosti, otevienosti zvlddanim vizkosti a schopnosti usmérnovani. (Andrysova, Martincova
gog musi mit. Ke klientove problému musi mit vzdy pfistup zaloZeny na porozuméni a nesmi
Vv zadném piipad¢€ byt moralizujici ¢i odsuzujici.

Dle Bakosové (2008, s. 117) jsou u socialniho pedagoga osobnostni charakteristiky jedny
z nejdulezitéjsich kompetenci, jelikoz pracuje s détmi a mladezi v krizovych situacich a je
zde velmi dulezité mit schopnosti naslouchani, porozuméni, a poskytnuti pomoci, véetné
spravné diagnostiky a urceni zplsobu feSeni. Také se domniva, Ze u socidlniho pedagoga
je velmi dulezita sebevychova, kdy pomoci pomoci ostatnim se sam zdokonaluje ve svych

nedostatcich a snazi se je vylepSovat a celkové zdokonalovat svou vnitini osobnost.

Z hlediska pedagogického hraji velmi dulezitou roli jeho osobnostni a moralni vlastnosti
Vv utvareni spravného klimatu ve skupin€. Pedagog by nemél byt diskriminujici, presptilis

dominantni a destabiliza¢ni. (Miihlpachr, 2008, s. 73)
Socialni aspekty osobnosti

Dominantnost

Arogantni vypocitavost pratelskost, extraverznost
Chladnost, bezohlednost ——+——  vfelost, vstficnost
Odtazita introvertnost nenaroc¢na otevienost

Submisivnost

Graf 2 Schéma zakladnich socialné zaméienych vlastnosti (pfevzato od Pervin in Vagne-
rova, 2010, s. 243)
Na schématu miZzeme pozorovat zdkladni socidlné zamétené vlastnosti osobnosti, kdy my
od socialniho pedagoga ocekavame pravé ty vlastnosti na pravé pilce schématu, coz jsou

prosocialni vlastnosti. Jak jsme si jiz uvadéli, dle Lorenzové (2001, s. 295) je idealni socialni

pracovnik, kam zapada i socialni pedagog, prosocialné orientovand zrald osobnost.

Dle vyzkumi se prokazateln¢ ukazuje, ze na socialnich pracovnicich, tudiz i soc. pedago-

zich, se nejkladnéji hodnoti jejich socialni aspekty osobnosti, coZ jsou takové aspekty,
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které vyjadiuji zvySenou potfebu komunikace s ostatnimi a potfebu jim pomoci, véetné klad-
ného postoje k nim, bez jakéhokoliv naroku na odménu. (Bakosova, 2011, s. 50) Socidlnimi
aspekty bychom mohli také definovat to, jak jedinec vaimd své okoli, jak mu rozumi a jak si
vysvétluje projevy jinych. (Vagnerova, 2010, s. 242-252)

v

Pti tvorbé socialnich aspekti hraji dillezitou roli opét vnéjsi i vnitini postoje daného jedince,
kdy se zde odrazi i to, jaké ma jedinec zkuSenosti z diivéjska a poté ocekava stejné zkuse-
nosti i do budoucna. Nejcastéji se uvadi, ze jeden z prevladajicich aspektt, pti tvorbé soci-

alniho chovani, je vztah matky a ditéte. (Vagnerova, 2010, s. 242—-252)
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2 VYZNAM PSYCHOLOGIE OSOBNOSTI PRO SOCIALNI PEDA-
GOGIKU

Ve druhé kapitole nasi prace se budeme zabyvat psychologii osobnosti a vazbou se socidlni
pedagogikou, vycClenime si jeji definice a poté se zaméfime jiZ na samotnou osobnost,
ktera je dillezitym faktorem pro socidlni pedagogiku, kde si uvedeme, jak prostiedi a vy-
chova ptisobi na vznik osobnosti u jedince. Na zavér druhé ¢asti si vyc¢lenime teorie a typo-

logie osobnosti a jejich vazbu na socialni pedagogiku.

Vyznam psychologie osobnosti pro socidlni pedagogy je dulezity, at’ uz z divodu kompe-
tenci, které musi dany socidlni pedagog mit, jako jsou urcité vlastnosti osobnosti, které jsme
si shrnuli v prvni kapitole nasi prace, tak také z diivodu komunikace s klienty. Socialni pe-
dagog pracuje s velkym mnozstvim lidi, kdy kazdy ¢lovek je jiny, a proto se s kazdym ¢lo-
vékem pracuje jinak a plati na néj jiné formy komunikace. Je tudiz velmi dulezité, aby soci-
alni pedagog um¢l urcit osobnost klienta a zvolit pro néj spradvnou metodu prace. Musi také
pochopit jeho chovani, prozivani a vztahy k ostatnim, coz ndm dovoluji urcité metody

(napt. dotazniky, posuzovaci skaly) psychologie osobnosti. (Kraus, 2008, 135-136)

Jiz BakoSova (2011, s. 50) nam uvadi, Ze teorie osobnosti a jeji ndstroje jsou velmi cenné

a pottebné pro socidlni pedagogiku pti vychové zdravé i ohrozené populace.

Pojeti psychologie osobnosti

Psychologie osobnosti existuje jiz pies sto let a je mozno ji chapat jako viceméné hotovy,
zavedeny obor. Ze zafatku vzniku psychologie osobnosti jako samostatné védni discipliny
se staly zékladni jednotkou zkoumani pfevazné rysy osobnosti, k tomuto se nejcastéji vyu-
zivaly dotazniky a posuzovaci $kaly. Postupem ¢asu se autofi snazili vytvaret stale nové
teorie osobnosti a obohacovat tento obor. Az teprve na zacatku 20. let se zacali autofi véno-
vat spiSe rozvijenim, dopliiovanim a posuzovanim jiz vzniklych teorii, které ucelili do po-

doby, kterou zname nyni. (Blatny a kol., 2010, s. 13)

Miksik (2007, s. 10) popisuje psychologii osobnosti jako orientaci na integrovanou rovinu
uvazovani. CoZ znamena, Ze nejde pouze o rozbor jednotlivych psychickych jevii u ¢lovéka,
ale o celkovy pohled vnimani lidské psychiky. Zaméfuje se na to, ze vSechny psychické jevy
Jjsou neodmyslitelné od jejich nositele, tj. od subjektu psychického cloveka, od osobnosti,
V niz jsou integrovany, konkretizovany a rozvijeny jako ndstroj a produkt interakce s Zivotni
realitou. Vagnerova (2010, s. 9) nam vysvétluje zaméfeni psychologie osobnosti na usili

0 poznani a pochopeni cloveka, jeho psychiky, stejné tak i o sebepoznani a sebeporozumeni.
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Také dodava, ze se musi brat ohled na to, Ze zadna teorie osobnosti a jeji metody nam nikdy
nedokéze presné urcit objektivni poznatky trvalé hodnoty, a to z divodu rozmanitosti kaz-
dého Clovéka. OvSem omezeni, které mame ndm pomaha drzet se reality a dosahnout do-
stupné miry presnosti, kdy se musime soustfedit na propojenost mezi jednotlivymi teoriemi.

(Vagnerova, 2010, s. 9)

A Vv neposledni tad¢ si uvedeme definici od Smékala (2004, s. 12) ktery uvadi, ze psycholo-
gie osobnosti popisuje, jak a ¢im se lidé od sebe lisi i podobaji ve svém védomi a jednani
avysvetluje analyzou vnitrnich a vnéjsich podminek, pricin a cilii, pro¢ tomu tak je.
Také uvadi, ze psychologie osobnosti nam odpovida na zakladni otazky ohledné socialniho
jednani, ¢innosti a vnitiniho psychického a duchovniho Zivota ¢lovéka. Udava nam teorie,
které nam tyto otazky pomohou zodpovédét a pomiize ndm vyznat se v sob€ u v druhych
a pochopit Iépe jejich mysleni, citéni a jejich ¢iny. MuZeme tedy Fici, Ze cilem je porozu-
méni lidem i sobé samému. Coz v socidlni pedagogice povazujeme za jednu z nejdileZi-
téjSich kompetenci pro socialniho pedagoga. Jak uvadi Bakosova (2011, s. 45) socialni pe-
dagogika se vénuje osobnosti v socidlnim prostiedi, kdy jejim cilem je v interacii s vychovou
dosahnout integraci a stabilizaci osobnosti. Diilezité stranky osobnosti, které je potieba po-

znat z aspektu socialni pedagogiky jsou: prostredi, vychova, socidalnost a komunikace.

2.1 Osobnost

Prozivani, chovéni a uvaZovani. Témito tfemi slovy by se dala shrnout osobnost kazdého
jedince. Osobnost nam urcuje, jak vnimame ostatni kolem nés, jak vnimame sami sebe,
jak prozivame situace, jak se chovame, jak si stanovujeme pribéh svého zivota a také jak nas

vnimaji ostatni. (Vagnerova, 2010, s. 11-12)

Nicméné pojem osobnost je velmi rozsadhly a neexistuje na néj pouze jednotna definice,
proto si zde uvedeme jeste dalsi, které ale viceméné na sebe navazuji, dopliuji se, nebo maji
velmi podobné znaky. Uvedeme si zde ustalenou definici od Vagnerové (2010, s. 13),
ktera pojem osobnost zjednodusila jako komplexni a relativne stabilni systém, ktery funguje
Jjako celek, sklada se ze vzajemné propojenych somatickych a psychickych viastnosti a pro-

jevuje se V reakcich na riizné podnéty a situace, resp. v interakci s nimi.

o 24

Pervin (in Blatny, 2010, s. 20) uvadi jednu z nejdelsich a nejucelenéjsich definic a to, Ze de-
finuje osobnost jako ty charakteristiky c¢loveka, které jsou podkladem konzistentnich vzorcii
chovani, pricemz témito charakteristikami rozumi myslenky, city a pozorovatelné (navenek

vyjadrené) chovani.
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0dlisné pojeti osobnosti miizeme vypozorovat u Gordona Allporta (Allport in Cakrt, 2015,
s. 14), ktery nam ukazuje, Ze pohlizi na osobnost jako na celek, ktery vznika ze dvou Casti,
prvni ¢ast je adaptivni chovani, nebo také ptizptisobujici se, kdy na daného jedince plisobi
prostiedi, a druhé je expresivni neboli také vyjadiujici, kdy dany jedinec plisobi na své okoli.

Dohromady tyto dvé ¢asti davaji jeden celek a tou je osobnost.

Nesmime zapomenout zminit, Ze na svété neexistuji ani dva lidé, se stejnou osobnosti.
| kdyby byli dva lidé vychovavani v naprosto totozném prostiedi a prozivali by stejné situ-
ace, tak nikdy nebudou mit stejnou osobnost. Kazdy jedinec je jedineény, a praveé to je nejpo-

uzivanéjsi charakteristikou pro osobnost — jedine¢nost. (Blatny, 2010, s. 811-812)
Struktura osobnosti

Pod pojmem struktura osobnosti si miizeme ptedstavit jakési uspotfadani osobnosti, urcité
¢asti, které do sebe zapadaji a navzajem se ovliviuji a tvofi prave jednotny celek — osobnost.
Témito ¢astmi se mysli schopnosti, motivy, temperament a postoje, coz jsou psychické vlast-
nosti osobnosti, které piedstavuji prvky struktury osobnosti. Tyto prvky struktury osobnosti

se nadale mohou ucelovat na jednotlivé typy osobnosti. (Nakonecny, 2009, s. 135)

Témét totozny pohled na to ma i Vagnerova (2010, s. 84-85), ktera strukturou osobnosti
vnima hlavné jako soubor zdkladnich viastnosti a jejich usporadani, jejich vzajemnych sou-

vislosti a vztahi.

Abychom 1épe pochopili fungovani osobnosti musime si ujasnit, jak osobnost vznika. Vznik
osobnosti zacina jiz od narozeni, ovSem nerodime se jiz s hotovou osobnosti, nybrz se nam
tvoii postupné po cely Zivot. Na utvaieni osobnosti plisobi spousta faktorti, at’ uz téch vniti-
nich, za které povazujeme piedevsim organismus jako celek, genetiku, zdravotni stav, vlivy,
které pasobi v t€hotenstvi a poté 1 pii porodu, tak také vnéjsi, coz je vychova, socidlni role,
rodina, kultura a samoziejme prostiedi. Je to velmi slozity systém, kdy ale vnitini i vnéjsi
faktory jsou neustale propojené a piasobi sobé navzajem. (Hurnikova, 2011, s. 59)
Dle psychologického hlediska v utvafeni osobnosti jedince hraji vétsi roli vnitini faktory,
prevazné genetika. OvSem z pedagogického jsou to prave ty vnéjsi. Z toho diivodu se nadale
budeme vénovat pfevazné tém vnéj$im faktorim (vychova a prostiedi), které plisobi na je-
dince, jelikoZ jsou predmétem prace socidlni pedagogiky. Jako piiklad si ukdzeme graf
od Krause (2008, s. 64), ktery nam krasné ukazuje propojeni vnéjSich a vnitinich jeva

do tzv. fenotypu, coz je soubor znakii, jimiz se jedinec projevuje.
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Vychova
Genotyp i
\

— Fenotyp
Aktivita _— T

Prostfedi
Graf 3 Fenotyp (pfevzato od Kraus, 2008, s. 64)
2.1.1 Vliv vychovy na vyvoj osobnosti

Definici slova osobnost jsme si jiz uvedli, nyni si tedy uvedeme pojem vychova z hlediska
socialné pedagogického. VEtSina autorti socialni pedagogiky uvadéji témét totozné definice
pojmu vychova, jednou z nich je i od Krause (2001, s. 41), ktery vychovu chape jako regu-
lovani, zamerné a cilené vstupovani do celozZivotniho procesu zespolecenstovani jedince,
probihajici v jistém kulturné spolecenském systému. Vychova je hlavni predmét pedagogiky,
a jiz po staleti se snazi pfenaSet z jedné generace na druhou informace, rady a zkuSenosti.

Cilem vychovy je vytvofit téméf dokonalou osobnost.

O tom, co na vyvoj osobnosti jedince puisobi vice, ¢i méné, se vedou dlouholeté spory, kdy je
velmi slozité najit odpovéd’, jediné je jisté, a to, Ze pravé vychova vede ve vyvoji jedince
znac¢nou roli, coZ bylo jiZ nesCetnékrat potvrzeno. Jak uvadi Kraus (2001, s. 41) praveé vy-

chova je to, co spoluutvadri jedince, tudiz i celou spolecnost.

Pelikan (2002, s. 38) se ve své knize vénuje vlivu vychovy na vyvoj osobnosti jiz v prena-
talnim stadiu, kde uvadi studie, které dokazuji, ze dité jiz v prenatalnim stadiu je schopno
vnimat stejné pocity jako jeho matka, tudiz kdyz matka proziva néjakou silnou emoci, na-
ptiklad hnév, dité ho automaticky ma také. To mizeme povazovat jako pocatek vzniku osob-
nosti u ditéte. Teprve az po porodu zacinaji na dité piisobit ostatni vnéjsi jevy, které jsme
si uvedli vyse.

Od détstvi na ¢lovéka puisobi spoustu Cinitelti vychovy, at’ uz jde o rodice, ucitele, vychova-
tele aj. je jisté, ze mu predavaji spoustu informaci a vytvari jeho osobnost. Dilezité je zminit
fakt, Ze neplsobi pouze oni na ditg, ale také dit€ na né, tudiz svym zpisobem si pomahaji

utvaret osobnost navzajem. Je to velmi slozity, celoZivotni proces.
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2.1.2 Vliv prostredi na vyvoj osobnosti.

Prostiedi, v socialn¢ pedagogickém smyslu, bychom mohli charakterizovat jako okoli
ve kterém Zzijeme, ve kterém probihaji socidlni interakce, které nas utvaii a také které my

sami mizeme ovliviiovat. (Prochazka, 2012, s. 98)

Prostiedi Vychova

Vychova Prostiedi

Graf 4 Vztah prostiedi a vychovy v socidlni pedagogice (pfevzato Prochazka, 2012, s. 98)
Na obrazku vySe mliizeme vidét vzajemnou interakci prostiedi s vychovou, které jsou pro so-
jak prostfedi a vychova dopada na jedince a jak ho utvaii. A také nas usvédcuje v tom,
ze i jedinec ovlada cilené své prostiedi. (Prochazka, 2012, s. 98) Pravé tlohou socialniho
pedagoga je aktivné zasahovat do prostredi a utvdret prijatelné, vychovné hodnotné pod-
minky pro kvalitni Zivot clovéka. (BakoSova, 2011, s. 46)

Rozdé&leni prostiedi dle charakteru od Krause (2008, s. 68—69):
- Prirodni prostredi — znamena pfiroda kolem nas, jsou zde zahrnuty zivé ¢asti ptirody
(lesy, louky, zvérstvo aj.) tak také ty nezivé Casti (horniny, pfirodni vodni zdroje,

klima aj.)

- Spolecenské prostredi — utvarti ho lidé, vztahy mezi lidmi a je zde zahrnut spolecen-

sky systém.
- Kulturni prostredi — je tvofeno hmotnymi i nehmotnymi vytvory lidi.
VSechna tato prostedi se samoziejmé vzdjemné protinaji a piisobi na jedince.

Je jisté, ze prostiedi ovliviiuje nas vyvoj, ovSem je velmi slozité urcit, které prostiedi je to
“spravné* a které “Spatné*, protoze ne vzdy, kdyz dit¢ vyrtstd napiiklad v chudé roding,
je potom jakkoliv osobnostné zanedbané. Je to velmi individualni véc, na coz se nesmi za-
pominat. Samoziejmé Ize rozlisit, kdyZ uz je prostedi natolik Spatné, ze ovliviluje zaporné

nas osobnostni vyvoj (napt. rodi¢e alkoholici). (Kraus, 2008, 73-74)
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- Rodina — tu bychom mohli nazvat jako prvni socialni prostiedi jedince. Je nezastu-
pitelna ve vychovné funkci a ovliviiuje jedince jiz od narozeni. Clovék se v ni uéi
zakladni socialni interakce a pfejima vlastnosti a chovéani po rodicich. Nejidedlnéji
by zde mélo byt harmonické prostiedi a mela by davat pocit bezpeci a jistoty,

pro spravny vyvoj jedince.

- Vrstevnici — povazuje se to za malou, neformalni skupinu, pfiblizn€ stejné starou,
kterou nejcastéji sdruzuji urcité spolecné aspekty. Pro jedince je pfirozené, nejéastéji
od 3 let, navazovat socidlni kontakty s vrstevniky. A Vv pedagogice se to povazuje

za velmi vyznamné z duvodu, Ze vrstevnici maji na jedince velmi silny viiv.

- Skola — $kola by méla byt instituce, ktera v rozvoji osobnosti ditéte zastupuje jednu
Z nejvétsich roli. Jedinec zde ziskava zakladni védomosti a cenné socialni interakce
mezi dvéma generacemi dospély — dité, kdy ptisobi sob& navzajem. Skola by také

méla mit vychovnou funkci. (Pfadka, 2004, s. 26-31)

2.2 Teorie osobnosti

Teorii si mize vytvofit kazdy jedinec, ktery potiebuje vysvétlit problém, na zakladé doka-
zanych skutecnosti. Teorie osobnosti jsou soustavy vypracované odborniky k vysvétleni in-
terakce dynamickych sil pusobicich v Zivoté kazdého clovéka. Jsou navzajem velmi odlisné,
I kdyz autofi pii tvofeni svych teorii vychazeji pfevazné z vypozorovanych ¢i vyzkouma-
nych zkusenosti, a to z divodu, Ze vétSina autort se pii zkoumani osobnosti zamétuje na od-

liSné ¢€asti ¢i piiciny. (Drapela, 2011, s. 15)
Nalezitosti, které by méla kazda teorie osobnosti spliiovat:
a. Ovéritelnost —méla by jit lehce ovéfit jinymi odborniky, aby se potvrdila jeji
smysluplnost.

b. Heuristickou hodnotu — méla by ponouknout ostatni vyzkumniky na rozvoj

a realizace dalSich aktivit spojené s touto teorii.

C. Vnitrni konsistenci — méla by byt smysluplna, logicka, méla by obsahovat

vSechny nalezitosti.
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d. Vyjadrovaci uspornost — Vv teorii by se nemély nachazet zbyte¢na slovni spo-
jeni, ktera teorii ni¢im neobohacuji, pouze ji rozsifuji.

e. Obsaznost —tj. SiFi a ruznost fenoménii, které teorie obsahuje, postihuje a Vy-

svetluje.

f.  Funkcnost — teorie by méla byt pouzitelna pro vyzkum kazdodenniho Zivota
lidi. Mély by pomoct pii feSeni kazdodennich problémt, napf. socidlnich
¢i pracovnich. Poptipadée pii feseni mezilidskych vztahd.

(L. A. Hjelle, D. J. Ziegler in Miksik, 2007, s. 26)
Vztah mezi teoriemi osobnosti a socialni pedagogikou

Vztah mezi teoriemi osobnosti a socialni pedagogikou bychom mohli uréit v tom, ze teorie
osobnosti zkouma osobnost a socidlni pedagogika se pfimo podili na vytvafeni osobnosti
jedince, pomoci vnéjsich faktort. Jak jsme si jiz uvedli na zac¢atku, teorie osobnosti mohou
pomahat socialnim pedagogum pri vychove zdravé i ohrozené populace. (BakoSova, 2011,

s. 50)

2.3 Typologie osobnosti

Typologie osobnosti je zndma jiz po staleti, jako prvni ji pouzil lékat Hippokrates,
ktery ptedpokléadal, ze typ osobnosti ma vliv na nemoci ¢lovéka. Byl také zakladatelem jed-
noho z nejuzivangjsich rozdéleni osob na: sangvinika, cholerika, melancholika a flegmatika.
Nutno zminit, Ze tato typologie se vyuzZiva dodnes, samoziejmé zdokonalena od spousty au-
tort,, nejznaméjSich z nich je Eysenckova typologie temperamentu, kdy by se dalo fict,
ze potvrdil Hippokratovu teorii. (Miksik, 2007, s. 42-43)

KaZzdy jedinec a jeho osobnost ma urcité rysy neboli vlastnosti. Osobnostnimi rysy bychom
mohli urcit pojmenovani, kterymi nds charakterizuji ostatni. Kazdy jedinec charakterizuje
dalsi jedince, nejcastéji pridavnymi jmény, jako je naptiklad pratelsky, usmévavy, vlidny,
hruby, drzy apod. Je to to, jak se chovame, jak plisobime na ostatni a jak se vyjadiujeme.
Velmi casto se stava, ze ostatni lidi Skatulkujeme do urcitych skupin pfidavnych jmen,
a tak na né také pohlizime, i kdyz je dokazané, ze nikdo nema vyhranéné rysy osobnosti

a nikdy se neprojevuje naprosto totozné. (Nakoneény, 2009, s. 262—-263)

Vagnerova (2010, s. 84) definuje osobnostni rysy jako zobecnujici charakteristiky,
které umoznuji vyjadrit specificnost osobnosti jedince a tim i jeho rozdilnost od ostatnich.

Osobnostni rysy jsou uspotfadané hierarchicky, mezi ty nejvyse postavené mizeme zatadit
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napiiklad obecné a Siroce pojaté rysy a mezi ty nejnizsi jiz dil¢i vlastnosti ryst. Rysy jsou
velmi casto zkombinované a kazdy jedinec mtze mit jiny pocet a jiné poskladani danych
rysu.

V uvodu jsme si naznacili, jak bézny laik charakterizuje jinou osobu pomoci vlastnosti da-
ného jedince. OvSem ve védecké roving je systém zkoumani typt osobnosti u ¢lovéka nyni
jiz ovétenou a relevantni metodou, vyuzivanou odborniky po celém svété. Existuje mnoho
autort, ktefi zkoumayji typologii osobnosti rozdilné, existuje nescetné mnozstvi téchto typo-
logii, kdy kazda se mize orientovat na jiny celek osobnosti, poptipadé zkoumat ho jinou
technikou. Samoziejmé je dulezité pti zkoumani ryst daného jedince vzdy brat ohled na si-
tuaci, ve které se jedinec nachazi, ne vzdy totiz jedinec zareaguje stejné, pokud se zméni
vn&jsi prostiedi. My si nyni predstavime typologii dle J. L. Hollanda, jelikoZz dle néj zpraco-

vavame 1 praktickou ¢ast nasi prace.

2.3.1 Typologie osobnosti dle J. L. Hollanda

Hollandova typologie je fazena do kariérového poradenstvi. Je tomu tak proto, ze Holland
(in Mezera, 2005, s. 8) teorii zformuloval pravé na zakladé spojeni profese a osobnosti. Do-
mnival se, Ze jedinec cely Zivot sméfuje urcitym smérem, ma urcity druh zajmu, orientuje
se na urcité prostredi a také se chova ur¢itym zplisobem. VSechny tyto véci ovliviiuje spousta
danych faktori a jednim z téch nejdulezitéjsich je praveé osobnost a jeji typ. Jeho teorie se za-
klada na utvéteni jedincovych viastnosti dle prostiedi a deédicnosti, kdy piedpoklada,
ze si jedinec jiz od mladi vytvaii ur¢itou hierarchii osobnostnich vlastnosti, pomoci kterych
ovlada uréité socialni chovani. Holland (in Mezera, 2005, s. 8) se také domniva, ze proces
volby urcitého profesniho zaméreni je procesem postupné se rozvijejici zajmové, stejné jako
i osobnostni diferenciace, ktera v dalsi etapé rozhodovani vede ke specifické favorizaci jedné
skupiny povolani ze souboru Sesti profesnich trid. Coz znamend, ze predpoklada, ze urcity
osobni typ se specifikuje na urcity typ studijniho ¢i pracovniho prostredi. (Mezera, 2005,
s. 7-9)

Holland (in Mezera 2005, s. 9) sestavil tedy Sest typa osobnosti (RAISEC) a k nim pfifadil
Sest typll vhodného studijniho ¢i pracovniho prostiedi. My si zde uvedeme pouze osobnostni
typologii, jelikoz ke kazdému typu osobnosti je pfifazeno pracovni prostiedi totozného na-
zvu. V ptiloze nasi bakalatské prace poté nalezneme dvé tabulky s pfesnym rozdélenim

a charakterizaci typologie jak osobnostni, tak prosttedi.
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Prvnim typem je osobnost s motorickou Zivotni orientaci (Realisticky typ / R) charakteris-
tikou tohoto typu je aktivnost, neurostabilita a spise introverce. Jsou socialné mén¢ aktivni,
ale prizptsobivi. Jejich vhodna profese je zaméfena na manualni a technické prace. Potiebuji
vidét materidlni vysledek svého po¢inani. Realisticke typy maji tendenci komunikovat uprim-
nym a primym zpusobem jednani a hodnotové orientaci davaji prednost spise materidalnim

hodnotam. (Holland in Mezera, 2005, s. 9-10)

Druhym typem je osobnost s investigativni, ¢i védeckou Zivotni orientaci (Investigativni
typ / 1) Jedinci s touto osobnostni orientaci preferuji analytické, intelektualni a investigativni
aktivity. Dalo by se fici, Ze jejich napln Zivota je celozivotni uceni a vzdélavani se. Radi
poznavaji nové veci, zkoumaji je a analyzuji. Ze socidlniho hlediska jsou méné komunika-

tivni a velké problémy jim d¢la vést ¢i Fidit ostatni. (Holland in Mezera, 2005, s. 9-10)

Ttetim typem je Osobnost s uméleckou Zivotni orientaci (Umélecky typ | A) Charakteristi-
kou je emocionalnost, originalita, idealistismus, intuitivismus a flexibilita. Jedinci s touto
osobnostni orientaci preferuji umeélecké prace, prace, kde je moznost se rozvinout
a hlavn€ dostate¢nou harmonii pti vykondvani prace. V socidlni komunikaci s ostatnimi

lidmi voli vysokou miru expresivity a otevienosti. (Holland in Mezera, 2005, s. 9-10)

Ctvrtym typem je 0Sobnost se socidlni ivotni orientaci (Socidlni typ | S) Charakteristikou
je spolecenskost, pratelskost, empatie, ohleduplnost, extroverze a vyss$i mira prosocialniho
chovani. Jsou zaméfeni na praci s lidmi vSech v€kovych kategorii, na pomahani, pe€ovani,
lécbu, vzdélavani apod. Ze sociadlniho hlediska jsou velmi druzni a hledaji praci hlavné
S €0 nejvétsim poctem lidi, kterym by mohli jakkoliv pomoci. Dal$imi silnymi znaky jsou
nesobeckost a laskavost, coz lze chapat za nejvétsi vklad do mezilidskych vztahii. (Holland

in Mezera, 2005, s. 9-10)

Patym typem je osobnost s podnikavou Zivotni orientaci (Podnikavy typ / E) Charakteristi-
kou je ambicidznost, sebevédomost a dominance. Jedinci jsou nejvice orientovani na zisk,
profit ¢i spolecenskou uspésnost. Maji vysoké organizacni schopnosti a umi dobfe argumen-
tovat. Z tohoto ditvodu se hodi nejvice na pracovni pozice, kde mohou domlouvat, zafizovat
a vyjednavat. V socialni oblasti jsou zaméreni spise na dosahovani organizacnich a ekono-

mickych cilii, nez na lidi samotné. (Holland in Mezera, 2005, s. 9-10)

Poslednim Sestym typem je osobnost s konformni Zivotni orientaci (Konvencni typ / C)
Charakteristikou je peclivost, pfizpusobivost, svédomitost, komfortnost a prakti¢nost. V pra-

covnim prostiedi jim nejvic vyhovuje byt soucésti urcitého systému, byt odpoveédni za dobie
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vykonavanou praci a pracovat s daty. V socidlni oblasti jsou spise defenzivné ladéni a méné
spolecensti. Citi se daleko lépe v jasné strukturovaném socidlnim prostiedi. (Holland in Me-

zera, 2005, s. 9-10)

Dle této typologie vytvoiil vyzkumnou metodu nazvanou Self-Directed Search, kdy kazda
profesni kategorie odpovida ur¢itému typu osobnosti. Holland (in Vagnerova, 2015, s. 691-
2) totiz zastava nazor, ze kazdy jedinec preferuje urcité prostiedi, které je v souladu s jeho
osobnostnim typem. Coz znamena, ze vyber povolani zavisi také napiiklad na tom, s kym se
bude setkavat, jak casto, v jakém poctu apod. Test vyuziva metodu sebehodnoceni a sebe-
posouzeni. Vysledkem testu, je tzv. osobni kod, kdy jedinec dosahne tfi osobnostnich kate-
gorii, dle nejvyssich dosahnutych bodt u kazdého typu. Jelikoz Holland zastava nazor, ze je-
dinec nema pouze jednu vyhranénou osobnost, ale vice, minimalné tfi. Osobni kod poté cha-

rakterizuji preference i piedpokladané schopnosti daného jedince. (Vagnerova, 2015, s. 690—

693)
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3 MLADA DOSPELOST

Jelikoz se nase prace zabyva typologii osobnosti u studentti vysoké skoly, je dilezité si zde
uvést charakteristiku této vyvojové etapy — mladé dospélosti, ve které se vétSinou nachéazeji

prave studenti vysokych skol.

Na tvod tfeti ¢asti nasi teoretické prace si uvedeme, co je to dospélost, jaké mame rozdéleni
dospélosti dle socializace, dle véku, a ¢im se projevuje osobnostni zralost u jedince. Poté
si vymezime znaky mladé dospélosti. A na zavér si uvedeme nejcastéjsi problémy spojené

S touto fazi zivota jako je nezralost, krize dvacetiletych apod.

3.1 Vymezeni dospélosti

Komensky (Komensky in Palan, 1997, s. 33) dospélost popsal jako stav, kdy muz dosdhl
mezniku vzristu a sil, schopny k Zivotnim vkolum a uz skutecné zahajujici ten Zivot, k nemuz

se pripravil.

Dospélost u jedince zacina pozvolng, dle jeho socialnich pozic a osobnostni urovné. U stu-
dentt dospélost zac¢inad pozd€ji nez u lidi, ktefi vystudovali zakladni skolu a zacali se osa-
mostatiiovat diive. Dospélost se vyznacuje piedevsim prevzetim zodpovédnosti za sebe sa-
mého 1 za druhé. U jedince se zacina zvedat sebedlvéra, sebejistota, sobéstacnost a dovede
1épe uspokojovat své potieby pouze z vlastnich sil. Je schopen se podtidit socialnée vyznam-

néjsim hodnotam i s ohledem na ostatni. (Kelnarova, 2010, s. 105)
Pohled na dospélost v ramci védnich disciplin:

- Z biologického pohledu je dospélost popisovana jako télesnd a sexualni zralost a do

jisté miry vrchol intelektovych schopnosti.

- Zpsychologického pohledu je to stav, kdy vyvoj jedince dosahl stabilni psychické

zralosti.
- Ze sociologického to je, kdyz jedinec piebira nové, vyznamné socialni role.

- Z andragogického to je po ziskani zdkladniho vzd¢€lani a nabyti plnych prav a povin-

nosti. (Valenta, 2015)
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Kraus (2008, s. 63) obdobi dospélosti z hlediska socializace rozd¢luje na tfi stupné, za prvni

povazuje:
- Profesni — kdy si jedinec zac¢ina hledat praci, poptipad¢ stoupad vys na pracovnich
stupnich,
- rodinné — jedinec planuje zalozit a zabezpecit rodinu,
- spolecenské — jedinec zaujima pozice ve spolecnosti v ramci vetejnych aktivit.

Vymezit dospélost dle let je velmi slozité, jelikoz je to individudlni zéalezitost kazdého je-

dince. Oviem uvedeme si zde alespoii ¢lenéni dospélosti dle Cechové (2004, s. 38-42):
1. Milada dospélost (od 20 do 30 let)
2. Stredni dospélost (od 30 do 45 let)
3. Starsi dospélost (od 45 do 60 let)

Osobnostni zralost jako jeden z determinanti dospélosti

Dle Thorové (Thorova, 2015, s. 433—434) za dospé€lého povazujeme ¢lovéka, ktery je osob-
nostn¢ zraly a ma za sebou urcité zkuSenosti. Miizeme fici, ze zralym ¢lovékem se diive
stava ten, co napft. uzaviel manzelstvi, zalozil rodinu apod., nez ten, ktery Zije svobodny,
volny zivot, cestuje, uziva si a nevaze se. A jelikoz dnesni doba umoziuje studentiim a mla-
dym lidem stale vice moznosti, jak oddalit zavazky, a dalo by se fici, je podporuje ve svo-
bodném zivoté, je v dnesni dobé posunuta hranice, kdy se jedinec stava zralym dospélym

¢lovékem.

Nicméné zralost je u kazdého jedince velmi individudlni zalezitosti. Nesouvisi az tolik s bi-
ologickou strankou jedince, ale spiSe s tim, kolik a jakych zkuSenosti jedinec nasbiral. Jedna
se o zkuSenosti pozitivni — svatba, narozeni ditéte, povySeni aj. tak také o zkuSenosti nega-

tivni — smrt blizkého, rozvod, ztrata zaméstnani, fyzické nasili, nepfijeti aj.

George Eman Vaillant (Vaillant in Thorova, 2015, s. 434-435) vyclenil Sest Zivotnich ukolu,

které musi jedinec splnit, aby dosahl osobnostni zralosti, tudiz mizeme fici se stal dospélym:
1. Dosazeni identity — osamotnéni se, nalezeni vlastnich hodnot a cilti.
2. Dosazeni intimity — navazat smysluplné vztahy s ostatnimi.

3. Upevnéni kariéry — vykonava €innost, kterd je prospé$na nejen pro néj, ale i pro celou

spole¢nost.
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4. Generativita — nebyt sobecky, snazit se pomahat ostatnim, umét davat.

5. Plnéni ulohy strazce smyslu — ptedavani informaci, tradici a zkusenosti druhym genera-

cim.

6. Dosazeni integrity — respektovat vlastni zivot a cely svét.

3.2 Aspekty mladé dospélosti

Jak jsme si jiz v avodu uvedli, urcit piesny vékovy rozsah je velmi slozité, jelikoz je to in-
dividuélni véc, nicméné my se budeme orientovat dle Cechové, ktera uvadi obdobi mezi
20. az 30. rokem. Mladou dospélost bychom mohli také vnimat jako pfechodné obdobi mezi
adolescenci a plnou dospélosti. Nebo také jako ptechod z nezralé osobnosti k zralé osob-

nosti. (Thorova, 2015, s. 440)

Rican (Riéan in Zacharova, 2011, s. 385) povazuje toto obdobi za ,, Zivot na zkousku *. Jeli-
koz je to obdobi, kdy ¢lovek vstupuje do novych socialnich roli, nastupuje na vysokou skolu,
do zaméstnani, zaklada rodinu aj. Jde o dobu velkych nadéji, optimismu a energického zivot-
niho béhu. OvSem probihaji také prvni pady, jako odchod ze Skoly, rozchod z partnerstvi,

odchod ze zaméstnani aj.

Végnerova (2007, s. 12) toto obdobi nazyva jako fazi intenzivniho rozvoje a vyuzivani moz-
nosti dosahnout Zadouciho uplatnéni (profese) i emocniho prijeti (partnerstvi). Kdy dle je-
jiho ndzoru by mél jedinec sladit své osobni potieby s potfebami rodiny, popiipadé blizkych

osob a nesnazit se za kazdou cenu vyhovét vSem.
Biologicky pohled

Z pohledu biologického je to obdobi nejvétsi zdatnosti, jedinec ma spoustu energie, sily a ve
vetSing piipada si také vede dobrého zdravi. Pamét’ je na vzestupu a mysl se prohlubuje.
Mohli bychom to také nazvat jako ,,vrcholna vykonnost“. Télo se jiz ptili§ neméni, proto
jedinec objevuje sebeldsku, musi se ucit zit se svym télem a brat ho realisticky. K tomuto
obdobi patfi také velmi intenzivni sexualni Zivot, hledani Zivotnich partneri a poté odlouceni

od puvodni rodiny a zalozeni nové. (Zacharova, 2011, s. 382-384)
Kognitivni funkce

Z hlediska kognitivnich funkci se mlada dospélost vyznacuje hlavné pomoci postupného
piechodu od radikélniho pfistupu mysleni v dob¢ adolescence, kdy adolescenti vnimaji na-

stalé situace neustupné a nedokazi ptijmout, Ze situace miize mit vicero alternativ, a snazi se
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vSe fesit tzv. Skolskym zpusobem, coz znamend, Ze v§e musi byt jasné vymezeno, a ma tim
padem jasné dané feSeni. Az po piechod k zvladani formdlnich logickych situaci, kdy nej-
vetsi vliv na to mé samoziejmé osobnostni zralost, kterou jsme si v ivodu vyclenili. (Vag-

nerova, 2007, s. 19)

Mohli bychom z toho tedy fict, Ze u mladé dospélosti se kognitivni funkce dostavaji do tzv.
faze postformalniho mysleni, coz znamena, Ze jedinec bere Vv uvahu rizné aspekty pro-
blemu, jeho mnohoznacnost i celkovy kontext. Dospély jedinec si jiz nemusi vSe zjednodu-
Sovat, aby spravné pochopil podstatu problému. Postformalni mySleni také zahrnuje zménu
Vv pojeti kontextu, kdy v mladé dospélosti se zacina objevovat komplexni kontextudlni rela-
tivismus. Ten bychom mohli charakterizovat jako uvédoméni si, ze ne vse je jednoznaéné
ama pouze jedno feSeni. Také uvédomeni si, ze problémy se nedéli pouze na spravné
a Spatné. Tudiz v tomto stadiu vyvoje jedinec zacina chipat relativismus a mnohoznacnost.
Jedna z dalSich vyznamnych identifikaci postformalniho mysleni je otevi‘enost ke zméné
jedinec si uvédomuje, Ze neexistuje absolutni pravda, je otevieny ve svych tvrzenich
a dokéze prehodnotit své ndzory a postoje dle aktudlni osobnostni zralosti. Zajimavosti je,
Ze tato otevienost ke zméné je na nejvySsim vrcholu praveé ve fazi mladé dospélosti a poté
postupné u jedince opét klesa. (Vagnerova, 2007, s. 19-20)

vvvvv r

Na kognitivnim vyvoji se podili fada faktord, kdy za jedny z nejdtlezitéjSich faktort je po-
vazovana komunikace s vrstevniky. V soucasné dobé je ptijiman fakt, ze schopnost mysleni
se vyviji v interakci biologického zrani a socialné — kulturnich vlivi (teorie interakcni).

(Thorova, 2015, s. 246)

Uvedeme si zde ¢lenéni rozumovych schopnosti u mladé dospélosti, které nam nabizi ve své

publikaci Vagnerova (2007, s.19) a to na:

o Fluidni inteligence — coz jsou kognitivni funkce, kterd ndm pomahaji s poro-

zuménim novych a abstraktnich pojmii.

e Krystalicka inteligence — coZ jsou znalosti a zkuSenosti, které mame a které

nam pomahaji fesit problém.
U mladé dospélosti prevazuje pravé fluidni inteligence, kterd zpusobuje, Ze jedinci jsou
schopni zpracovavat informace rychleji a 1épe nez tieba ti, ktefi se nachazeji jiz ve stiedni

a star$i dospélosti. Krystalicka inteligence se nachazi po celou dobu mladé dospélosti a poz-

déji se stava zdakladem trvalejsi slozky inteligence. (Vagnerova, 2007, s.19)
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Moralni vyvoj

Po cely zivot je jedinec ucen, Ze existuji urCité normy a pravidla, které je nutné dodrzovat.
Od détstvi mu pomahaji tyto normy dodrzovat rodice a ucitelé, nebo jiné ptirozené autority.
Ovsem v obdobi mladé dospélosti ptichdzi zlom, kdy jiz nad jedincem nestoji jakakoliv au-
torita a muize si nyni on sam urcit, zda tyto normy a pravidla bude dodrzovat, ¢i nikoliv.
Muze se stat, ze neCekand volnost, kdy jedinec experimentuje s tim, co bude dodrzovat
a Cco ne, preroste az do kriminalniho chovani. Nicméné vétsina jedincti v obdobi mladé do-
spélosti pfijimaji zodpovédnost za dodrzovani pravidel a snazi se tomu podridit. Také tlak
spole¢nosti je k tomu donuti, jelikoz od nich pozaduji vlastni zodpovédnost a prevzeti trestu
za ptipadné chyby, ¢i kvili posileni statusu ve spolecnosti. VEétsinou si dodrzovani urcitych
norem a pravidel udrzi po cely Zivot. Heidbrink (Heidbrink in Vagnerova, 2007, s. 30) to na-
zyva jako moralni pozitivismus. (Vagnerova, 2007, s. 28-30)

Moralni vyvoj se také lisi dle pohlavi, Zeny musi obecné zvladnout mnohem vice ukold,
a tudiz je jejich moralni uvazovani vice situacné senzitivni a flexibilni. Na rozdil od muzi,
ktefi jsou vice nezavisli a kKladou diiraz na obecné pravidla a jejich dodrzovani. (Vagnerova,
2007, s. 31)

Vynorujici se dospélost

Pro zajimavost si zde také uvedeme amerického vyvojového psychologa Arneta (Arnet in
Thorova, 2015, s.437), ktery pojmenoval obdobi mezi 18 az 25 lety jako vynofujici se do-

spélost a vymezil pét zakladnich znakii tohoto obdobi:

o Veék hledani identity — nalézt své pravé ja, vhodné budouci zaméstnani, Skolu, lasku

Vek nestability — nové vztahy, nova Skola, stfidani zaméstnani, nové bydleni

Vek orientace na vlastni osobu — pted vstupem do dospélosti — nalézt vlastni ja, se-

bepoznani
o Vek pocitit na puli cesty — poCit v puli mezi détstvim a dospélosti
o Vek moznosti — optimistické a vysoké plany do budoucnosti

Rozhodn€ miizeme zhodnotit, Ze znaky, vynotujici se dospélosti, nachdzime u vétsSiny vyso-

koskolskych studentt.
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3.3 Psychosocialni problémy v obdobi mladé dospélosti

Nezrala dospélost

Charakteristiku zralé dospélosti jsme si jiz uvedli na zacatku, ale v dnesni dob¢ se stale vice
stavéa hlavné u studenti, ze jedinci jsou ve fazi tzv. nezralé dospélosti. Coz znamena, Ze jim
chybi néjaka z charakteristik zralé dospélosti. Nejcastéji to je osamostatnéni se od rodici,
finan¢ni zabezpeceni sebe samého ¢i navazani trvalejsiho vztahu. Jedinci se nedokazou osa-
mostatnit a zabezpecit, nechtéji pfijmout dospélost a zodpovédnost, kterd s ni pirichazi.
Také odlouceni od rodi¢t znamena piijit o jakési pohodli, které se jim dostava. V ojediné-
lych ptipadech muze nezrala dospélost, Castéji u muzt, vést az do 40 ¢i 50 let. (Thorova,

2015, s. 435-436)
Krize dvacetiletych

Psychosocialni krize, ktera se nejcastéji vyskytuje praveé u lidi kolem dvaceti let, ktefi vstu-

puji do dospélosti, a poté miize trvat i nékolik let. (Vagnerova, 2007, s. 17)

Mladi lidé se zacinaji osamostatiiovat, navazovat vztahy, hledat préci, a s tim pfichazeji
prvni pady. Dospé€lost neni nardz tak dokonald, jak si od détstvi pfedstavovali, vstupuji
do vSedni reality a zacinaji se potykat s problémy dospélych. Zac¢inaji délat rozhodnuti, které
Jsou pouze a jenom jejich, a musi si také za to nést své nasledky, coz je zdrojem frustrace a
stresu. Charakteristikami krize dvacetiletych se stavaji neuspokojené potieby (sexudlni, fi-
nan¢ni, pracovni), neuspokojivé socialni interakce, problémy se zaméstnanim, problém
se sebelaskou, vnitini zmatek (v identit¢), konfliktni vztahy s ostatnimi, nejistota v budouc-

nosti, nejistota v sobé samym apod. (Thorova, 2015, s. 438-439)
Narus$eni moralniho vyvoje

V obdobi adolescence a mladé¢ dospé€losti mohou negativni zkuSenosti, které jsme si jiz
uvedli vySe (ztrata blizké osoby, ztrata zamé&stnani, rozvod, fyzické nasili, nepfijeti od spo-
le¢nosti apod.) narusit také moralni vyvoj a mohou zptsobit, Ze jedinec jiz nevidi svét Cer-
nobile, jako dobry a $patny, ale pouze ¢ern¢€ — Spatné. Vnima, Ze je svét nespravedlivy a je-
dinym moZznym feSenim, jak ho pfezit, je starat se hlavné o sebe a o své potieby a nestarat
se o druhé. Nasledkem miize byt neuvédomeéni si, kdy déla néco Spatn€, co je s rozporem

se spolecnosti. (Vagnerova, 2007, s. 28-29)
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3.4 Shrnuti

Na zacatku nasi teoretické prace jsme si uvedli, Ze socidlni pedagogiku mizeme vnimat
dle dvou pojeti, a to uzsiho pojeti, coz je pomoc socialné znevyhodnénym, pievazné détem,
mladezi a rodinam, které jsou ohrozené Skodlivymi socialnimi jevy, a SirSiho pojeti,

které pojima vSechny lidi a vSechny jevy, které jsou ve spolecnosti.

Poté jsme si pfiblizili studium a praci socialniho pedagoga a uvedli dvé hlavni Cinnosti,
které socialni pedagog ma, a to Cinnosti integracni (pomoc z ohrozené situace) a Cinnosti
rozvojové (prevence). Jeho Skala uplatnéni je znacné velikd, ovSem dle zdkona jsou defino-
vany Ctyfi a to vychovatel, pedagog volného ¢asu, asistent pedagoga a socialni pracov-
nik. Uvedli jsme si také kompetence, které musi socialni pedagog mit, a mezi ty zékladni
patii védomosti, dovednosti a osobnostni vlastnosti. Osobnostnimi vlastnostmi jsme se za-
obirali blize a urcili jsme si, ze pro vykon socidlniho pedagoga je nejdilezitéjsi byt empa-

ticky, vnimavy, umét naslouchat, mit prosocialni aspekty aj.

V dalsi ¢asti nasi prace jsme si poukdzali na vztah mezi psychologii osobnosti a socialni
pedagogikou, kdy pro socialniho pedagoga je velmi dilezité rozpoznat ¢lovéka, se kterym
pracuje po osobnostni strance, a také on sim musi mit osobnostni vlastnosti, bez kterych
by nebyl schopen fadné vykonavat svou praci. Piedstavili jsme si pojem osobnost, coz jsou
urCité vlastnosti, které nas charakterizuji, a zdlraznili jsme si, Ze kazda osobnost je jedi-
nefna. PribliZili jsme si, jak plisobi prostfedi a vychova na utvafeni osobnosti u jedince,
a také jak se vzajemné prolinaji. Na konci druhé ¢asti nasi prace jsme se zaméfili na teorii
a typologii osobnosti a ptredstavili jsme Si blize Sest typi osobnosti (RAISEC) dle J. L.

Hollanda, se kterymi dale pracujeme v nasi praktické ¢asti.

Posledni ¢ast nasi teoretické Casti jsme zaméftili na obdobi mladé dospélosti, vymezili jsme
si dospélost, jako Cloveka, ktery je osobnostné zraly, a zamétili jsme se na vyvojove aspekty
mladé dospélosti, at’ uz z pohledu biologického, kde pfevazuje sexudlni zralost, tak také
z pohledu kognitivnich funkci a moralniho vyvoje. Uvedli jsme si, jak mysli a jaké psychické
pochody ma jedinec v dob& mladé dospélosti, kdy u néj kone¢né zacina postformalni mys-
leni a za¢ina chépat realitu bézného svéta. Je to doba osamostatnéni se, naleznuti sebelasky,
zaloZeni rodiny, naleznuti vhodné prace a pievzeti zodpoveédnosti za své Ciny. Zaveér jsme

zakoncili tfemi nejcastéjSimi problémy, které provazeji mladou dospélost.
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II. PRAKTICKA CAST
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4 REALIZACE VYZKUMU

V nasi teoretické ¢asti jsme se zaméfili na vymezeni prvkd, které souviseji s nasi praktickou
¢asti, v niz se budeme zabyvat typologii osobnosti u studentii socialni pedagogiky. Pro nas
vyzkum jsme zvolili kvantitativni pojeti, pomoci dotaznikového Setfeni. Dotaznik je rozd¢-
len na tii ¢asti, kde prvni ¢ast je dotaznik vlastni konstrukce, zkoumajici diivody zvoleni
si studia socialni pedagogiky a budouci zaméfeni v ramci socialni pedagogiky. Ve druhé
¢asti byl vyuzit dotaznik sebehodnoceni vlastnich schopnosti, dovednosti a zajmt (Mezera,
2005), ktery je vytvoten dle J. L. Hollandovi teorie RAISEC Self-Directed Search (in Me-
zera, 2005), ktery pomoci sebehodnoceni zkouma osobnostni typ a jeho vhodné studijni a
pracovni prostfedi. A Vv posledni ¢asti naseho dotazniku se nachéazeji otazky na prosocidlni
chovani u studentli. Na§ vyzkumny prvek se skladd ze studentti socidlni pedagogiky v prv-
nim, druhém a tfetim ro¢niku jak prezencniho, tak kombinovaného studia na Univerzité To-

mase Bati ve Zliné.

Pted fddnym vyzkumem byl proveden ptedvyzkum, kdy vybranému vzorku respondentti
jsme zaslali dotaznik a poté, dle vyhodnoceni, jsme ho upravili do nynéjsi, odpovidajici po-

doby s piehlednéjsim designem a srozumitelnéjsimi otazkami.

4.1 Vyzkumné cile

Hlavni vyzkumny cil: Zjistit, které typy osobnosti se nejcastéji vyskytuji u studentii socialni

pedagogiky.

Diléi vyzkumné cile:

1. Zjistit, jaky byl divod zvoleni si studia socialni pedagogiky u jednotlivych studenti soci-
alni pedagogiky.

2. Zjistit, zda by nyni, studenti socialni pedagogiky zménili své rozhodnuti jit studovat soci-

alni pedagogiku.

2. Zjistit, zda studenti socialni pedagogiky chtéji po ukonceni studia pracovat v oboru soci-

alni pedagogiky.

4. Zjistit, zda studenti socialni pedagogiky vyjadiuji prosocidlni chovani.
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4.2 Vyzkumné otazky

Na zéklad¢ hlavniho vyzkumného cile a dil¢ich cilti jsme si zvolili nasledujici hlavni vy-

zkumnou otazku a dil¢i vyzkumné otazky.

Hlavni vyzkumna otizka: Které typy osobnosti se nejcastéji vyskytuji u studentl socialni

pedagogiky?
Dil¢i vyzkumné otazky:

1. Jaky byl diivod zvolenti si studia socidlni pedagogiky u jednotlivych studentii socidlni pe-

dagogiky?
2. Zm¢énili by nyni studenti socialni pedagogiky rozhodnuti jit studovat socidlni pedagogiku?

3. Chtgji studenti socidlni pedagogiky po ukonceni studia pracovat v oboru socialni pedago-
giky?

4. Vyjadruji studenti socialni pedagogiky prosocidlni chovani?

4.3 Vyzkumny soubor a realizace vyzkumu

Vyzkumny soubor tvoii studenti socidlni pedagogiky z prvniho, druhého a tfetiho ro¢niku,
jak prezen¢niho, tak kombinovaného studia na Univerzité¢ Tomase Bati ve Zlin¢. Vyzkumny

soubor byl vybran pomoci zdmérného vybéru.

Vyzkum probihal v bieznu 2020 a studenti byli osloveni elektronicky, kdy dotaznik byl vy-
tvofen na serveru survio.com a rozeslan na $kolni emailové adresy. Uvédomujeme si rizika
elektronického vypliiovani, a proto byl ptivodni dotaznik vytvotfen na vyplnéni tuzka — papir.
Ovsem mimotadnd udalost v podobé COVID-19 a nasledné karantény nam tuto moZnost

znepiistupnilo, tudiZ jsme museli vyuzit alternativni zpiisob.

Z emailové korespondence nam bylo navraceno 136 dotaznikd, ze kterych 33 bylo vyfazeno,
jelikoz nesplnovaly naSe podminky, a to z divodu, ze na$ vyzkum se orientuje na studenty
v obdobi mladé dospélosti, a proto z vyzkumného souboru byly odstranény dotazniky re-
spondenttl, ktefi toto vyvojové obdobi nespliiovali. Vybérovy soubor tedy tvotilo 103 re-

spondenttl, Z toho 97 zen a 6 muzd.
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Tabulka 1 Vybérovy soubor dle pohlavi

Pohlavi Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost
Zena 97 94,17 %
Muz 6 5,83 %

)y 103 100 %

Vyzkumny soubor zapada do vyvojového obdobi mladé dospé€losti a vek naSich respondentti
je od 19 do 24 let, kdy nejvétsi zastoupeni je ze strany 22letych (32 %), poté 21letych (22
%) a na stejné roving 20letych (17 %) a 23letych (18 %).

Tabulka 2 Vybérovy soubor dle veéku

Vék Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost
19 5 4,85 %

20 19 18,45 %
21 23 22,33 %
22 33 32,04 %
23 18 17,48 %
24 5 4,85 %

z 103 100 %

Dotazniky jsme rozesilali do prvniho, druhého a tfetiho ro¢niku prezenéniho a kombinova-

ného studia. Tudiz si zde také uvedeme rozdéleni vyzkumného souboru dle ro¢niki.

Tabulka 3 Vybérovy soubor dle ro¢niku studia

Roc¢nik Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost
1. 22 21,36 %
2. 40 38,83 %
3. 41 39,81 %
) 103 100 %

Z tabulky ¢. 3 mlizeme vidét, Ze nejvice respondenttl je z tietiho ro¢niku (40 %), téméf stejné

je z druhého ro¢niku (39 %) a nejméné z prvniho ro¢niku (21 %).
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4.4 Metody sbéru dat

Nas vyzkum jsme pojali kvantitativné a jako metodu sbéru dat jsme vyuzili dotaznik. Pi-
vodné jsme ho vytvofili pro lepsi orientaci na pisemné vyplnéni, ale jak jsme si jiz zminili,
nastala situace nam toto znemoznila, tudiz jsme dotaznik museli lehce pozménit, zkratit
a poté prevést do elektronické podoby v programu survio.com. Dotaznik scitd 23 otazek,
otevienych, uzavienych, polouzavienych a také 48 polozek s vyhodnocenim pomoci Liker-

tovi Skaly. Dotaznik byl rozdé€len na tii Casti.

V prvni ¢asti jsou otdzky zamétfeny na zkoumani dil¢ich otazek naseho vyzkumu, a to jaky
byl u studentti diivod zvoleni si studia, zda by toto rozhodnuti nyni zménili, kdyby méli
moznost a jestli planuji pracovat v oblasti socidlni pedagogiky i v budoucnosti a popiipadé
na jaké pozici. Na toto zkoumdani jsme vyuzili nami zkonstruovany dotaznik se 7 otazkami.

Najdeme zde uzaviené, polouzaviené a oteviené otazky.

Druha ¢ast dotazniku je vytvorena pomoci dotazniku sebehodnoceni vlastnich schopnosti,
dovednosti a zajma (Mezera, 2005), ktery je vytvofen dle J. L. Hollandovi teorie RAISEC
Self-Directed Search (in Mezera, 2005), a kterym zkoumame nasi hlavni vyzkumnou otazku,
a to, které jsou nejcastéjsi typy osobnosti u studentti socidlni pedagogiky. Dotaznik obsahuje
48 polozek, kdy vzdy 8 polozek nalezi k jednomu z Sesti typt osobnosti. Polozky v dotaz-
niku se vyplilovali pomoci pétibodové Likertovy Skély, kdy 5 znamena — naprosto souhlasim
a 1 - naprosto nesouhlasim. Dotaznik se fadi do sebehodnoticich dotaznikd, proto respondent

vzdy zaznacil na Likertove Skale sviij nazor na to, kym je, co umi a co ma rad.

Pro lepsi prehlednost si zde uvedeme zv1ast’ kazdy typ osobnosti a otazky které k nému pii-
slusi. Takeé si kazdy typ oznafime barvou, kterou budeme pouZivat po celou dobu prace

S timto dotaznikem.
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Tabulka 4 Piehled otazek do druhé ¢asti dotazniku

Jsem Umim Mam rad/a

11/1 | Manualné zru¢ny/a 12/1  Pfijit na to, pro¢ nékteré 13/1 Né&co, co muze§ opra-
véci nefunguji vovat a rozebirat

11/2  Obratny/a pii praci 12/2  Starat se o zvifata a zacha- 13/2  Pracovni Cinnosti vy-
S riiznymi nastroji zet s rostlinami konavané rukama

11/3  Sportovné zalozeny/a 12/3  Postavit se k fyzicky na-
mahavé praci

Jsem Umim Mam rad/a

11/4  Dobry pozorovatel 12/4  Logicky a abstraktné 13/3  Studium osvojovani
pfi studiu rznych myslet poznatkl a védomosti
véed

11/5 Rozhodnuty/a véno-  12/5  Systematicky, samo- 13/4  Programovani a praci
vat se spase vede a statn¢ studovat a ucit se na pocitaci
vyzkumu

11/6 Mimofadné peélivy/a 12/6  Ziskavat a analyzovat
pri vykonavané praci rizné druhy informaci

Osobnost s uméleckou Zivotni orientaci (Umélecky typ / A)

Jsem Umim Mam rad/a
11/7 Spise tvotivy typ 12/7 Kreslit, zpivat, hratnané- 13/5 Umeélecké prace
¢loveéka jaky nastroj, fotit
11/8 Individualista 12/8 Dobte kreslit, malovat 13/6 Literaturu, poezii nebo dra-
nebo modelovat matické uméni
11/9 Umeélecky zamé- 13/7  Cinnosti, kde je mozné se
feny/a svobodné vyjadrit
Jsem Umim Mam rad/a
11/10 = Schopen/schopna 12/9  Ridit a koordinovat 13/8 Praci s lidmi, ktefi néco
ostatni presvédCit a zis- nekteré akce, kde je potiebuji, chtéji se néco
kat si je vice lidi dozvédét nebo poradit
11/11  Schopen/schopna piate- 12/10 Poméhat ostatnim li- 13/9 Cinnosti, jako je 1éeni
lit se s cizimi lidmi dem, kdyzto potiebuji nebo vzdélavani dru-
hych lidi

11/12 Citlivy/a a vnimavy/a 12/11 Spolupracovat s ostat-
k pocitim ostatnich lidi nimi na spole¢né ¢in-
nosti
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Jsem
11/13

11/14

Jsem
11/15

11/16

11/17

Osobnost s podnikavou Zivotni orientaci (Podnikavy typ / E)

Dobry organizator

Dost prubojny/a a
umim se v kolektivu
prosadit

Umim

12/12

12/13

Bez problémt vystupo-
vat a hovofit na vefej-
nosti

Vést, fidit a zorganizo-
vat ¢innosti kolektivu
lidi

Mam rad/a

13/10

13/11

13/12

13/13

Cinnosti, pii kterych
1ze tidit ¢innost ostat-
nich

Obchodovani nebo
prodavani riznych
veéci

Cinnosti, které vyza-
duji soutézivost

Kdyz se mizu setkat s
vyznamnymi lidmi

Osobnost s konformni Zivotni orientaci (Konven¢ni typ / C)

Mam rad/a

Svédomity/a a wvytr-
valy/a pfi vykonavani
své prace
Schopen/schopna praco-
vat presné€ a rychle

Dobry poctat/ka nebo
matematik/cka

row

Umim

12/14

12/15

12/16

Napsat néjaky delsi text

bez pravopisnych chyb

Prizpisobit se pokyniim

a prikaztim ostatnich lidi

Dobie pracovat s pocita-

cem

13/14 Prace

13/15

vyzadujici
smysl pro organi-
zaci a fizeni

Prace s daty, Cisly a
informacemi

V posledni, tieti ¢asti dotazniku zkoumame prosocialni chovani u studentt socialni pedago-

giky. John L. Holland (in Mezera, 2005, s. 22) se ve svych publikacich vénuje z velké ¢asti

také pravé socialnimu chovani. A jelikoz predpokladame vyssi zastoupeni socialniho typu

osobnosti, zatadili jsme zde 13 otazek zamé&fujicich se na prosocialni chovani. Otazky v této

¢asti jsou uzaviené a polouzaviené.
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5 ANALYZA DAT

Analyzu dat jsme provedli v seSitu Microsoft excel, kdy kazdy dotaznik a jeho odpovédi
jsme vlozili do samostatného fadku a zvlast vyhodnocovali, dle vzorcti. Prvni a tieti Cast
dotazniku jsme vyhodnocovali dle absolutni a relativni ¢etnosti. Ve druhé ¢asti jsme vyhod-
nocovali polozky s Likertovou skalou pomoci absolutni a relativni ¢etnosti a také s pomoci
aritmetického priméru. Jedenactou, dvanactou a tfinactou polozku druhé casti dotazniku
jsme hodnotili dohromady a roziazovali dle kazdého typu osobnosti zv1ast, opét je to zazna-
menané jednotlivymi barvami, které jsme si jiz urcili.

4. Jakou jste vystudoval/a stiedni Skolu?

Ctvrta polozka nadeho vyzkumu byla stanovena jako oteviena otizka, kdy respondenti mé&li
napsat stiedni Skolu, kterou vystudovali. Nejvétsi zastoupeni mélo gymnazium s 33 % (34),
na druhé ptic¢ce pedagogicka skola se 17 % (17) a jako tieti nejuvadeéngjsi s 12 % (12) se na-
chazeji dvé skoly, a to obchodni akademie a zdravotnicka Skola. Pro lepsi prehlednost jsme
vytvofili tabulku s nejcastéjsimi odpoveéd'mi.

Tabulka 5 Vystudovana stiedni $kola

Polozka Absolutni | Relativni
Cetnost cetnost
Gymnazium 34 33,01 %
Pedagogicka skola 17| 16,50 %
Obchodni akademie 12 | 11,65%
Zdravotnicka Skola 12 11,65 %
Socialni skola 9 8,74 %
Umeélecka skola 6 5,83 %
Hotelnictvi a cestovni ruch 5 4,85 %
Primyslova skola 5 4,85 %
ostatni 3 2,92 %
X 103 100 %
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5. Jakého zaméreni byla vysoka Skola, kterou jste mél/a jako prvotni volbu?

Pata polozka naseho dotazniku byla opét oteviena otazka, kdy respondenti méli uvést vyso-
kou skolu, kterou méli jako prvotni volbu v ptihlasce ke studiu. Z odpovédi je patrné, Ze pie-
vysuji humanitni studia. Nejcastéjsi (36 %) odpovédi byla socidlni pedagogika, 10 % (10)
respondentt uvedlo, ze jejich prvotni volbou byl jakykoliv humanitni obor, a stejny pocet
respondentti uvedlo socidlni Skolu, psychologii a zdravotni skolu. Pro lepsi ptehlednost jsme

si opét sestavili tabulku.

Tabulka 6 Prvotni volba vysoké skoly

Polozka Absolutni | Relativni
etnost cetnost
Soc. pedagogika 37 35,92 %
Jakykoliv humanitni obor 10 9,71 %
Socialni 9 8,74 %
Psychologie 9 8,74 %
Zdravotni 9 8,74 %
Umélecka 6 5,83 %
Ekonomickd 5 4,85 %
Anglicky jazyk 4 3,88 %
Ostatni 14 13,59 %
)y 103 100 %

6. Z jakého divodu jste si vybral/a studium socialni pedagogiky?

Sestou polozku dotazniku jsme zkonstruovali jako polouzavienou otazku, kdy respondenti
meli odpovédét na otazku, z jakého divodu si zvolili studium socialni pedagogiky. Mohli
vybrat z 5ti piedem piipravenych odpovédi nebo zde také byla zafazena oteviena odpoved’,
kde mohli napsat 1 jiny diivod. Respondenti méli moznost vybrat vice jak jednu odpovéd’.
Nejcastejsi odpovedi bylo, Ze studium si zvolili z vlastniho rozhodnuti 37 % (52), druhou
nejcastejs$i 28 % (39) bylo, ze nebyli piijati na Skolu, na kterou chtéli jit, tfeti nejcasté)si
odpoveéd 17 % (24) byla, Ze se zde nenachazeji predméty jako matematika, fyzika, che-

mie atd. a s podobnym zastoupenim 15 % (21) byla i odpovéd, z prioritniho diivodu ziskani
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vysokoskolského titulu. Otevienou odpovéd’ vyuzilo pouze 1 % (2) respondentii, ale bylo

to pouze odiivodnéni toho, pro¢ zvolili odpovéd’ z naSich pfedem piipravenych.

Tabulka 7 Divod zvoleni si studia socialni pedagogiky

Polozka Absolutni | Relativni
« cetnost
cetnost

Z vlastniho rozhodnuti, chtél/a jsem jit studovat socialni pe- 52 36,88 %

dagogiku.

Z dtvodu, Ze si to prali mi rodi¢e nebo jini ptibuzni 3 2,13%

Z diivodu nepfijeti na jinou Skolu, na kterou jsem chtél/a jit. 39 27,66 %

Z prioritniho divodu ziskani vysokoskolského titulu, a neza- 21 14,89 %

leZelo mi az tak na tom, kterou Skolu vystuduji.

Z diavodu toho, ze ve studiu nejsou zafazeny obory jako ma- 24 17,02 %

tematika, fyzika, chemie atd.

jiné odpoved'. .. 2 1,42 %

)y 141 100 %

7. Kdybyste nyni mohl/a, zménil/a byste své rozhodnuti jit studovat soc. pedagogiku?

Polozka sedma obsahovala uzavienou otdzku, kde jsme se respondentti ptali, zda by zménili

své rozhodnuti jit studovat socidlni pedagogiku. VétSina uvedla 52 % (54), Ze by nezménila

své rozhodnuti, 27 % (28) respondentti také uvedlo, Ze o tom ani nepiemysleli a 20 % (21)

uvedlo, Ze by své rozhodnuti zménilo a socialni pedagogiku by studovat nesli.

Tabulka 8 Zména rozhodnuti studia socialni pedagogiky

Polozka Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost
Ano 21 20,39 %
Ne 54 52,43 %
Neptemyslela jsem o tom 28 27,18 %
h) 103 100 %
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8. Zajimate se o socialni problematiku i v soukromém ¢ase?

U osmé polozky nas zajimal vztah k socialni problematice ve volném case. Vice nez polo-
vina (70 %) uvedla, Ze se obcas o socidlni problematiku zajimaji. 18 % (19) uvedlo, zZe se za-

jimaji a 12 % (12) uvedlo, Ze se nezajimaji vibec.

Tabulka 9 Socialni problematika v soukromém case

Polozka Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost
Ano 19 18,45 %
Ne 12 11,65 %
Obcas 72 69,90 %
)y 103 100 %

9. Chtél/a byste do budoucna pracovat v oboru socialni pedagogiky?

U devaté polozky dotazniku jsme zjistili, ze vice jak polovina 64 % (66) respondentii chce

do budoucna pracovat v oboru socialni pedagogiky. 11 % (31) uvedlo, Ze nechtgji.
Otazka byla sestavena jako polouzaviend, respondenti tudiZ méli moZnost napsat i jinou,
vlastni odpoveéd’. Této moznosti vyuzilo 6 % (6). Odpovédi zné€ly: mozna casem, planuji

se rozhodnout po absolvovani praxe, podle nabidek na trhu, situaci a prileZitosti, jesté ne-

vim.
Tabulka 10 Budouci prace v oboru socialni pedagogiky
Polozka Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost
Ano 66 64,08 %
Ne 31 30,10 %
Jiné 6 5,82 %
) 103 100 %

10. Pokud jste v predchozi odpovédi uvedli ano, tak na jaké pozici?

Desata polozka byla oteviena a pouze pro respondenty, ktefi uvedli v pfedchozi otazce ano.
Pro lepsi ptehlednost jsme odpovédi rozdé€lili do 6 skupin a zaznamenali do tabulky. Mezi
nejcastéjsi odpovedi patiil vychovatel 23 % (15), soc. pracovnik 21 % (14) bez blizsi speci-
fikace a pracovnik OSPOD 18 % (12). 17 % (11) respondentt uvedlo odpovéd’, ktera se neda
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povazovat za kompetentni v rdmci oboru socialni pedagogiky, napt. psychiatr, také zde byla

spousta odpovédi, Ze prozatim nevi, na jaké pozici.

Tabulka 11 Pracovni pozice

Polozka Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost

Vychovatel 15 22,73 %

Soc. pracovnik — bez blizsi 14 21,21 %
specifikace

Soc. pracovnik — OSPOD 12 18,18 %

Pedagog volného ¢asu 6 9,09 %

Asistent pedagoga 5 7,58 %

Soc. pracovnik v domové 3 4,55 %
pro seniory

Jiné nespecifické 11 16,66 %

)y 66 100 %

Nyni se dostavame do druhé ¢asti dotazniku, kde budeme analyzovat data z dotazniku sebe-
hodnoceni vlastnich schopnosti, dovednosti a zajmt (Mezera, 2005), ktery je vytvoren dle J.
L. Hollandovi teorie RAISEC Self-Directed Search (in Mezera, 2005), a kterym zkoumame
nasi hlavni vyzkumnou otazku, a to které typy osobnosti se nejcastéji vyskytuji u studenti
socialni pedagogiky?

Otazky jedenact, dvanact a tiinact si pro lepsi prehlednost uvedeme v tabulkach s absolutni
a relativni Cetnosti a s aritmetickym primérem. Zaznamenavani probehlo dle Likertovy
Skaly (5 — naprosto souhlasim az 1 — naprosto nesouhlasim). Polozky v tabulkéch jsou sefa-
zeny dle typu osobnosti a jsou oznaceny ptislusnou barvou. Nejvyssi hodnota je v kazdé

tabulce zvyraznéna Cervene.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 50

Tabulka 12 Vyhodnoceni dotazniku

5 4 3 2 1
Isem Relativni cetnost Aritmeticky
Absolutni ¢etnost primér
Manualn& zruény/a 1262% | 43.69% | 28,16% | 12,62% | 2.91% -
’
(13) (45) (29) (13) ©)
/4 pri praci s riznymi na i1 4,85 % 48,54 % 3301% | 11,65% | 1,94 %
Obratny/a pfi praci s riznymi nastroji 3,43
®) (50) (34) (12) @
& 7zenv/a 9,71% 34,95% 35,92% 14,56% | 4,85%
Sportovné zalozeny/a 3,30
(10) (36) @7 (15) ®)
Dobry pozorovatel pii studiu riznych véci | 1262% | 5243% | 28,16% | 6,80 % 371
(13) (54) (29) % 0 !
Rozhodnuty/a vénovat se spase védé a vy- 291% | 14,56% | 17,48% | 46,60% | 18,45%
Mimofadné pe¢livy/a pii vykonavané praci | 20.39% | 4175% | 28,16% | 7,77% | 194% 371
’
@1 (43) (29) (©) @
i$ vy clove 15,53% 38,83% 33,98% 10,68% 0,97
Spise tvotivy typ ¢loveéka 3,57
(16) (40) (35) (n @
Individualista 7,77% 32,04% 31,07% 25,24% | 3,88% 314
’
@) (33) (32) (26) @
Umé]ecky Zaméf'en}'//é 13,59% 21,36% 27,18 % 31,07% | 6,80 % 304
’
(14) (22) (28) (32) 0]
Schopen/schopna ostatni presveédcit a zis- 5437% | 3981% | 388% | 1,94%
kat si je (56) (41) 4 (@) 0 4,47
Schopen/schopna pratelit se s cizimi lidmi | 2718% | 4369% | 2039% | 7,77% | 097 % 388
4
(28) (45) (1) ®) @
Citlivy/a a vnimavy/a k pocitim ostatnich | 4369% | 4563% | 9,71% | 0,97%
lidi (45) (47) (10) (@) 0 4,32
Y iza 17,48 % 50,49 % 22,33% 9,71 %
Dobry organizator 3,76
(18) (52) (23) (10) 0
Dost prubojny/a a umim se v kolektivu 1359% | 29,13% | 2621% | 27,18% | 3.88%
p rosadit (14) (30) (27) (28) 4) 3,21
Svédomity/a a vytrvaly/a pfi vykonavani 1942% | 4466% | 2427% | 8,74% | 291%
sVé prace (20) (46) (25) ) ©) 3,69
Schopen/schopna pracovat pfesné a rychle | 2039% | 4272% | 2621% | 9,71% | 097 % 372
’
(21) (44) @7 (10) @
Dobry poctai/ka nebo matematik/Cka 097% | 2233% | 1942% | 32,04% | 32,04% 242
’
(@) (23) (20) (33) (26)
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Tabulka 13 Vyhodnoceni dotazniku

5 4 3 2 1
Umim Relativni cetnost Aritmeticky
Absolutni ¢etnost primér

Pfijit na to, pro¢ nékteré véci nefunguji | 485% | 5437% | 2524% | 1262% | 2,91%

() (56) (26) (13) (€)] 3,46
Starat se o zvifata a zachazet s rostli- | 23,30% 4466 % | 2524% | 485% | 194%
nami (24) (46) (26) ®) @ 3,83
Postavit se k fyzicky naméhavé praci clive || AR 252 ERth ) Tk

22) (45) 27 © 0 3,78
Logicky a abstraktné myslet 6,80 % 44,66 % 25,24 % 16,50 % 6,80 %

U] (46) (26) (17) ©) 3,28
Systematicky, samostatné studovat a | 1359% | 4854% | 2524% | 971% | 291%
ucit se (14) (50) (26) (10) (3) 3,60
Ziskavat a analyzovat razné druhy in- | 874% 5243% | 2816% | 971% | 0,97%
formaci €)) (54) (29) (10) 1) 3,58
Kreslit, zpivat, hrat na n&jaky nastroj, | 1262% | 2427% | 2330% | 2816% | 11,65%
fotit (13) (25) (24) (29) (12) 2,98
Dobfe kreslit, malovat nebo modelovat | 1068% | 17.48% | 31,07% | 30,10% | 10,68%

(12) (18) (32) (31) (12) 2,87
Ridit a koordinovat nékteré akce, kde je | 1456% | 4272% | 2816% | 1359% | 0,97%
vice lidi (15) (44) (29) (14) () 3,56
Pomahat ostatnim lidem, kdyz to potie- | 5631% | 3981% | 291% | 097 % 0%
buji (58) (41) 3 () 0 4,51
Spolupracovat s ostatnimi na spoleéné | 3204% | 5340% | 1165% | 291% Wit
&innosti 33) (55) 12) ®) 0 4,15
Bez problémii vystupovat a hovofit na | 680% | 3107% | 2816% | 2427% | 9,71%
verejnosti @ (32) (29) (25) (10) 3,01
Vést, fidit a zorganizovat Cinnosti ko- | 11,65% | 4272% | 2621% | 1845% | 097 %
lektivu lidi 12) (44) 7) (19) (1) 3,46
Napsat né&jaky delsi text bez pravopis- | 2039% | 5437% | 1748% | 58% | 1,94%
nych chyb (1) (56) (18) (6) 2 3,85
Ptizplisobit se pokynim a piikaz@im | 7.77% | 5340% | 3301% | 485% | 097%
ostatnich lidi (8) (55) (34) (5) (1) 3,62
Dobie pracovat s poéitaéem 20,39 % 42,72 % 23,30 % 11,65 % 0%

(21) (44) (24) (12) 0 3,72
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Tabulka 14 Vyhodnoceni dotazniku

5 4 3 2 1
Mam rad/a Relativni ¢etnost Aritmeticky
Absolutni cetnost primér

Néco, co muize$ opravovat a rozebirat 291% | 31,07% | 1845% | 3883% | 8,74 %

®) (32) (19) (40) 9 2,81
Pracovni ¢innosti vykonavané rukama | 11,65% | 3592% | 33,01% | 13,59% | 583 %

(12) (37) (34) (14) (6) 3,34
Studium osvojovani poznatkd a védo- | 9,71% | 4369% | 31,07% | 1068% | 4,85%
e (10) 45 | (32 (11) 5) 3,43
Programovani a praci na pocitaci 485% | 20,39% | 2524% | 31,07% | 18,45%

®) (21) (26) (32) (19) 2,62
Umeéleckeé prace 13,59% | 20,39% | 31,07% | 26,21% | 6,80 %

(14) (21) (32) (27) (7 3,07
Literaturu, poezii nebo dramatické | 19,42% | 30,10% | 26,21% | 16,50% | 7,77 %
umen @ | 6 | @ | an | ® 3,37
Cinnosti, kde je mozné se svobodné vy- | 17,48% | 5534% | 2233% | 3,88% | 0,97 %
Jacks w | 60 | @) @) 1) 3,84
Praci s lidmi, kteti néco pottebuji, chtéji | 44,66 % | 41,75% | 10,68% | 2,91 % 0%
se néco dozveédét nebo poradit (46) (43) (1) @) 0 4,28
Cinnosti, jako je 1é¢eni nebo vzdélavani | 23,30 % | 38,83% | 23,30% | 1359% | 0,97 %
druhych lidi (24) (40) (24) (14) 1) 3,70
Cinnosti, pfi kterych lze Fidit ¢innost | 6,80% | 47,57% | 27,18% | 1456% | 3,88%
osEinih @ 49) | @8 | (@5 @) 3,39
Obchodovéani nebo prodavani rtiznych | 0,97 % | 22,33% | 2524% | 3398% | 17,48 %
véei o) (23) (26) (35) (18) 2,55
Cinnosti, které vyzaduji soutézivost 388% | 3301% | 2621% | 2621% | 8,74%

(4) (34) (@7) (@7) ©9) 2,9
Kdyz se muzu setkat s vyznamnymi | 4,85% | 46,60% | 24,27% | 17,48% | 4,85%
el 5) 8 | @) | @8 5) 3,28
Prace vyzadujici smysl pro organizacia | 13,59 % | 43,69% | 29,13% | 12,62% | 0,97 %
fizeni (14) (45) 30) (13) ) 3,56
Prace s daty, ¢isly a informacemi 6,80% | 21,36 % | 16,50% | 33,01% | 22,33 %

O] (22) (17) (34) (23) 2,57
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Vyhodnocovani kazdé polozky v rdmci Likertovy skaly by pro nas nemélo piilis smysl, je-
likoz az uceleny vysledek, kazdé oblasti v tabulce, nam podava ur¢itou hodnotu, se kterou
muzeme dale pracovat. Nicméné si zde nejprve vyhodnotime jednotlivé typy osobnosti
dle aritmetického priméru a poté také jednotlivé polozky, které dosahly v ramci svého typu

osobnosti nejvyssi hodnoty.

Typologie osobnosti

w

o

0,5 1 15 2 2,5 3 3,5 4 4,5

Graf 5 Jednotlivé typy osobnosti dle aritmetického praméru

V patém grafu jsme si shrnuli celkové vysledky dotazniku sebehodnoceni vlastnich schop-
nosti, dovednosti a zajma (Mezera, 2005). Zde jsme u kazdé ¢asti, ktera ptislusi jednomu

typu osobnosti vyuzili aritmeticky primér.

Realisticky typ (realistic / R) dosahl, v aritmetickém priaméru, ze vSech otazek, hodnoty
3,43, coz miizeme povazovat jako lehce nadprimérnou hodnotu, a je to druha nejvyssi hod-
nota v ramci typologie osobnosti. Nejvyssi hodnoty u realistického typu osobnosti (3,83)
doséahla polozka s péci o zvitata a rostliny a druhé nejvyssi (3,78) s fyzicky namahavou praci.
Péce o zvitata nas piilis nepiekvapuje, jelikoz péce obecné je jednou z metod socidlni peda-

gogiky a mohli bychom ji také zatradit do socialniho typu.

Investigativni typ (investigative / I) dosahl, v aritmetickém praméru, ze vSech otazek, hod-

noty 3,29, coz je primérna hodnota.

Nejvyssi hodnoty (3,71), coz je lehky nadprumér, dosahli dvé polozky. Jednou z nich je
dobré pozorovani pii studiu riznych véci, coz u studentli vysoké skoly miizeme povazovat
za samoziejmost, a peclivost pii vykondvané praci. Druhou nejvyssi hodnotou (3,60) je po-
lozka systematického a samostatného studia, coz opét u vysokoskolskych studentd povazu-

jeme za nutnost.
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Umélecky typ (artistic / A) doséhl, v aritmetickém praméru, ze vSech otazek hodnoty 3,24,

coz je opét prumerna hodnota.

Nejvyssi hodnoty (3,84), coz je nadprimér, dosahla polozka s ¢innosti, kde je mozné se svo-
bodn¢ vyjadiit. A druhd nejvyssi hodnota (3,57) byla u polozky s tvofivym typem clovéka.
Vysoké hodnoty u téchto dvou polozek miizeme také odivodnit vyvojovym stadiem, ve kte-
rém se respondenti praveé nachazeji. Jelikoz se nachézeji na prelomu dospélosti, coz je pfiji-
mani novych pravidel a zodpovédnosti za sebe samého, mohou prozivat frustrace, krizi dva-
cetiletych apod. A pravé svoboda vyjadieni mlze byt velmi potfebnd v tomto vyvojovém

stadiu.

Socialni typ (social / S) dosahl, v aritmetickém priméru, ze vSech otazek hodnoty 4,11,
coz je nadprimérnd hodnota a také nejvyssi ze vSech typil osobnosti. Polozka s nejvyssi hod-
notou (4,51) je schopnost pomoci ostatnim lidem, kdyz to potfebuji. Druhd nejvyssi (4,47)
je schopnost ostatni piesvédcit a ziskat si je. Ob¢ polozky jsou velmi potifebné pii vykona-
vani prace socialniho pedagoga. Celkové mizeme konstatovat, ze nejvyssich hodnot dosa-
hovaly vSechny polozky socidlniho typu osobnosti.

Podnikavy typ (enterprising / E) dosahl, v aritmetickém priméru, ze vSech otazek hodnoty

cvwvr

Polozka s nejvyssi hodnotou (3,76), uréovala, zda respondent je nebo neni dobry organiza-
tor, a druhé nejvyssi (3,39) byla polozka s ¢innostmi, pii kterych Ize tidit ¢innost ostatnich.
Obé tyto polozky bychom mohli také zatadit do socialniho typu chovani, jelikoZ se jedna o

praci a dobrou komunikaci s lidmi.

Konvenc¢ni typ (convential / C) dosahl, v aritmetickém primeéru, ze vSech otazek hodnoty

3,39, coz je mirny nadprimér.

Nejvyssi hodnoty (3,85) dosahla polozka s uménim napsat odborny text bez pravopisnych
chyb. Druhych nejvyssich hodnot (3,72) dosahly dvé polozky a to, schopnost pracovat
piesné a rychle a prace s pocitacem. Opét jsou to polozky, které povazujeme u vysokoskol-

skych studentl za velmi diilezité faktory, které by méli ovladat.
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Hollandiiv hexagonalni model osobnosti a pracovnich prostredi

R I

E S
Graf 6 Hollandiiv hexagonalni model osobnosti a pracovnich prostredi (ptevzato Mezera,
2005, s. 11)
Pro lepsi piehlednost jsme si vysledky druhé ¢asti naseho dotazniku pievedli do Hollandova
(in Mezera, 2005, s. 11) hexagonalniho modelu, kde jsme si Cervenou linii propojili
nas osobni kod, coz pro nas jsou nyni pismena S, R, C. Hexagonalni model urcuje vazbu
mezi jednotlivymi pismeny (typy). VzZdy protichidné pismeno, vyjadiuje opak. Napt. S

(prace s lidmi, extroverze) — R (prace s hmotnym materialem, introverze).
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Nyni budeme vyhodnocovat tfeti ¢ast naSeho dotazniku. Nachazi se zde 13 uzavienych a po-
louzavienych otazek. Otazky jsou smétovany na aspekty prosocidlniho chovani, kdy si prvni
vyhodnotime zvlast’ kazdou otazku a poté celkovou miru prosocidlniho chovéni u nasich

respondentul.

14. Hralo p¥i volbé vaseho studia a budouciho zaméstnani duleZitou roli to, zda budete

moci pomahat druhym lidem?

Ve ¢trnécté poloZce naSeho dotazniku jsme se ptali na dilezitost, toho, zda si studium vybrali
z diivodu pomoci druhym lidem. Polovina (50 %) respondentd uvedla, ze to byl jeden z di-
vodd, ale nebyl to pro n¢ ten hlavni faktor vybéru studia. 32 % (33) uvedlo, ze to pro né byl

hlavni faktor, a 18 % uvedlo, ze to pfi vybéru studia nehralo zadnou roli.

Tabulka 15 Dulezitost pomoci druhym pii volbé studia

Polozka Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost
Ano, byl to hlavni faktor 33 32,04 %
Ano, ale nebyl to hlavni faktor 51 4951 %
Ne, nehralo to zadnou roli pii vybéru 19 18,45 %
> 103 100 %

15. Vykonaval/a jste v posledni dobé dobrovolnictvi?

Patnacta poloZka zjiStovala ¢etnost dobrovolnikli mezi studenty socidlni pedagogiky. Pouze
40 % (41) uvedlo, ze se v posledni dob¢ zapojili do projektu jako dobrovolnik, a 60 % (62)

uvedlo, ze nikoliv.

Tabulka 16 Dobrovolnictvi

Polozka Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost
Ano 41 39,81 %
Ne 62 60,19 %

) 103 100 %
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16. Darujete krev bez naroku na odménu?

Sestnacta polozka se dotazovala na darovéani krve. Vysledek byl velmi piekvapivy, jelikoz
pouze 22 % (22) odpovédélo, ze krev daruji bez naroku na odménu, a 6 % (6), ze daruje,

ale za finan¢ni odménu. Tudiz naprosta vétsina (73 %) respondenti krev nedaruje.

Tabulka 17 Darcovstvi krve

Polozka Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost
Ano 22 21,36 %
Ne 75 72,82 %
Ano, ale za finan¢ni odménu 6 5,82 %
)y 103 100 %

17. Vénujete své staré obleceni potifebnym?

Sedmnacté polozka se dotazovala, zda respondenti vénuji své staré obleceni potfebnym. Vét-

Sina (76 %) odpovédela, Ze staré obleCeni vénuje. Pouze 24 % (25) uvedlo, Ze nikoliv.

Tabulka 18 Vénovani obno$eného obleceni

Polozka Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost
Ano 78 75,73 %
Ne 25 2427 %
) 103 100 %

18. Prispivate pri charitativnich sbirkach?
Osmnacta polozka byla zamétena na ptispévky charitativnim sbirkam. Vice jak polovina (54
%) odpovédelo, ze obcas ptispivaji, 30 % (31) odpovédelo, Ze ptispivaji pravidelné, a pouze

16 % odpovédelo, ze nikoliv.
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Tabulka 19 Prispévek pfi charitativnich sbirkach

Polozka Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost
Ano 31 30,10 %
Obdas 56 54,37 %
Ne 16 15,53 %

)y 103 100 %

19. Poskytujete néjakou trvalou ¢astku na podporu potiebnych? (trvaly prikaz, DMS

aj.)

Devatenacta polozka byla velmi podobna osmnacté, ale prekvapivé byl vysledek naprosto

opacny. Zde naprostd vétSina (84 %) uvedlo, Ze nepfispivaji trvalou ¢astkou na podporu

potiebnych, a pouze 17 % (17) odpovédélo, ze ano. Vysvétlujeme si to tim, ze neni jiz prilis

moderni mezi mladymi lidmi posilat DMS apod. a ptispivat stale na jednu a tutéz organizaci.

Tabulka 20 Trvala finan¢ni podpora potiebnym

Polozka Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost
Ano 17 16,50 %
Ne 86 83,50 %
)y 103 100 %

20. Prispivate urcitou penéZitou ¢astkou osobam bez pristiesi?

I dvacata polozka souvisi velmi izce s osmnéctou a devatenéctou, a i zde nas vysledek pre-

kvapil. JelikoZ polovina respondentti (50 %) odpovédéla, ze osobam bez pristiesi nepfispi-

vaji. 37 % (38) odpoveédelo, ze obcas, a pouze 14 % (14) odpovedelo, ze ptispivaji.
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Tabulka 21 Piispévek osobam bez piistresi

Polozka Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost
Ano 14 13,59 %
Obdas 38 36,89 %
Ne 51 49,52 %

)y 103 100 %

21. Vénujete se spolecensky lidem, které kazdy pirehlizi?

Dvacéata prvni poloZka zjist'ovala, zda se respondenti vénuji spolecensky lidem, které kazdy

prehlizi. Vysledek je vyrovnany, nicméné vice jak polovina (55 %) odpovédélo, Ze nikoliv.

Tabulka 22 Vénovani pozornosti lidem, které kazdy piehlizi

Polozka Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost
Ano 46 44,66 %
Ne 57 55,34 %
)y 103 100 %

22. Pomahate cizim lidem s FeSenim jejich problému?

Dvacata druha polozka byla do dotazniku zafazena také v souvislosti s izkym spojenim

s predmétem socialni pedagogiky, jelikoZ pomdhat lidem s feSenim jejich problémd je jed-

nim z hlavnich néplni prace socialniho pedagoga.

Pouze 34 % (37) odpovédelo, zZe se snazi pomahat co nejvice, polovina (51 %) odpovédéla,

7e obCas pomahaji, a 13 % (13), Ze nepomahaji, nebo jen velmi ziidka.

Tabulka 23 Pomoc cizim lidem s feSenim problémi

Polozka Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost
Ano, snazim se co nejvice 37 35,92 %
Obcas 53 51,46 %
Ne, velmi ziidka 13 12,62 %
)y 103 100 %
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23. Zastanete se Sikanovanych, pripadné se odmitnete pridat k jejich Sikané?

U dvacaté treti polozky jsme zjistovali vztah k Sikan¢ jinych lidi. Naprostad vétSina (97 %)

odpovédéla, Ze se zastane Sikanovanych, popfipadé se odmitne k jejich Sikané pridat.

Tabulka 24 Odmitnuti Sikany

Polozka Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost
Ano 100 97,09 %
Ne 3 2,91 %
) 103 100 %

24. Volite takové jednani, které maximalizuje pomoc, jiZ se dostava druhym?

U dvacaté ctvrté polozky jsme zjistovali, zda respondenti voli takové jednani, které maxi-
malizuje pomoc, jiZ se dostava druhym. Otazka je velmi podobna dvacaté druhé poloZzce,
kde jsme se dotazovali, zda pomahaji cizim lidem s feSenim problémd, ovSem s vcelku roz-
dilnymi vysledky, zatimco u dvacété druhé polozky bylo pouze ve 36 % (37), kladna odpo-

veéd’ u dvacaté ¢tvrté to je vice jak polovina (52 %).

Tabulka 25 Jednani, které maximalizuje pomoc druhym

Polozka Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost
Ano 54 52,43 %
Obdas 45 43,69 %
Ne 4 3,88 %

) 103 100 %

25. Sijete rousky, nebo jiny material, ktery by mohl lidem pomoci v dobé& nouzového

stavu?
26. Rozvazite obédy, nakupy nebo jiné materialy senioriim v dobé nouzového stavu?

Dvacata pata a dvacata Sestd polozka je do dotazniku zafazena v souvislosti S nouzovym
stavem, ktery probihal v dob¢ vyzkumného Setieni, a kdy velka cast populace Sila rousky

pro potfebné a pomdhala s rozvozem jidel senioriim. Pfimo studenti ur¢itych vysokych skol
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to méli, v piipadé nutnosti ulozenou jako pracovni povinnost. | kdyz nebyli pfimo povolani

na jedno pracovisté, o¢ekavala se od nich co nejvetsi pomoc.

Z vysledki jsme dostali 38 % (39) respondentt, kteti $ili rousky, a 27 % (28), ktefi rozvazeli
obédy seniorim. U dvacaté Sesté polozky byla také moznost jiné odpovédi, této moznosti
vyuzili 2 % (3), kdy respondenti uvadéli, Zze tuto ¢innost nemohli vykondvat z diivodu se-

tkani s nakazenym, popiipad¢ prace v nemocnici aj.

pomoc v dobé nouzového stavu

HAno ENe HlJiné

o~
~
<
(e}
()]
o
0
o~
[ ]
SITIi ROUSEK ROZVAZEN[ OBEDU SENIORUM

Graf 7 Pomoc v dobé& nouzového stavu
Po secteni vSech jednotlivych odpovédi ve tireti €asti dotazniku jsme dospéli k pozoruhod-
nému zavéru, kdy z celkového poctu odpovédi 1339 (100 %) bylo 541 (40 %) kladnych
a 548 (41 %) zapornych. Otazky s odpoveédi “obcas* muzeme klasifikovat opét z 50 %
jako kladné a z 50 % jako zaporné. Coz znamena, Ze z nami sestrojen¢ho dotazniku vyja-

diuje polovina respondentl prosocialni chovani a polovina nikoliv.

Prosocialni chovani

M Ano
M Obcas

m Ne

Graf 8 Prosocialni chovani u studenti socialni pedagogiky
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6 INTERPRETACE DAT A DISKUZE

Nyni si interpretujeme data, které jsme ziskali, a pokusime se S nimi odpovédét na nase
vyzkumné cile, které jsme si stanovili. Jak jsme si jiz uvedli, nds vyzkum byl pojat kvanti-
tativné, formou dotazniku, ktery obsahoval 23 otazek a byl rozdé€len na tfi ¢asti. Celkove
se naseho vyzkumného Setfeni zucastnilo 103 studentt socialni pedagogiky, z toho 97 Zen a
6 muza, to si odivodiujeme tim, ze ve studiu socialni pedagogiky ptevazuji Zeny. Dotaznik
byl sestrojen pro studenty v obdobi mladé dospélosti, ktefi nejsou jesté plné zaméstnani.
Tudiz vék respondentd se pohyboval mezi 19-24 roky. Toto vyvojové obdobi jsme vybrali
z dtivodu toho, Ze je to nejcastéjsi vyvojové obdobi u vysokoskolskych studentt a také do-
taznik sebehodnoceni vlastnich schopnosti, dovednosti a zajmi (Mezera, 2005), ktery je vy-
tvofen dle J. L. Hollandovi teorie RAISEC Self-Directed Search (1986) a je uzpusoben pravé
pro zaky a studenty.

DVCL1: Zjistit, jaky byl divod zvoleni si studia socialni pedagogiky u jednotlivych studentt
socialni pedagogiky.

DVC2: Zjistit, zda by nyni studenti socialni pedagogiky zménili své rozhodnuti jit studovat

socialni pedagogiku.

DVC3: Zjistit, zda studenti socialni pedagogiky chtéji po ukonceni studia pracovat v oboru
socialni pedagogiky.

Z prvni ¢asti naseho dotazniku jsme zjistili, Ze studenti se hlasili pfevazné z gymnazii a pe-
dagogickych Skol. Vyssi zastoupeni jsme také zpozorovali u obchodnich akademii a zdra-
votnickych Skol. Odpovéd’ je piekvapiva hlavné u obchodni akademie, kterd nema se soci-
alni pedagogikou pfili§ spolecnych rysi. Zbytek prevazujicich odpovédi zapadéa do profilu
studia socidlni pedagogiky, nebo ma alespoil n¢jaké podobné rysy. Také jsme zjistili, ze pr-
votni volbou studentii pti zvoleni si vysoké Skoly pfevladaly humanitni obory, coz nas ne-
piekvapilo. U otazky diivody zvoleni si studia pravé socialni pedagogiky ndm pievladalo
vlastni rozhodnuti (37 %) a nepfijeti na jinou Skolu (28 %), na kterou chtéli jit. OvSem vyssi
procento (15 %) také uvedlo, Ze studuji socidlni pedagogiku z prioritniho divodu ziskéani
vysokoskolského titulu, bez ptikladané hodnoty oboru, ktery jim k tomu pomiize. S ¢imz
souvisi 1 vyssi procento (17 %) u diivodu, ktery znaci absenci matematiky, fyziky, chemie
atd. Cimz lze konstatovat, Ze je pro spoustu lidi povazovan za jeden z leh¢ich obori a tim
I snaz§iho ziskani titulu. S vysledky nam také koresponduji odpovédi na otazku, zda by zmé-

nili své rozhodnuti jit studovat socidlni pedagogiku, kdy vétSina uvedla, ze nikoliv,
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ale i presto 20 % odpovédélo, ze ano. Mizeme si to také vysvétlit vyvojovym obdobim
ve kterém se respondenti, pii vybéru vysoké Skoly, nachazeli. Byl to pfelom adolescence
a mladé dospélosti, coz bychom mohli nazvat jako vstup do svéta dospélych, kdy ne vzdy,
jak jsme si uvedli v teoretické ¢asti, to ma hladky prubéh. Charakteristickymi znaky muze
byt emoc¢ni instabilita, hledani sebeldsky, impulzivita, nezralost aj., coz vSechno se odrazi
na nasich ¢inech a rozhodnutich, kterych poté mizeme litovat, nebo zjistit, ze chceme néco

trochu jiného a neuspokojuje nas to. (Thorova, 2015, s. 438-439)

V posledni otazce prvni Casti jsme se zaméfili na zjiSténi, zda studenti chtéji do budoucna
pracovat v oboru socialni pedagogiky. Vice nez polovina (64 %) by rada nasla uplatnéni
ve sféfe socialni pedagogiky, a to nejcastéji na pozicich socialniho pracovnika, vychovatele,
pedagoga volného ¢asu nebo pracovnika OSPOD. VétSina studentii prvniho ro¢niku proza-

tim pozici nevédi, nebo se chtéji rozhodnout az po absolvovani praxe.

Vrablikova (2012) ve své bakalaiské praci zkoumala osobnostni pfedpoklady pro profesi
socialniho pedagoga, kde jeji vyzkum obsahoval podobné vyzkumné otazky, které mame
zahrnuty Vv prvni ¢asti naSeho dotazniku. Jednou z nich je zjisténi, zda studenti cht&ji do bu-
doucna pracovat v oblasti socialni pedagogiky ¢i nikoliv. Kladnou odpovéd’ ji podalo 47 %
respondentti, coz je o 17 % méné nez v nasem piipadé, mohli bychom si to také vysvétlit
tim, Ze se socidlni pedagogika stale vice dostava do podvédomi vetejnosti a v dnesni dobé

je vys$s$i moznost uplatnéni, nez tomu bylo v roce 2012.

Druha ¢&ast byla vytvofena pomoci dotazniku sebehodnoceni vlastnich schopnosti, doved-
nosti a zajmi ktery je vytvoifen dle J. L. Hollandovi teorie RAISEC Self-Directed Search (in
Mezera, 2002). Pravé on stanovil 6 typl osobnosti a ke kazdému typu pfitadil vhodné stu-
dijni ¢i pracovni prostiedi. Jeho typologii osobnosti jsme si podrobné predstavili v nasi teo-
retické Casti, v podnadpise 2.3.1., kde jsme si také uvedli podrobnéjsi charakteristiky jednot-
livych typli osobnosti i samotného vyzkumného Setfeni. Na zacatek bychom méli zminit,
ze Holland (in Mezera, 2005, s. 22) se Casto zabyva pravé socialni osobnosti a mezi osob-
nostni typy, které povazuje za socialni, fadi: socialni (S), konvencni (C) a podnikavy (E),

naopak k introvertnim typtm fadi technicky (R), investigativni (I) a umé&lecky (A).
HVC: Zjisténi, které typy osobnosti se nejcasteji vyskytuji u studentil socialni pedagogiky.

Vysledky jsme vyhodnotili dle osobniho kodu, kdy jsme si u kazdého typu udélali absolutni
a relativni Cetnost a statistickou analyzu celku. Po zanalyzovani jsme dospéli Kk zavéru,

Ze na prvni pozici osobniho kddu nélezi socidlni typ osobnosti (S), jelikoz byl nejcetnéjsi
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S 68 %, na druhé pozici s 21 % realisticky typ osobnosti (R) a na tfetim misté s 23 % kon-

ven¢éni typ osobnosti (C).

Mizeme tedy Fict, Ze naprosto pievlada socialni typ osobnosti (S). Jeho charakteristikou
je spolecenskost, pratelskost, empatie, ohleduplnost, extroverze a vyssi mira prosocialniho
chovani. Coz, jak jsme si uvedli v teoretické ¢asti, jsou osobnostni predpoklady nezbytné
pro praci socidlniho pedagoga. Sdm Holland (in Mezera, 2005, s. 17) povazuje socialni typ
osobnosti za nejvhodnéjsi k pedagogickym pracovniklim ¢i osobam pracujicim se socialné
znevyhodnénymi lidmi. NejvhodnéjSim pracovni prostiedi je socidlni (S), umélecké (A) a
podnikavé (E). (Mezera, 2005, s. 17)

Pozoruhodné zjisténi je, ze na druhé pficce v osobnostnim kodu je realisticky typ (R), jeli-
koz dle Hollanda (in Mezera, 2005, s. 15) je to opak socialniho, i kdyz my jsme si tam ur¢ité
prvky nasli, jako napf. péce. Charakteristikou tohoto typu je spiSe introverze a preference
prace s hmotnymi véci. OvSem dle aritmetického prameéru, vySel realisticky typ osobnosti
pouze na 3,43, coz je mirn¢ zvyseny, tudiZ to nemizeme povazovat za tak jasné vyhranény

typ, jako tomu je naptiklad u socialniho (4,11).

Na teti pficce naSeho osobniho kddu je konvenéni typ osobnosti (C) s aritmetickym pri-
meérem 3,39, coz je také mirné zvySeny. Charakteristikou je peclivost, pfizpisobivost, své-
domitost, komfortnost a prakti¢nost. Jak jsme si uvedli vySe, pravé konvenc¢ni typ Holland
(in Mezera, 2005, s. 22) tadi mezi socialni typy.

Faltynkova a Smetanova ve své praci z roku 2015, zkoumaly motivovanost k vykonu ucitel-
ského povolani v souvislosti s osobnostnimi piedpoklady studentli v kontextu teorie Johna
L. Hollanda. Vyzkumnym souborem byli studenti pedagogické fakulty, tudiZ ne pf¥imo soci-
alni pedagogiky. I ptesto si zde vysledky porovname, jelikoz je to jedna z velmi mala studii,
ktera se vénovala podobnému tématu, jako je nase bakalaiska prace. V jejich studii také
jasné ptrevladl socidlni typ (S), a to s celymi 59 %, cozZ je v porovnéni s nasim, o 9 % mén¢.
Timto bychom mohli poukézat na to, Ze studenti Skol s pedagogickym zamétenim maji vy-
hranény typ o0sobnosti, a to socialni (S), ktery, jak jsme si jiz uvedli, Holland (in Mezera,

2015) povazuje za nejvhodnéjsi pro praci S lidmi.

Tteti cast naSeho dotazniku zkoumala prosocialni chovani u studentii socidlni pedagogiky.

Obsahovala 13 uzavienych a polouzavienych otazek.

DVC4: Zjistit, zda studenti socialni pedagogiky vyjadiuji prosocialni chovani.
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Ve treti ¢asti dotazniku jsme ziskali odpovédi na otazky k prosocialnimu chovani u stu-
dentti. Otazky byly polozeny tak, aby obsahly co nejvétsi skalu socialniho chovani. My si je
jeste pro lepsi prehlednost rozdélime do tii kategorii — pomoc znevyhodnénym lidem (14,
21, 22, 23, 24), materialni pomoc znevyhodnénym lidem (16, 17, 25, 26) a dobrovolnic-
tvi/prispévky charité (15, 18, 19, 20).

Na pomoc znevyhodnénym lidem, mame na mysli naptiklad rada v tézké zivotni situaci,
nabidnuti pomoci pfehlizenym lidem, pomoc Sikanovanym apod., kladn¢ odpovédélo 53 %
respondentti, odpovéd’ obcas zvolilo 29 % a zaporné 18 % respondentu. JelikoZ je to hlavni
napli prace socialniho pedagoga, ptekvapilo nas, ze pouze z poloviny jsme ziskali kladnou
odpovéd’. Na materialni pomoc znevyhodnénym lidem, napt. vénovani obleceni, Siti rousek
a darovéani krve, kladn¢ odpovédélo 42 % a zaporné 58 % respondenti. Na dobrovolnictvi
a charitu, napft. ptispévky pfti charitativnich sbirkach, DMS a dobrovolnictvi, kladn¢ odpo-
védélo 25 %, obcas 23 % a zaporné 52 % respondentl. Opét se mlizeme zaméfit na vyvojoveé
stadium ve kterém se nachazeji, jakozto studenti, ktefi nemaji plny pracovni zavazek, tu-

diz nevyd¢lavaji tolik penéz, tak nemaji takovou moznost piispét.

Je zajimavé, Ze pouze u prvni kategorie presahla kladna odpoveéd’ polovinu. U druhé a tfeti
byla vyssi vZdy zaporna odpovéd’. Z celkového vysledku nam vyslo 50 % kladnych a 50 %
zapornych odpovédi. Tuto ¢ast dotazniku jsme piidali prave ze skutecnosti, Ze jsme piedpo-
kladali vyssi zastoupeni socidlniho typu osobnosti a také vyss$i miru prosocialniho chovani,
které je pro vykon profese socidlniho pedagoga velmi uZite¢né. Z naSeho vyzkumu ov§em
nelze prosocialni chovani u studentd socialni pedagogiky potvrdit ani popfit. Je mozné, ze
to souvisi také s realitou, Ze pouze 37 % studentt se ptihlasilo jit studovat socialni pedago-
giku z vlastniho rozhodnuti, nebo to, ze 28 % se hlasilo ze stfednich Skol, které mély na-
prosto odlisné zaméteni. Mlize to byt také skutecnost, ze jednim z ukoll socialnich pedagogii
je, nasmérovat osoby v nepfiznivé situaci na spravnou cestu, aby si dokazaly samy pomoci,
tudiz predpokladaji, ze je urcitym zplisobem motivuji k sobéstacnosti. A ne, ze oni budou ti,

ktefi jim neustale pomahaji bez jejich odhodlani ke zméné.
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7 DOPORUCENI PRO PRAXI

Vyzkum pfinesl velmi zajimava zjisténi, kterd by bylo vhodné prozkoumat hloubé;ji, napfi-
klad i ve vztahu se socialnimi pedagogy, kteii jsou v profesi jiz delsi dobu. Mohlo by to
ptinést poznatky do typologie osobnosti a pracovniho prostiedi, orientovaného na socialni

sféru.

Nicméné, naSe prace by mohla poslouzit jako motivace pro studenty, kteti jsou nerozhodni
ve vybéru Skoly, ¢i povolani, a pravé typologie osobnosti by je mohla pomoci spravné na-
smérovat. Jak jsme totiz zjistili z vyzkumu, vice neZ polovina studentti socialné zaméteného
oboru vykazuje socidlni typ osobnosti, ¢imz samoziejm¢ nechceme naznadit, Ze zbytek je
pro tuto pozici nevhodny, jelikoz socidlni pedagogika neznamena pouze pitimou péci, ale i
jiné moznosti prace. Stale je to ovSem pozoruhodné zjisténi, kdy se ukazuje, dle naseho vy-
zkumu, ze u studentl socialni pedagogiky, opravdu ten jeden typ osobnosti zna¢né pieva-
zuje. Nase prace muze byt také pfinosem kariérnim poradctm, ktefi pravé t€émto osobam
pomahaji pii jejich tézkém rozhodovani. Pfinosem by také mohlo byt zaclenéni dotaznikli s
typologii osobnosti na akce, které pomahaji s vybérem skol ¢&i prace, studentim (Gaudeamus
aj.).

Z posledni ¢asti jsme takeé zjistili, Ze jsou urcité aspekty, které nedopadly pftili§ dobfe v ramci
préace v socidlni pedagogice, jako je napiiklad zvySeny souhlas s tim, ze si nevS§imaji piehli-
zenych lidi, a Ze pouze z vice jak poloviny se obCas snaZi pomoci ¢i poradit lidem v nouzi
aj. Tyto poznatky by mohly slouzit pro studenty socidlni pedagogiky, aby se zaméfili na
sebevzdélavani a na koncepci hlavni prace socidlni pedagogiky, a to na pomoc lidem k
sob&stacnosti. Nebo také pro pedagogy, jako pomicka v tom, jakym vécem by mohli ve

vyuce klast vétsi diraz.
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ZAVER

Tématem bakalaiské prace je typologie osobnosti u studentti socialni pedagogiky. Jelikoz je
socialni pedagogika zaméfena na praci s lidmi v riznych socialnich sférach, zajimalo nas,
zda jsou studenti, ktefi se rozhodli s nimi pracovat, vyhranéni uréitému typu osobnosti. Vy-

brali jsme si to také z dlivodu toho, Ze je minimum vyzkum, které zkoumaji podobné téma,

jako je nase.

Bakalaiska prace je rozd€lena na dvé Casti, teoretickou a praktickou. V teoretické ¢asti jsme
si vymezili zakladni pojmy spojené se socialni pedagogikou, psychologii osobnosti a vyvo-
jovymi aspekty mladé dospélosti. Blize jsme se také zaméfili na vztah mezi psychologii
osobnosti a socialni pedagogikou a poukazali jsme si na to, jak velky vliv ma vychova a pro-
stfedi na vyvoj osobnosti. Zabyvali jsme se vyvojovymi aspekty mladé dospélosti, jelikoz je
to stadium, ve kterém se nejcastéji nachdzeji pravé studenti vysokych skol, a poukézali na
psychosocialni problémy, které se mohou v tomto stadiu objevit a ovlivnit vyvoj a rozhodo-
vani. Nakonec jsme si blize piedstavili typologii osobnosti dle J. L. Hollanda, ktery vymezil
Sest typl osobnosti a k nim pfifadil vhodné studijni ¢i pracovni prostedi. Podle této teorie

jsme poté zpracovali nasi praktickou ¢ast.

Prakticka cast byla pojata kvantitativné a nalezneme zde vyzkumné cile, vyzkumné otazky,
vyzkumny soubor, metody sbéru dat a samotnou realizaci vyzkumu. Vyzkumny soubor tvo-
filo 103 studentd socialni pedagogiky. Jako vyzkumnou metodu jsme zvolili dotaznik, ktery
jsme rozdé¢lili na tfi ¢asti. Prvni ¢asti jsme zkoumali diivody zvoleni si studia socialni peda-
gogiky a ptipadnou budouci pracovni pozici u studentti. Druhou ¢ast jsme zkoumali pomoci
dotazniku sebehodnoceni vlastnich schopnosti, dovednosti a zajmt (Mezera, 2005), ktery je
vytvoren, dle J. L. Hollandovi teorie RAISEC Self-Directed Search (in Mezera, 2005) a to,
jaké jsou nejcastejs$i osobnostni typy objevujici se u studentl socidlni pedagogiky. Treti casti
jsme zjist'ovali, zda studenti vyjadiuji zvySené prosocialni chovani, ¢imz jsme chtéli navazat
na socialni typ osobnosti. Je nutné dodat, ze nas vyzkum nemtizeme zobecnit na celou po-

pulaci.
Pomoci analyzy dat jsme dosli k zavérim, Ze studenti nejCastéji prichazi z gymnazii a jejich
nejcastéjsi prvotni volbou byly vysoké skoly humanitniho zaméifeni. Jako divod zvoleni si

studia socialni pedagogiky uvadéli napft. z vlastniho rozhodnuti, z nepfijeti na jinou skolu ¢i
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Z prioritniho diivodu ziskani titulu, bez pfidané hodnoty k zaméfeni oboru. Vice nez polo-
vina by rada nasla uplatnéni ve sféte socidlni pedagogiky, a to nejéastéji na pozicich socidl-

niho pracovnika, vychovatele, pedagoga volného ¢asu nebo pracovnika OSPOD.

Na analyzu druh¢ ¢asti dotazniku (RAISEC) jsme vyuzili relativni a absolutni ¢etnost a arit-
meticky prumér. Z ¢ehoz nam vysel osobnostni kod naSich respondenti a to: socialni (S),
realisticky (R) a konvenéni (C). Nejvetsi miru zastoupeni mél socidlni typ osobnosti, coz je
nejvhodnéjsi typ pro edukaci, péc¢i a praci s lidmi. Ve tieti ¢asti, kde jsme zkoumali proso-
cidlni chovani, jsme dle analyzy zjistili, ze pfesné polovina vyjadiuje prosocidlni chovani
a polovina nikoliv. CimZ z naseho vyzkumu nelze prosocialni chovani u studentt socialni
pedagogiky potvrdit, ani popfit. Z celkovych vysledkii mtiizeme uvést, ze studenti z vétSiny
vyjadiuji socidlni typ osobnosti, ale nemaji zvySené prosocialni chovani, coz miize souviset
také s tim, ze pouze 37 % studenti se ptihlasilo z vlastniho rozhodnuti, jit studovat socialni
pedagogiku, ¢i z toho, ze jednim z tkoll socialniho pedagoga je spise motivace lidi k sobés-

tacnosti nezli pfimé pomoc. Cile nasi prace tedy byly splnény.
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PRILOHA P I

Hollandovy osobnostni typy, jejich charakteristické ¢innosti
a predpokladané schopnosti

Osobnostni typ Osobnostni charakteristiky Oblibené ¢innosti Obvyklé Zivotni
schopnosti hodnoty
Realisticky Méné spoleéensky, trochu malomluvny, muzny, Konkrétni, jasné stanovené a uspofadané ¢innosti, manipulace s riznymi | manualni, penize
R prizpusobivy, upfimny, nefalSovany, materialisticky, matenialy, surovinami, objekty, nastroji, stroji a zvifaty mechanicke, moc
prirozeny, vytrvaly, neangaZovany typ elektrotechnické, | postaveni
technické
Investigativni Analyticky, opatrny, kriticky, nezavisly, intelektualni, Objevovani fyzikalnich, biologickych a kulturnich jevii a procest, snaha védecke, véda
| do sebe zahledény, socialné uzavieny, pfisné po jejich pochopeni a kontrole matematicke vyzkum
metodicky zaméfeny, racionalni, nenaroény a skromny
typ
Umélecky Komplikovany, nepofadny, nevazany, emocionalni, VolIné umélecky zaméfené ¢innosti, které vyzaduii cit pro tvar, hudbu, jazykove, estetické kvalit
A idealisticky, tvofivy, neprakticky, impulsivni, nezavisly, | pohyb jako prostfedek k tvorbé uméleckych forem a vytvori vytvame, y
do sebe zahledény, nekonformni a oniginaini typ dramatické,
literatumi,
pohybove
Socialni Spolecensky, druzny, ochotny ke spolupraci, Sociélni kontakiy s lidmi nizného véku s cilem je informovat, cviéit, lidské vztahy, sociaini
S pratelsky, uslechtily, prospésny, proziravy, laskavy, rozvijet, lécit nebo vzdélavat vychovné, ,
presvédcivy, odpovédny, takini a ohleduplny typ pedagogicke , etické
interpersonalni moréni problémy
Podnikavy Dobrodruzny, zistny, ukvapeny, ambiciozni, Vedeni ostatnich lidi s cilem dosahnout oéekavanych organizaénich cild, vidcovstvi, ltické
E argumentujif:i. qegévisly. dominantni: oglimisticky, (kold a ekonomického zisku inter;?ersonélni i zokono mickd
sdilny, spoléhajici se na sebe, energicky typ verbaini dspésnost
Konformni Prizplisobivy, zasadovy, svédomity, defenzivni, Archivovani zprav, Uprava pisemnosti, zafizovani, organizace, obsluha, manualni obchodni
c efektivni, méné spolecensky, vytrvaly, prakticky typ obchodni a administrativni éinnosti obchodni ekonomicks
administrativni dspainost

(ptevzato od Mezera, 2005, s. 16)

Hollandovy osobnostni typy, jejich charakteristické ¢innosti a ptedpoklddané schopnosti

Hollandova typologie pracovnich prostiedi a povolani, jejich naroku a pozadavki

Pracovni Obvykla povolani Pozadavky a naroky pracovniho prostredi Dominujici Odmény
prostredi populace a vyhody
Realistické Odboma femesla, technické obory, Jasné stanovené, urcité a systematické pracovni cinnosti s nastroji, stroji. realistické konvenéni hodnoty

R profese ve vefejnych sluzbach, prace technickym zafizenim, materialy, surovinami a zvifaty, vyroba, oprava a osobnostni uzitek, penize, moc
venku, zpracovatelské a dilni obory (napf. | servis typy pracovnikd postaveni, majetek
automechanik, strojnik, technik, calounik, Manualni a technické schopnosti a dovednosti, technické mysleni, zruénost
lesnik, pozarnik, elekiromechanik aj.)

Investigativni Védecka, intelektualni a néktera technicka | Systematicke studium, vyzkum fyzikalnich, biologickych, spolecenskych intelektualni védecke a duchovni
| povolani, védecké obory a vefejné sluzby nebo kulturnich jev a procest (pozorovani, symbolické, systematicke, osobnostni hodnoty a ispéchy
(napf. chemik, zvukaf, uéitel matematiky, tviréi objevovani), jazykové schopnosti, tviréi mySleni) typy pracovnikd
pilot, zubaf, programator, aj.)
Umeélecké Umélecke, literarni a hudebni obory a Tvorba uméleckych forem a vytvorl umélecké umélecké hodnoty

A femesla, vytvamé a polygrafické obory a Umélecké schopnosti, tvofivé mysleni a fantazie, hudebni, vytvamy nebo osobnostni a Uspéchy
povolani (napf. ucitel hudby, fotograf, literarni talent, cit pro hudbu, pohyb, jazyk, tvar a barvy typy pracovniki
spisovatel, novinar, hudebnik, architekt,
malif, aranzér aj.)

Socialni Vychovna, pedagogicka a socialné Vychova vzdélavani, informatika, lécba, poradenstvi, socialni péce a socialni socialni a etické

S interaktivni povolani spojena s péci o vefejné sluzby osobnostni hodnoty
ostatni ve vefejnych sluzbach (napf. Schopnost pracovat s lidmi a porozumét jim, socialni citéni a schopnost typy pracovniki
Cisnik, ucitel, pedikér, zdravotni sestra, pomahat ostatnim, organizovat a fidit praci déti a dospélych
socialni pracovnice, statni zastupce,
psychiatr, personalista aj.)

Podnikavé Manazerskeé, organizacni a obchodni Rizeni a organizace obchodnich ¢i hospodarskych €innosti a pracovnich podnikatelské penize,

E obory, prodejni a odbytoveé sluzby, vefejné | kolektivi, dosahovani ekonomického zisku a hospodarskych vysledku. osobnostni moc
sluzby (napf. prodavac, nakupéi, manazer, | Schopnost vést, organizovat a fidit ¢innosti dospélych, podnikavost, typy pracovniku postaveni
mistr, burzovni makléf, obchodni zastupce | schopnost pfesvédcovani ostatnich
aj)

Konformni Urednické, kancelarské a administrativni Manipulace s udaji, €isly, organizace informaci, zprav a éinnosti, obsluha konvenéni materialni hodnoty,

c obory, vefejné sluzby,obchodni obory, kancelarské a vypocetni techniky, archivace, dokumentace aj. osobnostni penize, ekonomicke,
administrativa (napf. pisarka, sekretarka, typy pracovniki obchodni Uspéchy

operator vypocetni techniky, Ucetni,

obchodni referentka aj.)

zavislost, konformita

Hollandovy typologie pracovnich prostfedi a povolani, jejich naroki a pozadavk (pte-

vzato od Mezera, 2005, s. 16)




PRILOHA P II: DOTAZNIK

Typologie osobnosti u studentt socialni pedagogiky

Dobry den, mé jméno je Veronika Stafikova a rada bych Vs poprosila o n¢kolik minut Va-
Seho Casu k vyplnéni nasledujiciho dotazniku.

Studuji obor socidlni pedagogika na UTB a ma bakalarska prace nese nazev Typologie
osobnosti u studentii socidlni pedagogiky. Dotaznik je zcela anonymni a vysledky budou
slouzit pouze k potiebam mé bakalaiské prace. Prosim Véas o pravdivé a disledné vypl-
néni, dotaznik Vam zabere zhruba 10 minut Vaseho casu.

Dé&kuji Vam moc za pomoc pii vyplnéni a pieji uspesné studium.

1 Pohlavi
D dena O Mud

1 Kolik je Vam let?

3 Kolikaty rocnik studujete?

5 Jakého zaméfeni byla vysoka Skola, kterou jste mél/a jako prvotni volbu?




6 Z jakého dlvodu jste si vybral/a studium socialni pedagogiky?

Napoveda k otazce: Viderte fedny nebo vice odpoveal

: : Z divodu, Ze si Z divodu nepfijeti Z prioritniho divodu ziskani
£ viastniho rodhodnut, to pfali mi na jinou Skolu, na vysokoskolskeha titulu, 2 nezalefelo
D chtél/a jsem jit studovat |:| P _ D Jiou Sow. B D ; -
ai . rodice nebo jini kterou jsem chtél/a mi ai tak na tom, kterou Skolu
socialni pedagogiku. . . .
pribuzni. jit. vystuduji.

Z divodu toho, 2e ve studiu

D nejsou zafazeny obory jako
matematika, fyzika, chemie
atd.

D Jina.. ‘ |

7 Kdybyste nyni mohl/a, zménil/a by jste své rozhodnuti jit studovat soc. pedagogiku?

O Ao O Ne O Nepfemyslela jsem o tom

O Jina.. | |

8 Zajimate se o socialni problematiku i v soukromeém Case?

Napovida k otazce: Mima skoly, mimo studivm & mimo pracl

O Mo O obeas O Ne
O .. | |

9 Chtél/a by jste do budoucna pracovat v oboru socialni pedagogiky?

O ano O ne
O 1ina. | |

10 Pokud jste v pfedchozi odpovédi uvedli ano, tak na jaké pozici?




11 Jsem

Hipaida b otiece; Sele i dhgiid § - ot soulasio al | - ragrosie oeroailadin Wastoaai, ks s aipiie, Je odponldy) toeiv ke [

5 - naprosto
souhlasim

4-spite
souhlasim

3 - trochu

2 - spise
nesouhlasim

1 - naprosto
nespuhlasim

Manudlné zrutny/a

O

O

O

O

O

Obratny/a pfi praci s riznymi nastroji

Sportovné zalofeny/d

Dobry pozorovatel pfi studiu riaych véc

Rozhodnuty/a vénovat se spiie védé a wizkumu

Mimaofadné peclivy/a pfi wkonavané praci

Spide tvofivy typ Clovéka

Individualista

Umélecky zaméfeny/a

Schopen/schopna ostatni presvedcit a ziskat si
je

Schopen/schopna se spratelit s cizimi lidmi

Citlivy/a a vnimawy/a k pocitim ostatnich lidi

Schopen/schopna ostatni pfesvediit a ziskat si
je

Schopen/schopna se spratelit s cizimi lidmi

Citlivy/a a vnimavy/a k pocitim ostatnich lidi

Dobry organizator

Dost priibojny/a a umim se v kolektivu prosadit

Swedomity/a a vytrvaly/a pfi vykonavani své

prace

Schopen,/schopna pracovat pfesné a rychle

Dobry pottaf/ka nebo matematik/Cka

CANOCANORNONNONNORNONNOIOINONONNOANCNONNORNORNORNORNG)

O 0 00000 OO/ 0O OO0 O0|lO0O|]O|O|0O|0O]|O0O

CANCANORNONNONNORNORNNOINOINONNONNCANCINCNNCORNORNORNORNG!

0O/ 0jl0|0]O0O] OO O O 0j|0O|O|lO O0O0]|0O]|O

/000|000 O OO O 0|]O0|O|lOO|0O|0O]|O



12 Umim

NapovEea k otizce; Jidte e stupen § - napast sooasim aF 1 - neagete pesouhiasim Sreent dteed 5 mjaile Je odpoiial ey, o avie

5 - naprosta 4 - goife 3 - trochy 1 - spite 1 - nzprosto
souhlasim souhlasim nesouhlasim nespuhlasim
Pfijit na to, prof néktens veci nefunguji D O O D O

Starat o2 0 pvifata a zachazet 5 rostlinami

Prostavit s k fyzicky namahavé praci

Logicky a abstraking mysiet

Systematicky, samaostatng studovat a it =

Ziskiwat a analyzovat riiné druhy infarmaci

Kreslit, zoivat, hrdt na ndjaky ndstroj, fotit

Dobfe kreslit, malovat nebo modelavat

Ridin a koardinavar néaerd dce, kde je vice
Lidi

Pomahat ostatnim lidem, kdyE to potfebuji

Spolupracowat s ostatnimi na spoletné Cinnosti

Bez problémi vwstupovat a howofit na
VEfE|nasti

Vet Fidit a zorganizovat Cinnosti kolektivu Lidi

Mapsat néjaky deldi test bez pravopisnych chyb

Prizpdsabit se pakynim a piikazim ostatnich
lidi

ol 00|00 0O O]O|O]C|O0O O O|O0
O 0|00 OC|O|O|O|O|0O|0C|0O|0O|0O|O
O 0|00 O0O|O/OO0O|0O|0O|0O|0O|0O|0O]|O0
O 0|00/ O0O|]OO0|0O|O|0O|O|O 0O|O0
OGN ORNOIRORNONNCENCANCRNONNOINCENONNORNONNS

Diobi'e pracovat s poditacem



13 Mam rad/a

Mapovida k otdzce: Salte na stupnici 5 - naprosto souhiasim a2 1 - naprosta nesouhlasim Grnostl, kterd mate @d/a.

Néco, co mikes opravovat a rozebirat O O O O O
Pracovni tinnosti vykonavané rukama O O O O O
Studium osvojovani poznatki a vedomasti O O O O O
Programovani a praci na pofitati O O O O O
Umélecke prace O O O O O
Literatury, poezii nebo dramatické umdni O O O O O
Cinnost, ke je moiné se svobodné yjadit O O O O O
:ft:; ;;itrian;lit. ktefi néco potfebuji, chtéji se néco dozvédét O O O O O
Cinnosti, jako je lé¢eni nebo vadélavini druhych lidi O O O O O
Cinnost, pfi kterych Lze Fidit Zinnost ostatnich @) O O O O
Obchodovani nebo prodavani riznych véci O O O @) @
Cinnosti, keeré vyladujf soutdBivast O O O O @)
Kdy# se midu setkat s vznamnymi lidmi O O O O O
Prace vyladujict smys! pro organizaci a Faei O O O O O
Prace s daty, Cisly a informacemi O O O O O

14 Hralo pfi volbé Vaseho studia a budouciho zaméstnani dilezitou roli to, zda budete moci
pomahat druhym lidem?

(O o, byl to hlavni faktor () Ano, ale nebyl to hiavni faktor () Ne, nehrlo to 2dnou roli pfi vbéru

15 Vykonaval/a jste v posledni dobé dobrovolnictvi?

Mapovida k otazce: Viderde fedny odpoved”

O o O e
O Jina.. ‘




16 Darujete krev bez naroku na odménu?

O Ao O Ne O Daruji, ale za finan¢ni odménu

17 Vénuijete sveé staré obleceni potfebnym?

Napovéda k otazce: Viterte jednu odpovéd

OMO ONe

18 Pispivate pfi charitativnich sbirkach?

O Ao O Obcas O Ne

19 Poskytujete néjakou trvalou ¢astku na podporu potfebnych? (trvaly prikaz, DMS aj.)
O Mo O Ne

20 Prispivate urcitou penéZitou Castkou osobam bez pfistresi?

Napovéda k otazce: Viberte jednu odpovéd’

O Ao O Obtas O Ne

21 Vénujete se spolecensky lidem, které kazdy prehlizi?
O Ao O Me

22 Snazite se pomoct cizim lidem s feSenim jejich problému?

Mapavida k otazce: Viderte fedny odpoved”

O Ano, snadim se co nejvice O Nekdy O Ne, velmi zZfidka

23 Zastanete se Sikanovanych, pfipadné se odmitnete pfidat k jejich Sikané?
O me O ne



24 Volite takove jednani, které maximalizuje pomoc, jiz se dostava druhym?

O Hno O Obcas O Ne

25 Sijete rousky, nebo jiny material, ktery by mohl lidem pomoci v nouzovém stavu?

O wme O ne

26 Rozvazite obédy, nakupy nebo jine véci seniorim v dobé nouzoveho stavu?

O o O e
O Jina.




