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ABSTRAKT

Predkladana bakalaiska prace pojednava o podobé rodinné a vzdélavaci politiky ve dvou
statech — v Ceské a Namibijské republice. V teoretické ¢asti jsou uvedeny obecné informace
o socialni politice, stejn¢ jako konkrétni znaky zvolenych politik v obou zemich. V Casti
praktické prace vymezuje jednotlivé kategorie, ke kterym predklada dulezité charakteristiky
jak z Ceské, tak namibijské rodinné i vzdélavaci politiky. Jelikoz se jedna o staty, které jsou
mezi sebou porovnavany jen velmi ziidka, pfinasi tato prace mnohé zajimavé poznatky a

moznost nahlédnout do pomérné neprozkoumané oblasti.

Kli¢ova slova: socialni politika, Ceska republika, Namibijska republika, rodina, rodinna

politika, vzdé€lani, vzdelavaci politika, obsahova analyza

ABSTRACT

The presented bachelor thesis deals with the form of family and education policy in two
countries — in the Czech Republic and the Republic of Namibia. The theoretical part provides
general information about social policy as well as specific features of selected policies in
both countries. In the practical part the thesis defines individual categories to which it
presents important characteristics from both Czech and Namibian family and education
policy. These two countries are compared with each other very rarely, so this work brings

many interesting findings and the opportunity to look into a relatively unexplored area.

Keywords: social policy, the Czech Republic, the Republic of Namibia, family, family

policy, education, education policy, content analysis
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UvVOD

Socialni politika v Ceské republice je v sou¢asné dobé pomérné hojné probiranym tématem.
Témét kazdy den se v novinach objevi zprava, kterd se této problematiky uzce dotyka.
Zarovenl mame moznost nahlédnout do téméf nepfeberného mnozstvi publikaci a zdrojt, kde

se dozvime o skutecnostech tykajicich se socialni politiky v evropskych zemich.

Pokud se ale budeme chtit dozvédét informace o fungovani socialni politiky v Namibijské
republice, ¢i jen o socidlni politice v zemich afrického kontinentu, budeme je v naSich

knihovnach i internetovych zdrojich hledat jen velmi obtiZzn¢.

Je skutecné socidlni situace ve vsech africkych zemich tak tryzniva? Jak se vlastné zije lidem
v africké Namibii? Jak se zde stat stara o své obyvatele? Na otazky podobného typu se
pokousime odpovédét v této bakalaiské praci a obohatit tak (nejen) ceské Ctenafe o nové

informace a poukazat na to, Ze Namibie neni tak zaostalou zemi, jak si mnozi mysli.

V teoretické Casti vymezujeme prevazné hlavni terminologii, ktera se k tématu uzce vaze.
Stézejni Cast nas$i prace tedy predstavuje ziskdvani informaci o fungovani rodinné
a vzdélavaci politiky nejen v Ceské, ale také namibijské socialni politice. JelikoZ informace
o zminovanych vybranych aspektech jsou obtizné vyhledatelné, povazujeme za mensi
vyzkum jiz samotné ziskavani téchto dat. Nasim cilem je nalézt shodné a rozdilné prvky
v obou politikdch rozebiranych zemi. NaSim hlavnim cilem neni vytvofit primarné
komparaéni vyzkum, ptfesto bychom nov€ nabyté informace o fungovani téchto aspektl
v Namibii chtéli dat do kontrastu se znamymi fakty o fungovani totoznych aspekti v ¢eské

socialni politice.

Predkladana bakaléatskd prace slouzi prevazné k obohaceni védéni o fungovéni rodinné
a vzdélavaci politiky v Namibijské republice, jez v nasich knihovnach a povédomich zna¢né
chybi. Neméné dilezité je také porovnani se socidlni politikou v nasi zemi, abychom si
ptfipadné mohli z Namibie vzit ptiklad, ¢i naopak mohli stanovit doporuceni, kterymi by se

tato africkd zemé mohla v zajmu svych obc¢ant zacit fidit.
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I. TEORETICKA CAST
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1 VYMEZENI OBSAHU SOCIALNI POLITIKY

Pokusii o vymezeni socidlni politiky je mnoho. Jelikoz ji mtizeme charakterizovat z riznych
pohledi i trovni, v soucasnosti se v teorii 1 praxi setkavame s riznymi interpretacemi tohoto
pojmu (Arnoldova, 2007, s. 23). Uvedeme-li definice vyznamnych ceskych autort
zabyvajicich se touto tématikou, pak Krebs a kol. (2015, s. 17) vidi socidlni politiku jako
politiku, ,, kterd se primarné orientuje na cloveka, na rozvoj a kultivaci jeho Zivotnich

podminek, dispozic, na rozvoj jeho osobnosti a kvality Zivota. *

Tomes (2001, s. 20) ji oproti tomu definuje jako ,, soustavné a cilevedomé usili jednotlivych
socialnich subjektii o zménu nebo udrzeni fungovani svého nebo jiného (statniho, obecniho)
socialniho systéemu.“ Vysledkem je pak zména ¢i fungovani systému. To se projevuje

(ne)rozhodovanim a (ne)¢innosti socidlnich subjekti.

Dle Arnoldové (2007, s. 24) socidlni politiku vymezujeme ,,jako soubor aktivit, které
promyslené smeruji: ke zlepSeni zakladnich Zivotnich podminek obyvatelstva jako celku,

I

resp. urcitych skupin obyvatelstva, a k zabezpeceni ¢i udriovani , socialni suverenity

3

a ,,socialniho bezpeci* v ramci danych hospodarskych a politickych moznosti statu.

Necadova (2010, s. 5) mluvi o tom, ze socidlni politiku nalezneme v politice v§ech vyspélych
prumyslovych statu. Ovliviiyje ji kultura, spole¢enské tradice, filozofie, moralni principy,

ekonomické aspekty a mnoho dalSich faktorti dané spolecnosti.

Krebs a kol. (2015, s. 17-19) tvrdi, Ze socidlni politiku je vzdy tfeba vnimat jako soucést
jistého spolecenského celku. Ma mnoho vnitinich vazeb, stejné jako je vazana na ostatni
prvky spolecenského systému. Proto je tfeba mit na paméti, Ze se neutvari samostatné, ale je
propojena s dalSimi sférami, jako jsou sféra socidlni, politickd, kulturni, ekonomicka,
védeckotechnicka atd. Pravé komplikovanost téchto vztahli a vazeb, stejné jako rtizna
interpretace terminu ,,socidlni®, historickd determinace socialni politiky a dalsi faktory
vyrazné zt€zuji formulaci jednotné a komplexni definice socialni politiky. Za dal$i, neméné
podstatnou obtiz socialni politiky miizeme povazovat také fakt, Zze snahy o deskripci riznych
socialnépolitickych opatfeni, instituci ¢i institutl, jako jsou ku ptikladu podpora
v nezaméstnanosti, dichodové ¢i nemocenské zabezpeceni, velmi ztézuji jejich cCasté
arychlé zmény. Z toho déle plyne, Ze socidlni politika je uzce vazana na své spolecenské
okoli a jeho podminky. Bude se tedy vzdy liSit v zavislosti na misté i dob¢, zaroven si vSak

zachovava jisté spole¢né znaky.
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Obecn¢ se definice socialni politiky jako praktické Cinnosti shoduji ve tfech znacich

(Dukova, Duka a Kohoutova, 2013, s. 13):
1. ,,Prospésnost obcaniim,
2. Vazanost na ekonomické i mimoekonomicke cile,
3. Uzivani nastrojii umoznujicich prerozdeélovani (redistribuci) zdroju “.

Zéaveérem tedy muzeme tvrdit, Ze socialni politika mé tolik definic, kolik autorii o ni
pojednava. I proto se v praxi spiSe hovoii o konkrétnich odvétvich socilni politiky, jako je
bytova, rodinna ¢i vzdelavaci politika, nez o socialni politice jako takové (Arnoldova, 2007,

5. 23-25).

1.1 Pojeti socialni politiky

Jak jiz bylo fe€eno, socialni politiku neni mozno jednozna¢né defini€né vymezit. Stejné tak
neni vazéna ani na jednu védni disciplinu. Ma velmi uzky vztah k jinym védnim oborim,
jako jsou napt. politologie, ekonomie a ekonomika, sociologie, demografie, socidlni pravo,
filozofie, historie, pedagogika, psychologie apod. (Dukova, Duka a Kohoutova, 2013,
s. 31-32).

V nasich podminkach se pouZziva vymezeni socidlni politiky rozliSujici tfi pfistupy (Kotous,

Munkova a Stefko, 2013, s. 10):

Prvni pristup je charakterizovan jako Siroké pojeti socialni politiky. Je chapan jako
konkrétni jednani statu, jez v Siroké mife ovliviluje socidlni realitu v dané spole¢nosti. Tento

pfistup je vyuzivan pii dlouhodobych uvahéach o socidlni politice.

Druhy pristup chépe socidlni politiku jako souéast hospodarské politiky. Trzni
mechanismus Casto doprovazi fada tvrdosti, jejichz eliminaci si klade za cil pravé tento
pristup. Socidlni politika je zde pojimana jako opatieni zaméfujici se na oblast

zaméstnanosti, socialniho zabezpeceni ¢i rozvoje finanéniho ohodnoceni zaméstnanc.

Treti pristup se zamétuje na oblast socidlniho zabezpeceni, a je také pojetim nejuzsim.
Setkavame se zde s opatfenimi, kterd se zaméiuji na oblast nemocenského a dichodového
pojisténi ¢i pomoci rodindm s détmi. Tedy s opatifenimi, které jsou piinosem jedinctim
¢i skupinam, kterym je za urcitych podminek zajiStovéana zivotni Uroven spolecensky

spotfebnimi fondy.
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Je tedy diilezité vymezit si dva zdkladni pojmy, a to ,,socialni“ a ,,politika.
Pojem ,,socialni*

Vychézi zlatinského , socius®“ (druh), ,,socio” (druzim, sjednocuji), ,,socidlis*
(spolecensky, spole¢ny). Pojem muze byt vniman 1 jako slouzici spolecnosti, tykajici se
mezilidskych vztahii, nesobecky, soucitici, vyzadujici pomoc apod. (Dukova, Duka

a Kohoutova, 2013, s. 33). MliZeme jej vnimat ve tfech rovinach:

vvvvv

prevence dezintegracnich procesi. Proto zde fadime napf. politiku vzdélavani,
zameéstnanosti, socialniho zabezpeceni, rodinnou a zdravotni politiku apod. (Knausova,

2005, 5. 9),

V uzsim slova smyslu jako snaha o zdokonaleni Zivotnich podminek obyvatel, a to pomoci
cilevédomé Cinnosti jak statu, tak i instituci a organizaci, jez se snazi o vytvoreni takovych
podminek, které napomadhaji omezit socidlni nerovnovéhu, a zaroven zabezpecuji
harmonicky vyvoj jedinct, skupin i celé spolecnosti (Dukova, Duka a Kohoutova, 2013,

5. 33),

V nejuzs$im slova smyslu, tedy spiSe ve smyslu kurativnim, jez zahrnuje zaméfeni se na

nouzova opatieni a feSeni pii neptiznivych socialnich situacich (Matousek, 2008, s. 207).
Pojem ,,politika“

Jedna se o specifickou spoleCenskou Cinnost, jeZ se projevuje souborem rozmanitych
opatieni. Konkrétnim jednanim subjekti na riznych Grovnich je ovliviiovana spolecenska
realita. Tim dochazi k prosazovani a napliovani specifickych cili, jeZ jsou stanovovany
prevazné tak, aby vychazely z v€deckého poznéni a nasledovaly védecky podlozené trendy.
Proto se predpoklada, ze politika bude vykonavéna s vysokou odbornosti a profesionalitou,
a jeji vykonavatelé budou schopni zvazovat vhodné podminky, prostiedky, formy a metody
pfi formulaci, posuzovani i realizovani cili. Politika je tedy vysledkem vyjednavani
politickych moci, ekonomické situace, individudlnich narodnostnich specifik a tradic apod.

(Krebs a kol., 2015, s. 21-22).

1.2 Subjekty a objekty socialni politiky

Subjekty a objekty, tedy aktéfi socidlni politiky jsou ti, ktefi maji za kol tvorbu a rozvoj

socialni politiky ve staté a ti, pro koho je urCena, tvofena a rozvijena. Piestoze jsou tCastnici
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socialni politiky rovnopravni, jen malokdy se stava, ze jsou tyto vztahy také rovnocenné.
Veétsinou dochdzi k situacim, Ze jedna strana nabizi, poskytuje, pfi¢emz druha strana naopak
pfijima. To vSak jest¢ neznamena, ze to v konecném dusledku nepfinasi uzitek obéma

stranam (Tomes, 2010, s. 128).
Subjekty socialni politiky

Za subjekty jsou povazovani ti, ktefi tvofi, rozviji, realizuji a piebiraji zodpovédnost za
socialni politiku. Krebs a kol. (2015, s. 50) popisuje subjekty jako ty, ,, kdo maji zdajem, viili,
schopnosti, predpoklady, moznosti a prostiedky k urcité socialni cinnosti ¢i chovani a kdo

takové cinnosti a chovani mohou iniciovat a napliovat.

Existuje fada subjekti, jejichz struktura je riznoroda. Obecné se déli na statni a nestatni, kdy

druhé zminované dale ¢lenime na trzni a ostatni netrzni subjekty (Arnoldova, 2007, s. 25).
Zvolili jsme ¢lenéni subjektl, které ve své publikaci uvadi Krebs (2015, str. 50-51):

e Stat a jeho organy — zejména parlament, ktery je odpovédny za provadéni socialni
politiky v konkrétnim case, a ktery ma na starosti legislativni opatieni tykajici se
(nejen) socialni politiky v daném staté. Organy mohou mit plisobnost republikovou,
tizemni & regionalni. Konkrétné se jedna napf. o resorty ministerstev jako MSMT,
MPSYV, déle organy socialniho zabezpeceni ¢i fady prace.

e Zaméstnavatelé a firmy — zabezpecuji opatteni, které stat a jeho organy stanovi.
V praxi se vSak také setkdvame s dalSimi opatfenimi, a to témi, kterd si vytvari sami

zaméstnavatelé smérem ke svym zaméstnanciim. Jinymi slovy se jedné o firemni ¢i

podnikovou socialni politiku.

e Zaméstnavatelské, zaméstnanecké a odborové organy — patii zde napft.
zaméstnavatelské, zaméstnanecké komory, profesni komory (napt. Lékarska ci

Advokatni), odborové svazy a organy.
e Regiony, mistni komunity, obce, jejich organy a instituce, ob¢anské organizace
a iniciativy — jedna se o nejriizné;si charitativni a dobro¢inné organizace.

e Cirkve — v dnes$ni dobé€ se nesoustiedi pouze na viru a jeji Sifeni, ale ¢im dal vice se
snazi byt pro spolecnost oteviené v riznych ohledech a oblastech. Jesté stile je

vyraznym prvkem v oblasti mravni, vychovné a vzdélavaci, charitativni apod.
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e Obcané, rodiny, domacnosti — rodina ma jako jedina instituce nezastupitelnou
emocionalni funkci. Proto pravé v rdmci téchto subjektli je rozsahlad plisobnost pfi
feSeni a ndpravé socialnich situaci a je zde 1 vyznamny prostor pro vzajemnou

pomoc.

V ramci v dnesni dobé rostouciho trendu deinstitucionalizace a deformalizace opét stale vice
prichazi do poptedi funkce subjekti uvedenych na spodnich pozicich vyse uvedeného
¢lenéni. Dochézi tedy ke snaze o posileni ulohy nestatnich, pfedevsim pak netrznich subjektt

v oblasti socialni politiky (Necadova, 2010, s. 41).
Objekty socialni politiky

Pti definici tohoto pojmu se autoii pon¢kud rozchézeji. Zatimco Krebs a kol. (2015, s. 49)
chépe objekty socialni politiky jako vSechny obyvatele konkrétniho statu, stejné jako jedince
¢i socialni skupiny, na které jsou socialné-politicka opatfeni sméfovana, Tomes (2010,
s. 130) jasné uvadi, ze ,, objektem nejsou vsichni lidé zijici na stejném vizemi . Jedna se pouze
o jednotlivce, rodiny ¢i jiné skupiny, pro které je socidlni politika urcena, profituji z ni. Dle

néj se daji objekty nazvat cilovymi skupinami.

Lze tedy fici, Ze n¢ktera opatieni socidlni politiky (oblast vzdélavani ¢i zdravotni péce) jsou
sméfovana na vSechny obyvatele, kdezto jina jsou zase sméfovana na konkrétni jedince ¢i
socialni skupiny (Arnoldova, 2007, s. 26). Objekty mohou byt navic rizn¢ strukturovany,
napf. dle véku, pohlavi a dalSich demografickych znakd, diky ¢emuz miZeme jednoduse;ji

volit vhodnd opatieni prave pro danou skupinu ¢i jednotlivee (Krebs a kol., 2015, s. 50).

1.3 Cile a nastroje socialni politiky
Cile socialni politiky

Socialnépolitické cile 1ze obecné definovat jako vymezeni zadouci budoucnosti, tedy stav,
podoba a charakter socialni politiky, ke které se snazime smétovat. Typické je pro né to, Ze
by mély sledovat spoleCensky vyvoj a utvaret se v souladu s nim, mély by ukazovat na
potencidl budouciho rozvoje a v neposledni fadé¢ by mély byt dostatecné konkretizované
napf. v oblasti ¢asu, ndkladovosti apod. Jedna se vzdy o systém cili, které smétuji k naplnéni
cile obecného, kterym je zdokonalovani zivotnich podminek a rozvoj osobnosti (Krebs

a kol., 2015, s. 40).

Pro formulaci cilii socialni politiky je rozhodujici jedinec jako objekt socialni politiky a jeho

nezadatelna prava, piedevSim pak pravo na lidskou duastojnost a svobodné rozvijeni
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osobnosti. Kazdy jedinec, 1 kdyz je soucasti né¢jakého celku, ma své jedinecné vlastnosti,
schopnosti, dovednosti, potfeby, z4jmy apod. Socialni politika se proto zamétuje také na
jeho blaho a uzitek z danych opatfeni (Arnoldova, 2007, s. 26). Je dilezité zminit, Ze cile
socialni politiky jsou historicky, spolecensky, mistné, Casové a mnohdy i ekonomicky
podminény. To znamena, Ze se neustale vyviji a méni v ndvaznosti na probihajici zmény
v socidlnim prostfedi, kde socialnépolitické subjekty ptisobi (Tomes, 2010, s. 138). s tim
souvisi fakt, ze vytvareni, formulace, vytyCovani i napliiovani cilt je procesem konfliktnim
v ruznych oblastech (Krebs a kol., 2015, s. 42). V obecnosti se vSak da fici, Ze cile socialni
politiky jsou vysledkem nuceného kompromisu mezi z4jmy subjektl a socidlnimi potfebami
objektt (Tomes, 2010, s. 139). Musime brat v potaz, ze proces vytvaieni a formulace cili je
rozhodovéni, kdy musime brat v potaz znalosti a hodnoceni konkrétniho socidlniho systému
¢i jevu (predpoklady, podminky, nakladovost apod.), stejné jako predstavy zainteresovanych
subjektl o tom, jak bude konkrétni socidlni systém ¢i jev v budoucnu uzite¢ny (Krebs a kol.,

2015, s. 41).

Dle Dukové, Duky a Kohoutove (2013, s. 49) je stéZejnim cilem socidlni politiky ,, vytvoreni
dustojnych podminek pro Zivot a zajisténi rovnych prilezitosti pro vSechny“. Jedna se ku
ptikladu o rovné piilezitosti z hlediska vzdélavani, zdravotni péce, bydleni ¢i pracovni

prilezitosti. SnaZi se tedy zajistit blahobyt pro vSechny obyvatele v daném state.
Nastroje socialni politiky

Jedna se o prosttedky pro realizaci socialni politiky v dané zemi, a také o prostifedky, pomoci
kterych socialni subjekty plisobi na subjekty jiné ¢€i na socialni objekty. Zahrnuji Siroké
spektrum, které vSak musi napliovat cile, funkce a zakladni principy socidlni politiky statu.
Obecné se jedna o pravo, instituce a finance (Dukova, Duka a Kohoutova, 2013, s. 53).

Krebs a kol. (2015, s. 64-65) nastroje socialni politiky rozd€luje na:

e Pravni normy — zikony, nafizeni vlady, vyhlasky ministerstev ¢i organi
samospravy, kolektivni smlouvy (Listina zakladnich lidskych prav a svobod, Zakon
¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbéch, ve znéni pozdéjsich predpisii (dale jen vzpp.),
Zakon €. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochrané déti, vzpp. apod.),

e Ekonomické nastroje — opatifeni zamétujici se na pierozdélovani a usmérnovani
dostupnych zdrojl, at’ uz finan¢nich, vécnych ¢i lidskych tak, aby byly naplnény

socialnépoliticke cile,
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e Socidlni dokumenty — programy, projekty ¢i plany riznych organizaci a instituci,

dle kterych se formuluji a nasledné dosahuji socialnépolitickych cilu,

e Natlakové akce — slouzi k prosazovani a dosahovani zajmt konkrétnich socialnich

skupin (stavky, demonstrace, manifestace, petice apod.).

Dukova, Duka a Kohoutova (2013, s. 55) navic uvadi néstroje, které maji aplikacni
charakter. Radi se sem socialni p¥ijmy (davky diichodového, nemocenského a socialniho
pojisténi ¢i podpora v nezaméstnanosti); socialni sluzby (prostfedek uspokojovani
specifickych potfeb napf. nemohoucich, nemocnych, alkoholikii, toxikomanii a mnoha
dalsich socialnich skupin); vécné davky (zdravotni a ochranné pracovni pomicky ¢i 1éky,
poskytuji se v oblastech, kde neni jisté, zda by penézitd pomoc byla vyuzita k danému
ucelu); socialni pomoc (potraviny, oSaceni ¢i specifické pomuiicky pro osoby s handicapem,
je nékladné&jsi nez poskytovani pomoci penézité); ucelové pujcéky (nevratné pujcky pro
ptekonani casové obdobi okamZité potieby financnich prostiedkl a aktualnimi omezenymi
finan¢nimi moznostmi, napt. na vzdélani ¢i na bydleni). Dale zde miizeme zatadit i ulevy,
vyhody a statni regulace cen spotiebniho zboZi a sluzeb, jez jsou uréeny pro urcité

skupiny obyvatel jako jsou studenti, seniofi, osoby se zdravotnim postiZenim apod.

Dle Krause a kol. (2015, s. 65) mizeme mezi nastroje zaradit také socialni doktrinu. Jedna
se o jakousi dlouhodobou smérnici pro realizaci praktické socialné politické Cinnosti,
voditko pro jeji orientaci, v jakém pomezi by se méla pohybovat nejen v soucasnosti, ale
také v budoucnosti. Udava zaméfeni socialni politiky s vyhledem na 10-15 let, ale 1 déle.
Necadova (2010, s. 63) dale dodava, Ze by doktrina mé¢la respektovat zakladni lidské prava,
uvedend zvlasté v Listin€ zakladnich lidskych prav a svobod, stejné jako hodnoty jako jsou

socialni spravedlnost, solidarita, rovnost ptilezitosti apod.

1.4 Funkce a principy socialni politiky

Funkce socialni politiky

Funkcemi rozumime aktivity zamétené na uspokojovani potieb obyvatel a pisobici v jejich
prospech (Francova, Novotny, 2008, s. 58). Spole¢né jsou ve vzajemném souladu, plisobici
komplexné na Sirokou Skalu objektl (napf. rodina, nemocné osoby, osoby v nouzi). Jelikoz
se jedna o riazné ptipady pomoci potfebnym, je tieba také zvazovat miru zastoupeni
jednotlivych funkci tak, aby bylo ¢lovéku pomozeno, zaroven vSak byla zachovéna jeho viile

k obnoveni samostatnosti a odpovédnosti (Krebs a kol., 2015, s. 56).



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 18

Autofi (napt. Arnoldova; Duka, Dukova a Kohoutova; Krebs a spol.) se shoduji na péti
socialnépolitickych funkcich. Jedna se o funkci ochrannou, rozdélovaci a pierozdélovaci,
homogenizacni, stimulacni a preventivni. Arnoldova (2007, s. 32-33) uvadi, Ze vznik a vyvoj
uvedenych funkci probihal postupné, a to v zavislosti na ¢ase, misté i situaci v konkrétnim
staté. Prestoze funkce mély v ramci historického vyvoje rizny vyznam, dnes nékteré z nich
(napt. ochrannou a rozd€lovaci a pterozdélovaci) fadime k funkcim zékladnim, ostatni pak
k odvozenym. Ukolem kazdého statu je vytvofit v praktickém Zivoté mezi témito funkcemi

soulad.

e Ochranna funkce — jedna se o funkci nejstars$i. Snazi se o feSeni jiZz vzniklych
socialnich udalosti, situaci, kdy je jedinec vétSino znevyhodnén v ekonomické ¢i
socialni oblasti, a o zmirfiovani ¢i eliminovani jejich disledki (napf. nemoc,

nezaméstnanost, staii) (Poticek, 2005, s. 247).

¢ Rozdélovaci a prerozdélovaci funkce — nazyvana také redistribucni. Jedna se
a za jakych podminek Cerpat a rozdélovat. Nezamétuje se pouze na piijmy, mzdy
a dichody, ale také na déleni Zivotnich pfileZitosti mezi obyvatele daného statu

a jejich zaclenovani do spole¢nosti (Krebs a kol., 2015, s. 57-58).

e Homogenizac¢ni funkce — jedna se o funkci relativné novou. Je uzce propojena
s funkci redistribucni, jelikoZz jejim tikolem je zmenSovat socialni rozdily v Zivotnich
podminkach a pftilezitostech obcani, dosahovat rovnosti pfi uspokojovani Zivotnich
potieb (Krebs a kol., 2015, s. 62). To znamena rovny piistup ke vzdélani, bydleni, na
trh prace apod. Orientuje se pfevazné na osoby nezaméstnané, se zdravotnim
postizenim, na rodiny s détmi, na matky zivitelky a dal$i socidlné¢ znevyhodnéné

skupiny obyvatel (Knausova, 2005, s. 37).

e Stimulacni funkce — nazyvana také jako funkce produktivity (Krebs a kol., 2015,
s. 62). Snazi se o podporu, podnécovani a vyvolavani pozadovaného socidlniho
1 ekonomického jednani, vztahd, jevl a procesu v riznych oblastech lidské Cinnosti
(Arnoldova, 2007, s. 35). Nekdy k této funkci fadime 1 stabiliza¢ni efekt socialni
politiky, jelikoZ svymi opatfenimi redukuje socidlni neklid a brani vzniku socidlnich

erupci (Krebs a kol., 2015, s. 62-63).

e Preventivni funkce — nazyvana také profylakticka. Snazi se predchazet negativnim

dopadim jiz vzniklych socidlnich situaci a udalosti (napt. alkoholismus, zavislost na
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navykovych latkach, nezaméstnanost) (Arnoldova, 2007, s. 62-63). Zaroven usiluje
0 omezeni ¢i zabranéni samotného vzniku nezddoucich socidlnich situaci. Zasahuje
do vSech oblasti socialni politiky, obzvlasté vyznamna je pak v politice vzdélavaci

(Krebs a kol., 2015, s. 63).
Principy socialni politiky

Krebs a kol. (2015, s. 26) uvadi, Ze se jedna o ideové postupy, vedouci myslenky, které
socialni politice udavaji smér, reguluji ji, a také se v ni promitaji. Zahrnuji jak filozofické
uceni prevazné konzervativnich sméra (nékterymi autory, napt. Necadova ¢i Krebs a spol.,
nazyvané také jako socidlnépolitické doktriny) a zdkladni, typické socialnépolitické
principy.

K prvni skupiné se fadi liberalismus, ktery hlasa svobodu a samostatnost kazdého clovéka,
ale zaroven 1 jeho individualni zodpovédnost. Je na kazdém jedinci, jeho snaze a nasazeni,
jak bude vypadat jeho blaho a prospéch. Socialni politika neni naklonéna statni solidarité
a redistribuci, zasdhne az v kritickych situacich. Déale krest'anské socidlni udeni, které
uznava svobodu ¢loveka, zaroven vSak mysli 1 na obecné blaho. Hlavnim cilem je odstranéni
bidy a s tim souvisejici dobro¢inna a charitativni ¢innost. Zdaraziuje, Ze za situaci jedince
odpovida nejen on sam, ale i spolecensky systém. Poslednim je demokraticky socialismus,
ktery je zndm pro svou snahu demokraticky zajistit distojné zivotni podminky pro vSechny
tim, Ze se dodrzuji jistd pravidla. Akcentuje rovnost a hldsa, Ze zna¢nou zodpovédnost za

jedince prebira stat (Krebs a kol., 2015, s. 26-27).
K zékladnim principim fadime:

e Princip socialni spravedlnosti — klicovy princip, spravedlnost jako protiklad
k nespravedlnosti ¢i bezpravi. Spravedlnost je pojem zna¢né relativni. MiZeme ji
vnimat jako prdvni (soubor pravnich norem a zasad, kterymi rozliSujeme préavni,
poptipad¢ protipravni jednéani) ¢i socidlni. Socidlni spravedlnosti myslime pravidla
pro redistribuci prostfedkt mezi jednotlivymi ucastniky socialnépolitického jednani
v daném staté. Predpoklady a bohatstvi jsou déleny mezi jednotlivee ¢i skupiny
zasadami kazdému dle jeho zasluh, kazdému dle jeho potieby, vSem stejné nebo dle

opravneni (Dukovéa, Duka a Kohoutova, 2013, s. 56-57).

e Princip socialni solidarity — socialni solidarita jako soucit, porozuméni, tolerance,
vstficnost, sounalezitost ¢i vzajemnd podpora. Souvisi s procesem utvareni

a distribuce zivotnich podminek a prosttedkii za ucelem dosaZzeni socialni
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spravedlnosti. Ukazuje na to, Ze Cloveék je socialni bytost, a také na dlleZitost
harmonické spoluprace mezi lidmi (Arnoldova, 2007, s. 42). solidarita miiZze byt ve
form¢ mezinarodni (Cinnosti mezinarodnich organizaci, napt. WHO), celostatni
(statni aktivity, napf. rozvoj kultury, vzdélavani, zdravi, pomoc socidln¢ slabym
obaniim), na mistni urovni (pomoc vramci obci, spolkli, neziskovych
a charitativnich organizaci), na urovni jednotlivcii (pomoc v ramci rodin),
mezigeneracni solidarity (pomoc ekonomicky aktivnich jedincti lidem ekonomicky
neaktivnim) ¢i jako solidarita bohatych s chudymi, zdravych s nemocnymi apod.
Navic miizeme pouzit déleni na solidaritu dobrovolnou (dobroc¢innost, altruismus,
darovéni) a nedobrovolnou (formou diichodového a zdravotniho pojisténi) (Dukova,
Duka, Kohoutova, 2013, s. 57-58). Je tieba dbat na to, Ze pii vysoké mife solidarity
muze ochabnout jedincova snaha a aktivnost pro feSeni jeho stavu. Proto by se stat
m¢l snazit vytvofit takové podminky a opatieni, aby bylo solidarity tfeba co nejméné

(Pottcek, 2005, s. 249).

e Princip socialni subsidiarity — subsidiarni jako podplrny, nihradni systém
(Arnoldova, 2007, s. 42). V ramci tohoto principu je podporovdna samostatnost
a zodpovédnost kazdého obyvatele dané¢ho statu. Nejdiive by si tedy mél pomoci
jedinec sam svymi silami a moZnostmi. Pokud se to jemu samotnému nedafi, pfichazi
na pomoc jeho rodina ¢i komunita. AZ na poslednim misté, kdy jsou vycerpany
vSechny ostatni moznosti, piichdzi s pomoci stat a jeho intervence (Knausova, 2005,
s. 44). Stat by se m¢l v prvé fad¢ zabyvat vytvafenim takovych podminek, aby
skutecné bylo v silach kazdého jedince pomoci si sim. To znamend ucit obCany
k pfevzeti této odpovédnosti na strané jedné a zajiStovani prostoru a moznosti
k samostatnému socidlnimu jednani v redlnych socialnich situacich na strané druhé.
Tento princip je Spatné€ pfijimam silnymi zastanci socidlniho statu (Krebs a kol.,

2015, s. 37-38).

e Princip socidlni participace — participace jako ucast ¢i podileni se. Povazuje za
dilezité, aby se lidé mohli podilet na vefejném déni, na tom, co jejich Zivoty
ovlivituje (Potiicek, 2005, s. 248). Jedinec prestava byt pouhym socidlnépolitickym
objektem a stava se zné& odpovédny a plnohodnotny subjekt. Jiz jen nepfijima
opatfeni socialni politiky, ale sdm se podili na jejich utvareni a provadéni (Krebs

akol., 2015, s. 39).
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Uvedené principy jsou pouze témi nezakladnéjSimi. Nekteti autoti uvadi i dalsi principy,
o kterych se ale pouze zminime. Krebs a kol. (2015, s. 34-39) ¢i Dukov4, Duka a Kohoutova
(2013, s. 59) zminuji princip ekvivalence, univerzality, adekvatnosti, komplexnosti i
garance. Tomes (2010, s. 317-320) hovoti zase o principu svobody, prava, respektu

k lidské dustojnosti i o principu verejné kontroly.

1.5 Typy socialni politiky

V nékteré literatufe nazyvany také jako modely socialni politiky (napf. Dukova, Duka
a Kohoutova, 2013, s. 15). Jednotlivé typy, modely, druhy rozliSujeme dle toho, kdo a v jaké
mife se podili na provadéni opatieni socialni politiky. Nejcastéji se uvadi déleni, jehoz
tviircem je R. M. Titmuss. Ten ve svém dile Social Policy uvadi tfi ideélni typy socidlni

politiky, jeZ jsou zakladem pro néasledujici déleni (Kotous, Munkova a Stefko, 2013, s. 14):

e Redistributivni typ — téz paternalisticky, obCansky. Stat zde ma dominantni roli,
pusobi jako hlavni socidlni subjekt. Socialni ochrana je vysoka a je zaméfena na
vSechny obyvatele bez toho, aniz by sledovala potitebnost (Dukova, Duka
a Kohoutova, 2013, s. 15). Tento typ vnimé socialni potieby ¢Eloveéka jako jeho
socialni prava, je pomérné ekonomicky naro¢ny, proto vyzaduje hojnou redistribuci
(Necadovd, 2010, s. 43). Radi se sem staty jako Dansko, Holandsko ¢&i Skandinavské
zemé (Kraus a kol., 2015, s. 53).

e Vykonovy typ — téz korporativni (Kraus a kol., 2015, s. 53) ¢i socialné¢ demokraticky
(Dukova, Duka a Kohoutova, 2013, s. 15). Narozdil od redistributivniho typu hlésa,
ze by socialni potfeby mély byt v prvé fad¢ uspokojovany prostiednictvim vykonu
a produktivity ¢lovéka (Kraus a kol., 2015. s. 53). Stat zajiStuje pouze zékladni
potteby prostfednictvim socidlnich dévek. Redistribuce je tedy v nizSi mife.
Typickymi staty jsou Rakousko, Némecko ¢i Francie (Dukové, Duka a Kohoutova,

2013, s. 15).

e Rezidualni typ — opak typu redistributivniho. Stat zde stoji v pozadi, je nejméné
podstatnym socialnim subjektem (Dukova, Duka a Kohoutova, 2013, s. 15). Kazdy
jedinec piebird individualni odpovédnost za uspokojovani svych socialnich potieb.
Opiré se pritom o trh s jeho institucemi, a také o rodinu. Teprve az dojde-li k selhani

téchto subjektti, pfichdzi s pomoci stat. Redistribuce je nejnizsi z uvedenych typt.
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Miuizeme zde zatradit zem¢ jako USA, Japonsko a v posledni dobé i Velka Britanie

(Kraus a kol., 2015, s. 54).

Je nutno brat v potaz, ze uvedené typy neexistuji v zadné zemi ve své Cisté forme. [ uvedené
zem¢ pouze inklinuji k danému typu, vzdy zde vSak nalezneme i prvky typti ostatnich. Stejné
tak je tomu i u Ceské republiky (Kraus a kol., 2015, s. 54-55). JelikoZ se socialni politika
kazdého statu utvaii v zavislosti na jeho historii, tradicich, spole¢enskych a hospodatskych
podminkéch apod., i socialni politika CR byla ovliviiovana a vyvijela se v zavislosti na nasi
socialistickou minulost i zmény, které nastaly po roce 1989 (Necadova, 2010, s. 45). Prave
tento rok pfinesl podstatnou preménu nasi spole¢nosti. Vznikaji nové problémy, jako napf.
nezaméstnanost, chudoba, osoby bez pfistiesi. Pfesto si v§ak z doby pted revolu¢nim rokem
1989 prenasime jisté navyky, jako je ku piikladu neustalé spoléhani se na stat (Kraus a kol.,

2015, s. 55).
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2 PODOBA RODINNE POLITIKY V CESKE A NAMIBIJSKE
REPUBLICE

Jesté pred samotnym definovanim jednotlivych politik je tfeba vymezit si stézejni pojmy
této kapitoly. Pfedevsim se pak jednd o pojem nezaopatiené dité, rodina, rodinné prostredi

a rodinna politika.
Nezaopatrené dité

Pro dikladné pochopeni problematiky je tfeba si definovat, v jakych ptipadech je jedinec
povazovan za nezaopatiené dité. Pro nase ucely vyuzijeme definice dle Zakona ¢. 117/1995
Sb., o statni socidlni podpote, vzpp. (dale jen Zakon ¢. 117/1995 Sb.). Ten za nezaopatiené
dité ,, povazuje dité do skonceni povinné Skolni dochazky, nejdéle vsak do 26. roku véku “.

3

To vSak ale jen v ptipade, ,,jestlize se soustavné pripravuje na budouci povolani “, ptipadné
,,Se nemiize soustavné pripravovat na budouci povolani nebo vykonavat vydélecnou cinnost
pro nemoc nebo uraz*, ¢i v ptipad¢, ze ,,z ditvodu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho
stavu je neschopno vykonavat soustavnou vydélecnou cinnost . Dle tohoto zdkona se za dité
nezaopatiené povazuje také to, ,, které je pozivatelem invalidniho diichodu z diichodového

v

pojisteni pro invaliditu tretiho stupne“ (§11 Zakona €. 117/1995 Sb.).

Rodina

vvvvvv

akol., 2015, s. 381). Zaroven je vSak velmi kiehké a prochdzi mnohymi promé&nami, které
zasahuji vztahy 1 funkce této jednotky (Prochazka, 2012, s. 101). I ptes jeji nezastupitelnou
roli ve spole¢nosti vSak Kraus (2014, s. 80) upozoriiuje na fakt, Ze jeji definovani je znané
komplikované. Kritéria, kterd diive platila pfi jejim vymezovani, dnes ztrdci na véaze.
Setkavame se s tim, Ze jiZ neni nezbytné pro rodinny Zivot spojeni v zdkonném manzelském
svazku. Ptibyva piipadi, kdy se déti rodi mimo manzelsky svazek svych rodict. Presto vSak
tato souziti funguji podobné ¢i stejné jako rodina. Zaroven napliuji definici dle § 7 Zakona
¢. 117/1995 Sb., ktery za rodinu povazuje osoby, které ,, spolu trvale Ziji a spolecné uhrazuji

naklady na své potieby “.

Pro ucely nasi prace jsme zvolili definici dle Planavy (2000, s. 73), ktery rodinu vidi ,, jako
strukturovany celek (systém), jehoz smyslem, ucelem i naplni je utvaret relativné bezpecny,
stabilni prostor a prostiedi pro sdileni, reprodukci a produkci Zivota lidi“. Tu doplnime

jesté o definici dle Knausové (2007, s. 59), kterd za rodinu povazuje spole¢né ziti rodict
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a déti, tedy spolecné bydlici a hospodatici partnery s ditétem/détmi ¢i alespont jednoho
rodice pecujiciho o dite/déti.

Povazujeme za dulezité uvést alespon ve zkratce, jaké funkce rodina zastava. Zvolili jsme
déleni dle Krause (2014, s. 81-83): funkce biologicko-reproduk¢ni (méa vyznam nejen pro
jedince, ale také pro fadny rozvoj celé spoleCnosti); socialné-ekonomicka (rodina jako
prvek rozvoje ekonomiky v ramci vyrobni 1 nevyrobni sféry, ale také jako spotiebitel
nezbytny pro zdarné fungovani trhu); ochranna (nazyvana téz zaopatfovaci ¢i pecovatelska,
hlavnim ukolem je uspokojovani zivotnich potieb, at’ uz biologickych, zdravotnich ¢i
hygienickych, a to vSech ¢lent rodiny); socializacné-vychovna (rodina jako prvni socialni
skupina pomahé détem zatadit se do spolecnosti, do praktického Zivota, uci je zékladnim
dovednostem, navykim, zpisobim chovani ¢i kultuie); emocionalni (vytvareni citového
zazemi, pocitu lasky, bezpeci a jistoty, jedna se o funkci zasadni, nezastupitelnou zadnou
jinou instituci). Nakonec je tfeba uvést, ze by rodina méla byt také prostiedim a prostfedkem
k rekreaci, relaxaci a zabavé (spole¢né traveni volného ¢asu, z4jmové ¢innosti, dovolené

by mély byt vyznamné nejen pro déti, ale pro vSechny ¢leny rodiny).

Dle toho, jak je rodina schopna tyto funkce napliiovat mluvime o rodin€¢ funk¢ni; funkéni

s pfechodnymi problémy; problémové; dysfunkéni a afunkéni (Prochazka, 2012, s. 113).

Zavéerem tedy lze fici, Ze zdrava rodina a jeji prostfedi je nezbytnym zékladem pro zdarnou

vychovu déti (Veseld a kol., 2003, s. 13).
Rodinné prostiedi

Rodinu fadime do kategorie mikroprostfedi. Na této urovni se nachéazeji socidlni skupiny,
které jsou vyznamné svym intenzivnim piisobenim na jedince ¢i bezprostiednimi dopady
situaci a udalosti, které bezprostfedné¢ ovliviiuji tyto skupiny (Prochazka, 2012, s. 88).
Prostfedi rodiny ovliviiuje mnozstvi faktort. Radime zde demograficko-psychologické
podminky, které se zaméfuji na strukturu rodiny (rodina uplnad ¢i nelplnd, pocet déti),
vékovym rozdilem jednotlivych ¢lent a aspekty, jeZ vyplyvaji z jejich chovani. Dale k témto
podminkam patii také vnitini stabilita rodiny, ktera je zakladem pro pozitivni atmosféru
a pfirozeny rozvoj rodinného Zivota. Nemlzeme opomenout ani materidlné-ekonomické
faktory, kam se fadi uplatnéni rodi¢l na trhu prace a nésledny vliv na déti, stav bydleni
adomadcnosti, finan¢ni zabezpeceni, Zivotni styl a s nim se pojici spotieba rodiny, prostredky
pro skolni potfebu a zajmové ¢innosti, vliv technologii apod. Tteti a posledni skupinu tvoii

oblast kulturné-vychovnd, kterd je odrazem vzdélani a hodnotovych preferenci rodict,
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zivotniho stylu a traveni volného Casu ¢i v jaké mife je rodinné prostiedi pedagogizovano

(Kraus, 2014, s. 86-87).
Rodinna politika

Z vyse uvedeného vyplyva, Zze vyznam rodiny ve spoleCnosti je nezastupitelny. I proto je
chranéna statem, respektive jeho zakony (Vesela a kol., 2003, s. 13). Tato ochrana a podpora
je provadéna prostiednictvim politickych opatfeni, konkrétné pak pomoci rodinné politiky
(Dukova, Duka a Kohoutova, 2013, s. 138). Ta tvofi soucast statni socialni politiky
a obsahuje ptedevsim socialni, pravni a ekonomicka opatfeni orientovana na celkovy stav
a prostfedi rodiny, stejn¢ jako na jeji ¢leny. Rodinna politiky se zaméfuje pfevazné na oblast
matefstvi, rodiCovstvi, vyzivy a vychovy déti, dale na pomoc détem, jejichz rodina zanikla

¢i selhala (pozustalostni davky, nahradni rodinna péce) apod. (Knausova, 2005, s. 59-61).

Podle angazovanosti a zapojeni statu do rodinné politiky miizeme rozliSovat tii systémy.
Prvnim z nich je liberalni systém, ktery je zaloZen na odpovédnosti kazdého obc¢ana a statni
podpora je poskytovana pouze nizkopiijmovym rodindm. Mimo stit se v rdmci tohoto
systému vyrazné angazuji nestatni subjekty rodinné politiky. Druhym systémem je nazyvan
konzervativnim ¢i socialn€ trzim, a funguje na predpokladu, Ze potreby rodiny maji byt
uspokojovany pomoci aktivniho zapojeni na trhu prace. Stat poskytuje podporu na zaklade
srovnani vySe rodinnych piijml a spole¢ensky uzndvané minimalni Grovni jednotlivych
rodinnych potieb. I zde je prostor pro uplatnéni nestatnich subjektti. Tfetim a poslednim je
pak univerzalisticky systém, dle kterého je socialni podpora rodinam poskytovana bez
ohledu na to, zda jsou socialné potifebné. Vyznamnou ulohu zde hraje stat s jeho redistribuci,

pfi¢emzZ piisobeni nestatnich subjekti je vyrazné omezeno (Krebs a kol., 2015, s. 385-386).

Rodinna politika si klade za cil snizovat stale se zvySujici vydaje rodin na obstaravani mladé
generace, posilit vyznam rodiny a manzelstvi ve spolec¢nosti, zabezpecit svobodny
a vSestranny rozvoj jedince v jeho roding, zlepSovat podminky pro jeho optimélni rozvoj ¢i
se zaméfuje na co nejvhodnéjsi zplisob slouceni rodinnych povinnosti se zaméstndnim
(Krebs a kol., 2015, s. 385). Dukova, Duka a Kohoutova (2013, s. 141-142) uvad¢ji dalsi
cile rodinné politiky jako jsou vedeni a vychova k partnerstvi, manzelstvi a rodiovstvi,
posilovani socialni a ekonomické suverenity rodiny na trhu prace, tedy obecné vSestranné
vytvafeni podminek pro optimalni fungovani rodiny. Krebs a kol. (2015, s. 385) vsak

upozoriiuje na to, Ze podoba rodinné politiky se v jednotlivych statech ponc¢kud 1isi. Mohou
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se zaméiovat nejen na rodiny jako celistvou skupinu, ale pievazné na ty rodiny, které se

potykaji s urcitymi problémy, maji specifické potfeby a jsou v rizné mife zatézovany.

V nasledujicich dvou kapitolach si shrneme fungovani rodinné politiky u nds a v Namibii.

2.1 Rodinna politika v Ceské republice

Dle Aktualizované Koncepce rodinné politiky z kvétna 2019 vydané Ministerstvem prace
a socialnich véci (déle jen MPSV) studie v poslednich letech poukazuji na znacny vyznam
rodiny v ¢eské spolecnosti. Presto se vSak v soucasné dobé nachdzeji velké mezery ku
ptikladu v moznostech skloubit rodinny a pracovni zivot, ve skute¢nosti, ze piijmy rodiny
nejsou dostatecné, aby pokryly potiebné vydaje (napt. bydleni ¢i predSkolni péce) a i pies
mnohé snahy o jeji odstranéni se stale mizeme setkavat s diskriminaci Zen. A zejména na

tyto oblasti by se ¢eské rodinna politika méla v budoucnu zaméfit.

Dle Dukové¢, Duky a Kohoutové (2013, s. 141) existuji tfi faktory, které ovliviiuji rodinnou
politiku. Jedna se o faktor socialni (od 50. let 20. stol. spole¢ensky a moralné piipustné, aby
Cloveék v ramci svého Zivota nezalozZil rodinu), biologicky (v 60. letech 20. stol. rozvoj
a dosaZitelnost antikoncepce, podpora Zivota bez déti a rodiny) a politicky (od 19. stol.
a vzniku systému socidlniho pojiSténi Zivot bez déti a rodiny tnosny také ekonomicky).
Vznikem téchto tfi faktorti doslo k znevyhodnéni rodin s détmi, a tak se rodinna politika

stava nutnou kompenzaci alespori jejich ekonomického znevyhodnéni.

Rodinna politika je uskute¢iiovana pomoci nastrojl, které maji dvé podoby. Jednou z nich
je prima podpora rodin, kdy je statni socidlni podpora poskytovana prostfednictvim
zakladnich davek. Ty jsou rozd€lovany urady prace, kde si o n¢ musi jedinec, resp. rodina
pozadat (Krebs a kol., 2015, s. 392). Slouzi jako posileni k piijmim rodiny s détmi, a to po
celou dobu péce o nezaopatiené déti (Knausova, 2005, s. 61). Davky jsou udélovany ve dvou
skupinach, a to bud’ bez ohledu na vysi pfijmu rodiny ¢i naopak je pfijem rodiny testovan.
Do prvni skupiny se fadi napf. penéZita pomoc v matetstvi, rodiCovsky ptispévek, davky
pestounské péce ¢i pohiebné. Druhd skupina pak zahrnuje porodné, ptidavek na dité ¢i
prispevek na bydleni (Kraus a kol., 2015, s. 392). Kromé¢ piimé podpory vSak stat zajistuje
1 podporu nepiimou, kdy jsou davky poskytovany zprostiedkované. Jedna se o ptispévky
na pobyt déti v pfedskolnich zafizenich (jesle, MS), na stravovani ve $kolach, slevy na

dopravu, poskytovani Skolnich ucebnic bez ptiplatku apod. (Knausova, 2005, s. 61).
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Abychom se mohli pustit do samotného vyctu opatteni, které ¢ita ceska rodinné politika,
musime si nejdiive uvést nékteré trendy, které panuji v soucasné ¢eské spolecnosti. Tedy
demografickou situaci a promény tradi¢ni rodiny. Krebs a kol. (2015, s. 399-401) uvadi, ze
zasadni zména nastala po revolucnim roce 1989. Predevsim se jedna o starnuti populace,
snizovani poctu narozenych déti a také odsouvéani prvniho ditéte do pozdé€jsiho véku.
Kolibova (2008, s. 74-75) upozoriiuje také na nesezdana souziti, netiplnd rodiCovstvi ¢i
singles, tedy osoby, které rodinu nemaji ani ji zalozit neplanuji. Krebs a kol. (2015,
s.399-401) dale zminuje, ze na druhé strané se diky rozvoji mediciny setkdvame
1 s pozitivnéj§imi skute€nostmi, jako je snizovani poctu potrati a kojenecké iimrtnosti ¢i
prodluzujici se stiedni délka zivota. Probihajici zmény jsou rychlé, hluboké a maji vyrazny
dopad na rodinny zivot i na rodinu jako takovou. Rodinnd politika se snazi na promény

spole¢nosti reagovat véasné a flexibilng, proto se jeji podoba neustale proménuje.

Rodinna politika je v Ceské republice provadéna pomoci tii pilift. Konkrétné se jedna
o pfimou socialni podporu statu, vetejné sluzby (napf. predskolni a rané skolni péce, socialni
bydleni) a o danové ulevy a slevy. Pravé do posledni zminované oblasti je podpora rodin
s détmi nejvice sméfovana. V rdmci piimé socialni podpory, konkrétné pomoci davek je
nejvice napomahano rodindm s détmi do Ctyt let a rodinam, které jsou ohrozeny chudobou.
Pilit vetejnych sluzeb ma ze vSech zminovanych nejvétsi mezery a v rdmcei podpory rodin
1 statniho rozpoctu by se mélo vice zapracovat na jeho rozvoji (Aktualizovand Koncepce

rodinné politiky, 2019).

Zakony Ceské republiky mysli na déti a jejich rodiny v mnoha ohledech. JelikoZ se ale v nasi
praci nesnazime o vycet Ceské legislativy, vybirdme pouze ty, které se nam pro tuto
problematiku zdaji stéZejni. I proto se v nasledujici Casti nejvice zamétfime na oblast
socidlniho pojiSténi a statni socialni podpory, a s nimi spojenou finan¢ni pomoc.
Povazujeme za dileZzité také uvést, Ze jistd problematika (napi. Informace tykajici se
pestounské péce) jsou obsazeny v Obcanském zékoniku, ¢. 89/2012 Sb., vzpp., do néhoz
byla vloZena problematika diive samostatného Zakona o rodin€. Timto zdkonem se vSak
specifictéji zabyvati nebudeme.

Davky socialniho pojisténi

V ramci 1. pilife socialniho zabezpeceni se budeme zabyvat davkami penézitd pomoc

v matetstvi, davka otcovské poporodni péCe, vyrovnavaci piispévek v téhotenstvi
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a matefstvi, zminime se také o oSetfovném, a nakonec uvedeme jesSt¢ vybrané davky
dichodového pojisténi.

Penézita pomoc v materstvi — tzv. “mateiskd”. Ve vétsin€ ptipadl nalezi Zené, kterd dité
porodila. Na tuto ddvku ma vSak ve specialnich ptipadech definovanych zakonem narok také
otec ditéte, pfipadn¢ manzel matky daného ditéte, dale osoba pecujici o dité, pokud doslo
k umrti jeho matky ¢i osoba, jez dité pievzala do péCe. Matce ditéte nalezi tato davka po
dobu 28 tydni, v ptipadé vicecetného porodu se jednd o podpiiréi dobu 37 tydni. T¢hotna
Zena ma narok nastoupit na matefskou 6-8 tydnt pied planovanym terminem porodu. Vyse
davky dosahuje 70 % denniho vymétovaciho zékladu za kalendaini den (§32, §33, §34, §37
Zakona €. 187/2006 Sb., o nemocenském pojisténi, vzpp. - dale jen Zakon ¢. 187/2006 Sb.).

Davka otcovské poporodni péce - tzv. “otcovskd”. Narok ma predevsim otec, jenz pecuje
o dité v obdobi 6 tydnii od narozeni tohoto ditéte. VySe otcovské dosahuje 70 % denniho
vyméfovaciho zékladu za kalendaini den a podptrci doba Cini 1 tyden. Tato davka slouzi
pfevazné k tomu, aby doslo k co nejlepsimu pfivyknuti si na nového ¢lena rodiny a zdarnému

fungovani domacnosti (§38a, §38b, §38c Zakona ¢. 187/2006 Sb.).

Vyrovnavaci prispevek v tehotenstvi a materstvi — tato davka nélezi téhotné Zené¢, jez je
zaméstnana na pozici, kterou nemiize z diivodu svého tehotenstvi vykondvat, a proto je
pfevedena na jinou pozici. Vztahuje se také na ptipady praci, které nemohou vykonavat zeny
v obdobi deviti mésicti po porodu ¢i Zeny kojici, a které jsou z tohoto diivodu prevedeny na
praci jinou. Nova pracovni pozice je finanéné hodnocena hilife neZ pozice stavajici, proto

zené nalezi vyplaceni rozdilu mezi obéma ¢astkami (§42, §44 Zakona ¢. 187/2006 Sb.).

Osetiovné — néarok na tuto ddvku mé zameéstnanec, jenz z divodu oSetfovani ditéte, které je
mladsi 10 let a je nemocné, piipadné utrpélo Uraz, nemuize vykonavat svou praci
v zameéstnani. Vztahuje se také na situace, kdy zaméstnanec pecuje o dité ve véku 10 let
a méng, kterému bylo uzavieno Skolské ¢i jiné zafizeni, v jehoZ denni ¢i tydenni péci jinak
dité byva a dalsi zdkonem stanovené situace. Osoba mulize tuto davku pobirat nejdéle po dobu
9 kalendainich dni, vyjimecn¢ pak po dobu 16 dni, jedna-li se o jedince osamélého, v jehoz
péci je dité do 16 let véku s neukoncenou povinnou Skolni dochdzkou. Vyse davky dosahuje

60 % denniho vymeétovaciho zékladu (§39, §40, §41 Zakona ¢. 187/2006 Sb.).

Vdovsky/vdovecky diichod — tento diichod se vztahuje pouze na vztah manzel — manzelka.
Pokud jeden z manzelt zemte, druhy mé narok na vyplaceni tohoto typu diichodu po dobu

1 roku, ve zvlaStnich pfipadech uvedenych v §50 odst. 2 Zakona ¢. 155/1995 Sb.,
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o diichodovém pojisténi, vzpp. (dale jen Zakon ¢. 155/1995 Sb.) muze trvat i déle. Narok na

tuto davku zanika vznikem nového manzelstvi (§50 Zakona ¢. 155/1995 Sb.).

Sirotci diichod — narok na néj ma nezaopatiené dité, jehoz rodic ¢i rodi¢e zemfeli. Tento

narok zanika osvojenim (§52 Zakona ¢. 155/1995 Sb.).
Davky statni socialni podpory

Vyse jsme si uvedli davky, jez jsou zavislé na skutecnosti, zdali si dand osoba plati socialni
pojisténi. V nasledujici ¢asti se budeme zabyvat vybranymi davkami, které jsou bud’to
zavislé na vysi pfijmi dané domacnosti (pfidavek na dité, prispévek na bydleni, porodné) ¢i
se vyplaceji nezavisle na téchto piijmech (rodiCovsky ptispévek). Tyto davky padaji pod
spravu MPSV a Utadu prace CR a slouzi pfevazné k pokryti vydaji na vyzivu a dalsi

zakladni potfeby rodin s détmi (§1, §2, §2a Zakona ¢. 117/1995 Sb.).

Pridavek na dité — prvni davka, kterou se budeme zabyvat, nalezi nezaopatfenému ditéti
(tedy do 18 let veku, nejvyse do 26 let v€ku, pokud se soustavné piipravuje na budouci
povolani), pokud piijem jeho rodiny nepiesahuje 2,7nasobek ¢astky zivotniho minima. Vyse
davky zalezi na véku ditéte a také na skutecnosti, zdali alesponi jeden z jeho rodi¢li pracuje
(zvySena vyméra — podminky podrobné definovany v ptislusném zakong) (§17, §18 Zakona

¢. 117/1995 Sb.).

Rodicovsky prispévek — narok na tuto davku ma rodi¢, jenZ celodenné a fadné€ pecuje
o nejmladsi dit€ v rodiné, a to az do 4 let véku tohoto ditéte. Celkova Castka ¢ini 300 000
K¢, pti vicecetném porodu se navysuje na 450 000 K¢&. Davka se vyplaci mési¢né a vysi
mesi¢niho rodicovského piispévku lze menit jednou za obdobi 3 mésict (§30 Zékona

¢. 117/1995 Sb.).

Porodné — jedna se o davku, jenz nélezi zené, ktera porodila prvni ¢i druhé zivé dite, pokud
pfijem jeji rodiny nepifesahuje 2,7ndsobek ¢astky zivotniho minima. VySe davky cini
13 000,- K¢ u prvniho narozeného ditéte a 10 000,- K¢ pak u ditéte druhého, pfi¢emz castka
se vyplaci jednorazove (§44, §46 Zakona ¢. 117/1995 Sb.).

Zivotni a existenéni minimum

Jedna se o Castky, které stanovuje stat, a které jsou nutné k vypoctu vyse nékterych davek
socialniho zabezpeceni. Tuto problematiku upravuje Zakon ¢. 110/2006 Sb., o zivotnim

a existenénim minimu, vzpp. (dale jen Zakon ¢. 110/2006 Sb.).
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Zivotni minimum — slouzi jako ukazatele &astky, kterd je v soucasné dobé nezbytna
k zabezpeceni stravy a dalSich zdkladnich potieb. Jedna se o mésicni ¢astku — u jednotlivce
3 140,- K¢, kazda dalsi dospéla osoba v roding 2 830,- K¢, nezaopatiené dité ve véku
15-26 let 2 450,- K¢, nezaopatiené dit¢ ve veéku 6-15 let 2 140,- K¢ a nezaopatiené dité do
6 let véku 1 740,- K¢. Pii secteni vSech pfisluSnych castek dané rodiny, zjistime jeji

existen¢ni minimum (§1, §3 Zakona ¢. 110/2006 Sb.).

Existencni minimum — zde je stanovena pevna ¢astka 2 200,- K¢ mésicné, ktera je ukazatelem
minimalni hranice pfijmi nutné k pteziti jedince. Nevztahuje se na nezaopatiené déti, na
osoby pobirajici starobni diichod a osoby, jez jsou invalidni ve tfetim stupni (§1, §5 Zékona

¢. 110/2006 Sb.).

Zavérem je nutné uvést, ze Aktualizovana Koncepce rodinné politiky (2019) upozoriiuje na
to, ze v budoucich opatfenich rodinné politiky je mimo jiné tfeba, aby byl bran v potaz
vyrazny dopad, jez ma matefstvi na zaméstnanost zen, vzit v tvahu fakt, ze zivotni urovei
rodin s détmi vyrazné€ klesa a zvySuje se naopak vzdélanost Zen, s ¢imz uzce souvisi nizka

mira porodnosti.

2.2 Rodinna politika v Namibijské republice

Namibie je zemi se stfednimi pfijmy a s jednim z nejkomplexnéjSich systémi socidlni
ochrany v Africe. Poskytuje pfimou 1 nepfimou socidlni pomoc ftadé ohrozenych
a zranitelnych skupin, véetné déti, starSich osob a osob se zdravotnim postizenim. Mezi
a velmi siln€ projevuje ve fungovani taméjSich rodin. V ramci systému socidlni ochrany
existuji tfi pilife: socialni pojiSténi (financovani z ptispévkil jedinct v produktivnim véku,
v ptipadé splnéni pozadavkll mé jedinec narok na davku, jez je obvykle umérna jejich
pfijmim, ma tedy vétsi hodnotu nez davky vyplacené socidlni pomoci), socialni
pomoc/podpora (piimé hotovostni ¢i naturalni transakce, financovany vladou, mohou byt
vyplaceny domacnostem ¢1 jednotliveim pod urcitou hranici pfijmu ¢i urcité skuping, jako
jsou star§i osoby Ci osoby se zdravotnim postizenim) a aktivni programy trhu prace
(zlepSuji vyhlidky osob, jez jsou ohrozovani chudobou a osob zranitelnych pii hledani
zaméstnani, obvykle maji podobu technického a odborného vzdélavani a pripravy) (Schade

a kol., © OECD 2019, s. 3-16).
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Prestoze Namibijska ustava pracuje s pojmem ,,rodina®, neni specificky vysvétleno, co tento
termin znamenda. To umoziuje, aby se pravni koncepce rodiny vyvijely tim zptisobem, aby
to vyhovovalo socidlni realité. Namibie bojuje s nizkou mirou manzelstvi, a s tim spojenym
vyskytem velkého mnozstvi déti, jez se rodi mimo manzelstvi (© Legal Assistance Centre
2010, s. 4-5). Zakony upravujici tuto oblast se zamétuji vSak vice bud’ pouze na manzelstvi
nebo pouze na ochranu ditéte. Zakon o rodiné ¢i tomu podobny se v namibijské legislative
nevyskytuje. Jako ptiklad vSak Ize uvést Child Care and Protection Act 3 of 2015 (Zakon o
péci a ochrang déti €. 3/2015), Marriage Act 25 of 1961 (Zakon o manzelstvi ¢. 25/1961),
Social Security Act 34 of 1994 (Zékon o socialnim zabezpeceni ¢. 34/1994) ¢i Children’s
Status Act 6 of 2006 (Zékon o postaveni déti €. 6/2006).

Namibian Constitution, as amanded (Ustava Namibijské republiky, vzpp.)

Namibijska ustava fikd, ze rodina je ptirozenou a zakladni jednotkou spolecnosti. I z toho
diivodu ma narok na ochranu od statu i spole¢nosti. Déle tento dokument udava, ze muzi
a zeny, pokud jsou plnoleti, maji bez jakéhokoliv omezeni, at’ uz z diivodu rasy, barvy pleti,
etnického pilivodu, narodnosti, nabozenstvi, vyznani ¢i socidlniho nebo ekonomického
postaveni, pravo uzavrit manzelstvi a zaloZit rodinu. Oba manzZelé maji narok na rovné prava
v manzelstvi, pfi jeho uzavieni i zruSeni. ManZelstvi miiZze byt uzavieno pouze se
svobodnym a plnym souhlasem nastavajicich manzeli (Republic of Namibia, 1990, kap. 3,
¢l. 14). V tomto dokumentu jsou upravovana také prava déti, jako je napt. pravo na jméno
od narozeni, na ziskani statni ptisluSnosti a pravo na to, aby o n€ pecovali jejich rodice. Déle
také uvadi, Ze az na vyjimky, nesmi byt déti mladsi 14 let véku zaméstnavany v tovarnach
¢i dolech. Déti mladsi 16 let v€ku maji pravo na ochranu pied ekonomickym
vykofistovanim, nesmi byt zaméstndvany ¢i nuceny k praci, jenZ by pro né¢ mohla byt
nebezpecna ¢i by mohla narusovat jejich vzd€lavani, zdravi, télesny, dusevni, moralni ¢i
socialni rozvoj (Republic of Namibia, 1990, kap. 3, &l. 15). Vice se v Ustavé o této

problematice nepojednava.

Zivotni minimum — jedna se o &astku, ktera je nutna pro pokryti mésiénich nakladi, jenZ jsou
nutné k uspokojeni zakladnich potieb. Do této Castky se zapocitavaji vydaje na stravu,
bydleni, dopravu, zdravi, vzdélavani a ostatni vydaje. Pro jednotlivce je tato Castka
stanovena v rozmezi N$5 205,00 — 6 799,00; pro standardni rodinu (dva rodice a 2 déti)
N$7 490,00 — 9 705,00 a pro typickou rodinu (dva rodice a 3,5 déti) v rozmezi N$9 300,00
— 11 900,00. Uvedené castky jsou pro rok 2018 (© Wagelndicator 2020).
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Prispévky na deti — v Namibii existuji Ctyii granty, které jsou uskuteciovany Ministerstvem
pro rovnost pohlavi a péce o dit¢ (MGECW), jez podporuji rodiny s détmi. Jedna se o Grant
zranitelného ditéte, ktery bojuje proti chudobé a je vyplacen rodindm s détmi do 16 let veku,
jejichz piijem je nizs$i nez N$1 000,00 mésicné. Dalsim je Grant na udrzbu, jez poskytuje
finan¢ni pomoc rodi¢im s alespon jednim dité¢tem mladSim 18 let véku, a kdy pfijem
jednoho zrodic¢t je niz§i nez N$1 000,00 mésicné, pficemz druhy rodi¢ zemiel, je
nezameéstnany, piijemce starobniho diichodu ¢i zdravotné postizeny, pfipadné je ve vézeni
po dobu Sesti mésicu a déle. Prispévek ¢ini N$250,00 na mésic na kazdé takové dité (Schade

a kol., © OECD 2019, s. 15-16).

Materska davka — v ramci socialniho pojisténi. Zena na ni ma narok ve chvili, kdy alespoti
po dobu Sesti mésicii prispivala na socidlni pojisténi, tedy minimalné¢ po tuto dobu byla
nepfetrzité¢ aktivni na trhu prace, méla zaméstnani (Social Security Administration, 2017,
s. 179). V Zakoné o socidlnim zabezpeceni z roku 1994 je uvedeno, ze ddvka je vyplacena
po obdobi 12 tydni, z toho ¢tyti tydny pied ocekdvanym terminem porodu a v obdobi osmi
tydnti po porodu. Pokud dojde k umrti ditéte v obdobi dvou tydnti po porodu, ma matka
narok na tento piispévek pouze v obdobi dalSich ¢ty tydni po této udalosti. Pokud dojde
k umrti matky, ma na piispévek narok osoba, jez o dité peCuje (Republic of Namibia, 1994,
Cast 5, odst. 29). Zené nalezi 100 % jejiho zékladniho vydélku. Minimalni mési¢ni davka je
stanovena na N$300,00, maximalni pak na N$13 000,00 (Social Security Administration,
2017, s. 180).

Penézitd davka v materstvi — je odpovédnosti zaméstnavatele. Zena pro jeji ziskani musi mit
nepretrzité zaméstnani alespoit po dobu Sesti mésici. Nalezi ji 100 % jejich mzdovych
vydélkl po dobu 12 tydnii (Ctyfi tydny pred planovanym terminem porodu, osm tydnt po
porodu). Miize vSak dojit 1 k prodlouzeni vyplaceni této davky o jeden mésic v ptipade, ze
se vyskytnou komplikace vyplyvajici ztéhotenstvi ¢i porodu (Social Security

Administration, 2017, s. 179-180).

Manzelsky pozustalostni diichod — vdové ¢1 vdovci nalezi 40 % trvalého invalidniho
dtchodu, jenz zesnuly pobiral, ¢i na ktery mél narok (Social Security Administration, 2017,

s. 180).

Sirotci diichod — narok na né€j ma kazdé dit¢ mladsi 18 let véku, jemuz zemfel rodi¢. Vyplaci

se 20 % trvalého invalidniho diichodu, jenz zesnuly pobiral, ¢i na ktery mél narok. Narok na



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 33

tento dichod zanika, pokud se dit¢ uzavie manzelstvi pred 18 rokem véku (Social Security

Administration, 2017, s. 180-181).

Pozustalostni davka — v rémci socialniho pojisténi. Pokud osoba, jenz zemiela, byla ucastna
na socidlnim pojisténi alesponl po dobu Sesti mésicli, ma na tuto davku narok druhy
z manzeli, déti zesnulého a osoby, jez na ném byly finan¢né zavislé. Vdoveé ¢i vdovci nalezi
jednorazovy prispévek ve vysi N§8 475. V piipadé, ze zesnuld osoba nebyla v manzelstvi,
je tento pfispévek rovnomérné rozdelen mezi ostatni zpiisobilé poziistalé osoby (Social

Security Administration, 2017, s. 178).

Soucitna ¢i kompenzacni davka — je odpovédnosti zaméstnavatele. Davka je vyplacena za
smrt ¢i vazné onemocnéni ditéte, manZzela ¢i manzelky, rodice, prarodice, sourozence, tchana
¢i tchyné. Je vyplacena po dobu az péti dni béhem kazdého dvanactimési¢niho obdobi
nepietrzitétho zaméstnani. Davka ¢ini 100 % vydélku zaméstnance, jemuz je poskytovana

(Social Security Administration, 2017, s. 179-180).

Prispévek na zdravotné postizené dité — je vyplacen za dité, které mé zdravotni postizeni ¢i
je nemocné. Musi byt pfedlozena zprava o socidlnim zdzemi vypracovand socidlnim
pracovnikem, a také osvédceni o zdravotni zplisobilosti, jenZ je vydané statnim Iékafem. Za

kazdé dite je vyplaceno N$250,00 mési¢né (Social Security Administration, 2017, s. 181).
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3 PODOBA VZDELAVACI POLITIKY V CESKE A NAMIBIJSKE
REPUBLICE

Stejné jako v ptedchozi kapitole, i zde je prvné tfeba vymezit vybrané stézejni pojmy, které
se poji k tématu vzd€lavaci politiky. Konkrétné se pak jednd o vychovu, vzdélavani,
vzdélani, kvalifikaci, Skolu, pedagogizaci prostfedi, vzdélavaci prostiedi a vzdélavaci

politiku samotnou.
Vychova

Muzeme ji povazovat za pojem blizky terminu socializace. Jedna se o ¢innost cilevédomou
a zdmérnou, ktera si klade z cil osobnostni rozvoj jedince (Prochazka, 2012, s. 93-94). Kraus
a kol. (2015, s. 448) navic uvadi, Ze prostfednictvim vychovy dochézi k utvareni moralnich
a charakterovych vlastnosti jedince, stejné jako k osvojovani jistych zpisobii a norem
chovani. Prochazka (2012, s. 94) dopliiuje, Ze podstatou vychovy je také predavani
zkuSenosti a védomosti dal§im generacim, a zarovenl zamezovani opakovani chyb, které
napéchaly generace minulé. Vychova je ustfednim pojmem pedagogiky.

Vzdélavani

Povazujeme jej za proces, kdy dochazi ke konfrontaci zaka s kulturou a jejimi obsahy. Diky
tomu dochézi k ziskavani ¢1 rozvoji védomosti, dovednostni, schopnosti a dalSich vlastnosti
zaka. Jedna se o proces, jeZ podporuje enkulturaci (Janikova a kol., 2009, s. 15). Krebs a kol.

(2015, s. 448) uvadi, ze prostfednictvim vzdélani si jedinec znalosti a dovednosti nejen

utvari, ale osvojuje si také metody, jimiZ jich nabyva.
Vzdélani

Jedna se o vysledek vychovy a vzdélavani, o vlastnost ¢lovéka ¢i prosttedek charakteristiky
dané spolecnosti. Dlilezity neni jen rozsah daného vzdé€lani, tedy kvantita, ale i kvalita tohoto
vzdélani, jaky je jeho obsah a Groveinl (Kraus a kol., 2015, s. 448). Mezi jeho funkce se fadi
funkce vychovna (utvafeni vlastnosti jedince a pozitivni ovliviiovani jeho vyvoje),
vzdélavaci (ziskavani znalosti a dovednosti), kvalifikaéni (zpiisobilost pro vykon jistého
povolani a uplatnéni se na trhu préce), socializa¢ni (jedinec jako soucést spolecnosti),
integraéni (utvafeni postoji a dovednosti v ramci socialnich interakci), preventivni
(v ramci celé spole¢nosti i smérem k jednotlivci), ochranna a kontrolni (socialni kontrola
a dohled), napravna (v pfipad¢, ze negativni ¢i patologicky jev jiz vznikl), ekonomicka

(diky vzd¢lani uplatnéni na trhu prace a s tim se pojici finan¢ni ohodnoceni) ¢i selektivni
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(socialni status dle povolani) (Dukova, Duka a Kohoutova, 2013, s. 164-165). Vzdélani
muzeme povazovat za ukazatel a jeden ze zdroji blahobytu dané populace. Vzdélani
napomaha zvySovani produktivity prace, moznosti uplatnéni se jedince na trhu prace, a tim
snizovani nezaméstnanost. To napomaha zvysSovat kvalitu Zivota, spokojenost, kvalitu
zivotniho stylu, a naopak omezovat nebezpeci vzniku socidlniho ohrozeni a mnoZzstvi
trestnych ¢inti. I diky tomu by vzdélavaci politika méla byt v popfedi zajmu jednotlivych

statti (Janikova a kol., 2009, s. 13).
Kvalifikace

Pojmy vzdélani a kvalifikace by se na prvni pohled mohly zdat totozné, ve skute¢nosti tomu
tak ale neni. Kvalifikaci miizeme definovat jako schopnosti potiebné pro vykon dané profese
(Krebs a kol., 2015, s. 448-449), zatimco vzdélani chapeme jako nepostradatelnou soucast
kvalifikace. Ta se vSak navic sklada jest¢ z prvkd mimovzdélanostnich, jako je napf. praxe,
zru¢nost, schopnost prace s lidmi a jejich fizeni (Arnoldova, 2007, s. 495). Jelikoz vSak
vzdélani nezasahuje jen do oblasti trhu prace, ale mizeme jej hodnotit i z hlediska socialné-
kulturniho, nesmime také jeho obsah a podobu pfizpisobit pouze tomu, aby odpovidalo
piipravé kvalifikované pracovni sily, tedy aktualnim potfebam trhu prace (Krebs a kol.,

2015, s. 449).
Skola

Pojem skola pochazi z feckého scholé, tedy prazden, moznost, ptilezitost (Walterova, 2004,
s. 18). Dle Pedagogického slovniku (Priicha, Walterova a Mares, 2003, s. 238) ji definujeme
jako spole€enskou instituci, kterd poskytuje ,, vzdélani Zakiim prislusnych vékovych skupin
v organizovanych formach podle urcitych vzdelavacich programii“. Je vSak také mistem,
kde dochazi k socializaci zakt a pfipravé na jejich budouci zivot. Funkce, jez Skola
vykonava, stejné jako jeji pojeti, se proménuji v zdvislosti na zménach a potiebach

spole¢nosti.
Pedagogizace prostiedi

Zde pojednavame o jednom z mnoha vychovnych prostiedkli. Jeho principem je upravit,
organizovat dané prostfedi a navodit podminky tak, aby doSlo k co nejpozitivnéjSimu
a nejefektivnéjSimu plisobeni na vychovavanou osobu. Prostfedi je upravovano tak, aby co
nejvice sledovalo vychovny cil a vysledkem bylo naplnéni tohoto cile. Nejednéd se jen
o upravy prostiedi vécného, prostorového, ale 1 vztahové stranky (napt. pocet zaka ve tride).

Na tento prostiedek vSak nelze nahlizet jako na cestu jednoduchou. Je zapotiebi prevazné
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kreativity, vynalézavosti a znacn¢ aktivity, aby se celé snazeni setkalo s uspéchem (Kraus,

Polackova a kol., 2001, s. 108-109).
Vzdélavaci prostredi

Prostfedi Skoly nabizi pfedevSim zakiim nepfehlédnutelnou vychovnou a socializacni
prilezitost. Na druhou stranu je tfeba také brat v potaz to, ze se zaci v tomto prostiedi
kazdodenné setkavaji s negativnimi socidlnimi vlivy, které je mohou vice ¢i méné
ovliviiovat. Vyznamna je také skutecnost, ze Skola je prostfedim, kde dochézi k blizkému
setkavani se svétem dospélych (dité jako zdk), a zaroven se svétem vrstevnika (dité¢ jako
spoluzak), ¢emuz je nutné také ptizpisobovat aktualni chovani ditéte a je zde prostor pro
jeho scholarizaci 1 socializaci (Prochazka, 2012, s. 127). Kraus (2014, s. 104-111) na
vzdélavaci prostiedi nahlizi ze tii pohledt. Zabyva se jeho vécnou a prostorovou strankou,
kam se fadi: lokalita, do které je vzdélavaci zafizeni situovéano; architektonické feSeni
budovy, kde je zatizeni umisténo, ptevazné jeji velikost a prostorové uspotfadani; vybavenost
prostor ndbytkem, technickym vybavenim, pomickami; esteticnost, tedy jakési barevné
ladéni prostor a vyzdoba; akustika ve tfidach, prosvétleni prostor tak, aby se Zaci 1 pracovnici
zafizeni citili pfijemné, ovliviiovalo to pozitivnég jejich motivaci a podminky ke vzdélavani;
teplota ve tfidach apod. Déle se autor zaméfuje na socialné-psychické klima prostiedi, tedy
pfevazné osobnostné-vztahové hledisko a kultura skoly. Zde se tfadi osoby, jez v daném
prostiedi plisobi, tedy hlavné zaci a ucitelé. Ob¢ skupiny zaujimaji urcité socidlni pozice, ze
kterych vyplivaji jejich socialni role, a také osobnostni znaky charakteristické pro danou
skupinu. Mohli bychom si jako ptiklad uvést vékovou strukturu, pohlavi, ptisluSnost
k socialni, etnické ¢i ndboZenské skupiné apod. Vztahy v rdmci prostfedi ¢lenime na vztah
zaci-pedagogove, vzajemné vztahy mezi zaky a mezi pedagogy. Charakter vztahli mizeme
tedy rozliSit na formalni a neformalni. Nakonec autor zmifluje vnéjsi prostredi, jez silné
ovlivituje vzdélavaci prostiedi. Patii zde pfedevsim demografické faktory, etnické poméry
v prostiedi, prestiz, dalsi instituce, které spolupracuji s konkrétnim vzdélavacim prostiedim
¢1 k nému maji blizko, ptipadné konkurence, jez svadi boj o zaky a studenty apod. Obecné
tedy mizeme fici, ze vzd€lavaci prostiedi hraje nezastupitelnou roli v Zivoté kazdého

jedince.
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Vzdélavaci politika

Z predchozich odstavcil je ziejmé, ze vzdélani je podstatnou podminkou rozvoje kazdé
spolecnosti. I z toho ditvodu by problematika vzdélavaci politiky neméla byt statem a jeho

zakony piehlizena, naopak by zde méla byt snaha o co nejvétsi rozvoj této oblasti.

Kohoutek a kol. (2015, s. 14) tvrdi, Ze sice nalezneme definice vzd€lavaci politiky, ale
odbornici se zatim neshodli na tom, co znamenaji, piipadné¢ neznamenaji. Tento obor
socialni politiky ma vSak riizna pojeti a vyznamy, které neni mozno shrnout do jednotné,
vSefikajici definice. Kalous a Vesely (2006, s. 8) navic upozoriiuji na to, ze podoba i vnimani

vzdélavaci politiky se proméiuje v kazdé spolecnosti v zavislosti na historickém vyvoji.

Obecné vsak lze fici, ze vzdélavaci politika je fazena do systému socidlni politiky z ditvodu,
ze vzdeélani vnimame jako prvek socidlniho i lidského rozvoje, a také je jim ovliviiovana
socialni struktura spole¢nosti (Kolibova, 2008, s. 85). Kraus a kol. (2015, s. 453-454) chape
vzdélavaci politiku jako soubor ¢innosti a opatfeni statu (ale i jinych subjekti) vedoucich
k idedlnimu naplnéni roli vyplyvajicich z toho, jaké postaveni ma vzdélani ve spolecnosti.
Jedna se o souhrn legislativniho zajisténi, jez zabezpecuje a upravuje vzdélavaci systém dané
spolecnosti, jeho fungovani a fizeni. Kalous a Vesely (2006, s. 8) zase vzd¢lavaci politiku
vidi jakou systém norem, pravidel a praktik formalniho i neformalniho charakteru, jimiz je
v oblasti vzdélavani ovliviiovano pocindni jak jedinci, tak instituci. MiiZeme na ni nahliZet
jako na védni obor ¢i praktickou ¢innost. V prvnim ptipad€ je vzdélavaci politika spise
nastrojem védeckého zkoumani a analytické ¢innosti, kdy vysledkem je zjisténi, jak tato
oblast socialni politiky funguje, jak se vyviji, jaké jsou diivody tohoto rozvoje, stejné jako
hleda cesty, jak ji vylepSit. KdeZzto v pfipadé praktické cinnost sméfuje pozornost
k samotné tvorbé této politiky (napf. Cinnost ministerstev, financovani, ptisluSné

dokumenty). V redle se vSak tyto dve pojeti prolinaji a navzajem ovliviuji.

Vzdélavaci politika si klade za cil ,,zabezpecit rozvoj pozndvaci a duchovni kapacity
populace, jejiho poznatkového a dovednostniho fondu a zabezpecit i rozvijet
mordlnehodnotové orientace lidi“ (Krebs a kol., 2015, s. 454). K cili se poji také nastroje
vzdélavaci politiky, kdy jednim z nich je planovani, jez v sob¢é zahrnuje také stanoveni
zakladnich cilti a zplisobt k jejich naplnéni. Druhym dileZitym néstrojem je legislativa, tedy
pravni normy uréené napt. k tpravé vzdélavani. Nejvy3sim zikonem ve staté je Ustava,
avSak jeji podoba se v kazdé spolecnosti mize liSit. N&které obsahuji konkrétni regulaci

vzdélavani, jiné zase tuto oblast pon¢kud opomiji. Mimo ustavy vSak mizeme jmenovat také
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ostatni zdkony, vyhlasky, smérnice, nafizeni apod. Jako dal$i nastroj je vyuzivano
financovani. V piipad¢ financovani oblasti Skolstvi je stitem a jeho ministerstvy
navrhovano a schvalovano, stejné tak jako je tato oblast pfevazné ze statniho rozpoctu takeé
prakticky financovana. Podstatné je také uvést kurikularni politiku, jez se také tadi do
zastupu nastrojii vzdélavaci politiky. Zaméfuje se na tvorbu kurikula, jeho dokumentt,
vcetné jejich zavaznosti a subjekttl, jez se na tvorbeé podileji. Narodni kurikulum stanovuje
vzdélavaci program, konkrétnéjsi obsah vzdélavani v daném staté, jaké jsou jeho cile, ¢eho
by méli zaci v jistém obdobi dosahnout. Mezi ostatni nastroje se fadi evaluace, tedy zpiisoby
a objekty hodnoceni, didle monitorovani vzdélavaciho systému jako celku, a nakonec

pfipadnd vzdélavaci reforma (Brdek a Vychova, 2004, s. 18-20).

Co se principt tyCe, uvadi Arnoldova (2007, s. 496-498) ty, jez jsou soucasti vétSiny
vzdélavacich politik. Konkrétné se jedna o princip celoZivotniho vzdélavani, jelikoz
prostfedi se neustdle méni a vyviji, cemuz je tfeba pfizpiisobovat (nejen) odborné
kompetence jedince, aby byl schopen naplnit podminky a potfeby pracovné-profesniho
uplatnéni. Dale mluvime o principu rovnych Sanci v pristupu ke vzdélavani, jez jsou
podstatnou soucasti demokratickych spole¢nosti. Sanci na vzdélani a jeho dostupnost miize
kazdy jedinec vyuzit dle svych moZnosti, potieb a zajml. Princip individualizace
a diferenciace ve vzdélavani predpoklada, Zze vzdélavaci proces je pfizpiisobovan tém, kteti
jsou vzdélavani. Snazi se tedy o rozvoj individualnich schopnosti, dovednosti, znalosti
a dalSich stranek kazdého jedince. Poslednim je pak princip internacionalizace ve
vzdélavani, ktery napomahad v situacich, kdy je pfi vzdjemném kontaktu lidi rliznych ras,
narodnosti ¢i naboZenstvi nutné souziti a vzajemné porozuméni. Tedy fungovani

v multikulturni spole¢nosti.

Za cilové skupiny, tedy objekty vzdélavaci politiky jsou povazovany déti v predSkolnim
véku, Zaci na zékladnich skolach, mladez nad 15 let i dospéli jedinci, jeZ se pfipravuji na
budouci povolani, dospéli jedinci, ktefi si rozSifuji ¢i doplituji dosavadni vzdélani ¢i
ziskévaji kvalifikaci novou, ale také osoby v seniorském véku (napt. U3V) (Knausova, 2005,

s. 73).

Nakonec je tieba si objasnit, kdo je vlastné aktérem, tedy subjektem vzdélavaci politiky.
Jednim z nich a nejvySe postaveni jsou zvoleni politici, kam se fadi napt. prezident, premiér,
poslanci, primdatofi, tajemnici, starostové. Jejich tukolem je schvalovani zakont

arozhodovani o financovéani. Dale Skolska administrativa, tedy statni ufednici, jejichz
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pozice souvisi s oblasti vzd€lavani (napi. ministr Skolstvi, vedeni Skolské inspekce) ¢i
feditelé¢ Skol. Zajistuji fungovéani systému vzdélavani, zjistuji jeho problémy a zmény
smeétujici k ndpravé. U€itelé jsou dalSimi podstatnymi subjekty, ktefi se piimo ucastni
vzdélavaciho procesu a pro veétsi vyjednavaci silu se sdruzuji do uéitelskych organizaci.
Casto opomijenou skupinou ve vztahu ke vzdélavacimu prostiedi byvaji rodi¢e a jejich
asociace. Vytvareni a nasledné fungovani téchto organizaci je vSak oproti ucitelskym
ponékud problematické a malo kdy efektivni. Casto se totiZz ani mezi sebou nedokéazi
shodnout na tom, co od $koly pozaduji. Dostavame se k aktérim, bez kterych by cela
problematika nebyla mozna, a témi jsou studenti. Pfestoze jsou tak zasadni, mélo kdy maji
moznost vzdélavaci politiku ovliviiovat v zdsadnéjsi mife. Prekdzkou je jim vétSinou
prevazné nedostatek financnich zdrojii a schopnosti organizovat. Piesto se vSak najdou
situace, kdy jsou pravé studenti schopni na politiku reagovat velmi bouflivé. Zavérem si
vyjmenujeme jiz jen vycet ti1 zbyvajicich subjektil, jimiz jsou cirkve, jeZ se stdtem v oblasti
vzdélavani spolupracuje jiz od dob stiedovéku, zaméstnavatelé a jejich pozadavky na
pracovni silu a experti, jako védci, predstavitelé zajmovych sdruzeni ¢i redaktofi piSici

informace z oboru (Kalous a Vesely, 2006, s. 35-43 ¢1 Brdek a Vychova, 2004, s. 20-22).

Stejn€ jako v predchézejici kapitole, i v této Casti si pfedstavime fungovani vzdélavaci

politiky nejdfive u nds, a poté v Namibijské republice.

3.1 Vzdélavaci politika v Ceské republice

Dle Strategie vzdélavaci politiky Ceské republiky do roku 2020 (© 2013-2020 MSMT a,
s. 4), dale jen Strategie vzdélavaci politiky, se vzdélavaci politika snazi zodpovidat otazky
tykajici se organizovani a rozvoje vzdélavaciho systému tak, aby prostfednictvim ného
dochéazelo k rozmachu daného statu, jeho demokratického fungovani, stejné jako ke
schopnosti uplatnéni se jedincti na trhu prace i v rdmci neustéle se proménujici spolecnosti.

To v§e napomaha konkurenceschopnosti statu.

Vzdélavaci politika u nas se siln€é promeénila po pielomovém roce 1989 pievazné ve trech
oblastech. Stat v této oblasti ztratil své vysadni postaveni, do rozhodovani a utvafeni se
zacaly zapojovat také nestatni subjekty, a toto obdobi znamenalo také moZnost vzniku
mnozstvi soukromych a cirkevnich skol (Krebs a kol., 2015, s. 466). Zmény bylo nutno
provadét postupné a jednim z vyznamnych opatieni bylo také ptijeti zdkona o vysokych
Skolach, k ¢emuz doslo v roce 1990, a postupny vznik alternativnich kol (Kotous, Munkova

a Stefko, 2013, s. 146). Skoly tedy ziskaly moznost v&t$i miry autonomie a vznikla Siroka
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nabidka moznosti vzd€lavani, ¢imz se tato oblast dostala vice do stfedu zajmu obyvatel
a statnich i nestatnich subjektii. Proménou prosla také problematika zajisténi spravedlivého
ptistupu a kvality ve vzdélavani. Odborna ptiprava na budouci povolani tvofi podstatnou
soucast zivota kazdého jedince. Je vSak diilezitou 1 pro stat, jelikoz jejim prostfednictvim
probiha prevence proti nezaméstnanosti, ktera mize mit za nasledek rtizné spolecenské
problémy. Ty mohou negativné ovliviiovat stat, jeho rozpocet a konkurenceschopnost. Co
se kvality vzdélavani ty€e, v dnesni dobé¢ stale vice pretrvavaji kvantitativni aspekty, které
je tfeba postupné omezit. Posledni oblasti zmény je financovani a efektivnost vynakladani
zdrojl financi (Krebs a kol., 2015, s. 468-471). Na ni by se mély zacit vice podilet také
podniky, soukromé a cirkevni instituce, obce, fondy, nadace a v jednani jsou i samotni
studenti (hlavné u vysokych $kol) (Kotous, Munkova a Stefko, 2013, s. 146). Je jasné, Ze
tato problematika si také z4da znacné tUpravy, aby doslo k co nejefektivnéjSimu

a odpovidajicimu financovani jednotlivych oblasti Skolstvi (Krebs a kol., 2015, s. 466-471).

V Ceské republice existuje mnozstvi dokumenti i legislativnich opatieni, které upravuji
oblast vzdélavaci politiky. V ramci nasi prace si uvedeme stéZejni dokumenty, jako je jiz
zminovana Strategie vzdélavaci politiky, Bila kniha, RVP, SVP, ISCED, Kurikulum
a legislativu jako je Zakon ¢. 561/2004 Sb., o pfedSkolnim, zédkladnim, stfednim, vysSSim
odborném a jiném vzdélavani, vzpp (Skolsky zakon) ¢i Zakon &. 111/1998 Sb., o vysokych
Skolach, vzpp (déle jen Zakon ¢. 111/1998 Sb.).

Strategie vzdélavaci politiky Ceské republiky do roku 2020

Vznik tohoto dokumentu stoji na predpokladu, Ze je nutné, aby se vzdélavaci soustava a jeji
rozvoj opirala o obecny strategicky rdmec, z n€hoZz vychazi vSechny dal§i koncepce
a opatfeni. Strategie vzdélavaci politiky je tedy brana jako obecné vychodisko pfi tvorbé
Ceské vzdélavaci politiky pro budouci obdobi. Poukazuje na to, jakym smérem by se oblast
vzdelavani méla ubirat, jaké by mély byt jeji priority apod. Na ni navazujici dokumenty tyto
obecné zaklady rozpracovavaji do konkrétnéjsi podoby. Strategie také vymezuje nékteré
pojmy, které se k problematice Uizce vazi, jako napf. ucitel ¢i rizné formy uceni. Za svijj
obecny cil povazuje zlepSeni vysledkil a zvySovani motivace u objekti vzdélavaci politiky,
a aby vzdélavanim dochazelo k rozvinuti jejich potencialu (© 20132020 MSMT a, s. 5-9).
Strategie vzdélavaci politiky vidi silné stranky ceského Skolského systému v nizké mire
predCasného ukonceni vzdélavani v pocatecni fazi, nasledné uspésSné ukoncovani

sttedoskolského vzdélavani ve vysoké mife, a nakonec i1 vEtSi atraktivitu a otevieno
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vzdélavani terciarniho. Presto vSak nelze fici, Ze je v téchto oblastech vyhrano a je tieba
1 nadale se zamérovat na skupiny, které jsou ohrozeny skolni neuspésnosti, a s tim spojenym

ukonéenim vzdélavani (© 2013-2020 MSMT a, s. 10-11).

Za vyrazny nedostatek tento dokument povazuje nejasnou formulaci dlouhodobych
strategickych priorit, coz v podstatné mife zabraiiuje plnohodnotnému napliovani cila
vzdélavaci politiky. Proto sama stanovuje pouze omezeny pocet téchto priorit, ke kterym by
se vSak mélo cilen¢ a strategicky smétovat. Konkrétné se jednd o snizovani nerovnosti ve
vzdélavani, podporovani kvalitni vyuky, stejné jako wuditeld, jez jsou zdsadnim
pfedpokladem k této vyuce, a nakonec by se mélo usilovat o odpovédné a efektivni fizeni
vzdélavaciho systému. Kazda ze tfi jmenovanych oblasti je v dokumentu blize rozpracovana,
coz slouzi jako navod, jak pozadovaného stavu dosihnout (© 2013-2020 MSMT a,
s. 12-38).

Dale Strategie pojednava o nastrojich vzdélavaci politiky, kam fadi néstroje regulativni
(legislativni ramec), ekonomické a informacni, o finanénim zajiSténi, které probiha
predevsim ze statniho rozpoctu, ale také z riznych fondi (napt. Evropské fondy) a programi
(napf. Erasmus+), a také o monitoringu a vyhodnocovani napliovani tohoto dokumentu

(© 2013-2020 MSMT a, s. 39-49).

Schvalenim Strategie vzdélavaci politiky Ceské republiky do roku 2020 doslo k pozbyti
platnosti Narodniho programu rozvoje vzdélavaci soustavy (tzv. Bila kniha), jeZ vySel v roce
2001 (© 2013-2020 MSMT a, s. 43). V navaznosti na konéici platnost Strategie do roku
2020 je ptipravovan novy dokument, jenz ponese nazev Strategie vzdélavaci politiky do

roku 2030+ (“Strategie 2030+”) (© 2013-2020 MSMT b).

Co se legislativni upravy v oblasti vzdélavani tyce, je nezbytné uvést dva zakony — Skolsky

zakon a Zakon o vysokych skolach.

Zakon ¢. 561/2004 Sb., o predsSkolnim, zakladnim, stfednim, vy$$im odborném a jiném

vzdélavani, vzpp.

Znamy také jako Skolsky zakon. §7 tohoto zakona popisuje podobu &eského vzdélavaciho
systému. Tu tvoii nejen Skoly, ale také Skolska zatizeni, jez jsou v tomto zakon¢ uvedena
(v desaté &asti). Mezi druhy $kol v CR se fadi “materska skola, zakladni Skola, stiedni §kola
(gymndzium, stiedni odborna skola a stredni odborné ucilisté), konzervator, vyssi odborna

Skola, zakladni umélecka Skola a jazykova skola s pravem statni jazykové zkousky”.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 42

Co se organizace Skolniho roku tyce, jeho zacatek je 1. zaii a konec ptipada na 31. srpna
nasledujiciho roku. V ramci této doby se stfidaji obdobi $kolniho vyucovani a prazdnin.
Prvni z nich se déli na pololeti a vyu€ovani probihd v ramci pétidenniho pracovniho, tedy
vyuCovaciho tydne. Max. 5 dni mimoiadného volna v ramci Skolniho roku miize stanovit
feditel dané Skoly, musi k tomu vSak byt zavazny ditvod. Jednotkou vyucovani je vyucovaci

hodina, jejiz nejcasté;jsi délka je stanovena na 45 minut (§24, §26).

V ramci predsSkolniho vzdélavani je tfeba uvést, ze byl nové zaveden povinny posledni
ro¢nik tohoto vzdélavani. Z toho vyplyva, ze dit¢ musi nastoupit do matefské roce od
pocatku Skolniho roku, jez nésleduje po dovrSeni patého roku véku a pokracovat v tomto
typu vzdelavani az do zahdjeni povinné Skolni dochazky. Tato povinnost neplati pro déti

s hlubokym mentalnim postizenim (§34, §34a).

Povinna Skolni dochazka obsahuje devét ro¢nikt zakladniho vzdé€lavani. Je-li méfenim
Skolni zralosti prokazano, Ze je dit€ dostatecné pfipravené, zacind se Skolni dochézka
Skolnim rokem, jez nésleduje po dovrseni Sesté¢ho roku veéku ditéte a mize pokraovat az do
jeho sedmnactého roku véku. V ptipadé nezralosti ditéte maji rodi¢e moznost podat Zadost
o odklad povinné skolni dochdzky, a to az do osmého roku véku ditéte. V radmci tohoto stupné
vzdélavani by u zakli mélo dojit k poznavani vlastnich dovednosti, védomosti, schopnosti
a moZnosti, k osvojeni takovych strategii u€eni, které jim umozni celoZivotni vzdélavani
a motivaci k nému, dale k osvojeni tvofivosti a schopnosti fesit problémy imérné svému
veéku, komunikovat a spolupracovat se svym okolim, ochraiiovat zdravi, hodnoty i Zivotni
prostiedi. Zaky by mélo vést k ohleduplnosti, respektu a toleranci k druhym i k odlignostem.

Zaroven je to 1 pfiprava na budouci zaméfeni a uplatnéni. (§36, §37, §44).

U 74kt zapojenych do stfedniho vzdélavani by mélo dochdzet k dalSimu rozvoji
dovednosti, schopnosti, znalosti, postojii a hodnot. Informace piedavané na tomto stupni
jsou jiz §irsi a hlubsi a mély by vést k pfipravé Zadka na vykon budouciho povolani. Pfi
ukonceni mohou Z4ci dosahovat sttedniho vzdélani, stfedniho vzdélani s vyuénim listem ¢i

sttedniho vzdélani s maturitni zkouskou (§57, §58).

Zakon upravuje také problematiku Skolskych rad, jeZ jsou zfizovany pii zékladnich,
stiednich a vyS8ich odbornych Skolach. Umoziuje se tak rodictim ¢i zakonnym zastupciim
zakl, zletilym studentim, pedagogickym pracovniklim, ziizovatelim a dal§im, aby se

podileli na spravé a chodu skoly. Mezi funkce Skolské rady patii vytvareni cili a navrhl
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budouciho sméfovani skoly, zasahovani do navrht SVP a jejich uskutec¢iiovani, schvalovani

Skolniho a stipendijniho fadu ¢i projednavani rozpoctu skoly (§167, §168).

Skolsky zakon upravuje také dileZitou problematiku ramcovych a §kolnich vzdélavacich
programil. Pomoci ramcovych vzdélavacich programi (dale jen RVP) jsou uréovany cile,
formy, obsah a délka vzdélavani. Reaguji na aktudlni poznatky z oboru psychologie
a pedagogiky, ale také z oborti, ze kterych jsou poznatky v ramci vzdélavani ziskavany.
Vydava je konkrétni ministerstvo (nejéast&ji MSMT). Jsou jiz jakousi specifiétéjsi podobou
Strategie vzd&lavaci politiky (§4). Skolni vzdélavaci programy (dale jen SVP) jsou jesté
konkrétnéjsi. Jejich obsah musi odpovidat RVP, ktery se k nim poji. Mlize pojednéavat napt.
o podminkach pro pfijeti uchazece a ukoncovani vzdélavani ¢i o podminkach persondlnich,
materialnich. Vydava je feditel Skoly a musi byt dostupny vSem, kterych se tyka (§5). Mimo

SVP si skola stanovuje také sviij skolni a stipendijni fad (§30).
Zakon ¢. 111/1998 Sb., zakon o vysokych Skolach, vzpp.

Tento zakon vidi vysoké Skoly jako nejvyssi stupeit Ceského vzdélavaciho systémi, tedy
vrchol nejen vzdélanosti, ale také poznani a tviiréi ¢innosti. Vyznamnou mérou se podileji
na rozvoji socialni, kulturni, védecké a ekonomické slozky spolecnosti. Oblast vysokého
Skolstvi je jak vefejna, tak i soukroma (§1, §5, §39). V Ceské soustave vysokych Skol existuji
tii typy studijnich programi. Jedna se o bakalafsky (standardni doba studia 3-4 roky),
magistersky (standardni doba studia bez navaznosti na bakalafsky studijni program je
4-6 let, s bakalafskym studijnim programem 1-3 roky) a doktorsky studijni program
(standardni doba studia 3-4 roky) (§45-§47).

Zakon ¢. 563/2004 Sb., o pedagogickych pracovnicich, vzpp.

Zde povazujeme za dilezité upozornit na existenci zdkona samotné¢ho. Z jeho obsahu
uvadime pouze informaci, pfima pedagogicka ¢innost je v kompetenci ucitelti, vychovatelt,
specidlnich pedagogl, pedagogii volného Casu, asistentli pedagoga, pedagogl v zafizenich
pro dal$i vzdélavani pedagogickych pracovnikl, psychologt, trenérl, metodikl prevence

v pedagogicko-psychologické poradné¢ a vedoucich pedagogickych pracovniki (§2).

3.2 Vzdélavaci politika v Namibijské republice

V ramci vzdélavaci politiky, jez je uplatiovana v Namibii, si také uvedeme zékladni

legislativu a dokumenty, jez se k této oblasti tizce poji.
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Namibian Constitution, as amended (Ustava Namibijské republiky, vzpp.)

Ustava, jako hlavni legislativni dokument zemé uvadi, Ze kazda osoba ma pravo na vzdélani.
Zakladni vzdé€lani je povinné a stat musi poskytnout piimétené zafizeni, jez umoznuje
uplatnovat toto pravo pro vSechny obyvatele Namibie v uspokojivé mife. To znamena
ziizovani a rozvoj statnich skol, na nichz bude zakladni vzdélani poskytovano zdarma. Déle
je pomoci Ustavy ustanoveno, Ze dité nesmi ukonéit vzdélavani pied dokonéenim vzdélavani
zakladniho, ptipadné do 16 let véku. Zalezi, ktera ze situaci nastane diive. Dle tohoto zékona
je také stanoveno, Ze vSechny osoby maji pravo zfizovat a provozovat soukromé ¢i vysoké
$koly (p¥ipadné dal§i instituce tercidrniho vzdélavani). Vice se jiz Ustava oblasti vzdélavani

nezabyva (Republic of Namibia, 1990, kap. 3, ¢l. 20).
Education Act 16 of 2001, as amended (Vzdélavaci zakon €. 16/2001, vzpp.)

Jedna se o hlavni zdkon namibijské legislativy upravujici vzdélavaci politiku. Podobné¢, jako
je tomu u nés, i Namibie se snazi zajistit poskytovani narodnich vzdélavacich sluzeb, jez
jsou spravedlivé, kvalitni, demokratické a predevs§im ptistupné. V rdmci téchto snah vznikaji
a spolupracuji Skolské rady, Narodni poradenska rada pro vzdélavani, Regionalni vzdélavaci
fora, Krajské, mistni a okresni vzdélavaci Grady, Narodni rada pro posuzovani a certifikaci

zkousek ¢i Fond pro rozvoj vzdélavani (Republic of Namibia, 2001, Act).

Zakon na zacatku definuje zakladni pojmy, jez se k problematice vaZe. Uvadime pfedevSim
poskytované dospélym, vcetné nezletilych starSich 16 let. Stiedni §kola — zde poskytovano
vzdélavani od trovné 8. stupné po troven 12. ro¢niku (Republic of Namibia, 2001, ¢ast I,

odstavec 1.).

Povinna Skolni dochazka v Namibii obsahuje 7. rocnikti zakladniho vzdélavani. Dité do
Skoly nastupuje na zacatku Skolniho roku, pied kterym dosdhlo sedmi let v€ku. Povinna
Skolni dochazka kon¢i uspéSnym dokoncenim zakladniho vzdelavani ditéte, max. vSak do
16 let véku ditéte. Rodi¢e musi dité zapsat do piislusné skoly a zajistovat, aby u néj probihala

pravidelnd dochéazka (Republic of Namibia, 2001, ¢ast VII, odst. 38.).

Ministr Skolstvi stanovuje vnitrostatni politiku v oblasti zdkladniho vzdélavani. To
znamena, ze fidi, koordinuje, kontroluje a dohlizi na zakladni vzdélavaci systém a s nim
souvisejici zalezitosti tak, aby byly v souladu s platnou legislativou (Republic of Namibia,
2001, ¢ast I, odst. 2.). Narodni poradenska rada pro vzdélavani predevSim ministrovi

radi v oblasti vzdéladvani i mimo ni. Tvoii ji 24 c¢lenl, jez jsou zastupci z oboru
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(napf. asociace a svazy ucitelil, soukromé skoly, nevladni organizace) (Republic of Namibia,
2001, ¢ast II, odst. 3.). Regionalni vzdélavaci fora a Krajské, mistni a okresni vzdélavaci
urady zajistuji spravu zalezitosti souvisejicich se vzdelavanim a kulturou. Maji pravo radit
ministrovi, krajskym radam i obecnim ufadim v daném regionu ve vécech, jez se tyka;ji

vzdélavani v tomto regionu (Republic of Namibia, 2001, ¢ast III, odst. 4., odst. 5.).

Zékon také udava, ze kazda statni Skola musi mit zfizenou svou $kolska radu, jenz spravuje
jeji zalezitosti a podporuje rozvoj nejen skoly, ale i jejich zakd. Tato rada ma za ukol také
rozvijet cile a poslani Skoly, pomahat vedeni skoly s tvorbou mimoskolnich osnov a sledovat
vzdélavaci potieby zakli v daném regionu. Muze také zasahovat do naboru uciteld a jinych
zaméstnanci Skoly, stejn¢ jako do disciplinarnich fizeni a opatfeni v ptipadé zavazného
pochybeni zéka. Tuto radu tvofi z vétSinové ¢asti rodice zaku, ucitelé a teditel skoly. Pokud
se jedna o stfedni $kolu, mohou byt do rady jmenovani i studenti. Skolni rada mé pravo také
zfizovat Fond rozvoje Skoly. Jeho cilem je poskytovat, zlepSovat a rozvijet Skolni zatizeni
v pfimétené, nezbytné mife, stejné jako zvySovat a zlepSovat vzdélavaci, kulturni a sportovni
aktivity ve Skole. Finance do tohoto fondu jsou ziskavany z dard, ale také od samotnych

rodi¢i (Republic of Namibia, 2001, ¢ast V, odst. 16., odst. 17., odst. 18., odst. 25.).

DalSim z prostfedkt pfimé finan¢ni pomoci pro $koly je Fond pro rozvej vzdélavani, jez
ma za ukol zajistit zfizeni, rozvoj, modernizaci a vylepSovani vzdélavacich zafizeni, a to ve
prospéch socialné a ekonomicky znevyhodnénych studentli. To zahrnuje pomoc a podporu
téchto studentd napf. formou stipendii ¢i rtznych vzdélavacich programi. Fond je
financovan z prostedkli Parlamentu ¢i darti (Republic of Namibia, 2001, ¢ast VI, odst. 27.,

odst. 28.).

Dle tohoto zakona statni Skoly jsou zfizovany pro oblast zékladniho, stiedoskolského
a zvlastniho vzdélavani, stejné jako vzdelavani dospélych. Prestoze je Namibijska republika
multilingvnim statem, pokud neni ministrem stanoveno jinak, je ve vSech statnich Skolach
jako vyucovaci jazyk vyuzivan jazyk anglicky (Republic of Namibia, 2001, ¢ast VII, odst.
33., odst. 35). V ramci zakladniho 1 specialniho vzd€lavani ve statnich Skolach, a s tim
spojenymi pomickami a vzdélavacimi materidly, jsou zaci do 7. ro¢niku ¢i do 16 let véku

vzdélavani bezplatné (Republic of Namibia, 2001, ¢ast VII, odst. 38.).
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Higher Education Act 26 of 2003, as amended (Zakon o vysokych Skolach ¢. 26/2003,
vZpp.)

Hlavnim cilem tohoto zakona je regulovat vysokoskolské vzdélavani. Zabyva se zfizovanim,
slozenim a funkcemi Narodni rady pro vysokoskolské vzdélavani, jak probiha vznik a zanik
soukromych vysokych $kol ¢i financovani vefejnych vysokych skol. Dle tohoto zdkona je
za vysokoskolské vzdélavani povazovano to, které nasleduje po 12. rocniku vzdélavani.

V jeho ramci mohou studenti podstoupit bakalatské (3-4 roky), magisterské (1 rok) az

doktorské (2 roky) studium (Republic of Namibia, 2003, ¢ast I, odst. 1.).

NejvyssSim subjektem v rdmci vzdélavaci politiky je ministr, resp. Ministerstvo Skolstvi,
uméni a kultury (MEAC). Pod nim, stoji Narodni rada pro vysoké vzdélavani, kterd ma za
ukol vytvofeni a propagaci koordinovaného systému vysokoskolského vzdélavani, stejné
jako zajistovat jeho kvalitu a pfistup studentd k institucim, na kterych toto vzdelavani

probiha (Republic of Namibia, 2003, ¢ast 11, odst. 5.).

Dulezitou soucasti je také financovani oblasti vefejnych vysokoskolskych instituci, kontrola
téchto instituci a zfizovani a provoz soukromych vysokych skol (Republic of Namibia, 2003,

Cast IV, ¢ast V, ¢ast VI).
Free Primary Education in Namibia (Bezplatné zakladni vzdélavani v Namibii)

Tento dokument vydalo Ministerstvo Skolstvi, uméni a kultury v ndvaznosti na pocinajici
nepokoje v oblasti statniho vzdélavani. Namibijska ustava totiz stanovuje, Ze zékladni
vzdélavani je povinneé, ale ve statnich Skolach je bezplatné. S tim je v ¢aste€ném rozporu
Zakon o vzdélavani ¢. 16/2001, dle kterého se ocekava, ze rodice budou nejen platit
soukromé vydaje na vzdélavani svych déti, ale 1 pfispivat do Fondu rozvoje Skol, jez Skoly
spolu se Skolni radou zakladaji. Tento dokument proto poskytuje shrnuti a vycet nakladi na
zakladni vzdélavani, se kterymi se rodiCe setkdvaji, a také jejich dopady na pfistup ke

vzdelavani, na vysledky uceni a na udrzeni si zékt samotnych (MEAC, 2011, s. 2).

Néklady jsou c¢aste¢né hrazeny z Fondu rozvoje Skol, ale ani ten nemé dostatek prostredkil
na pokryti veskerych vydajii. Proto ¢ast vydaji rodict putuje na Skolni potieby, tedy sesity,
psaci potieby, kalkulacky apod. Dale velka ¢ast rodinnych financi padne na potizeni Skolni
uniformy, jejiZ noSeni je povinné na vSech Skolach. Rodice museji myslet i na oblast
sportovnich a mimoskolnich aktivit, jako jsou $kolni vylety, sportovni akce apod. Zaci,
jejichz rodice nepftispivaji do Fondu rozvoje skol, mohou byt z téchto ¢innosti vylouceni.

Nemalé vydaje putuji 1 na poplatky za ubytovani, pokud Zaci bydli daleko od domova. Ale
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1 v pripad¢ dochazeni do Skoly v blizkosti bydlist¢ musi rodice pocitat s naklady na dopravu.
Za zv1astni formu zasahnuti do ekonomické situace rodiny miizeme povazovat i to, ze rodice
v pripad¢ nedostatku prostor poméhaji budovat docasné pristiesky a uc¢ebny. Je zde vSak
tteba zahrnout také to, ze ve chvili, kdy dité chodi do Skoly, nemutze po tu dobu pomahat
s domécimi pracemi a dal§imi ¢innostmi, jez jsou dilezité pro pieziti domacnosti, zvIasteé ve
venkovskych oblastech. VSechny tyto ekonomické faktory vyrazné ovlivituji rozhodnuti

zakonného zastupce, zda dité do skoly posilat bude ¢i nikoliv (MEAC, 2011, s. 5-6).

The National Curriculum for Bacis Education (Narodni kurikulum zakladniho
vzdélavani)

Timto dokumentem se mysli oficialni politika pro vyuku, u€eni a hodnoceni, udava pokyny
k planovani, organizaci a provadéni vyuky i uc¢eni (MEAC, 2016, s. 1). Je koncipovana tak,
aby pfi jejim napliovani smétovalo zakladni vzdélavani k realizace Vize Namibie 2030. Ta
popisuje takovou spolecnost, jakou se Namibie snazi stat a zplisoby, jak toho dosdhnout.
Mc¢lo by se sméfovat ke vzniku prosperujici a industrializované Namibie, jeZ je vytvafena
jejimi lidskymi zdroji, a ktera se t€Si miru, harmonii a politické stabilité. Vidi takovou
Namibii, kterd se z gramotné spolecnosti stava spolecnosti zaloZenou na znalostech, jez jsou
neustale roz§ifovany a vyuzivany pro vytvareni inovaci ke zlepSeni kvality zivota. Takova
spole¢nost vyZzaduje jedince, kteti jsou zdravi, vzdé€lani, kvalifikovani a maji Sirokou $kalu
schopnosti. Zakladni vzdélavani poskytuje zaklad pro rozvoj lidskych zdroji budouci
spolecnosti. Jeho prostfednictvim si také lidé rozvijeji své kompetence, utvareji postoje
a hodnoty, jez jsou potitebné k plnohodnotnému zapojeni do spolecnosti. Toto poznani se

roz§ifuje také na oblast celozivotniho u¢eni (MEAC, 2016, s. 2).

Soucasti tohoto dokumentu je také struktura zakladniho vzdélavani. To je rozdéleno do
4 fazi: Junior Primary (pfedSkolni vzdé€lavani a 1.-3. ro¢nik, rozvoj komunikacnich,
motorickych a socidlnich dovednosti, zaci se uc¢i €ist a psat ve dvou jazycich, zéklady
matematiky, spolecenskych a pfirodnich véd a komunikac¢nich technologii, vyuka probiha
v matefském jazyce €i jazyce prevladajicim v dané oblasti), Senior Primary (4.-7. ro¢nik,
rozvoj schopnosti, znalosti, dovednosti, hodnot a postojii ziskanych v prvnim stupni
vzdélavani, vyuka jiz probiha vyhradné v anglictin€), Junior Secondary (8.-9. ro¢nik, opét
roz§ifovani vyuky ptedchoziho stupné vzdélavani) a Senior Secondary (10.-12. roc¢nik,
10.-11. ro¢nik poskytuje specializaci a prohlubovani znalosti v jednom oboru, pii splnéni

nezbytnych pozadavkii miizou pokracovat ve vzdélavani i ve 12. ro¢niku). Po ukonceni
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zakladniho vzdélavani 11. ro¢niku maji studenti moznost pokracovat dale v odborném
vzdelavani prezencné, piipadné dalkoveé anebo hledaji zaméstnani. Pokud se rozhodnou
pokracovat a splnuji predepsané pozadavky, pokracuji do 12. ro¢niku, ktery je podminkou
piijeti ke studiu na mnoha univerzitdch hlavné v Jizni Africe a v zahrani¢i (MEAC, 2016,
s. 3-4). Hodnoceni probiha pomoci znamkovani A-U, pticemz pro A musi zak splnit tikol na
80 % a vice, pismeno U reprezentuje znamku nedostatecnou, kdy zak tkol nesplnil (MEAC,

2016, s. 44). Jedna vyucovaci hodina trva 40 minut (MEAC, 2016, pfiloha I).
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II. PRAKTICKA CAST
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4 DESIGN VYZKUMU

V predchozich tfech kapitolach je teoreticky vymezena socidlni politika jako takova, véetné
jejich dvou ¢asti — rodinné a vzdelavaci politiky. U nich je popisovana jejich podoba nejen
v Ceské republice, ale také v republice Namibijské. Druha &ast bakalaiské prace je vénovéana
empirickému vyzkumu, jehoz podstatou je prevazné obsahova analyza s naslednou
komparaci sou¢asné podoby socialni politiky a jejich vybranych aspekti v Ceské

a Namibijské republice.

4.1 Vyzkumny problém

Jaka je podoba rodinné a vzdélavaci politiky v ramci Ceské a Namibijské republiky.

4.2 Vyzkumné cile

V naSem vyzkumu si za hlavni cil klademe zjistit a charakterizovat obsah rodinné
a vzdélavaci politiky v CR a NR. V ramci dil¢ich cili usilujeme o nalezeni shodnych
arozdilnych prvka vrodinné a vzdélavaci politice Ceské a Namibijské republiky. Za
posledni, avSak neméné dilezity dil¢i cil si klademe stanovit, zdali existuji v rdmci

Namibijské republiky opatfeni, kterymi by se mohla ¢eské socialni politika inspirovat.

4.3 Vyzkumné otazky

—

. Jaky je obsah rodinné a vzdélavaci politiky v Ceské a Namibijské republice?
2. Jaké shodné prvky nalezneme v rodinné politice Ceské a Namibijské republiky?
3. Jaké rozdilné prvky nalezneme v rodinné politice Ceské a Namibijské republiky?
4. Jaké shodné prvky nalezneme ve vzdélavaci politice Ceské a Namibijské republiky?
5. Jaké rozdilné prvky nalezneme ve vzdélavaci politice Ceské a Namibijské republiky?
6. Jaka opatieni v obou projednavanych odvétvich socidlni politiky Namibijské

republiky by mohly slouzit jako inspirace pro ¢eskou socidlni politiku?
4.4 Pojeti vyzkumu

Pro nas vyzkum, zaméiujici se na shodné a rozdilné prvky rodinné a vzdélavaci politiky
v Ceské a Namibijské republice, jsme zvolili kvalitativni vyzkumné pojeti. Zaméfujeme se

na odhaleni shod a rozdilti v jednotlivych oblastech socialni politiky, proto je tfeba podrobné



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 51

proniknout do zkoumané problematiky. Toho chceme docilit pomoci obsahové analyzy
dokumentii, ptfedev§im pak analyzou odborné literatury, platnych pravnich ptedpist
i odbornych internetovych zdrojii. Rozebiranim daného tématu se pohybujeme

v neprozkoumanych vodéch, proto je dilezity rozbor dostupnych zdrojt.

4.5 Vyzkumny soubor

Zakladnim vyzkumnym souborem jsou dokumenty pojednavajici o vzdé€lavaci a rodinné

politice Ceské a Namibijské republiky.

Vybérovym souborem jsme zvolili ti§téné publikace knih zamé&fené na socialni politiku CR,
zejména Arnoldova, 2007; Dukova, Duka, Kohoutova, 2013 ¢i Krebs a kol., 2015. Dale jsme
pouzili také legislativnich dokumentt a zdroji v elektronické podobé. Neméné dilezitou
soucasti jsou také informace Cerpané z oficidlnich stranek Ministry of Education, Arts and
Culture (MEAC), Ministry of Gender Equality and Child Welfare (MGECW), Ministry of
Poverty Eradication and Social Welfare (MPESW) a Ministry of Health and Social Services

(MHSS), které pojednavaji o vzdélavaci a rodinné politice v Namibijské republice.

4.6 Vyzkumna metoda

JelikoZ v naSem vyzkumu nelze vyuZit pfimych metod a snazime se o systematicky popis
projevi a texti, zvolili jsme metodu na pomezi kvantitativnich a kvalitativnich technik, a to
obsahovou analyzu. Analyza bude pouZita na dokumenty zminované ve vyzkumném

souboru, tedy na dokumenty pisemné i elektronickeé.

Za hlavni vyhodu povazujeme fakt, Ze pravé obsahova analyza nam poskytuje pfistup
k informacim, které bychom jinou cestou ziskavali jen téZko. Zaroven tim omezime
chybnému ¢i zkreslujicimu pisobeni, kterym jsou data vystavena napf. u pozorovani €i
testovani. Nesmime vSak zapominat ani na to, Ze subjektivita je stile zachovéana. A to v tom
sméru, ze vyzkumnik vybira, které dokumenty do vybérového souboru zahrne (Hendl, 2005,

s. 132-133).

4.7 Zpusob analyzy dat

Data ziskana obsahovou analyzou budeme analyzovat prostfednictvim otevieného kédovani
za vyuziti designu piipadové studie. Dilezit¢ je data dikladné rozebrat, prozkoumat,

porovnat je a vytvofit kategorie (Strauss a Corbin, 1999).
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Povazujeme za dilezité uvést také fakt, ze naSe prace se puvodn¢ neméla skladat pouze
z obsahové analyzy, ale vyznamnou roli zde mél hrat i rozhovor. Primarni myslenkou bylo,
ze objektivné zjisténé informace prostfednictvim dokumentl obohatime jest¢ o néco
subjektivnéjsi pohled. Nasim zamérem bylo uskutecnit rozhovor, ktery nam mél poskytnout
pan Josef Vitus Schuber, kterého jsme oslovili a on pfislibil spolupraci. Nejvetsi vyhodu
jsme spatfovali v tom, Ze pan Schubert pfimo v Namibii jiz dlouhou dobu zil a pasobil jako
Hon. Consul General of the Republic of Austria in Namibia. To znamen4, ze vedl rakousky
konzulat v hlavnim mést¢ Namibijské republiky, ve Windhoeku. Pan Schubert mél byt do
vyzkumu zahrnut jako dostupny soubor, jelikoZ jsme s nim byli v izkém kontaktu, a také
souhlasil, Ze se ndm pokusi dohledat a poskytnout co nejvice informaci. Bohuzel,
z tragickych divodl jsme tento rozhovor nemohli realizovat a nas vyzkum tak ptisel
o vyznamny dopln¢k, ktery by jisté celé praci ptidal na divéryhodnosti. Nebylo v naSich
silach ani ¢asovych moznostech jiz vyhledat osobu, se kterou bychom mohli nihradni

rozhovor uskute¢nit, a také z pietnich diivodii jsme tuto moznost nevyuzili.

I kdyzZ k této varianté nedoslo, metodika jiz byla naplanovana. Proto by ndm pfislo lito ji
alespon okrajové neuvést v ptipad¢, ze bychom v budoucnu na tuto préci chtéli navazovat

a vice ji rozvijet.

Jak jiz tedy bylo feceno, kromé obsahové analyzy dokumentt, a k ptihlédnuti ke kvalitativni
orientaci naSeho vyzkumu, bychom zvolili k ziskani vétSiho a pfesnéjSiho mnoZstvi dat
rozhovor. Jednalo by se o rozhovor polostrukturovany, ktery by vSak probihal pisemnou
formou. Jelikoz by nebylo pfevazné v naSich finan¢nich mozZnostech uspotadat rozhovor
»tvari v tvar®, vyuzili bychom moznosti modernich technologii. Pfedem sestavené otazky
bychom odeslali respondentovi a na zadklad€ jeho odpovédi bychom dopliiovali ¢i upravovali
Jiz zjiSténa data pomoci obsahové analyzy. V ptipad¢ potieby bychom otdzky poupravili,

preformulovali se zdmérem ziskat konkrétnéjsi a podrobnéjsi odpovédi.

V rémci struktury rozhovoru je jisté na zac¢atku velmi dilezité jasné uvést, kdo se pta a proc,
o jaky vyzkum se jedna, co je cilem naSeho vyzkumu, proC jsme si zvolili pravé dané¢ho
respondenta, k jakym uceliim budou jeho vypovédi vyuzity, kde budou uvefejnény a zda
mame vibec svoleni, abychom odpovédi zvefejnili. Dale bychom se ptali jiz konkrétn€ na
podobu rodinné a vzdélavaci politiky v Namibijské republiky, ale také na obecnégjsi otazky
tykajici se socialni politiky tamtéz. Pokud za¢indme otdzkami zamétujicimi se na rodinnou

politiku, je jisté tieba zjistit, jaka je podoba typické namibijské rodiny, jaky typ rodiny



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 53

prevlada, jak tyto rodiny funguji. Dale se zaméfujeme na cile rodinné politiky a jeji pojeti
v Namibii. Nesmime zapomenout ani na zvlastnosti tamé&jsi rodinné politiky, a ve kterych
oblastech napt. vidi respondent klady, ale i nedostatky, které je tfeba odstranit. Ptali bychom
se také na to, jakou podobu ma podpora ze strany statu, at’ uz se jedna o podporu piimou ¢i
nepfimou apod. Ve tieti ¢asti bychom se pak zajimali o podobu vzdélavaci politiky. Zaméfili
bychom se hlavné na vzdélavaci systém v Namibii, na vyznam vzdé€lani, na zohlednovani
funkei vzdé€lani, na investice statu do vzdélani, na cile a pojeti a zajima nas také to, jakou
roli ma v této oblasti stat a ostatni subjekty. Jedna se o Siroka témata, do kterych bychom se

tak snazili co nejvice proniknout.

U zpracovani dokumentti i rozhovoru bychom postupovali podobné. Jelikoz data rozhovoru
by jiz byla v pisemné podobé¢, usetiilo by nam to spoustu ¢asu, ktery bychom stravili jeho
prepisovanim z mluveného slova. Zaroven ale diky této formé ztraci vyzkumnik piistup
k vyznamné ¢asti rozhovoru, kterou je neverbalni komunikace, jez ¢asto velmi podstatné
dopliiuje sdéleni verbalni. K tomu se jeSt¢ pfidavd nemoznost pruzné reagovat na
respondentovu odpovéd’. Na druhou stranu mtizeme piihlédnout k faktu, Ze zvolené téma
neni pfili§ osobni, a tudiz by neverbalni sdéleni nemé&lo hrat takovou roli, a na pfipadné

dotazy je mozné se doptavat v dalsi zpravach.

Vzhledem k faktu, Ze dopln€k v podobé rozhovoru nakonec nebyl mozny, o to vice jsme se
zam¢fili na vyhledavani dostupnych dokumentti a jejich obsahovou analyzu. Piesto vSak

alespoil ukazku planovaného zakladniho rozhovoru uvadime v ptiloze této prace.
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S INTERPRETACE DAT

V této Casti se zabyvame jiz samotnou analyzou a interpretaci dat, jez jsou stézejni pro nasi
praci. Zjistit dostateCné, piesné, spolehlivé a jednotné informace o situaci v Namibijské
republice byl pomérné ,,ofiSek”. Autorka této prace postavila sama sebe do velmi nelehké
situace, kdyz si téma predkladané prace zvolila. Sama Namibie totiz nemé zcela ujasnéné,
jak funguje. Tento africky stat je neustdle ve vyvinu, snazi se bojovat se svymi ,,démony*,
kterymi jsou pievazné chudoba a nemoc AIDS, a postupné se piesunuje ze seznamu zemi
globalniho Jihu na troven zemi rozvinutych. Jedna se vSak o proces pomaly, naro¢ny a pii
snaze o jeho rychlé dosdhnuti mohou vznikat slozité struktury a chaos. Coz je pravé piipad
Namibie. Proto nejspolehlivéjsi informace byly hledany v platné legislativé. Ani
v legislativnich dokumentech vSak nejsou piesné popisovany vSechny formy podpory,
kterou stat nabizi a poskytuje svym obcanlim v ramci rodinné a vzdélavaci republiky. Spise
se tyto dokumenty orientuji na popis, vznik a pravomoci riznych komisi, rad a for, jez danou
oblast maji spravovat v praxi. Podrobn¢ se v§ak danym problematikam pftili§ nevénuji. Napf.
jak jiz bylo feceno v teoretické casti, legislativa pracuje s instituci manzelstvi,
s problematikou ochrany ditéte, ale rodiné€ jako celku pfili§ pozornosti nevénuje.

v 7

Ptes vSechny odlisnosti se pteci jen v nasledujici ¢asti snazime o vycet kategorii, jeZ jsme

vytvortili otevienym kodovanim pfi obsahové analyze.

5.1 Rodinna politika
RODINA

Zatneme ponckud obecné. AvSak vzhledem k neuplnosti definovani pojmu ,,rodina“
z namibijské strany miizeme uvést, Ze je zde shoda v takovém pojeti, Ze rodina je
povazovana za zakladni a pfirozenou jednotku spole¢nosti, spolecenskou instituci. Jelikoz
vSak ma rodina v ptfedkladané praci nezastupitelnou roli, chtéla by autorka odkazat na svou
pfedchozi praci, kterou vypracovala do pfedmétu Socialni pedagogika II v ramcei 4. semestru
studia Socidlni pedagogiky na UTB ve Zlin€. Jedna se o esej z roku 2019, ktera nese nazev
,.Ceska rodina a rodiny Zijici v Namibii®. Jak jiz titulek napovidd, v praci jsou autoréinym
pohledem popisovany tfi druhy rodin. Jednou z nich je rodina Ceska, dal$i namibijska
a posledni rakousko-namibijskd. Zminiovana esej slouzi pouze jako doplnéni predkladané
bakalarské prace a autorka souhlasi s jejim plnym zvefejnénim. Esej je uvedena v ¢asti

cey

Piiloha P II: Esej ,,Ceské rodina a rodiny Zijici v Namibii.
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DISKRIMINACE ZEN

Situace diskriminace Zen je aktualni v obou zemich, jez figuruji v této praci. Obé se také
snazi o jeji odstranéni. V ramci Namibijské republiky je dokonce zfizeno ministerstvo, jez
nese nazev Ministry of Gender Equality and Child Welfare, tedy Ministerstvo pro rovnost
pohlavi a péCe o déti, které prohlaSuje, ze muzi 1 zeny by méli byt rovnocennymi partnery.
At uz v domdcnosti €i ve spolecnosti. Snazi se svou predstavu genderové rovnosti vsadit
také do vytvarenych politik, pravnich ptedpist, plant, programi Ci strategii tak, aby byla
uplatitovana v co nejvice oblastech. V Ceské republice podobné ministerstvo ziizeno neni,
avSak mizeme uvést, ze s diskriminaci se snazi pracovat napi. Ministerstvo prace
a socialnich véci, kdyz se snazi uplatiiovat rovnost moznosti uplatnéni na trhu prace, a také

rovnost v oblasti finan¢niho ohodnoceni za odvedenou praci.

Obecné vsak mtzeme tvrdit, ze diskriminace Zen probih4 stale v obou statech, jen v rtizné
mite. V Ceské republice se uskuteéiiuje méné viditelng, “zakulacend” a co nejmif napadng.
I snahy o jeji odstranéni maji podobnou povahu. Zatimco Namibijska republika
s diskriminaci bojuje oteviené a vefejné, stale zde vSak probiha v mnohem vétsi mire, nez je
tomu u nas. A také vice vefejné. Staci, kdyZz jdete po ulici v hlavnim mésté Windhoek
a vidite, jak se chovaji muzi, a jak Zeny po jejich boku. Zena nema v typické namibijské
rodin€ takové pravomoci, jako ma muz. VéEtSinou se zastdva nazor, Ze zena ma rodit déti
a patii do kuchyné a muz zaopattuje rodinu. Jisté za to muze také fakt, ze Namibie byla po
dlouhou dobu némeckou kolonii a od t¢ doby zde uvadény model muz vs. Zena plati dodnes.
V mnoha ¢eskych domécnostech tento typicky model rodiny pietrvava take, ale déje se to

vétSinou za zavienymi dvefmi. V Namibii tento fakt vidite a citite na prvni pohled.

Autorka sama povazuje boj za rovnost Zzen v Ceské republice za pondkud piehnany. Je tieba
délat rozdily v tom, kdy Zeny nemaji stejné ptilezitosti jako muzi, protoze jsou piehlizené.
Zaroven vSak neni mozné tuto rovnost uméle vytvaret. Ku ptikladu zde stoji otdzka, pro¢ by
zaméstnavatel nemél mit moznost volby, zda chce zaméstnat muze ¢i zenu? Ve chvili, kdy
na inzerat uvede, ze hleda pouze napfi. prodavace, jiz je to povazovano za diskriminaci zen,
jelikoZz neuvedl, Ze hleda prodavade/prodavacku. Zeny by nemély byt zaméstnavany na
urcitych pozicich jen proto, Ze jsou Zeny. Ale proto, Ze opravdu dokéazi, ze se na danou pozici
vypracuji, ze ji maji pravo obsadit na zaklad¢ svych schopnosti. Ve chvili, kdy se bude proti

diskriminaci zen bojovat prilis, dojde k opaénému efektu, a o to vice bude na Zeny pohlizeno
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jako na néco ménécenného. To bychom neméli dopustit. Snazme se o rovnost, ale na zékladé

spoluprace, schopnosti, dovednosti a oteviené mysli.
RODINNY A PRACOVNI ZIVOT A JEJICH SKLOUBENI

V Ceské republice se stile vice objevuje problém, jak skloubit rodinny a pracovni Zivot.
Ptestoze se neustale zvySuje ¢astka minimalni mzdy, tmérn¢ tomu se zvysuji také Zivotni
néklady. Ceska spole¢nost se dostala do situace, kdy se stale vice snizuji rozdily mezi
ttidami. Vétsina obyvatel Zije ve stfedni tfid€ a propast mezi vyssi a nizsi tfidou prestava byt
tak hluboka. Piesto vSak rodice travi spoustu Casu v praci a na déti nezbyva tolik ¢asu.
V casech minulych se o déti v takovych situacich vétSinou postarali jini rodinni pfislusnici.
Vzhledem k tomu, Ze se vSak v Ceské spole€nosti zacinaji ¢im dal vice objevovat pouze
rodiny nuklearni, neni tato moznost uskutecnitelnd. Déti proto travi spoustu ¢asu sami, ve
vrstevnickych partach, doma u televizort ¢i obrazovek pocitact, ptipadné n¢kde na ulici
a svij volny ¢as neumi spravné vyuzit. Pfihlédneme-li k tomu, Ze jsou navic z dohledu
rodicl, ktefi nemaji ¢i nechtéji mit cas se o n¢ zajimat, nemizeme se poté divit, Ze mame
tolik déti ohrozenych patologickymi jevy ¢i déti s deviantnim chovanim.

V Namibijské republice je situace ponckud odli§na. DéEti jsou mnohem vice zapojovany do
chodu rodiny. TudiZ rodi¢e moZna travi spoustu €asu v praci, i kdyz tomu vysledné piijmy
rodiny neodpovidaji, ale déti nemaji tolik Casu se tzv. “flakat”. Maji spoustu svych
povinnosti, at’ uz skolnich ¢i v rdmci rodiny a domacnosti. KdyZ nejsou ve Skole, pomahaji
kolem domu, s obstaravanim sourozencu a jinych rodinnych pfislusnikti apod. Autor¢ina
zkuSenost je takova, Ze napf. na jedné z mnoha loveckych farem, které¢ se v Namibii
nachazeji, jsou déti ucastny pii rodinném podnikani jiZz od tlého détstvi. Nebere se to jako
détska prace, ani by se to tak brat rozhodn€ nemélo. Déti v tom vyriistaji, predpoklada se, Ze
v tom jednou budou pokracovat a prevezmou rodinné femeslo svych rodictli, respektive
svych otcli. Samy déti to berou jako samoziejmost, pfirozenou soucast zivota. Doprovazi
lovce pii lovu v bushi, délaji spolecnost a konverzuji, jsou “k ruce”. A i kdyz by tato pomoc
rodi¢im byla pro mnoho ¢eskych déti nepochopitelnd, chapana az jako vykofistovani, tyto
namibijské déti maji obrovské bohatstvi. Travi se svymi rodici velké mnoZstvi Casu, citi se
uzitené, nabiraji zkuSenosti jiz od malicka, které budou v dospélosti k nezaplaceni. V tomto
ptipadé by si Ceské republika méla z Namibie rozhodné vzit piiklad. Ceské déti, hlavné ve

méstech, mnohdy netusi, co takova prace a pomoc obnasi, neuméji si poradit s praci na
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zahradé, opravit zékladni véci v domdacnosti, domaci kuchyné¢ se téméi vytraci, a s tim

1 podstatnd ¢ast samostatnosti jedinct i rodin.

Bude jisté zajimavé sledovat, jaké rozdily a zmény budou probihat v ramci dopadl soucasné
coronavirové situace. Namibijské republika zatim touto nemoci a sni spojenymi problémy
prili§ postihnutd neni. Mizeme vsak témér s jistotou fici, jelikoz uz nyni se tak déje, ze
v Ceské republice se bude propast mezi jednotlivymi téidami opét prohlubovat a pocet

pfislusniku stfedni tfidy se vyrazné¢ zmensi.
HLAVNI PROBLEMY RODIN

Pokud se podivame na hlavni problémy, jez trdpi rodiny v rozebiranych zemich, mizeme
najit nékteré spolené prvky. Pfedevsim se jedné o nesezdana souziti, tedy nizkou miru poctu
uzavienych siatkd. V Namibii v ramci této problematiky existuje také studie nesouci nazev
A Family Affair — The Status of Cohabitation in Namibia and Recommendations for Law
Reform (© Legal Assistance Centre 2010), ktera se zamétuje pravé na postaveni souZiti
v namibijské spolecnosti a doporuceni pro jeho legislativni ukotveni. Tento dokument se
zamétuje, co si pod pojmem souziti predstavuje, jak se 1isi od manzelstvi, jaké jsou divody
pard, které Ziji pouze v nesezdanych souZitich apod. V Ceské republice se s nesezdanymi
pary setkdvame také ¢im dal Castéji. Neni jiz spolecensky nepfipustné, aby muz a Zena Zili
ve spolecné domacnosti, 1 kdyz nejsou manzelé. Dokonce v této fazi zakladaji i rodiny.
Mozna je to mnohdy ekonomicky vyhodnéjsi, jelikoz zena se miize tvafit jako matka
samozivitelka, pfestoze otec pfinasi do rodiny 1 své plnohodnotné finance a tvofti tak rodinny
pfijem spolecné. S touto situaci se poji druhy, jiz ¢aste€né zmitiovany problém, ¢imz je velké
mnozstvi déti narozenych mimo manzelstvi. Tento fenomén se vyskytuje jak u rodin
Ceskych, tak namibijskych, a pocty takto narozenych déti se stale zvySuji. Jako problém této
situace miZeme uvést napi. fakt, Ze vznikaji mnohé zmatky souvisejici s odlisSnymi
pfijmenimi rodic¢i. Problémy jsou to pfevazné pro fungovani a orientaci statu, ktery je
zaloZen na tom, Ze rodina vzniké manzelstvim. Jinak vsak lze fici, Ze souZiti funguji podobné

¢i stejné jako rodina.

Dalsimi potizemi se jiz probirané dva staty 1i§i. V Ceské republice nadéle prevlada starnuti
populace, snizovani po¢tu narozenych déti, odsouvani narozeni prvniho ditéte do pozdéjsiho
veéku i zvySeny vyskyt tzv. singles. VSechny uvedené fenomény jsou pro stat ekonomicky
naroc¢né, jelikoz se snizuje pocet osob aktivnich na trhu prace, ktefi nejvice ze vSech skupin

obyvatel pfispivaji do statni pokladny. V Namibijské republice jsou naopak nejvétSimi
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strasaky pretrvavajici chudoba a onemocnéni AIDS. Proti obéma skutec¢nostem se snazi stat
bojovat, vyviji rizné programy na podporu zdravi i proti nedostatku financ¢nich zdrojt, které
dostavaji vice jak polovinu tamé&js$iho obyvatelstva pod hranici chudoby, z ¢ehoz velka ¢ast
je postizena chudobou extrémni. Je to vSak béh na dlouhou trat’, ktery si zada jesté velké

mnozstvi Usili a opatfeni.

Jako posledni problém, se kterym se potykaji opét obé zemé, uvadime ptijmy rodiny, které
jsou nedostate¢né, aby pokryly potiebné vydaje. Tato skute¢nost by pokryla samostatnou
kategorii, kterou bychom mohli zastitit zbytek ¢asti o rodinné politice. AvSak nakonec jsme
se rozhodli pfifadit ji do kategorie hlavnich problémi rodin tak, aby byly vSechny pospolu.
Proti nedostate¢nym piijmim rodin se stat snazi bojovat prostfednictvim své ptimé i nepiimé
pomoci, tedy nejen riznymi davkami a granty, ale také slevami ¢i naturaliemi. Lze tedy
tvrdit, ze ob¢ rozebirané zemé se snazi s touto skute¢nosti pracovat, co nejvice ji omezovat
a napravovat situace, které diky tomuto problému vzniknou. Je to vSak zdlouhavy a sloZity
proces, je tfeba mnoha napadii a originalnich, funkcnich feSeni. Vzhledem k tomu, Ze ani
jeden ze statli zatim nedosahuje 100% UspéSnosti v odstranéni této problematiky, nelze zatim

stanovit ani doporuceni pro staty ostatni.
3 PILIRE SOCIALNi OCHRANY

V obou zemich je socialni, tedy i rodinna politika, provadéna pomoci ti piliti. V Ceské
republice jeden z pilith nazev Socidlni pojisténi. To se zamétuje na socidlni udalosti, jez jsou
ocekavané, na které se jedinec muze pfipravit a snazit se tak predchazet financnim
problémim. Druhym pilitem je Stdtni socialni podpora, kterd se vaze k socialnim
udalostem, na které neni mozné se ptipravit pfedem, a pfi kterych chce stat pomoci. Pravé
tento pilif je nejvice zaméfen na rodiny s détmi. Ttetim, poslednim pilitem je Socidlni
pomoc, tedy pomoc v hmotné nouzi, kter se sice snazi pomoci osobam, jejichZ pfijmy jsou
nedostatecné, ale zaroven se snazi tyto osoby motivovat, aby se pokousSeli aktivné zajistit

prostfedky pro uspokojeni svych Zivotnich potieb.

r~r

Namibijska republika na své tf1 pilite pohlizi mirné€ odlisné€. Jednim z nich je také Socidlni
pojisteni, jehoz davky jsou financovany z ptispévkl jedincti v produktivnim véku. Pti
naplnéni podminek maji jedinci narok na davku ve vysi jejich piijmi. Druhy pilif nese nazev
Socialni pomoc, ptipadné¢ Socialni podpora. Jedna se o ptispévky ve formé financi ¢i
naturalii, které se vyplaceji jednotlivci ¢1 domécnosti, jez se ocitne pod urcitou hranici

piijmu. Do tohoto pilife se vSak tadi také pomoc skupindm osob, jako jsou starSi obcané ¢i
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osoby se zdravotnim postizenim. Za tieti pilit jsou povazovany Aktivni programy trhu prace,
které se zamétuji na osoby vyhledévajici zaméstnani, jejichz vyhlidky se snazi zlepSovat,
vytvaret jim piiznivéjsi podminky a vétsi Sance na tspéch napf. pomoci kurzi a dal§iho
vzdélavani.

Prestoze tyto pilife nemaji totozné znéni, daji se povazovat za podobné. Avsak dle
prozkoumanych dokument a dalSich zdroji lze fici, Zze Cesky socidlni systém je vice

propracovanéjsi, zahrnuje vice opatieni, stejné jako cili na vice skupin obyvatelstva.
ZIVOTNi MINIMUM

V ramci popisu této Castky se obé zemé shoduji. Jedna se o sumu, kterd je nezbytné pro
pokryti vydajt za zakladni potieby, jako jsou strava, bydleni, ndklady spojené se zajisténim
zdravi apod. OvSem vyse Castek se ponckud lisi. Prekvapivé Namibie ma své zivotni
minimum stanoveno vyse, nez je tomu u Ceské republiky. P¥ihlédneme-li k tomu, Ze
Namibie ve velké mife bojuje s chudobou, ptfedpokladali bychom, ze situace bude pravé

opacna.
MATERSTVI A RODICOVSTVI

Co se davek v oblasti matetstvi a rodiCovstvi tyce, v ur€ité podobé€ je najdeme v socialnich
politikach obou statti. Ceska republika poskytuje mimo jiné davku, jeZ nese nazev PenéZitd
pomoc v materstvi. Je Uzce spojena s obdobim té€hotenstvim, jelikoz se vyplaci po dobu
28 tydnil, z toho 6-8 tydnl pied o¢ekdvanym terminem porodu, zbytek v obdobi po narozeni
ditéte. Castku tvoii 70 % denniho vymétovaciho zakladu matky. Pfedpokladem je ucast na
nemocenském pojisténi v rozsahu alespoil 270 dni v poslednich dvou letech. Dalsi davkou
je Vyrovnavaci prispévek v tehotenstvi a materstvi, jez pomysli na zenu, kterd z divodi
skutecnosti, jako jsou t€hotenstvi a matefstvi, ptichazi o svou obvyklou mzdu ¢i plat. Timto
zpusobem se stat snazi, aby zeny byly zabezpeCeny i1 v ptipade€, ze se rozhodnou zalozit
rodinu a nebudou moci po urcitou dobu pracovat v obvyklém rozsahu. Dal$im financnim
ptispévkem, ktery se snazi o zatraktivnéni oblasti zakladani rodiny, je davka Otcovské
poporodni péce. Ta nélezi tatinkiim, kteti mohou ziistat doma s novym ¢lenem rodiny azZ po
dobu 7 dni. Stat se tak snaZi co nejvice pomoci nové vzniklym rodindm, respektive rodindm
s novym ¢lenem, aby si na sebe méli ptilezitost pfivyknout, seznamit se s novym fungovanim
rodiny, nechat otce, at’ se do chodu také aktivné zapoji a pomohou novope¢enym maminkédm
apod. Nakonec nesmime opomenout ani velmi dilezitou finanéni pomoc v podobé

Rodicovského prispevku. Na ten ma rodi€ narok az do 4 let véku ditéte. Vzhledem k tomu,
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ze zeny, a celkové pary, odkladaji t€hotenstvi do stale pozdéjsiho véku ¢i zalozeni rodiny
vibec neplanuji, jsou tyto davky velmi podstatné. Navic by se mélo v této oblasti na pary
v produktivnim véku plisobit jesté vic, jelikoz stale dochazi k nizce natalit¢ a ke starnuti

populace. Coz do budoucna miize mit za nasledek velké financni obtize statu.

Namibijska republika na své nové malé ob&any také nezapomind. V Cesku je ddvka penézité
pomoci v matefstvi pouze v odpovédnosti statu. Namibie si piispévky této oblasti rozdéluje
na ty, o které¢ se stara stat a ty, za které ma odpovédnost zaméstnavatel. V prvnim piipadé
mluvime konkrétné o Materské davce. Piedpokladem pro jeji vyplaceni je i€ast na socialnim
pojisténi alespont po dobu 6 mésicti. Na rozdil od ¢eské penézité pomoci v matetstvi je tato
davka vyplacena pouze po dobu 12 tydnii, z toho pouze 4 tydny pied planovanym terminem
porodu a zbytek, obdobi 8 tydnl, po narozeni ditéte. Je vSak vyplacena c¢astka, ktera
odpovida 100 % zakladniho vyd€lku matky. Presto tyto Zeny, na rozdil od cEeskych,
ptichazeji kratkou dobou vyplaceni ptispévku o tolik diilezité obdobi, které je nezbytné pro
stmeleni vztahu matka-dité, pro navyknuti si na nové zavedeny rezim, ktery novy pfiriistek
do rodiny vzdy zpisobi apod. Ve druhém ptipad¢ se jedna o PenézZitou davku v materstvi,
u které je stejny pozadavek na zaméstnani po dobu 6 mésicl. Stejné tak je vyplacena
arozloZena do 12 tydnt v obdobi kolem porodu. Zde vSak mize dojit k prodlouzeni o jeden
meésic, pokud se vyskytnou vazné komplikace spojené s t€hotenstvim ¢i porodem. Stale ale
vidime problém v tom, jak moc je opomijen zbytek obdobi, kdy je tfeba s malym ditétem
travit co nejvice Casu. AvSak v namibijskych zakonech zatim neni misto ani pro rodicovskou
dovolenou, ani pro flexibilni pracovni moZnosti rodi¢i. Tedy pro jakousi rovnovahu mezi
pracovnim a soukromym zivotem. Zatim jsou v této zemi v legislativé opomijeni 1 muzi.
S terminem otcovska dovolena se nepracuje. V jednani by vSak mély byt n¢které legislativni
upravy, pojednava se 1 o prodlouzeni matefské dovolené na 4 mésice ze soucasnych

3, apravé i o zavedeni rodiCovské dovolené.

V této oblasti tedy musime jist& zhodnotit, ze Ceska republika ma vyrazné propracovangjsi
systém pomoci parim, jez rozsiiuji rodinu o nového ¢lena. Namibijska republika ma pred

sebou jesté dlouhou cestu a mohla by na ni najit inspiraci pravé u nas.
PRISPEVKY NA DETI

U piimé podpory rodiny jesté chvili zistaneme. Dalsi kategorie ptispévkil se orientuje ptimo
na déti. V Ceské republice mluvime o Pridavku na dité, pro jehoz vyplaceni musi rodina

splnit konkrétni pozadavky. Déavka je vyplacena na dit¢ do 18 let véku, maximaln¢ pak do
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veku 26 let v piipadé, ze se soustavné vzdelava a piipravuje na budouci povoléni. Dalsi
podminkou je, ze pfijem rodiny je niz$i nez 2,7nasobek vyse zivotniho minima. Vse je
shrnuto do jedné davky, kterd mé piesné¢ stanovené pozadavky pro jeji dosazeni. Namibie na
to jde trochu slozitéji, ovsem vice zohlednuje mnozstvi situaci, do kterych se rodiny mohou
dostat. Jednim z takovych ptispevkl je Grant zranitelného ditéte (the Vurnerable Child
Grant), prostiednictvim kterého se stat snazi bojovat s chudobou. Je vyplacen na dit¢ do
16 let v&ku, jestlize piijem rodiny nedosahuje vyse N$1 000,00 mési¢né. Pro orientaci dle
Ceské narodni banky je ke dni 4.5.2020 N$1 roven 1,36 K¢&. Rozdil je tedy v tom, Ze zatimco
v piipadé¢ ¢eského piidavku na dité se podminka ziskani ptispévku méni v zavislosti na vysi
zivotniho minima, stejné¢ jako na poctu a sloZeni rodinnych piislusnikti, podminka pro
ziskani namibijského grantu zranitelného ditéte tvoii pevnou castku bez dalSich ohledu.
Druhym z ptispévkil, o kterém v ramci namibijskych opatfeni v této oblasti budeme
pojednavat, je Grant na udrzbu (the Maintenance Grant). Ten se vyplaci na dité az do 18 let
veku v ptipadé, Ze ptijem jednoho z rodicu je nizsi nez ¢astka N$1 000,00 mési¢né a druhy
rodi¢ zemiel, je zdravotné postizeny, pobira starobni diichod, ocitl se bez prace, piipadné je
ve vykonu trestu odnéti svobody po dobu delsi Sesti mésicti. Tietim piispévkem, jez si
v kréatkosti uvedeme, je Prispévek na zdravotné postizené dité (Child Disability Grant). Jak
uz z ndzvu vyplyva, vyplaci se rodin¢ s ditétem, které je zdravotné postiZzené ¢i dlouhodobé
nemocné. V Ceskée legislativé mé nejbliZe k davce osetfovného €i prispévku na péci. Ty jsou
vSak vztahovany na vSechny ¢leny rodiny ¢i domécnosti, ne pouze na dité. OsetFovné
v plném jeho rozsahu je pfispévkem, ktery ma své misto pouze v Ceské legislative.
Namibijska legislativa o této moznosti takto Siroce nepojednava, kromé piispévku na
zdravotné postizené dité se setkdvame pouze s profesiondlnim oSetfovanim v nemocnicich,
ve sluzbach socialni péce €1 s domacim oSetfovanim od povéefené osoby, tedy od odbornika.
MozZnost, Ze by obCan mél peCovat a oSetfovat jiného ¢lena rodiny nez dité, a to misto
pracovni doby, je zkratka v této zemi v soucasnosti nemyslitelna. Alesponl v takové podobeg,

ktera nyni funguje v Ceské republice.
POZUSTALOSTNI PRISPEVKY

Ceska republika se v této oblasti vénuje pouze dvéma druhtim diichodu. V prvnim ptipadé
se jednd o Vdovsky/vdovecky diichod, ktery nalezi druhému z manzela zpravidla po dobu
jednoho roku. Vypocet Castky se sklada ze zakladni vymeéry, kterd je pevné stanovena pro
konkrétni rok, a z 50 % procentni vyméry starobniho ¢i invalidniho dichodu zesnulého.

V ptipad¢ druhém mluvime o Sirotcim diichodu, na ktery ma narok nezaopatiené dité,



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 62

maximaln¢ do 26 let véku, v piipadé¢ tmrti jednoho ¢i obou rodi¢h. Vypocet probiha
podobn¢ jako u vdovského/vdoveckého dichodu, tedy ze zékladni vyméry, avSak procentni

vymeéra starobniho ¢i invalidniho dichodu zesnulého zde ¢ini 40 %.

Namibijska republika ma pro tuto oblast vyhranéno ponékud vétSi mnozstvi davek.
Konkrétné uvadime Manzelsky pozustalostni diichod, ktery nalezi druhému z manzelt.
Jedna se o ¢astku, ktera se vypocitava jako 40 % z trvalého invalidniho diichodu zesnulého.
Sirotci diichod je dal$im ptispévkem této oblasti a vyplaci se détem do 18 let véku, které
z diivodu umrti pfisli o jednoho ¢i oba rodice. Jedna se o ¢astku odpovidajici 20 % trvalého
invalidniho dtchodu rodice. Dale se jedna o Pozustalostni davku, ktera nalezi druhému
z manzell, détem zesnulého a ostatnim osobadm zavislym na zesnulém jedinci. Vyplaci se
konkrétni jednorazovy piispévek ve vysi N$8 475. Nakonec je to Soucitnd davka, ktera se
vyplaci v ptipad€ imrti ¢i vazného onemocnéni blizkého rodinného ptislusnika. Nejedna se
o konkrétni Castku, vyplaci se 100 % vydélku daného zesnulého ¢i vazné nemocného
zaméstnance. Tuto posledni ddvku mizeme tedy povazovat za obdobu naSi finan¢ni

kompenzace pracovniho urazu.

D4 se tici, Ze v této oblasti se obé zemée prevazné shoduji. Zvlaste prihlédneme-li k faktu, ze
Namibie ma sice vice opatieni, ale v souctu by se jejich vySe dala srovnavat s témi, které

jsou zavedeny v Ceské republice.

5.2 Vzdélavaci politika

Dostavame se k vyctu kategorii druhé oblasti, tedy vzdélavaci politiky. Z prostudovanych
dokumenti jasné vyplyva, Ze ob& zminované zeme jsou si védomy dutilezitosti a sily vzdélani.
Stat nikdy nemiize plné prosperovat, byt rozvinutym, samostatnym a konkurenceschopnym
ve chvili, kdy je v rdmci jeho spolecnosti velké mnozstvi nevzdélanych jedinci. Aby byli
obcané schopni se aktivné uplatiiovat na trhu prace a tim rozvijet HDP, je zapotiebi, aby
k tomu méli dostate¢né schopnosti, znalosti, dovednosti, kompetence a odbornost. K tomu
vSemu je nutné kvalitniho a dostatecného vzdélani a samoziejmeé také jisté doby praxe. Proto
se oba staty snazi, aby jejich vzdélavaci politika byla co nejefektivnéjsi, nejrozpracované;si

a umoziovala rozvoj celé spolecnosti.
VZDELAVACI SYSTEM

V ramci této kategorie miizeme pozorovat velké mnozstvi odlisSnosti. Cesky vzdélavaci

systétm se skladd ze wvzdélavani predskolniho, zdkladniho (primarniho), stfedniho
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(sekundarniho) a vysokoskolského a dalSiho (terciarniho). Zakladni vzdelavani se sklada
z deviti ro¢nikd, pficemz po ukonceni 5. ¢i 7. ro¢niku je v ptipadé splnéni stanovenych
pozadavkl mozny piestup na viceletd gymnazia. Struktura je tvofena 1. stupném, kam spada
1.-5. ro¢nik, a 2. stupném, kam se tadi zbyvajici 6.-9. ro¢nik. V této fazi studia zaci nabyvaji
zakladnich znalosti, dovednosti, schopnosti, zkuSenosti, kompetenci a socialnich
dovednosti, u kterych se predpoklada, ze se budou v dalSich stupnich vzdélavani rozSifovat
a prohlubovat. Dal$im stupném je stedni vzdelavani, které se zpravidla sklada z jednoho az
ctyt rocnikii. Délka zalezi na tom, zdali se jedna o stiedni vzdélani (1-2 roky), stiedni
vzdélani s vyucnim listem (3 roky) ¢i s maturitou (4 roky). Pfedpoklada se, Ze na této urovni
studia by si zaci méli vice rozvijet a osvojovat jiz ziskané poznatky, a to s konkrétnéjSim
zaméfenim na své budouci povolani. V rdmci vysokoskolského vzdélavani zaci mohou
studovat ve tiech stupnich studijnich programi, od kterych se odviji také predpokladana
délka studia. U bakalarského programu se jedna o 3—4 roky, u magisterského zaleZi na faktu,
zdali je zde ndvaznost na bakalafské studium, poté je délka studia 1-3 roky, ¢i skute¢nost
této ndvaznosti neexistuje, v tom pripadé se jedna o 4 — 6leté studium. Poslednim, nejvyssim
stupném je doktorsky studijni program v délce 3—4 roky. V ramci ¢eského vzdéelavaciho
systému se vSak mlZeme setkat také s formou vzdélavani pro osoby ve vysSim véeku,

napt. v podob¢ U3V.

Namibijsky vzdélavaci systém se od toho ¢eského pon€kud odlisuje. Ma sice také strukturu
zdkladniho vzdeélavani, ta se vSak s tou nasi pfili§ neshoduje. V tomto stadiu vzdélavani se
rozliSuji Ctyfi faze — Junior Primary (1.-3. ro¢nik), Senior Primary (4.-7. ro¢nik), Junior
Secondary (8.-9. ro¢nik) a Senior Secondary (10.-12. ro¢nik). 1.-7. ro¢nik odpovida naSemu
zakladnimu vzdélavani. 8.-12. ro¢nik bychom mohli srovnat s nasim vzdélavanim sttednim,
pficemz 10.-11. ro¢nik odpovida nasemu stfednimu vzdélani zakon¢enému vyucnim listem,
12. ro¢nik stfednimu vzdélani s maturitou. V Namibii tedy stfedni vzde€lavani neexistuje,
a prave uspésné zakonceni posledniho, 12. ro¢niku, je pfedpokladem pro pokra¢ovani studia
na dal$im stupni, tedy univerzité. Zde, v ramci vysokoskolského vzdeélavani, mohou studenti
taktéz studovat v programu bakalarském (3-4 roky), magisterském (1 rok) az doktorském

(2 roky).

V ramci obou vzdélavacich systémi existuji pro uUpravu vysokoskolského vzdélavani
samostatné zakony. Pro Ceskou republiku je to Zakon o vysokych $kolach &. 111/1998 Sb.,
vzpp., v Namibijské republice tuto oblast spravuje Zakon o vysokych skolach ¢. 26/2003,

vzpp.
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Dalsi ¢ast této jiz vytvorené kategorie patii problematikam, které by samy nepokryly rozsah
celého samostatného kodu. Proto je uvadime jen jako podkategorie, které je vSak potieba
zdiraznit. Nejen ve struktuie, ale také v délce béZné vyucovaci jednotky se systémy v obou
zemich ligi. V Ceské republice je standardni doba stanovena na 45 minut, v Namibii se jedna
o délku 40 minut. Rozdily jsou patrné také ve zpusobu hodnoceni $kolnich vykonii.
Zatimco na Ceskych zékladnich a stfednich Skolach jsme zvykli na znamkovani na stupnici
1-5, pti¢emz 1 je rovna hodnoceni vyborny a 5 nedostate¢ny, pedagogové v Namibii v rdmci
zakladniho vzdélavani pro své hodnoceni pouzivaji stupnici A-U. Hodnoceni pismenem
A ndlezi Zakovi ve chvili, kdy zadany ukol splnil na vice jak 80 %, pismeno U poté

poukazuje na nedostatecny vykon zdka, tudiz se kol povazuje za nesplnény.

Dale také rozdily mizeme pozorovat ve vymezeni pojmu “vzdélavani dospélych”, ktery
v ¢eském pojeti znamena vzdélavani dospélych osob, tedy osob nad 18 let véku a zamétuje
se prevazné na ruzné odborné a dodatkové vzdélavani ¢i vzdélavani osob starSiho véku.
Namibie s timto pojmem pracuje jako se vzdélavanim, které je sice taktéz poskytovéno

dospélym osobam, avSak zahrnuje také osoby nezletilé, které dosahly 16 let véku.
POVINNA SKOLNi DOCHAZKA

Vzhledem k tomu, jak se li$i oba vySe uvedené vzdélavaci systémy, 1isi se také délka doby
povinné $kolni dochazky. V ramci Ceské republiky ji tvoii devét ro¢niki zakladniho
vzdélavani, nov€é vSak také posledni rocnik piedSkolniho vzdélavani. Dité zakladni
vzdélavani zacina zpravidla po dovrSeni 6 let v€ku a kon¢i uspéSnym dokoncenim 9. ro¢niku,
nejpozdéji vSak do 17 let véku. V Namibii povinou Skolni dochazku tvoii 7. ro¢niki
zakladniho vzdélavani, pficemz dit€ ji nastupuje po dovrSeni 7 let v€ku a pokracuje
maximaln¢ do 16 let véku. Z toho tedy jasn¢ vyplyva, ze namibijskd povinnd Skolni
dochazka zacind pozd¢ji, a jeSt€ trva kratS$i dobu. Presto vSak Namibie oplyva obcany
vzdélanymi, negramotnost je jevem ojedin€lym, vyskytujicim se navic pouze u ptislusnikti
taméjSich domorodych kmenti. Bohuzel, i u nich se stat snazi o plné zapojeni do spolecnosti,
neustale zmensuje jejich tizemi, zakazuje jim lovit volné zijici zvéEf a ptipravuje je tak o vSe,
co je jim vlastni. Autorka textu pohliZi na tuto situaci s pocitem litosti a s nazorem, ze ne

vzdy je socializace tim nejlep$im feSenim.
BEZPLATNE VZDELAVANI

Co se této kategorie tyCe, mizeme u zkoumanych zemi pozorovat zna¢né rozdily. Ceska

republika poskytuje bezplatné vzdeélavani na vSech statnich Skolach, a to az do 26 let véku.
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Z4ktm a jejich rodi¢tim samoziejmé ziistavaji vydaje za rtizné $kolni pomticky a materiély,
za stravovani ¢i za ubytovaci sluzby v rdmci Skolskych zatfizeni. AvSak Skolni dochézka jako
takova je bezplatnd pro vSechna stiddia v ramci statniho vzdélavani. V Namibii je tato
bezplatnost pouze v ramci povinné skolni dochazky, tedy do 7. ro¢niku. Bezplatné zakladni
vzdélavani stanovuje namibijska Ustava, avsak Zakon o vzdélavani ¢. 16/2001 je s tim
ponékud v rozporu. Tento zékon totiz predpoklada, ze mimo soukromé vydaje na vzdélavani
svych déti budou rodice navic pfispivat do Fondu rozvoje skoly. Bez tohoto ptfispévku napt.
neni zakim umoznéno ucastnit se sportovnich a jinych mimoskolnich aktivit. Do
soukromych vydajii miZeme zahrnou finance spojené s pofizovanim Skolnich potieb,
ubytovani ve Skolskych zafizenich (vzhledem k nizké hustoté obyvatelstva a Sirokému
rozptyleni sit¢ Skol velké mnozstvi déti pobyva na internaté jiz v ramci zékladniho
vzdelavani), naklady na dopravu ¢i na pofizeni povinné Skolni uniformy. Nemutzeme
opomenout ani fakt, ze v dobé Skolni dochazky nemohou déti pomahat svym rodindm pfi
praci a dalSich ¢innostech nezbytnych pro pteziti. Neni proto divu, Ze pti pohledu na uvedeny
vycet finan¢ni naro¢nosti vzdélavani se stale velké mnozstvi rodic¢t rozhoduje, zda u svého

ditéte bude dodrzovat a podporovat povinnou Skolni dochéazku ¢i nikoliv.

Sama autorka se setkala se situaci, Ze jistd namibijska rodina Zila od mista vyskytu nejblizsi
Skoly asi 1 hodinu cesty autem. Proto zde fungoval a byl povaZzovan za b&zny takovy systém,
kdy déti v 7 letech odchazely na internatni Skolu do hlavniho mésta Windhoek a jezdily
doml pouze na vikendy. RodiCe se s touto skuteCnosti vypotradavali tak, ze neustale
roz$ifovali svou rodinu a ¢ekali na dobu, kdy se déti budou vracet po ukonceni vzdélavani
zase zpatky domi a pieberou rodinné podnikani. Takové fungovani rodiny je v Ceské

republice ojedin€lé, pro mnohé az nepochopitelné.
KURIKULARNI DOKUMENTY

Vedle Skolského zakona a Zakona o vysokych $kolach v obou zemich existuji jesté dalsi
kurikularni dokumenty a pravni upravy, které spravuji oblast vzdélavani. V ramci ¢eského
Skolstvi mluvime pievazné o Strategii vzdélavaci politiky Ceské republiky do roku 2020,
ktera tvofi obecny ramec a urcuje, kam by méla oblast vzdélavaci politiky v budoucnu
smétovat. Z tohoto dokumentu déale vychdzi ostatni ¢eské koncepce a opatieni v tomto
oboru, které problematiku déale rozpracovavaji a zamétuji se na jeji konkrétni oblasti. Mezi
takové dokumenty fadime Ramcové vzdelavaci programy vydavané Ministerstvem Skolstvi,

mladeZe a tdlovychovy, na které jesté konkrétndji navazuji Skolni vzdélavaci programy.
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Ty si vydava sama Skola a jejich prostiednictvim mé& moznost vytvofit napf. vlastni
podminky pro piijeti novych uchazec¢u ¢i pro fungovani Skoly. To vSe ale musi probihat

pouze v mezich zdkona a dokumentti nadiazenych SVP.

V ramci namibijské vzdélavaci politiky existuje vedle pravnich predpist také Narodni
kurikulum zakladniho vzdélavani. Jednd se o obdobu nasi Strategie vzdélavaci politiky,
jelikoz také odpovida oficialnimu popisu celostatni vzdélavaci politiky. Obsahuje pokyny
k vyuce, jejimu planovani, organizovani, provadéni i hodnoceni. V planu je momentalné
novy dokument nesouci nazev Vize Namibie 2030, ktery se bude snazit ptetvofit spole¢nost
tak, aby se Namibie stala co nejvice prosperujicim, industrializovanym
a konkurenceschopnym statem. Toho se ma docilit pravé prostiednictvim vzdélavani, tedy
pomoci osvojovani znalosti, dovednosti, schopnosti, kompetenci, postojii, hodnot a dalSich

navykl nezbytnych pro plnohodnotné zapojeni jedince do spolecnosti.
SKOLSKA RADA

Skolské rada je zfizovana jak pii Geskych, tak namibijskych $kolach. Maji dokonce
i podobné slozeni a pravomoci. Tvofi ji rodice ¢i zakonni zastupci zakl, samotni Zaci ¢i
studenti, jsou-li zletilymi, pedagogicti a dalSi pracovnici Skoly a vyraznou ulohu ma
samoziejmé také zfizovatel, pfipadné feditel Skoly. SnaZi se o co nejlepsi fungovani
konkrétni skoly, o vytvareni a napliiovani jejich cilii a vizi, o podileni se na vytvareni osnov,
programt, Skolniho tadu ¢i o pruzné reagovani na aktudlni potfeby zakd. V této oblasti se

tedy ob€ zemé Uizce shoduji.
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SHRNUTI A DISKUZE

V nasledujici ¢asti se pokousime shrnout vysledky této prace, a abychom pokracovali ve
stejném duchu, ve kterém je veden cely text, opét uvadime shrnuti rodinné a vzdélavaci

politiky zvlast’.

Vysledky ¢asti pojednavajici o rodinné politice miizeme rozd¢lit dle vytvotrenych kategorii.
Co se rodiny tyce, kazdy stdt ma svou typickou podobu této spolecenské instituce. AvsSak
pfi bliz§im pohledu je kazdéd jednotliva rodina individudlni jednotkou s osobitymi rysy
a vlastnostmi, se svymi potiebami a hodnotami. Proto pfed kazdym statem stoji nelehky ukol
spoCivajici v tom vytvofit vlastni rodinnou politiku, kterd bude fungovat jednotné¢, avSak
zaroven se bude snazit co nejvice zohlednovat individualitu jednotlivych rodin. Soucasti
kazdé rodiny ¢i domacnosti jsou osoby muzského i1 zenského pohlavi. Piestoze se Namibie
i Ceska republika snazi o co nejvétsi genderovou rovnost, stale pretrvava diskriminace Zen.
V obou statech ma riiznou podobu, ve vysledku se vSak jedna o totozny jev, se kterym je
tteba pracovat, bojovat proti nému. Je tieba upeviiovat obyvatele (nejen) obou stati v tom,
Ze Zeny nejsou né¢im ménécennym ¢i podfadnym, naopak mnohdy dokaZou velmi pozitivné
ptrekvapit v tom, co vSechno dokazi, co je v jejich silach. Kromé problému diskriminace Zen
se setkavame také se stale vice upadajici instituci manzelstvi, s ¢imz se poji velké pocty déti,
jez se mimo manzelstvi rodi. S timto jevem bojuji oba rozebirané staty, ovSem zatim se
situace stale jen zhorsuje. V Ceské republice navic ohrozuje stat starnuti populace, snizovani
natality ¢i odsouvani prvniho téhotenstvi do pozdéjsiho veéku. Namibii zase trapi 1 pies
mnohé boje stale pretrvavajici chudoba a nemoc AIDS. Jelikoz ani jeden stat se nemiize
pysnit skutecnosti, ze by ptijmy jejich ob¢anti byly dostatecné k tomu, aby pokryly potiebné
zivotni vydaje, vytvortily si obé zemé systémy 3 piliit socidlni ochrany. Jejich nazvy se
mozna v nékterych ptipadech mirn€ odlisuji, ale poslani maji podobné. Pfimou 1 nepiimou
podporu rodin s détmi, aby stat co nejvice pomahal pii socidlnich udélostech o¢ekavanych
1 téch, na které se nelze ptipravit. Nejvice rozebiranymi udalostmi v ptedkladané praci jsou
téhotenstvi a matetstvi, kdy oba staty maji nastavené davky, jez predstavuji finan¢ni pomoc
osobam ¢i rodinam, které se pfimo s t€émito skute¢nostmi potykaji. Z naseho vyzkumu lze
fici, ze namibijsky systém je oproti ¢eskému méné propracovany a ma Siroké mezery, se
kterymi je tfeba pracovat. Matefstvi a otcovstvi jsou zaleZitostmi trvajicimi cely Zivot. Proto
je tieba na rodice a déti myslet také delSi dobu nez jen v obdobi piimo po narozeni potomka.
K tomu slouzi finan¢ni davky piispévkl na déti, jezZ maji také svou obdobu v obou statech.

Nemuzeme se vSak pohybovat pouze v pozitivnich udalostech, které t€hotenstvi a matetstvi
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jisté piinaseji. Bohuzel se setkavame i s ptipady, kdy to tolik veselé neni. Kdyz ¢lovek piijde
o n¢koho blizkého, je to t€zka doba. Jesté t€zsi je ale v ptipadé, Ze financni stav pozistalych
rozhodné neni rtizova. I v téchto tézkych Casech obé zemé mysli na své obCany a poméhaji

jim v této nelehké situaci alespon prostfednictvim financ¢nich ptispevki.

V ramci vzdélavacich politik jsme dosli k zavéru, ze obé zemé vlastni rozpracovany
vzdélavaci systém, i1 kdyz se navzajem mezi sebou lisi. VEtsi efektivnost vSak spatfujeme
v namibijském vzdélavani. Zatimco v Ceské republice stoji povinna $kolni dochazka spise
skute¢n¢ jen na povinnosti, Namibie se snazi své zaky i jejich rodice vice motivovat, cili na
konkrétni a praktické ucivo, a piestoze povinna Skolni dochazka trva pouze 7 ro¢niki, zaci
z ni vychazejici na podobné az stejné urovni, jako je tomu u zakld ceskych. V ramci
konkrétnich motivacnich prvka uved’'me Fond rozvoje $koly, kam by rodi¢e namibijskych
zakl prispivat méli, av§ak neni to jejich povinnosti. Pokud se vSak rozhodnou, ze zde své
ptispévky vkladat nebudou, jejich déti jsou vytazeny ze sportovnich a mimoskolnich aktivit
Skoly, a kterych se tedy nemohou ucastnit. Jinak vSak plati, ze zdkladni vzdélavani
(v Namibii pouze do 7. ro¢niku) je na statnich Skolach bezplatné. Dllezité je také uvést, ze
oba vzdélavaci systémy stoji na svych kurikularnich dokumentech, které jsou rozvijeny
dokumenty néslednymi, ve kterych je zapotiebi se dostateCné orientovat a postupovat dle
nich pfi pfipravé i realizaci vyuky.

Pokud bychom méli obecné rekapitulovat vyse uvedené shrnuti, v obou oblastech jsme dosli
k ptekvapivému poznani, ze mezi piedkladanymi staty, respektive jejich rodinnymi

a vzdé&lavacimi politikami neexistuji vyraznéjsi rozdily.

Zavérem této Casti bychom jeste méli uvést kratkou sebereflexi. Jak jiz bylo uvedeno vyse,
tato prace vypovida o problematice, ktera neni pfili§ projednavanou, proto neni v tomto
pfipad€ mozné uvést srovnani s vysledky jinych autorti. Proto se mizeme zamyslet pouze
nad pojetim pfedkladané prace. Kdyby autorka byla znovu postavena pied ukol zpracovat
stejné téma, jisté by vyuzila vice spoluprace se zahrani¢nimi organizacemi a osobami, jeZ se
v této oblasti aktivné pohybuji. Rada by se také znovu podivala piimo do Namibie, aby
pfedkladané vysledky mohla osobné rozebrat s taméjSimi obyvateli a odborniky. K tomu
vSak bohuzel nebyl dostatek financ¢nich prostiedki. Doufejme vSak, Ze i pies to vSak tato
préace bude mit alespont minimalni prakticky pifinos, tfeba jen v tom, Ze se jeji ¢tenafi zatnou

vice zajimat o Namibijskou republiku a moznou spolupréci s ni.
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ZAVER

Kdyz se fekne Namibijska republika, mnoho z nas ani netusi, kde se tato zemé rozprostira,
a pokud bychom ji pieci jen zemépisné zaradili, zahrnuli bychom ji do skupiny ostatnich
africkych zemi. Kdyz se fekne ,,Afrika“, spousta lidi si vybavi sucho, hladomor, na kost

vyhublé déti s mouchami na tvafi a plastové ldhve misto bot. Jak moc se tito lidé myli.

Prostiednictvim ptedkladané prace jsme dosli k pirekvapivému zjisténi, Ze piestoze se oba
zkoumané stity od sebe velmi lisi zemépisnym umisténim, krajinou, hospodafstvim,
narodnostnim sloZzenim ¢i kulturou, nenalezneme v jejich rodinnych a vzdé€lavacich
politikach vyrazngjsi rozdily.

Pii svém srovnavani pomér v Namibii a Ceské republice nejen v ramci této prace jsme
dospéli k nazoru, Ze ceské socialni zabezpeceni nijak nevybocuje z priiméru, ba spada lehce
do skupiny podpriméré. Ceska republika v tomto sméru stagnuje a pies veskeré snahy
o zménu je jeji usili zaméfeno spiSe na nasledné feseni nez na predchazeni negativnim
dasledkiim socidlnich situaci v ramci celé spole¢nosti. Oproti tomu Namibie je mladou
demokracii, kterd je ve vyvinu a ma naslapnuto na velmi svétlou budoucnost. Diky statni
politice se postupn€ smazavaji rozdily ve spolecnosti a diky tomu se i v tak sloZitych
pomeérech, které komplikovali a komplikuji vztahy ve spousté dalSich africkych zemich,
a kter¢é mnohdy vyustili az v ozbrojeny konflikt, dafi nastavovat opatieni tak, aby byla

spolecnost vstiicnd a spokojena.

Tvrdit, Ze se v namibijské rodinné a vzdelavaci politice nenachazi zna¢né mezery, by bylo
chybné. Z vysledkl prace vSak vyplyva, ze srovndvané oblasti maji v obou zemich mnoho
shodnych ¢1 velmi podobnych prvka a opatteni. Ve chvili, kdy se v né¢em odliSuji, je na
povazenou, ktery systém je vice funkcni a nebylo by od véci, kdyby se jim druha zemé
nechala inspirovat. Ku pfikladu vétSina namibijskych déti jsou nadSenymi zaky a studenty.
Skola je motivuje ke vzdélavani, vyuluje efektivng, snazi se uéivo rozvijet a propojovat
nejen v ramci jednotlivych predméti, ale také s praxi. Z toho by si ¢esky vzdélavaci systém
m¢l jisté odnést ptiklad, jelikoZ i1 kdyZ teoreticky by u nas vzdélavani mélo probihat stejné,
v praxi se s touto skutecnosti setkavame pouze ojedinéle.

Zavérem lze podotknout, Ze predkladand prace je pouze malou kapkou v mofi a otevira

nepieberné mnozstvi oblasti, které by se v ramci porovnavani fungovani Ceské a Namibijské

republiky daly prozkoumat.
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PRILOHA P I: ROZHOVOR

Dear Mr. Schubert,
I am writing in regards of my problem. How I said before I am studying a Social pedagogy
at university and in these days, I am working on my Bachelor Thesis. The topic is Selected
aspects of social policy in the Czech Republic and the Republic of Namibia. I am trying to
get into the issue as much as possible. Our goal is to describe family policy and education
policy in Namibia and find out common and different elements between these policy in yours
and mine country.
I know you have close to both topics, so I decided to ask you for help. Your answers are
going to be included and published in our research. I need to know if I have permission to
publish them.
Now to something more specific.
1. Firstly, could you please describe yourself?
a. Where do you work?
b. In what kind of family did you grow up? In what kind of family do you live
now?
¢. You can write anything about you what could help to my work.
2. How would you describe social policy in Namibia in general?
a. Do you find it enough?
b. Where do you see the biggest pros and cons?
3. Family policy
a. How do typical families look like in Namibia? And how do they work?
b. What are the goals of family policy in Namibia?
c. What is the concept in Namibian family policy?
d. Are there any peculiarities in your family policy (pros and cons, which
should be removed)?
What is the form of state support (direct and indirect)?
What is the typical image of Namibian family?
What type of family predominates?

5= @ oo

What about married couples? Do they have some pros and cons in the state?
Or is it more advantageous for them to stay in cohabitation?

i. Do family have lot of children?
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4. Education policy

a
b.

C.

&~

What is the education system in Namibia?

Where Namibia (and you) see the importance of education?

What are the goals and concepts of education?

How are considered the functions of education (preventive, corrective,
economic or socio-cultural)?

How does the state invest to education?

What is the role of the state and other actors in this part?

Does everyone have equal access to education?

Whatever you find relevant and important, please, write it to me. Even if it is not in the

questions.
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PRILOHA P II: ESEJ ,,CESKA RODINA A RODINY ZIJiCi
V NAMIBII“

MOJE DETI, TVOJE DETI, NASE DETI

Nedavno jsem sama méla moznost vidét a poznat, jak funguji rodiny v jiné zemi, a to
konkrétn¢ v Namibii. Touto zkuSenosti mi bylo vlastné umoznéno zkoumat tfi riizné rodiny.
Rodinu ¢eskou, kterou jsme tam zastupovali v hojném poctu, rodinu namibijskou, a rodinu,

ktera spojila ob¢any namibijské a rakouské.

Pti vzajemnych interakcich téchto tii skupin se rozdily nezdaly byt prili§ patrné, ale pokud
se nezucastnény pozorovatel vyskytl v situaci, kdy mohl rodinu pozorovat pouze jednu z
rodin samostatné, mohl si povS§imnout mnoha vyraznych rozdila, které si nyni zkusime
priblizit.

Rodina ¢eska aneb Fizek na cesty uz neni tak aktualni

Snad bychom mohli zacit rodinou ¢eskou, kterou zname nejlépe. O to t€z8i vSak asi bude
zamyslet se nad jejimi typickymi rysy, jelikoZ ndm vSe pfijde samoziejmé a diivérné znamé.
Navic se musime povznést nad rozdily mezi samotnymi ¢eskymi rodinami, abychom na né

mohli pohlédnout jako na celek.

Pokud bychom méli Cerpat pouze z navstévy Namibijské republiky, kde byla zastoupena
Sir8i Ceska rodina, vidéli bychom tam jeden hlavni rys — vSichni ¢lenové se chovali jako k
sobé rovnym. NezéleZelo na véku ani pohlavi, kazdy mél pravo na svilij nazor, svobodnou

volbu nebo pravo fici ,,ne*.

Jisté si uvédomujeme, ze musime piihlizet i k ¢astecnému rekrea¢nimu charakteru pobytu v
zahrani¢i, kdy se navyky i chovani jednotlivcl 1 skupin pomérmné vyrazné 1i$i od chovani
béZzného, zabéhnutého, a tudiz i typického. Zde bychom mohli zatadit to, Ze muzi chodi do
prace, vydélavaji, snazi se zabezpec€it rodinu, a to 1 na ukor volného Casu strdveného s
rodinou. Zeny vykonavaji mnohdy méné prestizni profesi neZ jeji manzel. Casto to mtize byt
z divodu, Ze mé pied sebou vidinu té¢hotenstvi a matefstvi, tudiZ se za budovanim kariéry
pfili§ nezene. Dle mnohych nazorii by totiz veskera snaha zeny v aktivnim obdobi na trhu
prace pozdéji pii zakladani rodiny pfisla vnivec.

Déle muzi ocekavaji, Ze za jejich Cas strdveny v zameéstnani se doma dockaji vonavé a

uklizené domacnosti i manzelky s tim, Ze na stole jiz stoji teplé a chutné jidlo a studené pivo.
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PéCe o domacnost a déti je povinnosti Zeny, t€z$i prace napt. na zahrad¢ pak zbyvaji na

silného muze.

Na druhou stranu lze s opatrnosti fici, Ze se obraz typické ¢eské rodiny 21. stol. vSak za¢ina
¢im dal tim vice proméfovat. Zeny jiz odmitaji stravit hodiny za kuchyiiskou linkou &i se
Stétkou do zachodu a muzi se zase nechtéji diit u vyrobniho pasu dlouho do noci, den co
den. Zeny &asto touzi po hvézdné kariéie, kdy se jim dostane nalezitého uznani i ohodnoceni

a muzi jsou casto $t'astnéj$i doma, kdy se mizou starat o své ratolesti a bryle se jim mlzi nad

rozpalenymi hrnci s voilavou vecefi.

Mnozi se nedokézi s timto fungovanim ztotoznit a stale se snazi propagovat tradi¢ni model
rodiny. Pro¢ vSak v téchto inovacich vidét zdsadnéjsi problém? Pokud to vyhovuje obéma
stranam, obéma partnerim, tak je skvélé, ze dokdzali najit tento kompromis a oba jsou s

chodem domécnosti spokojeni.

Rodina namibijska aneb souznéni s prirodou pro rodiny zahlcené modernimi

technologiemi nepredstavitelné

Vyspélé moderni spolecnosti zahrnuté mnoZstvim nejnovejsim technologii, vymozenosti a
pomocnikt, ktefi usnadiuji a napomahaji jednodussimu chodu kazdodenniho zivota si
mysli, jak skvéle se maji. Bydli v betonovych ttvarech, k dispozici maji nepte-trzity ptistup
k tekouci vodég, u které si teplotu nastavi dle libosti, k elektrickému osvétleni, regulované
teplot¢ mistnosti, dalkovym ovladac¢iim, ke spole¢nikiim v podobé mobilnich telefonti a
socialnich siti. Tito lidé maji pocit, Ze maji vSe, a ptesto jsou tak zoufale ochuzeni. Ochuzeni

o soulad s ptirodou.

Vzdyt' i samotné umélé osvétleni je jednim z naSich velkych neptatel. Jeho klady sice stale
pfetrvavaji, ale podivejme se naptiklad na neptiznivé plisobeni osvétleni na pfirozeny spanek
Cloveka. Veskera elektronika vyzaiuje prevazné LED osvétleni, které na§ mozek vnima ve
spektru studenych barev. Pfiroda lidstvo naucila, ze kdyZ zajde Slunce, znamena to povel
pro lidsky mozek, konkrétn€ jeho suprachiasmatické jadro (ustiedni ¢tyfiadvacetihodinové
hodiny naSeho téla), Ze je Cas jit spat (Walker, 2018). To jsme samoziejmé v dneSni dobé
jen téZko schopni dodrZovat vzhledem k tomu, Ze nds umélé osvétleni doprovazi snad na
kazdém kroku. Neni proto Zadnym piekvapenim, Ze lidé trpi nespavosti ¢i spankovou
deprivaci. I proto je v dneSni dob¢ stale Castéji vyuziva-na tzv. terapie tmou, jejimz jednim

cili je upravit 1 biorytmy ¢lovéka do ptivodniho stavu.
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Se zapadem Slunce souvisi také pokles okolni teploty, ktery je dalsim povelem pro nas
mozek, ze uz je ta spravna doba ulehnout do petin. Regulovanou teplotou mistnosti v§ak ani

tento podnét nerespektujeme a madme zde dalsi pi¢inu nasich problému s usindnim.

Abychom ale neodbocovali od tématu. Piedstavme si, Ze bychom se vratili k ptivodnimu
zpusobu zivota. Neni tim mySleno ziti v jeskyni, ale jisté vyraznym zpiisobem omezit
Lluxus“ dnesniho zivota (tedy alespon to, co je za luxus povazovano moderni a vyspélou
spole¢nosti). Mame tim na mysli navraceni se k naslouchani naseho vnitiniho hlasu. Chozeni
spat tehdy, kdy se nam za¢nou klizit o¢i, rano vstavat diky slune¢nim paprskiim, jist tehdy,
kdyZ mame hlad, a to potraviny, které jsme si sami vypéstovali, travit vecery konverzaci s
ostatnimi z o¢i do o¢i apod. To je jen velmi kratky vycet toho, co bychom mohli v naSem
zivoté méli zménit.

A proc vlastné byly zminény ptedeslé informace a uvahy, kdyz je tématem eseje porovnani
rodin? Veskeré navyky rodicl se velmi siln€ projevi i na jejich détech, které se podle toho
budou v budoucnu fidit. Je to kruh, kdy jedna véc ovliviluje vSechny ostatni a ty se dale
ovliviyji navzajem.

KdyZ se podivam na rodinu, kterou jsme v Namibii méli moznost poznat, nachazi se nékde
ve zlatém stiedu. Jedna se o manzele ve sttednim véku. Otec je Cistokrevny San, tedy kiovak.
Oba i s matkou pracuji na tamé;jsi farmé. Lidé, kteti zde také pracuji si v jejim okoli postavili
domy a vytvofili si tak svou malou osadu. Bydli sice v domech, maji televize a auta. Domy
vSak neoplyvaji Zadnym luxusem, jsou uplacany z hliny, cihel a obyty plechem, televize jsou
sice funk¢ni, ale je otdzkou, na jak dlouho, a auta ¢asto vypadaji, Ze se s nimi jiz minimalné
20 let nejezdilo. A taméjsi 1idé si s tim 1 pfesto vy-staci. Elektfina i voda tam zavedené sice

jsou, ale jen v omezeném mnoZstvi.

Nikdy jsme neméli moznost vidét nékoho, kdo by byl tak uzce spjat s pfirodou. Nebyl to
ptiklad naucenych znalosti a spousty prozitych zkuSenosti, se kterymi jsme se mohli v naSem
okoli jiz setkat. Bylo to pfimo v lidech samotnych, jejich soucasti. V busi dokazali
zahlédnout zvef na neskuteCnou vzdalenost, 1 kdyz ostatni stale vid€li jen zeleno-hnédé
barvy splyvajici do sebe a obcas né&jaky keft. Jejich laska k zemi (Namibii jako celku i k
pfirod¢, ke kazdému kameni) byla dojimajici a vSichni bychom si z nich méli vzit ptiklad.

Stejn¢ jako maji rozdilny zivotni styl, také Zivot rodinny se lisi od typicky evropského
modelu. Pfi rozhovorech s jiz zminénym otcem od rodiny bylo piekvapivé, Ze si sam nebyl

jisty, kolik ma vlastné déti. Zacal s ur€itym poctem, ktery postupné v nejistoté navysoval, az
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skoncil u Cisla 6. Myslet si, ze si kvili tomu své rodiny pfili§ nevazi, by ale bylo mylné.
Tento muz je velmi zaméstnan obstaravanim vseho potiebného pro rodinu a jeho pracovni
doba prakticky neni omezena. Proto starost o déti vétSinou pfipadne matce, potazmo nckteré
z zen v osad¢, jelikoz 1 matka musi byt v praci a déti jsou tak vychova-vany smiSené s
ostatnimi. Rodina spolu netravi vSechen c¢as, nemaji o sobé veskeré in-formace, z

ekonomické stranky na tom neni zrovna nejlépe, a piitom jsou si velmi blizci.

Mohlo by se zdat, Zze uvedeny ptiklad neni idealnim obrazem rodiny. Tak tomu ale neni.
Mozna neoplyva typickymi znaky, které zname z naseho okoli, ale mizeme s jistotou fici,
ze by se otec pro svou rodinu rozdal. Na zminované farmé pracuje jiz od mladi, a je vérny a
naprosto oddany ji a svym zaméstnavatellim, pfirodé i své rodiné. Ktery jiny ¢lovék z

vyspélych zemich by to o sobé mohl tvrdit stejné a se stejnou jistotou.
Rodina rakousko-namibijska aneb kousek od kazdého

Pojd’'me si ptedstavit, ze jsme se vratili zpét do naSich détskych let, Cerstvé jsme si zacali
chodit hrat za ostatnimi détmi do matefské Skoly a nasi nejvétsi radosti je, kdyz si nas rodice
vyzvednou ,,po 0%. A pak se ti sami rodi¢e rozhodnou, Ze nas prestéhuji. Ne-jedna se vSak
jen o novy byt ¢i dam. Prest¢huji nas nékam, kde je vSude sucho, kolem nas spousta zvifat,

které nezndme ani ze zoo, a také novi lidé, kterym ne vzdy rozumime.

Asi takoveé pocity zazivaly déti rakouskych manzeld, ktefi se rozhodli celou svou rodinu
piestéhovat do Namibie. Hlavni pohnutky pravdépodobné byly finanéniho razu, ale kdyz
Cloveék jednou pozna taméjsi pfirodu, neni toto jejich zdsadni rozhodnuti zas tak tézké
pochopit. Kulturni Sok rodiny byl zmirnén faktem, Ze Namibijskd republika je byvalym
némeckym protektoratem, tudiz i jednim z jejich ufednich jazykl zistala némc¢ina. Rodina

tak v novém stat€¢ méla vyraznou vyhodu pfi zaclenovani se do nového kolektivu.

Co se tyCe déti, jiste¢ se musely také potykat s mnoha zménami. Ale postupné vy-rostly,
Namibii povazuji za sviij domov vice nez jejich rodice, a zacaly zde zakladat také své rodiny.
Oba synové, se kterymi jsme meli moznost se pii nasi cesté setkat, si nasli cernosSské
partnerky. Zajimavosti je, ze ob¢€ Zeny jsou rozvedené a z pfedchoziho manzelstvi jiz maji
potomky. Kdyz si vybavim postoje otce téchto dvou muzi, jsou v silném rozporu s jejich
vybérem Zivotnich partnerek. Jejich otec totiz zastava tradi¢ni, zakofenény nazor, Ze muz je
zivitelem rodiny, ktery ma hlavni slovo, zastava tézkou praci, je povazovan za toho silného,
stabilniho, ktery ma pouze své povinnosti a ostatni ho vice méné nezajima. Naopak zena méa

byt tou néznou, kiehkou, milujici, bez vyraznéjsiho vlastniho ndzoru, kterd svij veskery cas
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stravi v kuchyni a vychovou déti. Pokud chce zena zalozit rodinu, nema pravo na zadnou
kariéru, protoze kterému zaméstnavateli se vyplati takovou Zenu zaméstnat s vidinou, ze mu
stejn€ za chvili odejde na matetskou. Navic tato Zena v této dobé své nepiitomnosti zameska
spoustu inovaci a pokroki, které¢ jsou v jeji profesi zasadni, a kterym se ona bude muset opét
ucit, tudiz vyrazné klesne jeji kvalifikace 1 produktivita. Otec je o svém nédzoru skalopevné
presvédCeny a debaty na toto téma jsou plné silnych emoci i slov. A i piesto, ze ma obcas
néjaky ,,ulet”, jeho Zena je ochotna mu vse aspektovat, byt tou vzornou manzelkou a jeho

neduhy ptehlizet.

Naopak rodiny jeho synil jiz nejsou Cistou rakouskou krvi. MuZi si stale jeste¢ Castecné
zachovavaji postoje svych predkd, ale Zena ma jiz vétsi slovo, 1 kdyz stale spoustu €asu stravi
v kuchyni a pé¢i o domécnost a rodinu. Muz ma vsak jiz viceméné rovnocenné postaveni ve

vychové déti jako Zeny, snazi se s rodinou travit co nejvice volného ¢asu.

Bohuzel jsme neméli moznost pln€ nahlédnout do tajl téchto rodin. Jedna z Zen totiz pochézi
z vysoce postavené rodiny Herer(l, jeZ jsou mistnim tradicnim kmenem. Jisté by bylo velmi
zajimavé a poucné zjistit vice o fungovani rodin Zijicich v tomto kmeni. A to nejen poznatky
o jejich kultute, zvycich, ale také o jejich hodnotach a pohledech na rodinu 1 na spole¢nost

jako celek.
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