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Kritérium hodnoceni Hodnoceni dle ECTS
1. Splnéni zadani diplomové prace A - vyborné
2. Formalni Groven prace, véetné jazykového zpracovani A - vyborné

Mnozstvi, aktualnost a relevance pouZitych literarnich

3. o B - velmi dobfe
zdrojt

4. Popis experimentd a metod feSeni C - dobfe

5. Kyvalita zpracovani vysledka B - velmi dobfe

6. Interpretace ziskanych vysledku a jejich diskuze B - velmi dobfe

7. Formulace zavérh prace C - dobfe

Predlozenou praci doporuéuji k obhajob¢ a navrhuji hodnoceni

B - velmi dobre
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Komentare k diplomové praci:

Diplomova prace je zpracovana na velmi vysoké formalni Urovni a jeji teoretické ¢ast je vzhledem k
zadani naprosto vhodna a dostacujici.

V praktické ¢asti je dost velky prostor vénovan technologii vyroby samotného vyrobku, pro néjz
bude resen pripravek, samozifejmé i toto souvisi se samotnou konstrukci pfipravku, ale prace se tak
stava zbytecné rozsahlou a odklani se od rfeseni zadanych cild. Bylo by vhodné, kdyby z této ¢asti
vzesla jasna definice poZadavku na upinaci pfipravek, tu v praci oviem postradam. Jedinym
pozadavkem tak zlstava kapacita vyroby, presto zde hraje roli uréité mnoho dalsich faktord jako
napft. zajisténi presné polohy v ptipravku, rozmérova a hmotnostni omezeni, apod. Bez stanoveni
jasnych kritérii neni mozné hodnotit zda vysledné reseni je opravdu tim nejlepSim moznym.
Vysledek je tedy posuzovan opét pouze na zakladé kapacity vyroby. Jako dalsi by jisté bylo vhodné
vyhodnotit feSeni i z ekonomického hlediska, alespon v podobé ndvratnosti dané investice.

V zavéru autor popisuje predevsim celkovy pfibéh vyvoje véetné jeho osobniho podilu na feseni.
Ovsem zcela zde chybi shrnuti podstatnych vysledki prace. Naopak se zde objevuji nova fakta
ohledné cisténi a udrzby pfipravku.

Jako hlavni pfinos je nutné ocenit fakt, Ze doslo k realizaci navrhu a byla potvrzena jeho funkénost a
efektivita, a z pfedloZené prace je evidentni, Ze hlavni zasluhu na tom ma skutecné autor.

Otazky oponenta diplomové prace:

1. Vysvétlete proc vyrobni ¢asy vrtani a srazeni hran v Tab. 11 jsou vzdy delSi v pfipadé 8 ks a kratSi v
pfipadé 14 ks.

2. Jakym zplsobem se obrobené vyrobky z pfipravku vytahuji?

3. Jak jinak by se pfi daném fesSeni (=3 pneumatické pripravky) dala zvysit efektivita vyroby?

Ve Zlin¢  dne 21. 5. 2020

Podpis oponenta diplomové prace
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