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U hodnocenti kritéria 1 zohlednéte naro¢nost tématu prace.

Pti hodnoceni kritérii 2-6 zohlednéte nasledujici bodovani:

5 bodu — splnéno velmi kvalitn€, vyrazné ptekracuje pozadavky
4 body — splnéno kvalitné

3 body — spInéno bez vyhrad

2 body — splnéno s mensimi nedostatky

1 body — spInéno, ale s vyraznymi nedostatky

0 bodii — nesplnéno

AKk. rok: 2019/2021

KRITERIA HODNOCENI Pocet bodii
1. Naroc¢nost tématu prace: 2
a) feSena problematika je slozita castecné
b) ziskavani dat je naro¢né castecné
C) zpracovani dat je naro¢né castecné
2. Cile a metody prace: 2
a) cile prace jsou srozumitelné formulovany ano
b) metody zpracovani prace jsou srozumitelné formulovany castecné
) prezentované cile prace jsou v souladu s tématem prace ano
d) zvolené metody a postupy jsou vhodné pro naplnéni cili prace castecné
3. Teoreticka ¢ast prace: 1
a) teoreticka Gast prace obsahuje kritickou literarni reSersi ne
b) teoria'tické éé’st vychazi z Vho_dné Z\{olen}'l.ch domécich i (:‘izojazyén}’/ch zdroji ne
(s ptihlédnutim k relevantnosti, aktualnosti a typu publikaci)
C) teoretické zdroje Vv textu jsou citovany odpovidajicim zpiisobem ne
4. Prakticka ¢ast prace — analyza: 1
a) v analytické ¢asti prace jsou vyuZity poznatky z teorie ano
b) zvolené metody prace byly vhodné aplikovany castecné
C) postup aplikace metod prace je dostatecné popsan castecné
d) prace obsahuje souhrnné zhodnoceni soucasného stavu ne
e) zavéry analyz jsou dostateéné podlozené castecné




5. Prakticka ¢ast prace — reSici ¢ast: 2

a) fesici Cast prace navazuje na teoretické poznatky ano

b) fesici ¢ast prace navazuje na vysledky analyz ano

) navrhy jsou podlozeny odpovidajicimi argumenty castecné

d) prace naplnila stanovené cile castecné

6. Formalni droven prace: 2

a) text je logicky provazan castecné

b) v praci je pouzita spravna terminologie ano

€) pouzité zdroje jsou citovany dle pozadované normy ne

d) prace ma jazykovou uroven odpovidajici kvalifikaéni praci ano

e) prace ma grafickou troven odpovidajici kvalifikaéni praci castecné
CELKOVY POCET BODU 10

Celkové hodnoceni prace a otazky k obhajobé¢:
(otadzky uvadi vedouci prace 1 oponent)

Bakalarska prace je zamérena na navrh zlepSeni organizace vyroby. Cilem bylo analyzovat vyrobni procesy
vybrané spolecnosti a navrhnout opatieni ke zlepseni. Metodologie zpracovani je nedostatecné popsana,
neni adekvdtné okomentovan vyber a vyuziti analytickych metod, jsou pouze vyjmenovany jednoduchym
vyctem. Navic layout nebo organizacni struktura nejsou analytické metody. Doporucil bych diikladnéji
popsat a zditvodnit pouziti techto metod a celkovy postup zpracovani.

V teoretické casti autorka zpracovala poznatky tykajici se rizeni a organizace vyroby, stihlého podniku,
standardizace a vizualizace. Teoretickd cast, predevsim kap. 1 Organizace vyroby je docela chaoticky
strukturovand, autorka se nejprve vénuje planovani a rizeni vyroby a az poté definuje vyrobni procesy, pres
vyrobni cyklus se dostala k metodé CPM; uvadi také kapitolu Monitorovani a hodnoceni procesii, ale bez
vazby na vyrobu, a zminuje nastroj Procesni analyza. Za velmi hruby nedostatek, nesplneni zadani a
porusSeni citacni etiky povazuji nevyuziti zdrojit ze zadani (Brennan, 2011, Jurovd, 2015); i kdyz v seznamu
pouzité literatury jSOU Uvedeny, nejsou citovany. A zdroj ze zadani Kerkovsky a Valsa (2012) je v teoretické
casti citovan jako Kerkovsky (2001), coz je také nesplnénim pozadavku zadani. Kromé toho autorka

V seznamu pouZzité literatury uvddi celou Fadu dalsich zdrojii, skoro vSechny ze seznamu (Herman, 2001,
Mann, 2015; Masin, 2005, Svobodova a Mejdrech, 2012; Tomek a Vavrova, 2002; Yoo a Glardon, 2018),
které vSak necitovala, tzn. nepouzila. Oproti tomu autorka v teoretické casti cituje zdroje (Kamauff, 2010;
Slack, Brandon-Jones a Johnston, 2016), které nema uvedeny v seznamu pouzité literatury. Celkové je

V teoretické casti vétsina textu bez citaci a v pripade odhaleni shody by autorka mohla byt narcena

Z plagiatorstvi.

V praktické casti autorka charakterizovala vybranou vyrobni spolecnost a popsala procesy a rizika ve vazbé
na vyrobu. Veétsina analytickeé casti je zaloZzena na popisu soucasné situace bez jakkoli doloZenych faktii
podlozenych daty. Autorka argumentuje napr. dobou trvani kontroly procesii nebo dobou nastaveni strojii,
ale nema tyto informace podlozeny analytickymi metodami, snimkovanim apod. Viceméné jedina pro vyrobu
vhodna analyticka metoda FMEA je, i kdyz ve zjednoduseném pojeti, zpracovana castecné jak pro vyrobek,
tak i pro proces (vzhledem k vade spatné nastaveni stroje; jedna se o procesni nedostatek), coz je metodicky
Spatné. \ nasledném Ishikawa diagramu jsou jednotlivé pricinné faktory mdlo specifikovany, nejsou
konkrétni a tedy nevhodné pro blizsi urceni priciny. SWOT analyza je uvedena bez jakéhokoli okomentovani
zjistenych skutecnosti, chybi zhodnoceni kvadrantu, vnitiniho a vnéjsiho prostiedi a previladajiciho viivu.
Faktory v kvadrantu Prilezitosti nelze povazovat za prilezitosti, jelikoz svym charakterem popiraji podminku
pro faktory vnéjsiho prostredi - dana spolecnost je neni schopna ovlivnit; v tomto pripade muze dana
spolecnost ovlivnit vSechny faktory uvedené jako prileZitosti, coz je chyba.



Za ucelem zlepsSeni organizace vyroby autorka navrhla zavedeni Kanbanu, véetné vizualizace jednoduché
Kanban tabule, v¢. Kanban karet, a jejiho umisténi v ramci layoutu vyroby. Soucdsti navrhové cdsti prace
Jsou take nelogicky zarazené analyticé pasadze vztahujici se k porovnani ¢asoveé narocnosti vyrobkii ve vazbé
na moznou standardizaci procesu. Informace uvedené na s. 45 az 47 by mely byt soucasti analyticke casti,
nikoli navrhové casti. Navrh standardizace vyrobnich casii na zaklade zauzivanych zvykii, zkusenosti
pracovniku nebo dat z minulosti, je docela zvlastni pristup. Stanoveni standardu potazmo normy na zaklade
zvykit nebo zkusenosti nebude cestou ke zefektivnéni vyrobniho procesu. Nasledny navrh plakatu 5S
postrada posledni paty krok metody. Autorka dale navrhuje zavést principy Stihlého podniku, ale vsechny
uvedené navrhy se drzi pri zemi a jou mdalo konkrétni. Bylo by mnohem lepsi se izce zamérit na par zmen,
zlepSeni a ty propracovat dukladné do detailu, nez se vénovat celé rade véci ale pouze povrchne.

Z formalniho hlediska neodpovida font na titulni strané stanovenému formatu. V elektronicke verzi BP neni
vlozeno zadani BP, pouze podklad pro zadani. Grafické prvky vykazuji nizsi kvalitu a slabou citelnost.
Autorka neumi citovat internetové zdroje, jako prispevky z internetu. Seznam zdrojii nekoresponduje

S pouzitym harvardskym stylem odkazovani na zdroje. Navic v Seznamu zdroju by nemély byt separoviny
internetové zdroje od monografii.

S ohledem na vyznamné nedostatky navrhuji predlozenou BP dopracovat, resp. napravit nedostatky.

Otdzky k obhajobeé:

1) Vyjadrete se k vyraznym nedostatkiim teoretické cdsti a nesplnéni zadani BP, viz text posudku.

2) Jaké analyticke metody jste ve své prdaci pouzila pro analyzu organizace vyroby?

3) Pro jaky vyrobek nebo proces byla zpracovina FMEA analyza a na zdklade jakych faktoru byl tento
vyrobek nebo proces vybran?

4) Na zdklade c¢eho byly vybrany tri typové vyrobky pro porovnani vyrobnich casii?

Préce spliiuje kritéria pro obhajobu BP?.

Ve Zliné dne 24. 8. 2020

podpis oponenta BP

! Prdce nesplituje kritéria pro obhajobu, pokud je minimainé jedno kritérium hodnoceno 0 body.



