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U hodnocenti kritéria 1 zohlednéte naro¢nost tématu prace.

Pfi hodnoceni kritérii 2-6 zohlednéte nasledujici bodovani:

5 bodu — splnéno velmi kvalitn€, vyrazné ptekracuje pozadavky
4 body — splnéno kvalitné

3 body — spInéno bez vyhrad

2 body — splnéno s mensimi nedostatky

1 body — spInéno, ale s vyraznymi nedostatky

0 bodii — nesplnéno

KRITERIA HODNOCEN{ Pocet bodi

1. Narocnost tématu prace: 4
a) feSena problematika je slozita ano
b) ziskavani dat je narocné ano
C) zpracovani dat je naro¢né ano

2. Cile a metody prace: 4
a) cile prace jsou srozumitelné formulovany ano
b) metody zpracovani prace jsou srozumitelné formulovany ano
C) prezentované cile prace jsou v souladu s tématem prace ano
d) zvolené metody a postupy jsou vhodné pro naplnéni cilti prace ano

3. Teoreticka ¢ast prace: 4
a) teoreticka Cast prace obsahuje kritickou literarni resersi ano

b) teoreticka ¢ast vychazi z vhodné zvolenych domacich i cizojazyénych zdroji

(s ptihlédnutim k relevantnosti, aktualnosti a typu publikaci) ano
) teoretické zdroje v textu jsou citovany odpovidajicim zplisobem ano
4. Prakticka ¢ast prace — analyza: 5
a) v analytické ¢asti prace jsou vyuzity poznatky z teorie ano
b) zvolené metody prace byly vhodné aplikovany ano
€) postup aplikace metod prace je dostate¢né popsan ano
d) prace obsahuje souhrnné zhodnoceni soucasného stavu ano

e) zavéry analyz jsou dostate¢né podlozené ano




5. Prakticka ¢ast prace — reSici ¢ast: 5

a) fesSici ¢ast prace navazuje na teoretické poznatky ano
b) fesici cast prace navazuje na vysledky analyz ano
¢) navrhy jsou podlozeny odpovidajicimi argumenty ano
d) prace naplnila stanovené cile ano
6. Formalni droven prace: )
a) text je logicky provazan ano
b) v praci je pouzita spravna terminologie ano
C) pouzité zdroje jsou citovany dle pozadované normy ano
d) prace ma jazykovou uroven odpovidajici kvalifikaéni praci ano
e) prace ma grafickou troven odpovidajici kvalifika¢ni praci ano
CELKOVY POCET BODU 27

Celkové hodnoceni prace a otazky k obhajobé¢:
(otazky uvadi vedouci prace i oponent)

Predlozena bakalarska prace se venuje analyze a naslednym navrhiim zlepseni ergonomie montazniho
pracovisté ve spolecnosti Thermacut, k. s. V praktické casti prdce se student vénuje analyze vybraného
montdzniho pracovisté prostrednictvim rozhovorii s pracovniky, procesni analyzy, vyvojového a Spagetového
diagramu. Dadle analyzou snimku pracovni smény spolu S analyzou komunikace a motivace na pracovisti.
P7i zpracovani prace student prokazal vybornou orientaci v problematice, rovnéz u zpracovani prakticke
casti se projevila znalost prostredi spolecnosti Thermacut, k.s. Cela prace je zpracovana prehledné, je
ucelend, jeji cleneni je logické. Navrhy a doporuceni pro analyzovanou spolecnost vyplyvaji ze zjisteni
plynoucich z provedenych analyz. Vysledky tviirci ¢asti bakalarské prdce student spravné interpretoval v
zaverech, vlastnich navrzich a doporucenich. Prace spliuje, jak po obsahové, tak formalni strance,
pozadavky kladené na tento typ zavérecné prace. Prdce je velmi kvalitné zpracovana. N praci pozitivné
hodnotim predevsim celkovou struktura prehlednost prdace i dobrou formdlni uroven spolu s grafickym
zpracovanim.

Otazky:

1) Jaka rizika jsou spojena s realizact, Vami navrhovanych, zlepseni v kapitole 12 na s.83? Jak lze tato
rizika eliminovat?

2) Jakym zpiisobem byla prijata navrhovana zlepseni ve spolecnosti Thermacut, k. s.? Jedna se pouze o
predlozeni zpracovaného ideového zaméru nebo se spolecnost rozhodla navrhované reseni ci jeho cast
implementovat?

Préace spliiuje kritéria pro obhajobu BPL.

Ve Zl1iné€ dne 3. ¢ervence 2020

podpis oponenta BP

! Prdce nesplituje kritéria pro obhajobu, pokud je minimainé jedno kritérium hodnoceno 0 body.



