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Oznadovani potravin z hlediska potravinového prava Ceské republiky a Evropské unie

Hodnoceni diplomové prace s vyuZzitim klasifika¢ni stupnice ECTS:

- . Hodnoceni dle ECTS
Kritérium hodnoceni
1. Splnéni zadani diplomové prace A - vyborné
2. Formalni troven prace, véetné jazykového zpracovani A - vyborné

Mnozstvi, aktualnost a relevance pouzitych literarnich

3. o B - velmi dobi'e
zdrojl

4. Popis experimentli a metod feSenti A - vyborné

5. Kvalita zpracovani vysledkt B - velmi dobre

6. Interpretace ziskanych vysledku a jejich diskuze B - velmi dobre

7.  Formulace zavért prace A - vyborné

Predlozenou praci doporucuji k obhajob¢ a navrhuji hodnoceni

A - vyborné
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Komentaie k diplomové praci:
Diplomova prace Bc. Barbory Karaskové se zabyva problematikou oznacovani potravin v métitku
ceského i evropského prava.
V teoretické Casti prace jsou charakterizovany zékladni legislativni pfedpisy tykajici se oznaovani
potravin, dale jsou podrobné popsany povinné tdaje pii uvadéni potravin na trh a v neposledni fadé
je pozornost vénovana udajum dobrovolnym a zakazanym léCebnym tvrzenim. Teoreticka Cast je
psana prehlednou formou, jednotlivé kapitoly na sebe vhodné navazuji a literarni reSerSe udava
uceleny piehled o zkoumané problematice. Obecné 1ze konstatovat, Ze je prace Sepsana velmi dobfe,
bez gramatickych chyb ¢&i pieklepi. Jedinou vyhradu mam vtomto ohledu Kk velmi dlouhym
odstavciim (mnohdy na celou stranu), které znesnadiuji ¢teni textu. Studentka také v textu neuvadi
citace postupné a pouziva nespravny zapis Cislovek (napt. 30ti). Tabulky jsou nespravné popisovany
pod tabulkou.
V praktické ¢asti prace bylo béhem 6 mésicti zhodnoceno celkem 360 potravinovych etiket. V kazdém
mesici se jednalo o 60 etiket, pficemz byly rovnomérné zastoupeny potraviny balené, nebalené i
ziskané z internetového prodeje. Zatazeni téchto potravin ocenuji, protoze internetovy prodej
potravin prostiednictvim e-shopt je na vzestupu, i s ohledem na stale nepfiznivou epidemiologickou
situaci. V praci jsou uvedeny nejéastéjsi chyby pii oznacovani potravin a nechybi ani vzorové etikety
pro oznacovani potravin. Ziskana data jsou srovnavana s udaji ziskanymi ze SZPI. Studentka v praci
cituje 51 zdroji, coz neni mnoho, nicméné s ohledem na charakter prace je to akceptovatelné
mnozstvi. Zavér diplomové prace je formulovan stru¢né a vystizné.
Drobné nedostatky, které uvadim vyse, zadnym zptisobem nesnizuji vysokou uroven této kvalifikacni
prace. Diplomova prace Bc. Barbory Karaskové spliuje pozadavky kladené na kvalifikacni prace a
navrhuji hodnoceni A — vyborn¢.
Otazky oponenta diplomové prace:
1. Jaky je rozdil mezi potravinovou alergii a nesnasenlivosti? Uved'te, prosim, konkrétni
priklady.
2. Specifikujte, prosim, pojem ,,uvadéni na trh*.
3.V kapitole 3.3 postradam konkrétni piiklad zdravotniho tvrzeni. MuzZete, prosim, n€jaky
uvest?
4. V metodice mi chybi uvedeni konkrétnich potravin, jejichz etikety byly v diplomové
praci hodnoceny. Uved'te prosim alespon, které skupiny potravin byly vyhodnocovany.
Byly tyto skupiny stejné v ramci jednotlivych mésict, nebo se lisily?

Ve Zliné dne 22. 05. 2021

Podpis oponenta diplomové prace
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