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U hodnoceni kritéria 1 zohlednéte naro¢nost tématu prace.

Pii hodnoceni kritérii 2-6 zohlednéte nasledujici bodovani:

5 bodl — splnéno velmi kvalitng, vyrazné piekracuje pozadavky
4 body — splnéno kvalitné

3 body — splné€no bez vyhrad

2 body — splnéno s mensimi nedostatky

1 body — splnéno, ale s vyraznymi nedostatky

0 bodli — nesplnéno

Ak. rok:2019/2020

KRITERIA HODNOCENI Podet bodi
1. Naroc¢nost tématu prace: 4
a) fesend problematika je sloZzita ano
b) ziskavani dat je naro¢né castecne
¢) zpracovani dat je naroéné ano
2. Cile a metody prace: 5
a) cile prace jsou srozumitelné formulovany ano
b) metody zpracovani prace jsou srozumitelné formulovany ano
¢) prezentované cile prace jsou v souladu s tématem prace ano
d) zvolené metody a postupy jsou vhodné pro naplnéni cili prace ano
3. Teoreticka ¢ast prace: 4
a) teoreticka Cast prace obsahuje kritickou literarni reSersi ano
b) teoreticka &ast vychazi z vhodné zvolenych domacich i cizojazyénych zdrojt %X
(s prihlédnutim k relevantnosti, aktualnosti a typu publikaci) castecne
¢) teoretické zdroje v textu jsou citovany odpovidajicim zpiisobem ano
4. Prakticka ¢ast prace — analyza: 3
a) v analytické ¢asti prace jsou vyuzity poznatky z teorie ano
b) zvolené metody prace byly vhodné aplikovany ano
¢) postup aplikace metod prace je dostateén€ popséan ano
d) préace obsahuje souhrnné zhodnoceni soudasného stavu ¢astecné
e) zavery analyz jsou dostate¢né podlozené CasteCné




5. Prakticka ¢ast prace — reSici ¢ast: 3

a) feSici Cast prace navazuje na teoretické poznatky ano
b) Fesici ¢ast prace navazuje na vysledky analyz Castedné
c¢) navrhy jsou podlozeny odpovidajicimi argumenty Castecné
d) préace naplnila stanovené cile ano
6. Formalni uroven prace: 3

a) text je logicky provazan ano
b) v préci je pouZita spravna terminologie ano
¢) pouzité zdroje jsou citovany dle pozadované normy ano
d) prace ma jazykovou troveii odpovidajici kvalifikaéni praci Castecne
e) prace ma grafickou Grovei odpovidajici kvalifikacni praci ano

CELKOVY POCET BODU 22

Celkové hodnoceni prace a otazky k obhajob¢:
(otdzky uvadi vedouci prace i oponent)

Téma prdce je vhodné pro dany typ zdavérecné prdce. Teoretickd édst je zpracovana kvalitné a prehledné.
Prakticka cast také spliiuje vSechny poZadavky, aZ na drobné vyhrady - drobné preklepy, chyby v tabulkdch,
apod. Doporucent jsou sice zvoleny vhodné, avsak jsou velmi obecné a nekonkrétni. Ocekdval bych presné
navrhy s konkrétnimi cdstkami a detailni analyzou ndkladii a prinosii.

Obecné jde o kvalitni prdci, kterda spliuje poZadavky na tento typ prdce, i kdyz s drobnymi nedostatky.
Otdazky k obhajobé:

1) Které z navrhovanych resSeni povazuje za nejdiilezitéjsi z uvadénych doporuceni a proc¢?

2)Jaky je rozdil mezi doporucenim 1 a 3? Vysvétlete a své doporucent konkretizujte.

BP byla podrobena kontrole ke zjisténi ptivodnosti prace v IS STAG. Na zékladé vysledka této kontroly bylo
zji$téno, Ze prace neni plagiat.

Prace splituje kritéria pro obhajobu BP!.

Ve Zliné€ dne 30.6.2020

.............................................

podpis vedouciho BP

v Prace nespliiuje kritéria pro obhajobu, pokud je minimdiné jedno kritérium hodnoceno 0 body.



