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Stupeii hodnoceni

Kritéria hodnoceni prace dle stupnice ECTS

Ptehlednost a ¢lenéni prace

C
Uroven jazykového zpracovani C
Dodrzeni citatni normy C

Formulace cilti prace F
Prace s odbornou literaturou (uvadéni zdroja, kriticky ptistup) D
Metodika zpracovani vyzkumného problému E
Urovet analytické a interpreta¢ni slozky F
Formulace zavéra a splnéni cill prace F
Originalita a odborny ptinos prace E

Odiivodnéni hodnoceni prace:

Ptedlozenou BP hodnotim znamkou F, nebot’ obsah prace nekoresponduje se zadanim,
konkrétné s bodem ,,Analyza ¢lenéni slovnich druhi u jednotlivych lingvisti®. Prace tedy
nepopisuje pristup a ¢lenéni slov do slovnich druhti jednotlivych lingvistickych pfistupt, ale
obsahuje ptevazné vycet slovnich druht a jejich vlastnosti. Pouze v nékolika vétach studentka
naznacuje ruzné pristupy kategorizace: napf. str. 25 problematika zajmen jako samostatného
slovniho druhu ¢i poddruhu podstatnych jmen u autortt Huddleston and Pullum, str. 41 modaly jako
soucast sloves ¢i samostatna kategorie (Huddleston and Pullum), str. 47 klasifikace ptedlozek jako
piislovci (Huddleston and Pullum).

Pokud odhlédnu od vySe zminéného, prace je psand uspokojivym jazykem, je dostatecné
obsahla a pecliva, nicméné neobsahuje analyzu ¢i $irsi kriticky postoj autorky. Popisuje
podrobné pouze podkategorie jednotlivych slovnich druhli (napft. pocitatelnost, Zivotnost, rod a pad
u podstatnych jmen, popis vlastnich a obecnych podstatnych jmen), pfi¢emz neni jasné, jak tento
obsahly popis ptispiva k cilim prace. V prvni Casti prace studentka analyzuje sémantické,
morfologické, syntaktické, fonetické a pragmatické hledisko, tato kritéria ovSem nejsou
konzistentné analyzovana u jednotlivych slovnich druhi. V nékterych podkapitolach se
objevuje zminka o nespolehlivosti napt. sémantického kritéria dolozena ptikladem, nicméné toto
nepovazuji za dostateény piinos prace. Dale vytykam chyby v gramatickém nazvoslovi a teorii:
str. 36 ,,tenses in English have two forms — simple and progressive (1), str. 23 ,,nouns in English
(...) get three cases® (!). Prace na gramatické téma by takova pochybeni obsahovat neméla.

Otazky k obhajobé:
Praci doporucuji k obhajobé
e Could you present how various linguists differ in PoS classifications, focusing on Pronous,
Modals and Adverbs? Be ready to provide arguments for these classifications.
e Explain the difference between a semantic and a pragmatic approach to categorizing PoS.
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" Vysledna znamka neni aritmetickym primérem jednotlivych kritérii hodnoceni prace.




