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ABSTRAKT

Diplomova préace se zabyva souvislostmi mezi hudebnosti a jazykovou gramotnosti v cizim
jazyce. Prace ma teoreticko-empiricky charakter, jeji prvni ¢ast se vénuje teoretickym
vychodiskiim hudebnosti a jazykové gramotnosti, t€Z jsou ptedstaveny jejich sty¢né body.
Empirické ¢ast predstavuje vyzkum, jehoz cilem bylo zjistit, jaké souvislosti 1ze nachazet
mezi urovni hudebnosti a jazykové gramotnosti zakt 5. ro¢nikti zakladni skoly. Vyzkumny
soubor tvofilo 54 zakt 5. roCnikll a vyzkumnym nastrojem byla kolektivni provérka
hudebnosti a test z anglického jazyka. Data byla zpracovana prostfednictvim korela¢ni
analyzy. Vysledna zjisténi prokazuji sttedné silnou souvislost jak mezi celkovou trovni
hudebnosti a poslechovymi schopnostmi v cizim jazyce, tak 1 nékterymi dil¢imi hudebnimi
schopnostmi a poslechovymi schopnostmi v cizim jazyce. V zavéru prace jsou uvedena

doporuceni pro praxi, v€etné moznosti vyuziti nasi autorské provérky hudebnosti.

Klicova slova: hudebnost, diagnostika hudebnosti, hudebni schopnosti, jazykova

gramotnost, jazykova gramotnost v cizim jazyce, hudba a jazyk, korelacni analyza

ABSTRACT

This diploma thesis deals with the relationship between musicality and language literacy in
a foreign language. It has a theoretical-empirical character. The first part focuses on the
theoretical basis of musicality and language literacy, while also introducing mutual specific
features. The empirical part presents research, in which the aim was to discover what
observable connections there are between the level of musicality and language literacy of
the 5th grade primary school pupils. The research group consisted of fifty-four 5th graders.
The research tools were a collective examination of music, and an English language test.
Obtained data were subsequently processed by correlation analysis. The resulting findings
confirmed a moderately strong connection between an overall level of musicality and
listening skills in a foreign language, as well as a link between certain partial musical skills
and listening skills in a foreign language. The final thesis section offers recommendations

for practice, including the possibility of using our authorial examination of musicality.

Keywords: musicality, diagnostics of musicality, musical abilities, language literacy,

language literacy in foreign language, music and language, correlation analysis
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UVOD

Téma diplomové prace v sobé spojuje dve, na prvni pohled diametralné odlisné
oblasti, a to hudebnost a jazykovou gramotnost, respektive hudbu a jazyk. Priméarnim
impulsem ke zvoleni tohoto tématu, bylo ¢asto objevované tvrzeni, ze hudebn¢ nadani Zaci
disponuji také nadanim jazykovym. Dle této teorie se hudebn¢ nadani zaci snadnéji a rychleji
uci jazyk ¢i vice jazyki, dosahuji pii jejich uceni vyborného prospéchu a celkové jsou velmi

citlivi ke zvukovym podnétiim v hudbé i jazyce.

DalSim impulsem byly také zkuSenosti autorky, kterd se hudbé od détstvi vénuje,
absolvovala zékladni uméleckou Skolu, zpiva v kapele a je soucasti komunity, zahrnujici jeji
rodinu i ptatele, kterou lze povazovat za hudebni. Pravé tam se setkala s nékolika ptipady
provazanosti téchto dvou oblasti. Osobni zkuSenost nés proto vedla k otazce, zda existuje
a pfipadné jaky je, vztah mezi Urovni hudebnosti a Urovni jazykové gramotnosti zakl

v cizim, konkrétné anglickém jazyce. Ostatné zodpovézeni této otdzky je i cilem prace.

Diplomova prace ma teoreticko-empiricky charakter a je lenéna na dvé hlavni casti,
teoretickou a praktickou. Teoretickd cast nabizi vychozi informacni zéklad dané
problematiky. Prvni kapitola se vénuje hudebnosti. Nejdiive jsou vytyCeny zékladni
hudebné-psychologické pojmy, prevazné je kladen diiraz na hudebni schopnosti a jejich
klasifikaci. Déle je pak ukotven pojem hudebnost, je pfedstaven vyvoj nazorti na hudebnost
a popsana je také struktura hudebnosti. Druha kapitola poskytuje informace o moznostech
diagnostiky hudebnosti, konkrétné je také predstavena metoda testovani, kterou jsme si
vybrali pro nasi vyzkumnou ¢ast. Ve tieti kapitole se zabyvame jazykovou gramotnosti, pro
zasazeni pojmu se vénujeme 1 gramotnosti obecné, rovnéz i gramotnosti funk¢ni. Nasledné
v této kapitole vymezujeme jazykovou gramotnost v cizim jazyce. Ctvrta kapitola je
stéZzejnim bodem teoretické Casti prace, nebot’ se zabyva souvislostmi mezi hudbou
ajazykem. Tato kapitola je postavena primarné na vyzkumnych zjiSténich ceskych
1 zahrani¢nich autorii a slouZi k finalni konfrontaci nasSich vlastnich vyzkumnych vysledkt

v této oblasti.

Jadrem praktické Casti je kvantitativné orientovany vyzkum, ktery se zabyva otazkou
moznych souvislosti mezi urovni hudebnosti a Grovni jazyka u zaka 5. rocnikd. V této Casti
definujeme nase vyzkumné otazky, predstavujeme vyzkumny soubor a podrobné
popisujeme testoveé vyzkumné metody: vlastni provérku hudebnosti a test anglického jazyka.

Konecnou fazi reprezentuje zpracovani dat a interpretace zjisténych udaji.
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V kapitole diskuse a zavéry pak nase vysledky konfrontujeme a porovnavame
s poznatky uvedenymi v teoretické ¢asti prace, dopliujeme také doporuceni tykajici se

implementace hudebnich ¢innosti do vyuky cizich jazykd.
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I. TEORETICKA CAST
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1 HUDEBNOST — TEORETICKA VYCHODISKA

V této kapitole se budeme zabyvat hudebnosti v cel€ jeji komplexnosti. Na prvni pohled
aspektem je v tomto pohledu sam ¢lovek — jeho osobnost a psychika. I proto se v této praci
budeme opirat o poznatky z hudebni psychologie, ktera si klade za cil: ,,popsat a vysvetlit

hudebni prozitky a hudebni chovani.* (Seashore, 1938, s. 347)

Prvni Cast této kapitoly proto vénujeme zdkladnim hudebné-psychologickym pojmtm,
které jsou nedilnou souc¢ésti pti vymezovani hudebnosti a poslouzi jako vyznamny teoreticky

vhled do uvedené problematiky.

V dalsich c¢astech kapitoly se pak budeme konkrétné veénovat vymezeni pojmu
hudebnost, blize se podivame na strukturu hudebnosti, a nakonec se budeme zabyvat

klasifikaci hudebnich schopnosti, které povazujeme za slozky hudebnosti.

1.1 Zakladni hudebné-psychologické pojmy

Uz od narozeni je kazdy cloveék vybaven urCitymi vrozenymi piedpoklady
a dispozicemi. Tento biologicky zédklad, jenz se u jedinct projevuje rozdilng v jejich tirovni
a struktute, je ovlivnén zvlaStnostmi nervové soustavy a nazyvame jej jako viehy
(Vachudova, 2012). V odborné literatute téz nachazime dal$i pojmenovani, kdy se mluvi
,,0 biologické vybave, dispozicni zakladné ¢i vrozeném potencialu. “ (Sedlak & Vanova,
2013, s. 50) Marek Fran¢k (2007) dokonce uvadi, ze vloha odpovid4 tomu, co nazyvame
nadadnim. Toto pojeti vSak ve své obecnosti nepovazujeme za Upln¢ vypovidajici, nebot
slovem naddni oznacCujeme zpravidla pouze ty vlohy, které se navenek projevi jako
vyrazn€j$i. Toto chépani najdeme taktéz u dalSich autord, naptiklad u FrantiSka Sedlaka

& Hany Vanové (2013) ¢i Evy Vachudové (2012).

V této praci tedy vychazime z pojeti, ze hudebni vlohy jsou: ,,vrozené dispozice pro
urcitou cinnost. Jsou mnohoznacné, mohou se rozvijet ruznymi smery a slouzi jako zaklad
pro rozvoj schopnosti.” DuleZité jsou zejména pro rozvoj hudebniho sluchu, pameéti,
predstavivosti, fantazie, tvorivych projevii, mysleni.“ (Vachudova, 2012, s. 19) Zde je
dilezité zdlraznit, ze vloha neni totéz jako schopnost, piestoze v laické vefejnosti Casto
dochazi k nespravnému pouzivani a zamén¢ téchto pojmti. Jak uvadi i vyse uvedend definice,
vloha je ur¢itym zékladem, coz znamend, ze schopnosti vznikaji a projevuji se pravé na

zaklad¢€ vrozenych dispozic — vloh. (Kas¢akova, 2020) Prestoze tyto dva pojmy spolu velmi
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uzce souvisi, je potieba vyjasnit si jejich podstatu. ,,Hudebni viohy jsou kategorii
biologickou, vrozenou, zatimco schopnosti, dovednosti a navyky kategorii psychologicko-

socialni, tj. ziskanou v priubéhu hudebniho vyvoje cloveka. “* (Sedlak & Vanova, 2013, s. 50)

Hudebni vlohy se tedy podileji na utvaireni emocionalniho citéni a vnimani hudby,
vytvareji zéklad pro uroven hudebnich aktivit a formuji celkovy vztah ¢lovéka k hudbé. Na
zaklad€ podnétného prostiedi a urcitych priznivych vnéjsich podminek se miize vloha, jako

dispozice a piedpoklad pro vykon urcité ¢innosti, rozvinout v hudebni schopnost.

Zde muze vyvstat otazka, jak tedy rozliSit vrozené vlohy od ziskanych schopnosti.
Vhodné vysvétleni pfindsi Fran¢k (2007), ktery ve své publikaci uvadi, ze kazdy clovék se
narodi s ur¢itym danym potencidlem, diky kterému je schopen zvladnout urcitou ¢innost
(v naSem piipadé hudebni) na individudln¢é nejvyssim mozném stupni. To znamena, Ze ani
cvicenim, vychovou ¢i vlastnim intelektualnim ristem nedokaze tuto hranici prekonat. Tento
potencial, limitovany nejvys$$im moznym stupném, je vloha. Neni ov§em automatické, Ze je
potencial dané vlohy ihned naplnén do maximalni tirovné. Kdyz tedy vychazime z pojeti, ze
je vloha pouhou dispozici, predpokladem pro urcitou ¢innost, jisté¢ jsme si védomi potieby
dalSiho ptisobeni pro jeji rozvoj. To se déje zejména prostifednictvim podnétného hudebniho

prostiedi, hudebni vychovy apod.

Uvédomujeme-li si vyznamnost tohoto tvrzeni, musime respektovat skutecnost, ze
silny vlohovy zéklad jesté neni vzdy zarukou kvalitativn€ vyssich vykonti v hudebni ¢innosti
a stejn¢ tak slabsi vlohovy zaklad neznamend, Zze by se jedinec nemohl vénovat hudbg,
piipadné se nenaucil hrat na néjaky hudebni nastroj. Jak uvadi Milan Holas (2013, s. 39):
., PFi posuzovani determinace lidskych schopnosti proto musime vychdzet ze vzajemného
vztahu (interakce) mezi prostredim a vnitrnimi podminkami vyvoje cloveka. “ Bez hudebni
vychovy a vhodnych hudebnich podnéti se mize hudebni vloha zmenSovat a ztracet,
eventudln¢ se muze stat, ze v malo podnétném prostiedi ,,zakrni*“ a v danou schopnost se

vubec nerozvine (Fran¢k, 2007; Sedlak & Vanova, 2013).

Hudebni schopnosti

Jak jiz bylo naznaceno, pro tuto praci je zcela vyznamny pojem hudebni schopnost.
Pted uvedenim hlubsiho vhledu do pojeti hudebnich schopnosti povazujeme za piinosné
ukotvit psychologickou podstatu samotného pojmu schopnost. Problematika schopnosti je
jednou z nejzakladnéjSich oblasti psychologie osobnosti. Schopnosti chapeme jako

potencialitu, moznost pro vykon urCité ¢innosti, jenz reprezentuje zvlastni kvality nasSi
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psychiky. Holas (2013, s. 39) uvadi, ze pojem schopnost ,,zdiiraznuje rozdily mezi lidmi,
které ovliviiuji rychlost jejich chapani a mysleni, kvalitu cinnosti, prdace a uceni.” Zde si
muzeme uvédomit, jak velkou roli hraji schopnosti v nasem zivot¢, nebot’ vSe, co prakticky
dokazeme udé¢lat a vykonat, se déje na zédklad€ naSich schopnosti. Pravé zvolené spojeni slov
“na zéklad&“ zdlraznuje fakt, Ze nemlizeme uvadét schopnosti jako jediny determinant
ovliviiyjici vykon jedince. Jak potvrzuje Milan Nakonecny (2009), v kvalit¢ 1 kvantité
vykont se lidé podstatné lisi, protoze vykon, coz je splnéni urcité urovné tkolu, je ovlivnén
fadou dalSich Ciniteld. Patfi mezi né naptiklad: motivace, aktudlni nélada, vlastnosti
smyslovych organti a motoriky, vrozené intelektové faktory a ucenim ziskané dovednosti.
Znamena to, ze schopnost je uréitou psychofyzickou podminkou pro uspésné zvladnuti

jakékoliv ¢innosti, avSak konecna troven zvladnuti je projevem nasi lidské individuality.

Pro ucely této prace je dulezité shrnout, ze schopnosti stavi vzdy na vlohovém zakladé
clovéka. Toto tvrzeni tak dokonale vystihuje Sedlak (1989, s. 16), kdyz tika, ze schopnosti

¢

jsou ,, slitinou vrozeného (prirozeného) a ziskaného vychovou. *

Schopnosti se z vloh vyvijeji u€enim a jejich uroven je dana jak vlohovym zakladem
— faktory biologickymi (dédi¢nost), tak faktory spolecenskymi (vychova a prosttedi). Za

zakladni faktory rozvoje schopnosti jsou v odborné literatuie pokladany tyto:
e vcasna stimulace vlohy
e systematické a intenzivni cviceni (od détstvi)
e navozeni a udrzovani vhodné motivace (Nakonecny, 2009)

Schopnosti obvykle délime na schopnosti specidlni (zvlastni) a schopnosti obecné,
které souviseji s inteligenci ¢loveka. Ty specialni (zvlastni) charakterizuje Sedlak & Vanova
(2013, s. 56) jako schopnosti, které , jsou zaméreny k urcitéemu druhu cinnosti, a také
presnéji vyhranény a lokalizovany v urcitéem receptoru.” Déle uvadeji, Ze samotna
psychologicka podstata téchto specialnich schopnosti je: ,,zretelnéjsi, Ize je ostieji vymezit
a snadnéji merit. “ Diky tomuto dé€leni, jez mé dle Nakonecného (2009) hlavné prakticky
smysl, jsme schopni lépe urcit oblast zajmu jednotlivych schopnosti. Obecné schopnosti se
uplatniuji ve vice druzich ¢innosti, ov§em zvlastni schopnosti jen v ¢innostech konkrétniho
druhu. Do kategorie specidlnich schopnosti, které jsou obecnym pojmenovanim pro
vSechny schopnosti zaméiené a orientované na urCity druh ¢innosti, fadime i tzv. hudebni

schopnosti (podobné jako schopnosti matematické, vytvarné atd.). Dle Sedldka & Vanové
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(2013, s. 53): ,, problém hudebnich schopnosti vyvstane tehdy, zacneme-li zkoumat hudebni
vyvoj jedince, jeho hudebni aktivitu, vztah k hudbé a hudebni potreby.

Abychom jasné definovali, co jsou hudebni schopnosti, uvedeme zde ptiklady definic

od autorti, jez se hudebni psychologii vénuyji:

Fran€k (2007, s. 142) uvadi, ze: ,, hudebni schopnost je vyssi psychicka vlastnost
vybudovana prostiednictvim hudebni vychovy, hudebnich zkusSenosti i celkovym vlivem

3

prostiedi, ve kterém se jedince pohybuje. ‘

Vachudova (2012, s. 19) je definuje jako: ,,viastnosti a predpoklady, které jsou

¢

nezbytné pro hudebni c¢innost percepcni, reprodukcni i produkcni.

Souhrnnou, a pro tuto praci vychozi, je vSak definice od Sedldka & Vanové (2013,
s. 54): ,, Hudebni schopnosti povazujeme za psychické struktury a vlastnosti jedince, které
odpovidaji pozadavkiim hudebnich cinnosti a zajistuji jejich primérenou uspésnost. Jsou to

¢

vnitrni predpoklady k uspésnému vykonavani hudebnich cinnosti.

Zajimavé je také pojeti R. Shuterové (Shuter-Dyson, 1999 in Sedlak & Vanova,
2013, s. 54), ktera v terminu hudebni schopnosti rozliSuje vstupni potencial, ten nazyva
aptitude (vlohy, nadani, pohotovost k ¢innosti) a achievement (vykon, hudebni Cin, skutek).
Jeji pojem aptitude predstavuje zdklad pro uceni se hudbé a uplatiuje se v rozvoji
tzv. hudebnich skills, coz jsou zrucnost, obratnost a pohotovost — tedy v naSem pojeti

chépané jako dovednosti.

Ve vSech uvedenych definicich hraje ve vztahu ke schopnostem klicovou roli také
pojem hudebni ¢innost. Hudebni ¢innosti rozumime veskerou vlastni komunikaci jedince
s hudbou, jez se projevuje ve dvou rovinach, vngj$i a vnitini. Vngj$i rovina piedstavuje
viditelnou (slySitelnou) hudebni aktivitu jedince — napiiklad hra na hudebni nastroj, hudebni
improvizace, komponovani apod. Vnitini rovina se tyka spoluprace kognitivnich operaci
s dalSimi slozkami osobnosti. Jednd se o rovinu vnimani a pfemysleni nad hudebnim
obsahem, zaujimani postojii a emoci. V hudebni ¢innosti se pak hudebni schopnost, jez je
jeji podminkou a vychodiskem, projevuje, zkvalitiiuje, ale také utvaii (Sedlak & Vanova,

2013).

Z hlediska ontogeneze nejsou hudebni schopnosti neménnou strukturou. Vlohovy
zéklad sice predurcuje jejich kvantitu i kvalitu, ovS§em vyvojové zmeny, jako jsou procesy
zrani, v€k jedince, faktory socialni (zejména vlivy vychovy a prosttedi) a kulturni, jim davaji

finalni podobu. I piesto, ze se struktura hudebnich schopnosti v pribéhu zivota proménuje,
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povazujeme za hudebni schopnosti pouze takové psychické vlastnosti a rysy, které u clovéka
pretrvavaji cely zivot (Sedlék, 1989). Tento nazor zachovava také Vachudova (2012), ktera
tuto teorii dopliiuje o skute¢nost, Ze se hudebni schopnosti nemusi projevit automaticky

thned po narozeni (napiiklad tvotivé schopnosti se mohou projevit az v pubert¢).

Hudebni dovednosti

Hartl & Hartlova (2015, s. 121) uvadi, ze dovednost je: ,, ucenim ziskana dispozice ke
spravnému, rychléemu a uspornému vykondvani urcité cinnosti vhodnou metodou.
Konkrétné hudebni dovednosti rozumime: ,,cvikem a ucenim ziskanou zpisobilost
vykonavat uspésné hudebni cinnost. “ (Sedlak & Vanova, 2013, s. 71) Na procesu utvareni
dovednosti se podili vzdjemna souhra smyslovych organti, centralni nervové soustavy
a motorického aparatu jedince. Pti cviku a u€eni se u jedince prostfednictvim téchto faktora

vvvvvv

systém fetézu reflexi nazyvanych jako dynamicky stereotyp (Holas, 2004).

Paul Michel (1966) hudebni dovednosti definuje jako automatizované slozky hudebni
¢innosti, které se na zaklad¢ pravidelného cviceni ukotvi tak dobie, az jsou vykonavany
automaticky. Toto jeho pojeti vSak v dneSni dobé odpovida spiSe pojmu navyk, coz je
zautomatizovanad dovednost, nebo jak definuje Vachudova (2012, s. 19) ,, opakovanim

ziskany sklon (schopnost) k vykonavani urcité cinnosti.

V praxi mize hudebni dovednost piedstavovat naptiklad zvladnuty motoricky tkon
na hudebnim néstroji (napiiklad provedeni spravného prstokladu apod.). Dovednost miizeme
chapat 1 ve spojeni s védomostmi, diky nimz je kupiikladu ¢lov€ék schopny instrumentace
hudebni skladby. Jak uvadi Sedlak & Vanova (2013, s. 71): ,, hudebni dovednosti umoznuji
vykonavat rychlé a plynulé pohyby c¢i myslenkové operace potrebné pro hudebni cinnost,
anticipovat (predvidat) sled motorickych uikonii, koncentrovat a rozsirit znacné pozornost. “
Tyto skutecnosti popisuji na piipadé orchestralniho hrace, ktery se na zakladé upeviovani
svych dovednosti dokaze rychle orientovat v notopisu, dokaze spravné instrumentovat a je
schopny kontrolovat vySku a délku svych hranych tonll. Zarovenl je schopny sledovat
dirigenta Ci ostatni hrace skupiny. Z toho jasné vyplyva, Ze hudebni dovednost neni pouhym
motorickym ukonem, ale ptfedpoklada u jedince ucast kognitivnich struktur — regulacni

slozky psychické ¢innosti, funkéni pamét’ a hudebni predstavy.

Chceme-li vytycit propojeni mezi hudebni schopnosti a hudebni dovednosti, miizeme

fict, ze hudebni dovednost se stavd navenek projevenou hudebni schopnosti v hudebni
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¢innosti. I proto je ziejmé, Ze zadkladem jakéhokoliv hudebniho projevu je dokonale

propojend a funkéni tridda: schopnost — dovednost — cinnost.

Pro ptiklad uvedu nazornou ukézku, jak tyto hudebni kategorie funguji v praxi.
Jedinec, ktery disponuje hudebni dovednosti Cisté intonace pii zpevu, disponuje taktéz
hudebni schopnosti hudebniho sluchu a téz schopnosti tonalniho citéni. Mezi hudebni
dovednosti a schopnosti existuje znacna spoluprace — jedna bez druhé by nemohla existovat

(Sedlak & Vaiiova, 2013).

1.2 Vymezeni pojmu hudebnost

Stézejnim hudebné-psychologickym pojmem této prace je hudebnost, v nékterych
odbornych pramenech nalezneme také synonymum muzikalnost. Pfestoze je otazce
hudebnosti ¢loveéka vénovana pozornost v hudebné-psychologickych dilech uz vice nez sto
let, neexistuje zatim jeji jednotné pojeti a presné vymezena definice. Jisty podil ma na tom i
skutecnost, Ze jiz od pocatkl definovani hudebnosti, se v hudebné-psychologickych dilech
objevovaly odlisné diirazy jednotlivych autorti na vliv dédicnosti, ¢1 naopak vliv vychovy.

Na zacatku této kapitoly proto uvedeme jen strucny prehled vyvoje nazorii na hudebnost.

Predstaviteli nativistické teorie, jez preceniuje vliv dédi¢nosti nad vychovou, byli
napiiklad Géza Révésze nebo Carl E. Seashore. Ti, jak uvadi Sedlak & Vanova (2013) byli
zajedno v tom, Ze je hudebnost vrozena vlastnost ¢lovéka a nelze ji Zddnym zptisobem
vychovat. Boris M. Téplov (1965) zminuje, ze autoii Andrews a Nadel zastavali opacny
diraz, tedy zaujaty pouze na vliv vychovy a socialniho prostfedi, ve kterém jedinec Zije
(empirismus). Nadel (1928 in Téplov, 1965, s. 29) pfiznava, ze hudebnost sice vyzaduje
., urcite fyziologické predpoklady, shledava vsak, Ze tyto predpoklady nijak neprevysuji ty,

které ma kazdy normalni c¢lovek. ““ Klicovou ulohu ma tedy dle n€j vychova a jeji plisobeni.

Tyto jednostranné nazory, které jsou v dnesni dobé také diky poznatklim z obecné
psychologie piekonany, byly kritizovany i tehdejSimi hudebnimi psychology. Jiz zminény
Téplov ve své Psychologii hudebnich schopnosti (1965), vyjadiuje jasny nesouhlas s tezi, ze
je hudebnost Cisté a jen vrozenou vlastnosti ¢loveka. Upravuje proto pojeti hudebnosti tak,
ze je hudebnost na vrozenych pfedpokladech (vlohach) sice zavisla, ovSem finalni podobu
ji dava jeji aktivni rozvijeni, vychova a vzdélavani. Na zakladé prostudované literatury tak
muzeme tvrdit, Zze teorie nahlizeni na hudebnost dostavaly v prubéhu let jasné diukazy
o pritomnosti jak vlohového zdkladu, tak moznostech vychovného piisobeni pii jejim

rozvoji.
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Prestoze 1 v Ceské odborné literatuie nachdzime podnétné nazory na rozvoj
hudebnosti s diirazem na kladny vztah k hudbé, motivaci a vychovné plisobeni!, tak
s odkazem na soucasnou literaturu vychazime pti nahlizeni na hudebnost z jednoty mezi
oblasti biologickou a socialni. To potvrzuje také Cenkerova (2017, s. 27), ktera uvadi, ze na
misto otazky, kterd zuvedenych oblasti ptevlada, je , prinosnéjsi zkoumat, jak spolu

interaguji.

Problematickym se v oblasti hudebnosti jevi také samotny pojem hudebnost, ktery
1ze chapat velmi Siroce. Sedlédk a Vanova (2013) upozoriiuji na skutecnost, ze je predmétny
pojem mnohdy vyuzivan v situacich, kdy se mluvi napiiklad o hudebnosti narodi
¢i konkrétnich etnickych skupin, v akademickém prostfedi vznikaji prace zkoumajici

napiiklad hudebnost Romtl (srov. Sevéikova, 2003).

Zasadni je tedy zGzeni na chapani hudebnosti jako psychologické kategorie, ,.ktera
se vaze k osobnosti jedince a k jeho hudebnimu vyvoji. “ (Sedlak & Vanova, 2013, s. 81)
I toto pojeti hudebnosti, jako dil¢i struktury osobnosti, ma vSak své limity. Jak v bézné feci,
tak v odborné literatute je totiz pojem hudebnost ¢asto zaménovan ¢i dokonce ztotoznovan
s pojmem hudebni nadani. Samotna literatura vSak vyjadiuje potiebu tyto terminy odlisit.
Jiz uvedeny Téplov (1965, s. 21) byl nucen tyto dva terminy oddélit, nebot’ hudebni nadani
pojal pftili§ Siroce. Hudebnim nadanim nazyva kvalitativné svérazné spojeni schopnosti,
které zajistuje u jedince uspesné zabyvani se hudebni ¢innosti. Z tohoto Sirokého pojeti
hudebniho nadani pak vyclenil komplex individualné psychologickych zvlastnosti, které
nazyva hudebnost. Tu povazuje za slozku hudebniho nadéni, ktera je pottebna pro vSechny
hudebni cinnosti. V hudebnosti pak odliSuje dvé tzce propojené stranky — prvni
emociondlni, kterd tvofi jadro hudebnosti a tyka se ,, prozivani hudby jako vyjadreni urciteho
obsahu“ a druhou sluchovou, jez predpoklada ,, dostatecné jemné, diferencované vnimani,
skutecne ,,slyset “ hudbu. ““ Pottebu odlisit pojmy hudebnost a hudebni nadani vyjadiil i Ivan
Polediiak (1984, s. 161). Hudebnost poklada za kategorii vyjadiujici vztah ¢lovéka k hudbé,
pfi¢emz tento vztah je nesen dvéma vzajemné korelujicimi komponenty — trovni hudebnich
schopnosti a integraci hudby do struktury osobnosti. ,, Hudebnost je tedy — na rozdil od
biologicky determinované kategorie nadani — kategorii prevazné socidlni a ve své podstate

komplexni.“ Stejné jako Sedlak & Vanova (2013) tedy povazujeme hudebni nadani

! Naptiklad Vladimir Helfert (1930)
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ve vztahu k hudebnosti jako kvalitativné vyssi stupen, anebo jak jsme jiz v ivodu prace

uvedli, jako nadmérné vyvinutou vlohu.

Komplexnost celého pojmu hudebnost si uvédomujeme také v této praci. Vychdzime
proto z pojeti hudebnosti jako psychologicko-sociologického jevu, jehoz strukturu utvaii
nékolik prvkd. Jak uvadi Holas (2013, s. 31), hudebnost je potieba povazovat za:
., Specifickou vlastnost osobnosti, predstavujici otevieny systém s hierarchickym
usporadanim jednotlivych elementit jeho struktury.” Cely tento systém hudebnosti je
ovlivitovan urovni hudebnich schopnosti jedince a také celou fadou faktorti. Z tohoto ditvodu
je potieba ji vnimat a posuzovat celkové, komplexné. Také uvadi, ze: ,, hudebnost v sobé
integruje jak schopnosti emociondlniho proZitku pri vaimani hudby, které stimuluji rozvoj
hudebnich zdajmii a potreb jedince, tak ischopnosti samostatného uceni a tvorivého
osvojovani hudby, jez maji vliv na formovani jeho hudebniho vkusu a podileji se na rozvoji
specidlnich (hudebnich) a hudebné-tvorivych schopnosti.* Zaroven je rozvoj hudebnosti
podminén emocionalnimi, imaginativnimi, senzomotorickymi, intelektovymi a socidlnimi
komponenty, jejichz vlivy a vyznamy jsou proménné v pritbéhu vyvoje jedince. Holas

(2013) pro problematiku ukotveni pojmu hudebnost vytvofil nésledujici schéma:

Vseobecné schopnosti

a dovednosti Motivace

(intelektové, Volni vlastnosti jedince

senzomotorické)

Zaméreni osobnosti

Hudebni

schopnosti

a dovednosti

(véetné hudeb-

nétvorivych)

HUDEBNOST

Sociokulturni
a hudebni vlivy
rodiny a prostiedi

Obrazek 1 Struktura hudebnosti
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Uvedené schéma odpovidd tomu, co v odborné literatufe nachdzime pojmenovano
jako struktura hudebnosti. Tu charakterizujeme jako soubor slozek, které se kvalitativné
1 kvantitativné proménuji v pribéhu hudebniho vyvoje jedince, tedy kdyz dochazi
k formovani nejen vnitinich ptedpokladu, ale ,, kdy téz dochazi pod viivem hudebni vychovy
a dalsich vnejsich cinitelu i k dynamickym zmenam ve strukture hudebnich zajmii a potieb

¢loveka. “ (Holas, 2001, s. 13)
Strukturu hudebnosti vytycujeme jako slouceni téchto tii slozek:

1. ptfedpokladova (vykonova) — rozumime ji fyzické vlastnosti, zakladni hudebni
schopnosti, dovednosti a znalosti.

2. aktivacni (dynamizujici) — rozumime ji motivaci ditéte k hudebnim ¢innostem, jeho
zajmy, potieby, postoje k hudbé apod.

3. socidlni — vlivy sociokulturniho okoli na formovéani hudebnosti (rodina, Skola,

mimoskolni hudebni ¢innosti) (Sedlak & Vanova, 2013)

Predeslé, detailni Holasovo schéma popisu struktury hudebnosti ndm poméha rozpoznat
jeji klicové znaky a predstavuje vychozi pojeti hudebnosti pro tuto praci. Na zaveér této

kapitoly uvedeme i dalsi definice, které vyhovuji nasim potiebam:

., Hudebnost povazujeme za psychologickou kategorii tvorici nedilnou slozku
osobnosti jedince a oznacujici kladné vztahy k hudbe, hudebni zdajmy a potieby. Integruje

zakladni hudebni schopnosti umoznujici hudebni cinnosti. “* (Sedlak, 1989, s. 176-177)

Konkrétné se pak jednd o: ,,soubor schopnosti k hudebnimu vnimani, chapani

a prozivani hudby, k hudebni reprodukci a k elementarni cinnosti hudebné produkcni.’

(Sedlak, 1974 in Vachudova, 2012, s. 21)

Vzhledem k obséhlosti celé¢ problematiky hudebnosti je samotné vymezeni pojmu
analezeni vhodné definice problém, ktery si uvédomuji také hudebni psychologové.
Ptestoze zatim odborna literatura neuvadi jednotnou definici, shoduji se odbornici na tom,
ze: ,, hudebnost (muzikalnost) je syntézou dilcich hudebnich schopnosti. *“ (Sedlak & Vanova,
2013, s. 82) I proto, tiebaze z divodu jeji diagnostiky, uvedeme piiklady klasifikaci

hudebnich schopnosti v dalsi kapitole.
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1.3 Klasifikace hudebnich schopnosti jako sloZky hudebnosti

Hudebni schopnosti jsou z obsahového hlediska zdkladnim komponentem
predpokladové slozky hudebnosti. Proto povazujeme v této praci za zasadni pochopit jejich
podstatu a vzajemné propojeni, a to hlavné z diivodu utvareni vlastni provérky hudebnosti,

jez ma charakter testu hudebnich schopnosti.

Uz od pocatk klasifikovani hudebnich schopnosti doprovazely tuto problematiku dvé
hlavni tendence. V prvnim piipadé Slo o pojeti hudebni schopnosti jako jedné, celistvé
a komplexni schopnosti (jak uvadi Sedlak & Vanova, 2013, Slo o jakysi generalni hudebni
faktor), ve druhém ptipad¢ pak $lo o pojeti nékolika svébytnych hudebnich schopnosti, které
je mozné jednotlivé identifikovat a dle projevenych znakl také rozdélit, kategorizovat.
K tomuto pojeti se priklonila vétSina hudebnich psychologti. Vychodiskem pro vytyceni
nékolika hudebnich schopnosti jsou poznatky ze samotné psychologie, nebot’: ,, vychdzime-
li zjiz zminéné definice schopnosti jako psychické struktury odpovidajici pozZadavkiim
hudebni cinnosti a zajistujici jeji znacnou uspésnost, pak miZeme zcela opravnené rozlisovat
samostatné hudebni schopnosti a vytvorit dokonce i jejich hierarchii. ““ (Sedlak & Vanova,

2013, s. 66)

V odborné literatufe se setkdme s riznymi pojetimi klasifikace hudebnich schopnosti.
Prvni vyznamnéj$i pokusy klasifikovat hudebni schopnosti nachdzime u amerického
hudebniho psychologa Seashorea, ktery za zaklad hudebnosti povazuje 25 hudebnich
schopnosti zvanych talenty. Ty, jak uvadi Holas (2013), rozdélil do 6 skupin — citlivost pro
vysku tonu, trvani tonu, intenzitu téonu, barvu ténu, melodickou pamét’ a rytmické citéni.
Téplov (1965) jadro hudebnosti rozde€lil na 3 schopnosti — smysl pro tonalnost (tonalni
citéni), schopnost hudebni predstavivosti a smysl pro hudebni rytmus. Michel (1966) pak
uvadi 4 kategorie hudebnich schopnosti: diferenciacni schopnost sluchového analyzétoru,
hudebni pamét’, motorické schopnosti a duSevni schopnosti, kterymi rozumi hudebni fantazii
a hudebni vnimani a prozivani. Jifi Kulka (1982 in Sedlak & Vanova, 2013) ¢leni hudebni
schopnosti do dvou kategorii — hudebni schopnosti elementarni (senzorické schopnosti pro
vysku a délku tonti, hudebni pamét’ a psychomotorické schopnosti uplatnované pii hudebni
¢innosti) a hudebni schopnosti systémové (zajist'uji percepci metriky, melodiky, frazovani,
dynamiky, tonality, dale pak schopnosti hudebni fantazie ¢i hudebné intelektové
schopnosti). Toto pojeti pouzil také Holas (2013), ktery jej navic doplnil o hledisko véku,

tedy oblast hudebniho rozvoje jedince.
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Souhrnnou a pro tuto praci vychozi klasifikaci hudebnich schopnosti najdeme

u Sedlaka & Vanové (2013), ktefi ve svém pojeti vychdzi ze skuteCnosti, Ze hudebni

schopnosti je mozné postihnout jen v konkrétnich hudebnich ¢innostech, pro které tvori

piedpoklad, a ve kterych se projevuji. Z tohoto diivodu se nam tato klasifikace 1 s odkazem

na tvorbu vlastni provérky hudebnosti jevi jako nejvhodnéjsi.

1.

Schopnosti hudebné sluchové — témi rozumime schopnosti, jez zajiStuji

rozliSovani vlastnosti tond, tj. sily (hlasitosti), barvy (témbr), vySky a délky

a také rozliSovani vztahli mezi nimi — vnimani melodie a harmonie. Tyto

schopnosti oznacujeme bézn¢ jako hudebni sluch.

Schopnosti psychomotorické (sluchové pohybové) — ty zajist'uji pohybové

reakce lidského téla na hudbu. Jde o propojeni sluchového organu

s motorickym — jedna se o schopnost vnimat rytmus, tempo ¢i metrum hudby

a o schopnost regulovat své pohyby pii vlastni instrumentalni ¢innosti.

Schopnosti analyticko-syntetické — jednd se o schopnosti, které utvafi:

., predpoklady pro identifikaci vyrazovych prostredkii, hudebnich utvaru a pro

jejich syntetizaci ve strukturované celky a hudebni utvary. ““ (Sedlak & Vanova,

2013, s. 68) Na pozadi uvedenych schopnosti se pak rozvijeji tyto struktury:

Hudebni pamét’, coz je: ,, schopnost nervové soustavy ¢loveka prijimat
hudebni informace, vnitiné je zpracovavat, uchovat a za urcitych
okolnosti vybavovat, tj. znovupoznavat, pripadné reprodukovat
v ptivodni podobé a v casovéem poradi.” (Sedldk & Vanova, 2013,

s. 161)

Tonalni citéni — tondlni vnimavost se projevuje uvédomenim si tonu,
ktery neni v melodii izolovan, nybrz vyjadifuje urcity vztah k tonu
zékladnimu. Rozvinuté tonalni citéni se projevuje napiiklad jako
schopnost rozpoznat durové a mollové toniny, dale jako schopnost
rozpoznat prostfednictvim posledniho tonu v melodii jeji ukoncenost ¢i
neukonéenost. Castym tikolem pii diagnostikovani rozvoje tonalniho
citéni je pak identifikace faleSného tonu v melodii. Rozvinuté tonalni

citéni je téz zdsadnim ukazatelem intonacni Cistoty ve zpévu.
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Harmonické citéni — to Uzce souvisi stonalnim uvédomovanim
a umoznuje vnimat, analyzovat a vytvaret vicehlasou melodii. V praxi
se muze jednat o identifikovani toni (naptiklad jejich poctu)

v souzvuku (typickym piikladem je odliSeni jednotlivych tont akordu).

Rytmické citéni se tyka vniméni ¢asu v hudbé. V hudebni terminologii
mluvime o vnimani ,, rytmu, metra, tempa ¢i agogiky. (Cenkerova,
2017, s. 15) Jde tedy o schopnost vnimat ¢asovou posloupnost hudby,
tj. vnimat jeji metrum (stfidani tézkych a lehkych dob), tempo (rychlost

hudebniho projevu) a puls (pravidelné opakovani pocitacich dob).

Hudebni predstavivost oznacuje v hudebni psychologii néco, co
laicky oznacujeme jako vnitini sluch. Jedna se o: ,, schopnost vytvaret
v mysli hudebni predstavy a zamérné s nimi operovat, ¢imz dochazi
k promitani hudby jako struktury do hudebniho veédomi.* (Sedlak
& Vanova, 2013, s. 174) Velmi rozvinutd schopnost hudebni
predstavivosti se u muzikantd projevuje jako vnitini uvédomeéni si
melodie (napfiklad ze sledovani notového zapisu), ovSem bez jakékoliv

hudebni opory.

4. Schopnosti hudebné intelektové — jedna se o schopnosti, jez jsou

pfedpokladem pro hudebni Cinnosti percep¢ni, interpretacni (reprodukéni)

a tvorivé. Patii mezi né:

hudebni fantazie, predstavujici schopnost utvaret nové a kreativni

hudebni Gtvary a formy (na zéklad¢ ziskanych hudebnich zkusenosti)

hudebni mysleni, které umoziuje vniknout do nitra hudebniho dila,
hloubé&ji poznévat a prozivat uméleckou tvorbu a vztahy mezi

hudebnimi vyrazovymi prostiedky.
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Pro zdméry hudebné vychovné praxe pak svou klasifikaci hudebnich schopnosti

upravili Sedldk & Vanova (2013) nésledovné:
— ,,Hudebni sluch (schopnosti sluchové percepcni a sluchové-motorické);

— Hudebni citeni neboli smysly pro hudebné vyrazové prostiedky (zejména rytmické,

tonalni a harmonické citeni);

— Hudebné intelektové schopnosti (hudebni pameét, hudebni predstavivost, hudebni

mysleni),

— Hudebne tvorive schopnosti (fantazie, fluence, flexibilita, senzitivita, originalita,

elaborace, integrace, integrace apod.) “
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2 HUDEBNOST A JEJI DIAGNOSTIKA

Diagnostika hudebnosti tvoii jednu znejdualezitéjSich oblasti samotné hudebni
psychologie. Hudebni nebo jindy nazyvana hudebné-psychologicka diagnostika je soucasti
aplikované hudebni psychologie a: ,,jejim cilem je zjistit, jaky clovek zabyvajici se hudbou

je, co chce a co miize. “ (Holas, 2001, s. 43)

O vyznamném postaveni diagnostiky vSak muzeme hovofiit v souvislosti s mnoha
dalSimi obory. Pro tuto préci je podstatné také vnimani diagnostiky zejména v ohledu na
vzdélavani, kde je diagnostickd kompetence povazovana za primarni vybavu ucitele.
Hana LukaSova (2010) povazuje diagnostickou ¢innost ucitele dokonce za zdkladni profesni
kompetenci, coZ potvrzuje i Peter Gavora (2015), ktery za nedilnou soucast ucitelské vybavy
pokladéa pravé diagnostické védomosti a dovednosti. Uvadi totiz, Ze stejné jako ¢lovek
nemiize nekomunikovat, tak ucitel nemize nediagnostikovat. ,, V' kazdém momenté své
cinnosti pozoruje Zaky, posuzuje je a na zaklade toho se rozhoduje o dalsich krocich, které
ve vyuce udela. “ (Gavora, 2010, s. 233) Uvazujeme-li takto o diagnostice hudebnosti, ktera
ma ze strukturalniho hlediska podobu diagnostiky hudebnich schopnosti, neni v zadném
piipadé sporu o tom, Ze zakladnim ptfedpokladem pro efektivni hudebné-vychovny proces je
poznani struktury hudebnosti zakl. Ztotoziiujeme se proto s tvrzenim Sedldka & Vanové
(2013, s. 201), kteti uvadeji, ze hlavnim tkolem diagnostiky hudebnosti je poznat:
., kvalitativni a kvantitativni stav hudebnich schopnosti a dovednosti, popripade urcit jejich
odchylku od normy.“ Prostfednictvim hudebni diagnostiky a zvolenim vhodnych
diagnostickych postuptl tak ucitel nejenze zjistuje aktudlni stav hudebniho rozvoje svych
zaku, ale je schopen odhalit a souc¢asné predurcit, jak se bude hudebnost konkrétniho jedince

dale rozvijet. Jaké jsou moznosti hudebni diagnostiky, uvedeme v navazujici kapitole.

2.1 Metody hudebni diagnostiky

Pfestoze jsou pro ziskavani dat v praxi pouzivany rtizné vyzkumné nastroje
a metody, nema hudebni diagnostika doposud ucelenou klasifikaci diagnostickych metod.
Piihodné se tak jevi déleni, které nachdzime v obecné psychologii, a na které poukazuje také

Sedlak & Vanova (2013). V kontextu hudebni diagnostiky tak jde o metody:
— observacni (pozorovani),
— experimentalni (experiment),

— exploracni (testovani, dotaznik a rozhovor),



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 27

— projektivni techniky,
— psychosémantické,
— psychofyziologické metody.

Pozorovani je jednim z nejbéznéjSich zplisobu ziskavani informaci. Jde o: ,, sledovani
cinnosti lidi, zaznam (registrace nebo popis) této cinnosti, jeji analyzu a vyhodnoceni.
(Gavora, 2010, s. 93) Pfestoze je pozorovani v bézném zivoté zpravidla bezdécnou
a spontdnni cCinnosti, jako vyzkumnd metoda je pozorovani: , planovité, soustavné
a cilevedomeé sledovani kvalitativnich a kvantitativnich zmen a rozdili hudebnich schopnosti
i jinych diagnostikovatelnych hudebnich jevu.“ (Sedldk & Vanova, 2013, s. 202) Je proto
zcela nezadouci, abychom k této vyzkumné metod¢ piistupovali s lehkovaznosti, naopak je
nezbytné, aby si kazdy pozorovatel pfed vstupem do terénu kladl otazky smétujici k prabéhu
a obsahu svého pozorovani. Pfedevsim je potieba si uvédomit cile pozorovani (co se od této
metody ocekava), jaky je objekt (koho budu pozorovat) a predmét pozorovani (co budu
pozorovat). Pozorovani je mozné realizovat ptimo, kdy jsme sami ti€astni zkoumaného jevu
(ve skole pii hudebni vychové, v hudebnich krouzcich apod.), nebo nepfimo (nezucastnéne)
napiiklad prostfednictvim videozaznamu. Podle délky trvani miizeme pozorovani délit na
kratkodobé a dlouhodobé, podle poctu sledovanych osob na individuélni a skupinové, podle

promyslenosti pozorovani pak na strukturované a nestrukturované (Vanova & Skopal,

2017).

Dalsi vyzkumnou metodou, kterou je mozné vyuzit pfi hudebni diagnostice, je
experiment. Experimentem chapeme: ,, peclivé dokumentovanou vyzkumnou situaci, v niz se
sleduje kauzalni vztah mezi dvéma nebo vice proménnymi tak, Ze se zameérné vyvolava zména
v jedné nebo vice nezavisle promeénnych a za kontroly neZadoucich proménnych se sleduje
zmeéna v zavisle proménnych. “ (Marsalova & Miksik, 1990 in Vanova & Skopal, 2017, s. 31-
32) Experiment neprovadime nahodile, nybrz umysin¢ a cilevédomé do zkoumanych situaci
navozujeme zmény, které se vzdy opiraji o teoretické teze a hypotézy. Ukolem vyzkumného
pracovnika je pfi experimentu hledani odpovédi na stanoveny problém, a to tak: ,, Ze izoluje
urcité faktory, které ovliviuji jeho pribeh, a odhaluje mezi nimi funkcni a pricinné vztahy.
(Sedlak & Vanova, 2013, s. 204) V hudebné-vychovné praxi se setkame spiSe nez
s laboratornim (umelym) experimentem s experimentem prirozenym, jenz mtize byt soucasti

hudebni hry nebo hudebné problémové situace (naptiklad otazka détské hudebni tvorivosti)
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(Sedlak & Vanova, 2013). Piehledy experimentt realizovanych v hudebni oblasti nalezneme

napiiklad u Véanové & Skopala (2017).

Pro objasnéni dat pti diagnostice hudebnich schopnosti a dovednosti je mozné vyuzit
také piimé dotazovani — tedy metodu rozhovoru. Jak uvadi Sedlak & Vanova (2013, s. 206):
,,osobni kontakt, jenz se v dialogu uskuteciuje, i pruznost metody, kterou lze prizpusobit
nove vzniklé situaci, dovoluji postihnout v sirsich souvislostech hudebni schopnosti i jejich
motivacni cinitele.“ Z metodologického hlediska lze dle struktury otazek vyuzit pii
vyzkumu rozhovor strukturovany (zakladem jsou predem promySlené otazky),
polostrukturovany (kdy napt. na ivod rozhovoru zvolime motivacni volné otdzky), anebo
nestrukturovany (je veden volné, reagujeme na zajimavosti v obsahu sdéleni). Vystupujicim
vyzkumnym problémem, ktery je mozné fesit v ucitelské praxi uplatnénim rozhovoru, mtize
byt problematika vlivu socialniho prostfedi na hudebni rozvoj. Dle pfedem stanovenych
otazek muze ucitel zjistit cenné informace o kvalit¢ hudebniho prostfedi v rodiné,
0 hudebnim pusobeni rodi¢ii, prarodicl, sourozenct i o vlastnich hudebnich aktivitaich

a zajmech ditéte (Vanova & Skopal, 2017; Sedlak & Vanova, 2013).

Data, ktera ziskavame pti diagnostice hudebnosti prostiednictvim rozhovoru, lze vSak
podobné ziskat i jinou explora¢ni metodou — dotaznikem. Dotaznik je zalozen na pisemném
kladeni otdzek, k nimz zkoumand osoba (respondent) uvadi ,, konkrétni fakta, okolnosti,
nazory, postoje, stanoviska apod.*“ (Vanova & Skopal, 2017, s. 41) Vyzkumnik tak ziskava
data pisemn¢, coZ mu v prubéhu vyzkumu poskytuje znacnou ¢asovou usporu, a tak lze
naslednou snadnou administraci pfi hromadném ziskavani udaji povazovat za nejvetsi
prednost dotazniku. Uvédomovat si ale musime i rizika spojend s uzitim této metody.
V ptipadé, Zze vyzkumnik neni pfitomen vyplilovani dotaznikli (dotaznik je tazatelim zaslan
tteba elektronicky ¢i poStou), je velkou nevyhodou mal4 navratnost samotnych dotaznikii.
Ta se v lepSim ptipadé uvadi na 50-60 %. (Vanova & Skopal, 2017) I dotaznik, jako
vyzkumna metoda, ma své zasady a pravidla, proto neni mozné piinést o¢ekavana data
a vysledky, je-li sestaven Spatn¢ a povrchné. Zakladnim ukolem dotazniku je jasné
a konkrétn¢ stanoveny cil. Neni-li cil dostatecné promysleny, odrazi se to v celé¢ koncepci
dotazniku: ,,jeho obsahu, formé polozek, strukture a nékdy i grafické podobé.* (Gavora,

2010, s. 121)

Pti diagnostice hudebnosti se hojné uzivé tzv. anamnesticky dotaznik, jenz je obvykle
pouzivan jako dopln€k provérky hudebnosti. Cilem anamnestického dotazniku je dotvofit

skutecny obraz zédkovy osobnosti, zmapovat kvalitu a vliv mimoskolniho hudebniho
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prostiedi, identifikovat motivy jeho hudebnich aktivit ¢i ziskat informace o struktuie
hudebnich zajmi. Pro ucely hudebni diagnostiky v primarnim vzdélavani lze vyuzit
anamnestického dotazniku, ktery vytvotila Vanova (Vanova, 1981 in Pechacek, Vanova,
Kurkova, Vajsarova & Hradecky, 1991), avSak v dneSni dobé je trefnéjSi vyuzit jeho
pfepracovanou a aktudlnéjsi verzi, uvedenou u Vanové & Skopala (2017). Ti mimo to
zminuji i1 fakt, Ze na pomezi dotazniku a testu stoji tzv. zvukovy dotaznik, ktery ke slovni
instrukci piidava navic i zvukovou ukdzku. Zvukovym dotaznikem miizeme zjistovat
naptiklad zédkovu oblibenost hudebnich Zanrti, znalost hudebnich slohi ¢i hudebnich

skladatelu.

Nejvhodnégjsi metodou se ndm pro Ucely naseho vyzkumu jevi hudebné diagnosticka

metoda — testovani.

2.2 Testovani jako empiricka metoda vyzkumu

Zarazeni testu do konceptu metod hudebné-psychologické diagnostiky je riizné.
Ptestoze vychdzime z pojeti Sedldka & Vanové (2013), ktefi test spolu s rozhovorem
a dotaznikem zafazuji do exploracnich metod, nechceme opomenout ani déleni Holase
(2013). Ten ve svém prehledu metod hudebné-psychologické diagnostiky oddéluje test od
metod exploracnich (témi chiape anamnesticky dotaznik, zvukovy dotaznik a sémanticky
diferencidl) a uvadi samostatnou kategorii, kterou nazyva testové metody. Mezi n¢ zahrnuje

testy hudebnich schopnosti, testy hudebnich védomosti a testy tvofivosti.

Test 1ze povazovat za systematicky propracovany a objektivni zpiisob vySetfovani,
ktery stanovenym souborem ukoll zjistuje kvalitu, vlastnosti, slozeni apod. (Sedlak
& Vanova, 2013; Vanova & Skopal, 2017). Oproti netestovym metoddm nabizi testy
v kontextu hudebni diagnostiky: ,, mnohem presnéejsi diagnosticky obraz hudebnich

vevr

zarucuji vetsi objektivitu a nezavislost na examinatorovi. “ (Vachudova, 2012, s. 15)

Zpravidla se v odborné¢ literatute setkdme s tfidénim testl na testy schopnosti a testy
osobnosti (testy zamétené psychologicky), pak na testy vykonu, z nichz jsou za nejznamé;si

povazovany testy didaktické zjist'ujici zejména urovné védomosti zaka (Chraska, 2016).
V hudebné-vychovné praxi nachdzime testy dvojiho druhu (Vachudova, 2012):

— Testy hudebnich znalosti, ¢i jinak nazyvané testy védéni o hudbé: s takovymi

testy se bézn¢ setkdme pii ovétovani znalosti z hudebni vychovy.
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— Testy vyzadujici komunikaci s hudbou, coz jsou testy hudebnich schopnosti

a dovednosti, tzv. provérky hudebnosti.

2.3 Testovani hudebnosti u nas i v zahranici

V této kapitole predstavime strucny ptehled doposud vytvoienych testii hudebnosti,
piedevs§im se budeme vénovat tém stézejnim a také tém, které jsou piinosné pii konstrukci

vlastni provérky hudebnosti.

Testovani hudebnosti neni zaleZitosti novou. Vachudova (2012) uvadi, ze prvni
pokusy lze nachézet jiz v 19. stoleti u Carla Stumpfa, ktery se jako prvni pokusil méfit
hudebni schopnosti. Na zakladé svého experimentalniho badani s hudebnimi i nehudebnimi
jedinci povazuje za jadro hudebnosti schopnost identifikovat souzvuky. V pojeti klasifikace
schopnosti tak jde o harmonické citéni. Prvni standardizované testy hudebnosti predstavil jiz
uvedeny autor Seashore (1919). Jeho test hudebnosti je rozdélen na Sest subtestd,
kdy zkouma tyto urovné hudebnich schopnosti, které nazyva talenty: vysku, silu, rytmus,
délku, barvu tont a pamét’ pro melodii. Presto, ze byly jeho testy kritizovany (zejména jeho
nazor, ze hudebné-sluchové schopnosti jsou vrozené, nebo ze jedinec, jehoz vyskové
rozliSovaci schopnost pfesahuje 18 Hz, nemiize byt hudebné vzdélavan), jsou i dodnes

s riznymi obménami pouzivany.

Hudebni psychologie dale upozornuje na testy hudebnich schopnosti naptiklad od
autort Jacoba Kwalwassera, Herberta D. Winga ¢i Arnolda Bentleyho (in Sedldk &
Vanova, 2013). Bentley piispél zejména svymi testy hudebnich schopnosti zamétenych na
zaky mladsiho Skolniho véku, které doposud hudebni psychologie postradala. Jeho test ma
Ctyfi subtesty: rozliSovani vysky tonu, pamét’ pro melodii, pamét’ pro rytmus a sluchova
analyza souzvuki. K rozliSovani vysky dvou ténii slouzi dvojice rizné€ vysokych tond.
schopnosti pamatovat si melodii jsou zaktim hrany dvojice 3—10 tond, pfi¢emz tikolem zaka
je urcit, zda je druhd zahrana melodie stejnd, ¢i doslo ke zmén€. Obdobné tomu je 1 pfi
zjistovani paméti pro rytmus. Bentleyho subtest sluchové analyzy pak testuje schopnost

zéka identifikovat pocet tont v souzvuku (dvou az ¢tyfzvuk).

Za nejucelenéjsi Cesky test hudebnosti povazujeme test Stanislava Pechacka
a kolektivu (Pechacek et al., 1991). Jejich provérka hudebnosti ma tyto subtesty: orientace
zaka v tobnovém prostoru (je urCovana vyska melodie), porovnavani vysky dvou tont,

ur¢ovani sméru melodie, pamét’ pro melodii, tondlni citéni, pamét’ pro rytmus a harmonické
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citéni. Nejnovéjsi testy hudebnosti pfindsi jiz n¢kolikrat zminénd Vachudova (2012), ktera
vytvofila provérky hudebnosti pro zaky 1., 4. a 6. ro¢niku. Jak dale v této praci uvedeme,

prave jeji testy se staly nejvetsi inspiraci pii koncipovani nasi vlastni provérky hudebnosti.

2.4 Podnéty pro tvorbu vlastni provérky hudebnosti

Z diivodu, Ze nase hudebni psychologie a pedagogika nema doposud standardizované
testy hudebnosti, mélo by koncipovani vlastni provérky hudebnosti patfit k zakladnim

hudebné-didaktickym dovednostem ucitele (Pechacek et al., 1991).

Provérkou hudebnosti rozumime kolektivné provadény test zaloZeny na pisemnych
reakcich respondenti na tikoly poslechové povahy. Ukolem provérky hudebnosti je odhalit
okamzity stav rozvoje hudebnich schopnosti (Vanova & Skopal, 2017). Slovem ,, okamZity “
je zduraziiovéano, ze zachycujeme rozvoj hudebni schopnosti v momentalnim stavu. Jak
uvadi Vachudova (2012, s. 18), jde o tzv. stop-moment, coZ znamena, Ze testovanim nelze:

¢

,,zachytit hudebni schopnost ve vyvoji, ani ¢initele a moznosti jejiho dalsiho rozvoje.

Jak jsme jiz v na$i préaci uvedli, zakladem hudebniho projevu je funkcni tridda:
¢innost — dovednost — schopnost. Toto pojeti je kliCové i pro kolektivni provérku hudebnosti,
kde pro zjisténi trovné hudebnich schopnosti definujeme Skdlu hudebnich ukolt, ,, v nichz
se dand schopnost dominantné projevuje prostiednictvim konkrétni hudebni dovednosti. *
(Vanova & Skopal, 2017, s. 53) V ptipad¢, ze se tedy rozhodneme pro tvorbu vlastni
provérky hudebnosti, je v prvé fadé dilezité¢ uvédomit si v€kovou kategorii zakt, kterym

bude test urcen.

Jako velmi podnétnd se ndm pro vytvareni vlastniho testu hudebnosti jevi nékterad
metodickd doporuceni vyty¢ena Vachudovou (2012). Ta povazuje za nutné dodrzovat tyto

zasady:

1. Vychazet ze zavéru hudebni psychologie a ptizplsobit testové polozky

rozumovym i hudebnim moZnostem déti.

2. Dodriovat poZadavky kurikularnich dokumentii — zde si vSak dovolime
Ctenafe této prace upozornit na skuteCnost, ze vramci Skolni hudebni
vychovy nemlizeme v zadném piipad¢ mluvit o nezvladatelnych hudebnich
ukolech, jejichz splnéni by podléhalo silnému vlohovému zakladu. Jak uvadi
Sedlak (Sedlak, 1966 in Sedlak & Vanova 2013, s. 53), urcité hudebne-

psychologické vyzkumy nam dovoluji ptredpokladat, ze , kazdé télesné
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a dusevné zdrave dite ma alesponn minimalni hudebni viohy k tomu, aby
mohlo splnit pozadavky vseobecne hudebni vychovy.“ Ramcovy vzdélavaci
program pro zékladni vzdélavani (dale jen RVP ZV), jenz je hlavnim
kurikularnim dokumentem u nds, uvadi, ze hudebni vychova by méla vést
zaka: ,prostrednictvim vokalnich, instrumentalnich, hudebné pohybovych
a poslechovych cinnosti k porozumeni hudebnimu umeni, k aktivnimu
vanimani hudby a zpévu a jejich vyuZivani jako svébytného prostiedku
komunikace. “ Tyto uvedené hudebni ¢innosti se pak podileji na komplexnim
rozvoji osobnosti zéka, predevsim ale vedou k rozvoji jeho hudebnosti, tedy
urovni hudebnich schopnosti, jez se projevuji individualnimi hudebnimi
dovednostmi (MSMT, 2017, s. 82). Z tohoto hlediska je nutné vnimat
1 samotnou provérku hudebnosti. Nejedna se totiZ o test védomosti z hudebni
vychovy ¢i posuzovani kvalit samotné vyuky (povazujeme za vhodné toto
pfipomenout nejenom zaktm, ale i ucitelim). Provérkou hudebnosti
rozumime test odhalujici individualni hudebni schopnosti zaki, které vSak
mohou, ale také nemusi byt rozvijeny Skolnim vzdélavanim. Vyznam zasady
,dodrzovat pozadavky kurikularnich dokumentd* tak spatiujeme spise
v ohledu na Skolni vzdélavaci programy a tematické plany ucitelt. Jen diky
v€asné analyze téchto dokumentli mizeme odhalit skute¢nosti ovliviiujici
koncipovani testovych polozek. Kuptikladu se ndm podati zjistit, Ze pro ukol
poznavani barvy hudebnich nastroji pocitame s nastrojem, ktery zaci

v daném roc¢niku zatim nemohou znét.

3. Vtestech by se mély stiidat ukoly téZ5i a lehci — za leh¢i ukol 1ze povazovat

emocionalni reakce zaka na hudbu.

4. Test nemusi nutné obsahovat pouze ukdzky lidové hudby — aktudlnost
zvolenych hudebnich ukédzek pisobi na zdky motivacné, a tak je mozné

zatadit popularni hudbu, Gryvky z pohédek apod.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 33

Jak uvadi Vanova & Skopal (2017, s. 53), provérku hudebnosti by si mél ucitel vzdy

pfipravit pisemné a zahrnout by mél do ni tyto body:
— ndzev zkoumané schopnosti;
— ndazev dovednosti (dil¢iho ukolu);

— presnou instrukci (tj. zadani Ukolu respondentovi vcetné sdéleni, jak ma

reagovat);
— v nizSich ro¢nicich ukazku spravného feseni,
— ukoly pro diagnostikovani, sefazené hierarchicky podle obtiznosti;
— pro svou kontrolu téz spravné vysledky.

Jak uvadi Pechacek (et al., 1991, s. 7): ,, ke viem zkoumanym schopnostem je tieba stanovit
pro moznost porovnani stejny pocet prikladu. “ Za optimalni pocet se uvadi 4 az 6 piiklada

(Vanova & Skopal, 2017).
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3 JAZYKOVA GRAMOTNOST — TEORETICKA VYCHODISKA

V této kapitole nejdiive vymezime pojem gramotnost, a piestoze si uvédomujeme
rozsahlost celého pojmu, pokusime se gramotnost pfiblizit v takovych kontextech, ve
kterych ji nyni v naSi spoleCnosti vidime a vnimame. Nésledné fenomén gramotnost

ptiblizime v pojeti tzv. funkéni gramotnosti, jejiz soucasti je praveé i gramotnost jazykova.

Pfi studiu literatury jsme dospéli k zavéru, Ze pojem jazykova gramotnost neni v ¢eském
prostiedi zatim dostatecné ukotven. Za zvlast’ pfinosna jsme vSak pojali dila slovenskych
autorti, ktefi dle naSeho ndzoru vnasi do celé problematiky jazykové gramotnosti lepsi

systematicnost a prehlednost pojeti.

3.1 Gramotnost a funk¢éni gramotnost

Vymezeni pojmu gramotnost proSlo zejména v poslednich letech zcela zdsadnim
vyvojem. Snad nikoho z nas uz dnes nenapadne piemyslet o gramotnosti jako o urcité
dichotomni dovednosti, tedy Ze ¢lovek je gramotny, kdyz umi ¢ist a psat a negramotny, kdyz
Cist a psat neumi (Havel & Najvarova, 2011). I pfesto, Ze jsou tyto dovednosti i dnes
podstatnym vychodiskem pro definovani gramotnosti, je toto plvodni pojeti nyni

povazovano za prekonané, v $ir§im ohledu jako nedostacujici.

Milena Lipnicka et al. (2019, s. 11) uvadi, Ze je dnes potieba uplné jiného pohledu na
gramotnost ¢lovéka, nebot’: ,, aby se uplatnil v soucasném svéte, nestaci mu, aby umél jen
Cist, psat a pocitat. Potrebuje vicero druhii gramotnosti avramci nich rozvinuté
kompetence.“ S ohledem na soucasny svét a rozvinutou spolecnost tak miizeme vnimat, jak
se celkovy obsah 1 vyznam pojmu gramotnost posunul do zcela jinych sfér. Gramotnost se
stala vice komplikovanou zaleZitosti, a to z mnoha pficin. Pfedev§im se dle Jitiho Havla
& Veroniky Najvarové (2011) jednd o promény spolecensko-ekonomickych, politickych

a kulturnich podminek, a o promény teritorialni odliSnosti.

Pfi snaze definovat gramotnost je potfeba vnimat urcité okruhy, respektive tirovné
chapani, jez ptredstavuji pii nahlizeni na gramotnost odlisné durazy. V zakladni Grovni se
jedna o individualni dovednosti Cist a psat, vy$si uroven pak piedstavuje tzv. funkéni
gramotnost, ktera pfedpoklada jiz rozlicné dovednosti pro uplatnéni v kazdodennim Zivote.
Dalsi okruh zdiraziuje Glohu adaptace Clovéka na prostfedi, jiny zase tviar¢i aktivitu
jednotlivee, tedy podileni se na utvafeni jist¢ho kulturniho bohatstvi. Najdeme vSak také

definice zaméfené na status Cloveka ve spolecnosti a jeho podil na fizeni spole¢enského
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zivota ¢i definice, které propojuji stav gramotnosti populace s irovni demokracie spole¢nosti

(Harris-Hodges, 1995 in Kollarikova & Pupala, 2010).

SkuteCnost, ze gramotnost odrazi spolecensko-historicky vyvoj, ovliviiuje zadsadné
snahy autort tento pojem definovat. V tomto ohledu je ¢astym jevem, ze nejnovéjsi definice
gramotnosti (srov. Macajova, 2011; Zapotocna, 2004 in Lipnicka, et al., 2019; Dolezalova,
2005) zacinaji slovnim spojenim: gramotnost je socidlné-kulturni jev. Pravé diky této
formulaci si uvédomujeme podstatu dneSniho pojeti gramotnosti, kde ¢innosti ¢teni a psani
zustavaji 1 nadale zadkladnimi gramotnostnimi dovednostmi, nicméné slouzi jako zakladna,
na niz je stavéna: ,,dalsi ndstavba nutna ke zvladnuti riznych situaci v ménicich se

podminkach spolecnosti. “ (Havel & Najvarova, 2011, s. 23)

Chceme-li nalézt propojeni mezi dneSnim svétem (spolecnosti), c¢lovékem
a gramotnosti, pouzijeme vice nez trefné vyjadfeni Gavory (2002), ktery uvadi, ze
gramotnost je pro ¢lovéka branou. Branou ve smyslu, Ze umoziuje ¢lovéku aktivné se
podilet na spoleCenském zivoté, umoznuje mu vzdélavat se, ziskavat a zpracovavat
informace, UspéSn¢ ve spoleCnosti komunikovat, zazit pracovni Uspéch a uplatnéni.
Zustaneme-li pii premysleni o gramotnosti v tomto pieneseném vyznamu, jist¢ nas osobni
zkuSenost povede k tomu, Ze kazda brana potiebuje kli¢. V piipad€ pojimani o gramotnosti
muzeme za kli¢ povazovat texty, které chapeme jako objekty gramotnosti. Nejedna se vSak
o texty, které by ¢lov€k musel ¢ist ¢i piepisovat, aby porozumél svétu, ale o texty, jez maji
podobu sité vyznamu a soustav symbolickych nastrojl: ,, které clovék vytvari v socialnim
Zivoté a prostiednictvim kterych se obraci k svetu. “ (Pupala & Zapotoc¢na in Kollarikova

& Pupala, 2010, s. 268)

Jana Dolezalova (2005, s. 14) definuje gramotnost jako: ,, oviddnuti riznych druhii
komunikace za ucelem zaclenéni jedince v dané spolecnosti, pro jeho uspokojivé konani
a byti ve prospech sviij i druhych. Jedna se o schopnost, ktera mu umozni resit promenlivé
problémy denniho Zivota. S ohledem na spolecensko-ekonomické podminky dané spolecnosti
Jjsou pozadovany rizné stupné a druhy gramotnosti. “ Zminéné podminky reflektujici vyvoj
civilizace, pokroky spolecnosti ¢i rozvoj informa¢né-komunikacnich technologii, definuji
tzv. spoleCenskou vzd€lavaci objednavku, na kterou zpravidla reaguji obsahy Skolniho
vzdelavani (Lipnickd, et al., 2019). V této souvislosti uvadi Ol'ga Zapotocna & Zuzana
Petrové (2010) nezpochybnitelnou skutecnost, ze gramotny ¢lovék dneSka musi byt tedy
1jinak vzd€lavan, nebot’ je a bude vystavovan jinym ¢i dokonce kvalitativné vySSim

naroklim, a oproti pfedeslym generacim bude v podstaté gramotné¢ jiny.
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I z tohoto dlivodu je rozvoj gramotnosti nejcastéji spojovan s vyukou a ucenim ve
Skole a gramotnost, kterou obvykle Zak nabyva v prubéhu vzdelavani, nazyvame v nynéjSim

pojeti gramotnosti kulturni (Lipnicka, et al., 2019). 23

Ptivlastek ,,kulturni* dle naseho nazoru jesté mnohem vice apeluje na potiebu jisté
identifikace ¢lovéka s danym nastavenim spolecnosti, pfipadné na potfebu adaptace do
neustale se proménujicich podminek bézného Zivota. Jak uvadi fada autord, zminime zde
naptiklad Moniku Macajovou (2011), soucasna skolni edukace by se proto neméla omezit
pouze na ziskavani poznatkli, dovednosti ¢i postojti, ale méla by byt mistem, kde se zak

ptirozené potkava s kulturou, ve kter¢é Zije.

V dnesni pedagogické teorii dokonce nachazime tvrzeni, Ze i proto je soucasnym
nejvys$im cilem procesu vzdélavani tzv. kulturné-gramotny &lovék?. Do charakteristik
kulturné-gramotného cCloveka patii, ze: , aktivné a efektivné komunikuje v materském
jazyce, “ také ,, funkcné vyuziva i tvori textové informace v riiznych Zivotnich situacich
a souvislostech, “ zaroven ,,dokdaze s lidmi jiné kultury ruznymi zpiisoby a formami
komunikovat, spolupracovat a tvorit* a celkove tak ,, disponuje kompetencemi pro funkcni

komunikovani mluvenou i psanou reci a obohacovani poznani a vydobytkit spolecnosti

tvorbou i produkci. ““ (Lipnicka, et al., 2019, s. 10)

Jak uvadi fada vySe jmenovanych autorli, gramotnost je nesporné zalezitosti kulturni.
Gavora (2002) vSak definuje v ramci gramotnosti dalsi tfi modely. Kromé gramotnosti jako
kulturné-socialniho jevu uvadi gramotnost bazovou, gramotnost zaloZenou na zpracovani
informaci a tzv. e-gramotnost. Bazova gramotnost je dle néj spojena zejména s pocatky
Skolniho vzdélavani, v podstaté je pro zdka klicova v novém procesu uceni, piicemz jde
primarné o procesy automatizace dekoédovani ¢i vybavovani si zapamatovanych informaci
z paméti a jejich naslednou reprodukci. Naproti tomu je gramotnost zaloZzena na zpracovani
informaci jakymsi dalSim pomyslnym levelem, jelikoz pfedstavuje uz hlubsi analyzu textu,
spojenou napiiklad s ukoly jako: hleddni hlavni mySlenky v textu, vyvozeni zavéru,

rozliSovani vice ¢i méné dualezitych informaci, hodnoceni pravdivosti informaci, posouzeni

2 Zde si vSak dovolime zminit, ze gramotnym se ¢lovék nerodi, ani Ze proces nabyvéani gramotnosti neni spjat
pouze se Skolnim vzdélavanim. Gramotnym se ¢lovek postupné stava (dosahuje urcitého stupné jejiho rozvoje)
v riznych oblastech a pfi zazivani riznych zkuSenosti — respektive vSude tam, kde se né¢emu uci a osvojuje si
potiebné kompetence pro aktivni zivot. (Lipnicka, et al., 2019)

3 Nebo také Pupala & Zapotoéna (in Kollarikové & Pupala, 2010): nabyvani kulturni gramotnosti nemtizeme
omezit pouze na Skolni vzdélavani, nebot’ clovek se celozivotné gramotné utvari, formuje a aktualizuje své
kompetence nejenom pro vlastni ucely, ale také pro (re)produktivni participovani na uzivani prvka dané
kultury.

4 Vice napft. Pupala & Zapotocna (in Kollarikova & Pupala, 2010).
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zaméru textu apod. Takto uchopend gramotnost, ktera apeluje na smysluplnost uzivani texti
a textovych informaci, je dnes oznaovana gramotnosti funkcni. V posledni fad€ zde stoji
pojeti gramotnosti jako tzv. e-gramotnost. Jak uz sam nazev vypovida, jedna se
o gramotnost, ktera se vaze na pouzivani a mozna jesté 1épe feCeno na uzivani elektronickych
médii. Kli¢ovou kompetenci, ktera by u zdka méla byt v tomto piipad¢€ rozvijena, je kritické

hodnoceni zdroje a elektronickych informaci.

E-gramotnost, jak ji definuje Gavora (2002), se dnes do velké miry prolina s tim, co
nazyvame jako gramotnost medidlni. Rozvijeni této gramotnosti je navic ukotveno
1 v kurikulu primarniho vzdélavani, a to v ramci prifezového tématu — medialni vychova.
Je zfejmé, Ze Skola dnes nemiZze vyznam médii popfit, a proto by méla vést zdka k tomu,
aby informace prichazejici z médii hodnotil, byl schopny posoudit jejich vérohodnost,
komunika¢ni zamér a uzitecnost pro svlj vlastni zivot. I proto je ulohou zakladni Skoly:
., naucit deti s médii Zit, vyuzivat jejich potencial, ovSem zdroven si také vybudovat jistou
odolnost viici manipulativnimu pusobent a dalsim negativnim ucinkiim médii. “ (Labischova,
2013, s. 10)° Vyznam rozvoje této gramotnosti lze pozorovat i v aktualné p¥ipravované
revizi RVP ZV, kde v cilech primarniho vzdélavani nachdzime nové i rozvoj kompetence

digitalni (MSMT, 2021).

Jak jsme jiz zminili, o gramotnosti dnes uvazujeme zejména s diirazem na jeji ucel
a funk¢nost, které jsou potfebné v mnoha oblastech lidského zivota. Shrnujici je tak poznatek
od Havla & Najvarové (2011), kteti uvadéeji, Ze gramotnost dnes predstavuje vicevrstevny
komplex schopnosti, dovednosti a znalosti, a 1 proto se pro novy fenomén, jenz oznacuje

novou kvalitu gramotnosti, zacal pouzivat nazev funkcni gramotnost.

Ve snaze definovat funkéni gramotnost pouzili rizni autofi rizné dirazy. Analyzu
nekolika nejpodnétnéjSich definic provedla Dolezalova (2005, s. 40), a jako vysledek
predstavila specifické znaky funk¢éni gramotnosti. Pro ucely této prace jsme jeji vytyCené

znaky implementovali do vlastni vytvotfené definice funk¢ni gramotnosti:

— Funkéni gramotnost predstavuje bohatou strukturu dovednosti, které clovéku

umoziuji praci se souvislymi i nesouvislymi texty. Funkéné gramotny ¢lovék dokéaze

5V tomto ohledu je pro budouci praxi uéitelii v primarnim i sekundarnim vzdélavani v CR inspirujici dilo
kolektivu autord kolem Stanislava Stépanika. Ti v roce 2020 pfedstavili novou inovativni didaktiku ¢eského
jazyka, akcentujici komunikac¢ni slozku, kterou nazvali — komunikacni nauka o ceském jazyku. Soucasti této
didaktiky je velky diiraz pravé i na texty, jeZ jsou soudasti medialnich obsahti. Zaci fesi problémy spojené
s manipulativnimi technikami, fe$i obsahy televiznich reklam, odhaluji komunikacni zaméry medialné
prenasenych textii apod. - vice Stépanik et al. (2020)
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pfi praci s textovym materidlem vyuzit vys$S§i mySlenkové operace, diky kterym
dovede hloubé&ji proniknout do vyznamu textu, zaroveil dokaze s textem pracovat
tak, ze ziskd pottebné informace kfeSeni problému ¢i tkolu — navic to vse

s pfesahem do bé&zného zivota.

Predmétem této prace neni podat vycCerpavajici informace o funkéni gramotnosti,
nicméné pro osvojeni si SirSich souvislosti zde upozornime na dilo Dolezalové (2005), ktera
v ramci svého celozivotniho dila vytvoftila tzv. model piekryvajicich se etap rozvoje funkcni
gramotnosti. Jak vystihla Najvarovda (2008), nejvét§im piinosem tohoto modelu je
skuteCnost, Ze respektuje ontogeneticky vyvoj clovéka a zaroven je didaktickym
vychodiskem pro praci ucitele prave z divodu, ze dikladné rozpracovava obdobi povinné

Skolni dochéazky.

Funkéni gramotnost je naduroviiovym pojmem zastieSujici celou fadu dalSich
gramotnosti. Mezi nejcastéji skloiiované gramotnosti patii zejména ty, které jsou pfedmétem
mezinarodnich testovani PISA, PIRLS ¢i TIMMS a jedna se gramotnost Ctenafskou,
matematickou a ptirodovédnou. Propojenosti jednotlivych gramotnosti, ve vztahu ke
gramotnosti funk¢ni, se zabyvala naptiklad Najvarova (2007), ktera s ohledem na vzdélavaci

oblasti naseho RVP ZV predstavila tento model funkéni gramotnosti:

Ctenar ska Umélecka
gramotnost gramotnost

Informac¢ni |1 H | Dokumentova

gramotnost _I—> <—|_ gramotnost

Funkcéni
gramotno st
Socidlni _|_’ ‘_l_ Prirodovédna

ar amotnost g‘l'lllll()lll()Sl

Matematicka Jazykova
oramotnost gramotnost

Obrazek 2 Model funkéni gramotnosti
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Do modelu zahrnula Najvarova (2007) také gramotnost jazykovou, ktera je stejné
jako pojem hudebnost klicova pro tuto praci. Piesto, Ze pojem jazykova gramotnost neni
v nasi spolecnosti (ani v literatufe) zatim tolik pouzivan, uvédomujeme si stejné jako

Najvarova (2007), ze je bezpochyby diilezitou soucasti gramotnosti funk¢ni.

V otézce zjiStovani podstaty jazykové gramotnosti ndm poslouzi navazujici kapitola,

kde se pokusime tuto problematiku vice pfiblizit.

3.2 Vymezeni pojmu jazykova gramotnost

Na zacatku této kapitoly si dovolime polozit otazku: Kterou gramotnost miizeme

vvvvvv

vvvvvv

vvvvvv

bude opravnéné ta gramotnost, ktera pozitivné ovliviiuje rozvoj gramotnosti dalSich.
V tomto ohledu se pak jako nejdulezitéjsi jevi praveé gramotnost jazykova. Toto nase tvrzeni
potvrzuje také Ceska $kolni inspekce (dale jen CSI), ktera uvadi, Ze jazykova gramotnost je:

., Wchozim predpokladem pro rozvoj vsech ostatnich gramotnosti. *“ (2015, s. 4)

Obrazné, ale vystizné bychom mohli fict, Ze jazykova gramotnost je pro ostatni
gramotnosti motorem. Motorem pravé proto, jak to doklada sam zivot. Uvedeme to na malé
ilustraci: koupime-li si nejnovéjsi automobil, s fadou nejmodernéjSich funkci a nejvyssi
vybavou, ale nebudeme v ném mit motor, neujedeme ani jeden kilometr. Stejné tak, pokud
nebudeme mit rozvinutou jazykovou gramotnost, nemizeme pocitat s uspéchy v jinych
oblastech gramotnosti. Jazykova gramotnost se totiz poji se dvéma zakladnimi prostiedky

dorozumivani se ve spolecnosti, a to je jazyk a Fec.

Jazyk je nastrojem lidského mySleni. Slouzi jako teoretickd zakladna fteci,
v lingvistickém pojeti predstavuje systém sociokulturné dohodnutych kédt nebo znak,
v socidlné-psychologickém hledisku je pak prostfedkem mezilidského styku, dorozumivani
a myslenkové &innosti (Babiakova, 2016). Re¢ piedstavuje zvukovou stranku jazyka a jak
uvadi Cechova (2011), je to uz konkrétni jazykovéa &innost jednotlivce. Osvojeni jazyka

a vyvoj feci je podstatny pro rozvoj dalSich jazykovych kompetenci — at’ uz naslouchani,
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mluveni, ¢teni nebo psani, a i proto lze jazykovou gramotnost povazovat za tu vibec
nejzékladnéjsi.

Dal$im divodem vyznamnosti jazykové gramotnosti je fakt, Zze smyslem obou
zminénych pojmd, tedy jazyka i feci, je komunikace. K jejimu rozvoji dochazi z hlediska
ontogeneze Clovéka uz od narozeni, kdy postupnou interakci organismu s rodinnym
prostiedim dochdzi k jazykovému i komunika¢nimu rozvoji. V roding si dit€¢ postupné
osvojuje feC, kterd ma zpocatku spiSe hovorovou a nespisovnou podobu. V rodinném
prostiedi je diraz kladen pfedevsim na praktickou funkci jazyka, a tak je komunikace ditéte
obvykle spojena s vyjadfovanim potieb, zajmii apod. (Babiakova, 2016) Dilezitou fazi
rozvoje feci 1 jazyka je obdobi navstévovani matetrské Skoly, které je spojeno predevsim
s intenzivnim rozvojem slovni zasoby. V matetské Skole dochazi didaktickymi hrami
a cvicenimi ke zvySovani citlivosti na jazykova pravidla, coz nepochybné ovliviiuje také
rozvoj komunikacni schopnosti. V pfedSkolnim obdobi navic dochdzi k rozvoji riznych
forem komunikace a komunikacnich Zanrt, nebot’ si déti spontanné povidaji o svych
zazitcich, zkuSenostech a problémech, jak v domacim prostiedi, tak v mateiské Skole
s kamarady 1 ucitelkami. V tomto obdobi dokéaze dit¢ vnimat jazyk jak v mluvené, tak
v psané form¢, a piestoze jest¢ nepiSe v pravém slova smyslu, ¢asto je schopno rozpoznat
pismena — poznd své jméno na nasténce, vnima texty okolo sebe, v knize apod. V tomto
ohledu vyzdvihuji Zapotoéna & Petrova (2010) vyznam tzv. pfedkonvenéniho psani®, diky
kterému dité zacina chapat socialni a komunikacni vyznam psané feci, navic osobn¢ ziskava
zkuSenosti s vyjadiovanim a konstruovanim vyznamu prostiednictvim symbolického

systému pisma.

Na rozvoji jazykové gramotnosti ma vyznamny podil také Skola. Ve Skole si zak taktéz
aktivné rozviji fe¢, dochéazi k obrovskému nartistu jeho slovni zasoby, uc¢i se podrobné
analyze slov a osvojuje si zakladni gramatické pravidla. (Babiakova, 2016; Lipnicka et al.,
2019) Tim v8im si intenzivné prohlubuje své jazykové kompetence, které dokaze uplatnit
v psané i mluvené feéi. Skola je pro né&j mistem, kde testuje své osvojené jazykové struktury
v komunikaci jak s ugitelem, tak ostatnimi spoluzaky. Karel Sebesta (2005, s. 47) uvadi, ze
vychovné-vzdélavaci ptisobeni Skoly ,,je cilevédomé zaméreno mj. na pripravu Zakii pro

komunikaci ve spolecnosti ve skole i mimo Skolu.” Oporou k tomuto tvrzeni jsou nam

¢ Pfedkonvencni psani se vztahuje na prvni pokusy déti zapisovat své mySlenky. Takové psani jesté nema
ortograficky spravnou podobu, ale nese znaky formalniho pisma, které jsou ukazatelem védomosti a predstav
ditéte o pismu.
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pfedevs§im zédkladni kurikuldrni dokumenty, v naSem piipadé RVP ZV, kde akcent na
komunikac¢ni rozvoj je uz z ndzvu vzdélavaciho oboru Jazyk a jazykova komunikace vice

nez zietelny.

Klicovym pojmem je tak opravnéné ve vSech etapach rozvoje feCi a jazyka
komunikace. Diky ni mize Cloveék zprosttedkovavat a piedavat uréité vyznamy nebo
informace, dokdze se spojit s lidmi a domluvit se. I proto je komunikace povazovéana za
zakladni prostfedek mezilidské interakce (Babiakova, 2016). Laicky feceno, ¢lovek se uci
jazyk proto, aby se domluvil, dokazal fict, co potiebuje, navazal vztahy a patficné je
udrzoval. V takto popsané koncepci budeme proto pfistupovat k jazykové gramotnosti, jejiz
nabyvani reprezentuje osvojovani uréitych komunikagnich kompetenci’, které jsou potiebné

pro dorozumivani.

Abychom tedy ptedstavili uplné ukotveni pojmu jazykova gramotnost, uvedeme zde
prehled nejnovéjsich definic, které nachazime u autorti ceskych a slovenskych, ptipadné

u organizaci vénujicich se této problematice:

Dle Lipnické et al. (2019, s. 19) znamend jazykova gramotnost: ,,aktualni
disponovanost cloveka komunikacnimi kompetencemi v urcitém jazyku ¢i vicero jazycich pro
aktivni, spokojeny Zivot a vzdélavani se v Sirsim i uzsim spolecenstvi lidi* ...dale také
uvadéji, Ze se tato gramotnost rozviji od narozeni, a to skrze vlivy: ,, riiznych forem a zpiisobii

komunikace s lidmi i médii, tedy i praci s tistenymi a elektronickymi texty. *

Cesti autofi Havel & Najvarova se pii jejim vymezeni odkazuji na Hautecoeura
(Hautecoeur, 1993 in Havel & Najvarova, 2011, s. 26) a jazykovou gramotnosti rozumi
mluvenou komunikaci za ucelem zjistovani informaci. Stejn¢ jako ostatni autofi oddéluji
jazykovou gramotnost v matefském a cizim jazyce. Jejich definice uvadi, ze jazykova
gramotnost v matetském jazyce: , umoznuje jedinci vyjadrovat své myslenky, pochopit
sdélenti ostatnich, kriticky posuzovat jejich vérohodnost a spravnost. *“ Svym pojetim zaroven
potvrzuji i nasi mySlenku o vyznamném postaveni této gramotnosti, nebot’ uvadéji, Ze:
., dovednosti ziskané v této podoblasti jsou zdasadni pro ziskavani znalosti a dovednosti ve

vSech ostatnich oblastech. *

7V ramci jazykové gramotnosti se ¢lovék udi jazykové kompetence a paralelng si rozviji i kompetence
komunikacni. Jazykové kompetence si rozviji poznavanim a uplatnovanim jazykovych pravidel v feci,
a komunikacni kompetence rozviji diky propojovani komunikacnich ¢innosti — mluveni, poslouchani, ¢teni,
psani, a to v zavislosti na mysleni a komunikacni kontexty (Zapoto¢na & Petrova, 2010).

Rozvoj komunikacnich kompetenci je zaroven i tikolem jazykové vyuky v primarnim vzdélavani — vice RVP
ZV (MSMT, 2021)
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Obdobné pojima jazykovou gramotnost také jiz zminéna CSI, nebot’ chape jazykovou
gramotnost jako ,,schopnost a dovednost komunikovat a jednat v materském i dalsim jazyce

(popr-. v dalsich jazycich).“ (CSI, 2015, s. 4)

Najdeme vSak také definice, které vnimaji jazykovou gramotnost uz konkrétné ve
vztahu na cizi jazyky a ve svych definicich se neodkazuji na jazykovou gramotnost v jazyce
matefském. V tomto sméru definuje internetovy portdl ManagementMania jazykovou
gramotnost jako: ,, schopnost se dorozumeét v jiném jazyce, nez je matersky jazyk jedince.
... dale také uvadi, ze: ,, nékdy se pojem jazykova gramotnost pouziva pro schopnost hovorit
svetovym jazykem (tedy dorozumeét se v zahranici, ve vice statech). “ (ManagementMania,
2021) Toto pojeti se vsak jevi jako omezené, nebot” jazykovou gramotnost, a v ni ziskané
komunika¢ni kompetence, mizeme dle Lipnické et al. (2019) sledovat dokonce ve vice nez

v jednom jazyku, a to napiiklad v jazyce matetském, statnim, cizim a znakovém.

Z analyzy uvedenych definic ndm vyplyva, Ze s piesahem na dorozumivani se
v bézném zivoté, mizeme v ramci jazykové gramotnosti rozlisit dve hlavni skupiny znalosti,
dovednosti a schopnosti — jazykovou gramotnost v mateiském jazyce a jazykovou

gramotnost v cizim jazyce.

3.2.1 Jazykova gramotnost v cizim jazyce

V této praci jsme zvolili zaméfeni na jazykovou gramotnost v cizim jazyce, a to
konkrétné na anglicky jazyk. V Ceské republice je vyuka ciziho jazyka povinné zatazena
v primarnim vzdélavani od 3. tfidy a tradicné¢ se jedna o vyuku angliCtiny, jako
celosvetového jazyka. Stejné jako vyuka matetského jazyka je 1 vyuka anglického jazyka
(¢i jiného ciziho jazyka) vedena ve smyslu rozvoje jazykové gramotnosti, tedy tkolem je
poskytnout: ,, Zivy jazykovy zaklad a predpoklady pro komunikaci Zakii v ramci integrované

Evropy a svéta.“ (MSMT, 2021, s. 16)

Na jazykovou gramotnost v cizim jazyce tudiz nahlizime tak, jak to navrhuje CSI
(2015, s. 4), tedy ve smyslu znalosti jazykovych prostiedk, které jsou potiebné pro efektivni
komunikaci. Takto uchopena gramotnost je rozvijena v riznych jazykovych ¢innostech,
zahrnujici recepci, produkei i interakci a klade dlraz na: ,, funkcni pojeti jazyka, na uzivani
autentického jazykového materialu a vyrovnané zastoupeni vsech ¢tyr recovych dovednosti
(poslech a cteni s porozumeénim, mluveny a psany projev) vcetné pouzivani cilového jazyka

ve vyucovacim procesu. “
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S ohledem na zaméfeni a vyzkumnou c¢ast této prace je potieba zmapovat moznosti
zjisStovani jazykové Grovné, tedy jakym zptisobem je mozno ovétovat miru zvladnuti ciziho
jazyka (v naSem piipadé anglictiny u zaku 5. t¥id). Ustfednim dokumentem vymezujici
pozadavky pro vzdélavani v cizich jazycich je predevS§im RVP ZV, ktery v podobé
povinnych a minimélnich o¢ekavanych vystupii definuje zakladni rdmec pro osvojované
dovednosti zakl v jazyce. V ném formulované pozadavky pfitom vychazeji ze Spole¢ného
evropského referenéniho ramce, oznacovany jako CEFR (SERR). Tento mezinarodné
uznavany dokument urCuje rtizné jazykové stupné tzv. levely, piedstavujici piesné
ohraniceny soubor osvojenych jazykovych dovednosti. Dle nabyté tirovné jazyka se pak
tento level oznaCuje pomoci pismena a ¢isla, naptiklad Al, A2, B1, C1.Vystupni Uroven

anglického jazyka v 5. tfid¢ je pravé Al.

Vramci celé Evropy existuje nckolik organizaci, které na zakladé Spolecného
evropského referencniho rdmce vytvari testy odhalujici konkrétni jazykové urovné. I proto
se vyuziti téchto testll jevi jako vhodnd metoda ke zjisStovani tirovné jazykové gramotnosti

v cizim jazyce, a touto cestou jsme se rozhodli jit také v rdmci naSeho vyzkumu.

Podrobnosti a blizsi informace k nami vybranému testu uvedeme v kapitole 5.3.2.
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4 HUDBAA JAZYK —- HLEDANI STYCNYCH PLOCH

Kapitola Hudba a jazyk — hledani sty¢nych ploch je pro tuto praci zcela stézejni, nebot’
obraci sviij pohled na propojenti, jiz dvou uvedenych oblasti — tedy na hudebnost a jazykovou
gramotnost. Jiz Howard Gardner (2018) ve své teorii o mnohocetnych inteligencich uvedl
poznatek, Ze hudebni a jazykova inteligence se ¢asto objevuji spolu. Na vztah hudby a jazyka
1ze vsak nahliZet z nékolika thli pohledu. Proto se pfi hledani odpovédi na otazku — co mayji
vlastné hudba a jazyk spolecného a zda je mezi nimi néco, co tento vztah ovliviiuje, budeme
drzet hledisek, které navrhuji Sedldk & Vainova (2013), a to hledisko wyvojové,
neurologické, fonetické a pedagogické. Uvedena hlediska vSak nevystupuji izolovang, ale

do velké miry se prolinaji, ostatné jak v n¢kolika ptipadech uvedeme.

Soucasné v této kapitole uvedeme 1 piehled vyzkumi zamétfenych na provazanost

hudebnich schopnosti a jazyka.

4.1 Vyvojové hledisko

Vyvojové hledisko se snazi poukédzat na skutecnost, Ze hudba a jazyk, konkrétnéji jeho
zvukova podoba — fe¢, maji v rdmci vyvoje clovéka mnoho spolecného. Hudebni i jazykovy
vyvoj probiha uz od pocatku téméf soub&ézné a prvni paralely Ize pozorovat jiz v prenatalnim
obdobi, kdy zkuSenost ditéte s hudbou i1 hlasem v mat¢iné¢ lin¢ vede po narozeni k témet
totozné reakci, a to preferenci téch zvuk, kter¢ jiz zna (hlas matky, oblibena mat¢ina hudba
apod.). Zarovei na tyto zvuky reaguje zklidnénim, zaposlouchanim se (Spence & DeCasper,

1991 in Sedlak & Vanova, 2013, s. 357).

Dal$im zajimavym aspektem je skutecnost, Ze dité€ v rané fazi zivota vnima fec i hudbu
stejné a nerozliSuje ji. Re¢ i hudba jsou pro n&j jakymsi tokem zvukd, ktery ma v obou
ptipadech zasadni komunika¢ni funkci. Pro vysvétleni je nutné obratit svou pozornost na
spole¢né znaky hudby a feci. Pii vnimani zvukli mluvime o jejich percepnich vlastnostech,
kam tadime silu, hlasitost, vysku, délku, barvu ¢i kvalitu zvuku. Jak uvadi Milena Kmentova
(2015, s. 11) z divodu, ze jsme schopni: ,, pri Feci, pri hie na hudebni nastroj a pri dalsich
cinnostech schopni tyto vlastnosti ovliviiovat, mame k dispozici podobné vyjadrovaci

prostredky.
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Tyto vyjadfovaci prostiedky lze proto povazovat za spolené znaky refi a hudby

a Kmentova (2015, s. 12) je ptihodné zaznamenala do pojmové mapy:
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Obrazek 3 Spole¢né znaky hudby a feci

Nejnizsi rovina této pojmové mapy oznacuje vyjadiovaci prostiedky obou oblasti,
tj. hudby i feci. V hudbé¢ je nazyvame jako hudebni vyjadiovaci prostiedky neboli muzické
faktory, pii nahliZzeni na fec€, jak autorka uvadi, je vSak terminologie zna¢n¢ nejednotna.
Hudebni védy mluvi o muzickych faktorech reci (napt. Sedlak & Vanova, 2013), piedni
slovensky logoped Viktor Lechta (2011) je oznacuje jako prozodické faktory Feci, lingvisté
(napt. Siska, 2003) pak asto hovoii o suprasegmentdlni slofce i'edi a v posledni fadé se
setkame s oznaCenim paralingvistické prostiedky i'eci (Gavora, 2005). Za spole¢né znaky
hudby a feci tedy povazujeme dynamiku, akcentaci, melodii, rytmus, tempo, agogiku
a modulaci barvy zvuku/hlasu. Hudebni projev, jenz je zaznamendvan prostifednictvim not
anotovych znacek, je na téchto faktorech zcela postaven a: ,, ackoliv je obtizné muzické
faktory Feci pisemné zachytit, je zdaroven témer nemozné je od reci oddelit.* (Kmentova,

2015, s. 13)
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,Spolecné znaky hudby a veci jsou jednim z teoretickych predpokladii ucinnosti
hudebnich aktivit pri kultivaci reci deti. “ (Kmentova, 2015, s. 11) Jak ovSem mizeme tyto
a vySe uvedené poznatky vyuzit pfi osvojovani jazyka? Na tuto polozenou otazku jako by
odpovidal Belo Felix (2018, s. 34), kdyz uvadi: ,, VZzdyt co jiného, nez hudba je deétské
Zvatlani, které sice nema jeste podobu slov, slabik ci hlasek, ale mad urcitou vysku tonu,
intonaci, rytmus. Jako by si dité v raném stadiu vyvoje nacvicovalo melodii néjaké pisne,
jejiz text jeste neumi. *“ Prestoze se timto tvrzenim obraci Felix k nacviku matetského jazyka,
je tento vyrok jisté aplikovatelny také na osvojovani jazyka ciziho. Clovék se uéi jazyk na
zékladé jeho ,,melodie.” I pfesto, ze mu mnohdy nerozumi, opakuje jej tak, jak ho slysi.
Vzpomenme si v tomto bodé naptiklad na své zacatky uceni se anglickému jazyku, kdy jsme
mnozi znas ,mluvili anglicky* jesté pfed tim, nez jsme se tento jazyk redln¢ ucili. Na
zaklad¢ zvukovych podnéth (piredevs§im anglickych pisni) jsme si vytvaieli vlastni anglicka
slova znéjici velmi podobné tém realnym. Vyvojove jsme tak byli ve fazi zvatlani, kdy jsme

si osvojovali melodii pisné, jejiz text jsme neuméli, a to anglického jazyka.

To potvrzuje 1 Carmen F. Mora (2000, s. 149), kterd uvadi ze, prvni véc, kterou se pii
osvojovani jazyka nauc¢ime, je intonace rozhovoru, uspotfadani sily a intonacni vysky
lidského hlasu. V tomto ohledu mluvi o tzv. ,hudebnosti jazyka™ (musicality of each
language), jakozto prvnim aspektu, ktery dité pti uceni se jazyku pochyti. V dalsi fazi si

prostiednictvim interakce s okolim za¢ne osvojovat i potiebné komunika¢ni kompetence.

Hledisko ontogeneze lidské fe€i a nabyvani jazykové kompetence je tak ditkazem

propojenosti hudby a jazyka (Kuttlerova, 2008).

Je vSak nad rdmec této prace blize specifikovat hudebni ¢i jazykovy vyvoj jedince,
nicmén¢ uvedeme zde podnét od Petry Besedové (2017), kterd provedla analyzu vyvojovych
fazi hudby a jazyka, pficemz definovala paralely, které se v ném nachézeji. Piehled téchto

spolecnych vyvojovych znakli uvadime v nasledujici tabulce.
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Tab. 1 Vyvojové fize hudby a jazyka u déti a dospivajicich

Vyvojova faze | Vékové | Hudebni vyvoj Jazykovy vyvoj Spoleéné znaky
rozpéti
Obdobi 0-1rok | chapani melodie, prediecové uvédomovani si
novorozenecké rytmu a barvy zvu- | stadium; tvorba za- | rozdild v intonaci,
a kojenecké ku; napodobovani, | kladnich fe¢ovych | rytmu a melodii
rozvoj smyslové zvuku; pocatek
a emocionalni citli- | vyvoje jazykovych
vosti, uvédomovani | kompetenci
si vlastniho hlasu
Obdobi 1-3roky | formovani hudebni | napodobovani rozvoj rytmu
batolete paméti; prvni rytmické struktury | a melodie feci
pokusy o pévecky | slov a vét; prvni po- | pomoci pisni, fika-
projev, spontanni | kusy o samostatny | nek a basnicek
opakovani jedno- | feCovy projev; hra
duchych melodii s feci

Obrazek 4 Spolec¢né znaky hudebniho a jazykového vyvoje

Vyvojova faze

Vékové
rozpéti

Hudebni vyvoj

Jazykovy vyvoj

Spolecné znaky

Obdobi
predskolniho
véku

3-6let

rozvoj elementar-
nich receptivnich
a reprodukénich
schopnosti; samo-
statnd reprodukce
melodii

rozvoj slovni
zasoby; experimen-
tovani s jazykem;
ujasfiovani grama-
tickych a komuni-
kacnich pravidel;
vyvoj egocentrické
reci; vztah mysleni
artedi

reprodukce sly3e-
ného zvuku

Obdobi
mladsiho
$kolniho véku

6-10 let

upeviovani koordi-
nace mezi sluchem
a hlasem; analytic-
ké vnimani hudby,
rozvoj smyslu pro
symetrii v hudbé;
tonalni citéni

rozvoj sémantické
a syntaktickeé slozky
jazyka; rozvoj
mysleni provazan

s rozvojem jazyko-
vych kompetenci

koordinace mezi
sluchem a hlasem;
pamétni uceni

Obdobi
dospivani

11-20let

rozlideni hlasovych
typ(; zéjem o
hudbu; ustaleni po-
lohy, vysky a barvy
hlasu; osvojovani
hudebniho dila
jako celek; zavrieni
hudebniho vyvoje

rozvoj formélniho
mysleni; jazyk a fe¢
soucasti vyvoje
poznavacich pro-
cesU; obohacovani
slovni zasoby;
tvorba jazykového
systému

tvorba hudebniho
nebo jazykového
systému

Obrazek 5 Spolecné znaky hudebniho a jazykového vyvoje

Z jeji analyzy a vySe uvedenych poznatkil je mozné vidét, ze hudba a jazyk maji

z vyvojového hlediska mnoho spole¢ného. Jednim z poslednich znaki, které v rdmci vyvoje

obou oblasti Ize pozorovat, je paralelni vnimani vidéného a slySeného, nebo predvidani

budouciho vyvoje, a to na zdklad¢ desifrovani symbolt, které se pouzivaji jak pii fecovém,
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tak pfi hudebnim zédznamu. Jazyk a hudba jsou samostatné, ale zarovenl navzajem se
dopliyjici systémy strukturované komunikace, kdy jazyk je primarné zodpovédny za obsah
a hudba za emoce. I z toho vyplyva, Ze hudba je jako komunikacni prostiedek neodd€litelnou

soucasti lidského jazyka (Jourdain, 1997 in Stansell, 2005, s. 3).

4.2 Neurologické hledisko

Neurologické hledisko obraci svou pozornost na fungovani mozku a jeho hemisfér pti

vnimani hudebnich a jazykovych podnétt.

Jak uvadi Patel (2008), diive se predpokladalo, ze vnimani hudby a jazyka je
zalezitosti dvou hemisfér, které v tomto ptipadé funguji protichtidng. V tvahu byl bran
tzv. dichotomicky model: fe¢ = levad hemisféra, hudba = pravd hemisféra. Od 20. stoleti
ovSem podrobnéjsi neurologické vyzkumy naznacuji skuteCnost, ze pii zvukovych

podnétech dochdzi ke spolupréci obou hemisfér, a v né€kterych situacich pracuji bilateralné.

Besedova (2017, s. 31) s odkazem na nejnovéjsi vyzkumy uvadi, ze: ,, hudba je nutne
spjata s obéma mozkovymi hemisférami.“ Autorka také upozoriuje na praci soucasnych
badatelt (napi. E. Altenmiiller, L. Jincke nebo M. Spitzer), kteti tvrdi, ze: ,, hudba a rec jsou
komplexne ukotveny v mozku, a ze mezi obéma hemisférami existuji urcita pricnd spojent,
mezi nimiz dochazi k radé interakci. *

Kooperaci kognitivnich struktur v mozku pii hudebnich i jazykovych podnétech se
zabyval také Zatorre (2005 in Sedldk & Vanova, 2013, s. 62), ktery uvadi, ze ackoli jsou
fonémy a melodie zpracovavdny opanymi hemisférami, existuje mezi jazykovym
a hudebnim centrem spoluprace, pficemz vysledkem je harmonicky soulad. To se dle n¢j
projevuje hlavné u lidi s vyssi hudebnosti, kdy ,.jejich uceni se cizim jazykum je usnadnéeno

“«

diky zvysené citlivosti pro intonaci Feci a jeji metrickou stranku.” K zajimavému
dopliyjicimu zjisténi dospéla Kererova (2009 in Besedova, 2017) se svym védeckym
tymem, kdyz zjistili, Ze metrum a rytmus je zpracovavan v levé ¢asti mozku, kdezto
melodie a harmonie v ¢asti pravé. Vzhledem k tomu, ze rytmus i melodii povazujeme za
spolecné znaky hudby i feci (viz kapitola 4.1), se Ize domnivat, ze k hemisferické spolupraci

jak pfi hudebni tak i jazykové ¢innosti opravdu dochézi.

V poslednich letech miizeme také vnimat debaty odborniki o tom, zda mozek
hudebnikii funguje v nékterych ohledech jinak, nez mozek lidi, ktefi se hudbé nevénuji.

Susan Hallam upozoriiuje na vyzkumy, které tuto skute¢nost opravdu potvrdily. Naptiklad



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 49

Musacchia se svym kolektivem zjistili (Musacchia et. al., 2007 in Hallam, 2010), Ze hra na
hudebni nastroj vede ke zméndm v mozkovém kmeni i mozkové kufe. Jejich vyzkum
odhalil, Ze hudebnici méli oproti nehudebnikiim pohotovéjsi reakce mozkového kmene na
nastup slabik®, pi¢emz také zjistili, Ze hudebnici hrajici na nastroj od péti let méli obecng
rychlejsi reakce a zvysenou aktivitu neuronti na hudbu i fe¢. Cim déle pak hudebnik hral,
tim zieteln&jsi tyto reakce byly. Implementaci neurovédeckych poznatkli do bézné vyuky se
zabyva neurodidaktika a neuropedagogika. V navaznosti na ptredchozi poznatky dodava
Petlak (2012, s. 38), ze vyucovani je uspeésné tehdy, kdyz je: ,, organizovino a rizeno tak,
aby byli zaci prepnuti na mozkovou kiru. “ Pokud tedy vede hra na hudebni nastroj ¢i
realizovani jakychkoli hudebnich ¢innosti celkové k pozitivnim zménam v mozkové ke,
lze se domnivat, ze u takovych zaka dojde k podstatné¢ lepSimu procesu uceni se. Je to
z divodu, zZe mozkova klra je primarné zodpovédnd za zpracovavani, analyzovani

a syntetizovani informaci, pfi¢emz kognitivni uceni je jeji doménou (Petldk, 2012).

StéZejni Casti mozku je zpohledu hudebniho i jazykového oblast zvand corpus
callosum.’ L. Jincke (2012 in Besedova, 2017, s. 33) uvadi, Ze plocha corpus callosum zavisi
na poctu a velikosti jednotlivych komisuralnich vlédken, jednoduseji feceno: ,, ¢im vice je
hemisférou.* Zaroven ,,pocet a tloustka téchto vidken spoluurcuje rychlost a kvalitu
informaci. “ Tato oblast mozku je velmi vyznamna z pohledu jazykového, ale i hudebniho.
Vzhledem ktomu, ze tato vldkna spojuji v hemisférach spolupracujici oblasti,
predpokladame, ze v ¢innostech, kdy aktivujeme ob¢ hemisféry, dochazi pravdépodobné
k jejich posilovani. Vyzkumy odhalily, Ze diky tomu, jak je hudebni ¢innost pro hemisféry
specificka, dochdzi k abnormalnimu zvétSeni corpus callosum, a proto jsou anatomové
v soucasné dob¢ schopni poznat mozek profesionalniho hudebnika (Sacks, 2009). Franck
(2007, s. 118) k tomu dodava: ,, tento strukturalni rozdil miize byt vytvoren tim, ze hudebnici
provadeji slozZité a na sobé nezavislé pohyby prstii na obou rukou. Aby mohly byt tyto slozité
motorické sekvence pohybii Fizeny a koordinovany, je nutna casta komunikace mezi obéma

I3

mozkovymi hemisférami.

Dalsi vyzkumy také dokazuji, ze rychld spoluprace mezi hemisférami zvyhodnuje

aktivni hudebniky i pfi feSeni uloh, které s hudbou prvotné nesouvisi (Kmentova, 2015).

8 Tzv. onset = za¢atek slabiky, stoji pfed jejim jadrem (Zikova, 2014)
% Corpus callosum je bila hmota, kterou jsou spojeny ob& hemisféry. Je tvofena komisuralnimi vldkny, ktera
propojuji areu jedné hemisféry s druhou a zajist'uji jejich spolupréci a koordinaci. (Love & Webb, 2009)
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4.3 Fonetické hledisko

Toto hledisko obraci svou pozornost na skute¢nost, ze soucasti studia kazdého jazyka
je jeho zvukova stranka, jakasi hudba feci. V tomto ohledu upozornime Ctenéie této prace
na promény, které pii nahlizeni na tuto oblast nastaly. Klicové je vSak nejprve vymezit
pojmy témbrovy a fonematicky sluch. Vyuzijeme ptiblizeni Kmentové (2015, s. 13), ktera
tyto dva aspekty popisuje takto: ,,jemné sluchové rozlisovani nam umoznuje rozpoznat, zda
totoznou melodii hraje flétna nebo klarinet, zda totoznou vétu rika maminka nebo babicka
a jestli bylo vyrceno slovo pes nebo les.” V prvnim ptipadé hovotime tedy o témbrovém
sluchu a v ptipad¢ druhém o sluchu fonematickém. Sedldk & Vanova (2013) navrhujici toto
hledisko se vSak odkazuji na vyzkumy, které¢ fonematicky i témbrovy sluch popisuji jako
totoznou funkci sluchu pro fe€. Na zastaralost té€chto zjisténi upozoriiuje jiz zminéna autorka
Kmentova, kterd ve své monografii (2015) a pozdéji i ve své disertacni praci (2016)
poukazuje na odd¢€lenost téchto funkci sluchu. Uvadi, ze: ,,ze soucasnych vyzkumii
a poznatku vyplyva, ze fonematicky sluch a hudebni témbrovy sluch jsou dvé anatomicky
oddelene funkce sluchu, které se vyvijeji a funguji paralelné a vzajemné se ovliviuji.
(Kmentova, 2016, s. 20) V tomto disledku autorka upozoriiuje, Ze nelze automaticky
oc¢ekavat transfer mezi hudebni a fecovou schopnosti, tedy Ze hudebni ¢innosti zamétené na
rozvoj témbrového sluchu (poznavani barvy hudebnich nastroji) nepovedou automaticky ke

zlepSeni fonematického rozliSovani v feci.

4.4 Pedagogické hledisko

Na podnétna zjisténi vyzkumt, které probeéhly na madarskych zakladnich Skolach
s rozsifenou vyukou hudebni vychovy, upozoriiuje ve své publikaci Sedlak a Vanova (2013).
Ve vztahu na tyto vyzkumy se ukazalo, Ze zaci, ktefi se intenzivné¢ zaméstnavali hudbou,
prospivali Iépe i1 v ostatnich vyu€ovacich pfedmétech. Tato zjisténi maji psychologickou
podstatu, nebot’ v ramci uceni doslo k tzv. specifickému transferu.!® Ve vztahu k jazyku se
tento transfer projevil tim, Ze: ,,rozvoj hudebniho sluchu a péveckych dovednosti kladné
ovlivnily Fecovy projev (jeho intonaci, dynamickou slozku, dikci, artikulaci, modulaci

i celkovy vyraz).“* (Sedlak & Vanova, 2013, s. 59)

Uz pomérné dlouho stoji v centru pozornosti lingvistd 1 hudebnich pedagogt

a psychologii otdzka mozného vlivu hudby na osvojovani ciziho jazyka. Ostatné tato kapitola

10 Specificky transfer je jednim ze zakont uceni, kdy vysledky piredchazejiciho ugeni se vyuZiji v uéeni novém.
(Kostalova, 2016)
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pfinesla jiz spoustu podnétii pro to opravnéné tvrdit, ze ptisobeni hudby kladné osvojovani
ciziho jazyka ovliviiuje. Ve vztahu na osobnost jedince mizeme analogicky tvrdit, Ze
rozvinuté hudebni schopnosti ¢lovéka budou pozitivné ovliviiovat jeho jazykovy rozvoj.
Sedlak & Vanova (2013, s. 60) uvadéji, Ze v lingivistice je potvrzen kladny vliv rozvinutého
hudebniho sluchu (coz je jedna z hudebnich schopnosti — viz kapitola 1.3) na osvojovani
ciziho jazyka. Tento kladny vliv umoznuje ,,lépe a rychleji se zaposlouchavat do novych
a dosud neznamych zvukovych spojeni, neobvyklych intonaci, dynamicky i témbrovych
odstinu. “ Obratime-li se na poznatky z aktudlni neurologie, 1ze ptedpokladat, ze Iépe
a pravdépodobné rychleji si cizi jazyk osvoji ti Zaci, ktefi v rdmci své hudebnosti budou mit
vice rozvinuté schopnosti harmonického citéni, tedy ti, kteti dokazi vnimat melodii fe¢i. To
potvrzuje 1 Kuttlerova (2008, s. 56), kdyz uvadi: ,, nejlepsich vysledkii pii osvojovani ciziho
jazyka se tedy dosahuje u deti, které vice vnimaji melodiku 7eci a bez vetsich problému pak
dokazi témer bezchybné imitovat akcent jazyka, a také u lidi muzikalnich, kteri maji pro
studium cizich jazyki lepsi predpoklady diky své zvysené vnimavosti pro intonaci reci.
Autofi Sleve & Miyake (2006) provedli vyzkum zaméfeny na vyznam hudebnich schopnosti
jedince pii osvojovani druhého jazyka (second-language). Jejich zjisténi potvrzuje, ze
propojenost téchto dvou oblasti neni mytus, nebot’ jedinci, kteti umi dobtfe analyzovat,
rozliSovat a zapamatovat si hudebni podnéty, zvladaji 1épe nez ostatni vnimat a produkovat
zvuky osvojovaného jazyka (second-language). Autofi s odkazem na jazykovy vyvoj
zaroven ale uvadéji, ze postupem veku slabne schopnost pfirozené ziskavat dovednosti
vyslovnosti druhého jazyka. Rozhodne-li se jedinec o studium jazyka v pozd¢jsim veéku, je
v tomto hledisku zna¢n¢ znevyhodnén a musi se spolé¢hat na jiné — nelingvistické
mechanismy. V tomto pfipad¢€ se pro analyzu nové zvukové struktury ciziho jazyka jevi jako

velmi prosp&né uplatnéni hudebnich schopnosti, a tedy stimulace hudbou.!!

Jak jsme jiz v ptedchozi kapitole zminili, je vice nez pravdépodobné, ze pii vnimani
hudby i feci aktivujeme ob& hemisféry. Z pedagogického hlediska je pfihodné tento poznatek
vztdhnout na osvojovani ciziho jazyka, kdy by mélo dochézet k aktivovani obou hemisfér.
Besedova (2017, s. 31) uvadi: ,, poslouchame-li cizi jazyk, musime nutné vnimat jeho melodii,
kdy je aktivni prava cast mozku. Jinak je tomu pri vnimani rytmu ciziho jazyka, kdy se

cloveku uvede v ¢innost leva mozkova hemisféra. *

' Autofi vak uvadgji, Ze hudebni schopnosti nejsou nezbytné potfebnou soucasti pro tsp&iné osvojeni
fonologické struktury ciziho jazyka. Takové tvrzeni by bylo pfili§ radikalni.
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Vzhledem k tomu, Ze mezi tkoly levé hemisféry patii analytick¢é mysleni a chladna
logika, predkladd Kuttlerova (2008) pozadavek piesunovat vyuku cizich jazykl spise
k oblastem pravé hemisféry, ktera ma na starost zpracovani emoci a umeéni. Zde si dovolime
upozornit, ze jeji navrh se nevylucuje s vySe uvedenymi poznatky o spolupraci obou
hemisfér pti vnimani jazyka, jelikoZ se jedna spiSe o sledovani postupi, které jsou ve vyuce
cizich jazyki uplatiovany. Navrhuje tedy, aby pii osvojovani ciziho jazyka nedochdzelo
k védomému uceni, ale spise k podvédomému osvojovani, tedy pfirozené imitaci, diky které
jsme si osvojili 1 svou matetStinu. Z tohoto divodu pokladame za vice nez vhodné do vyuky
ciziho jazyka zahrnout rizné formy poslechu ciziho jazyka — mohou to byt pisn¢, rozhovory,
filmy, videa apod. Co je ale jesté dulezitéjsi, je tyto zplisoby pravidelné opakovat, protoze
jak uvadi Hallam (2010, s. 271): ,, k velkému mnozZstvi uceni dochdzi bez naseho védomi -
kdyz poslouchame hudbu i 7ec, zpracovavame obrovské mnozstvi informaci a lehkost s jakou
to delame, zavisi na nasich predchozich hudebnich i jazykovych zkusenostech. “ Ostatn¢ také
uvadi, ze: ,, zlepsujici se zpracovavani hudebnich zkusenosti miize mit vliv na vnimani jazyka,

3

a také na cteni. *

V neposledni fad¢é je spolecnym faktorem obou oblasti uloha paméti. Jak uvadime
v kapitole 1.3, hudebni pamét je jedna ze slozek hudebnosti jedince a jako hudebni
schopnost je nezbytnd pro hudbu i hudebni ¢innosti. Ztotoznujeme se tak s tvrzenim Sedlédka
& Vanové (2013), kteti ji povazuji za klicovou hudebni schopnost, nebot’ umoziuje hudebni
informace pfijimat, zpracovavat, vnitin¢ je uchovat a pozdéji také vybavovat. Tyto faze
procesu paméti vSak pouzivame stejné 1 pii uceni se cizimu jazyku. Pamét’ je tedy dulezita
jak pro hudebni, tak jazykové ¢innosti, naptiklad kdyz se hudebnik uci zahrat hudebni dilo
na hudebni nastroj nebo kdyz mluvime s cizincem a musime si vybavit pomoci paméti jista
slovni spojeni &i gramatické konstrukty. S ohledem na typy paméti!? je velmi p¥inosné
zjisténi, ze jak pfi hudebnich, tak i jazykovych ¢innostech uplatitujeme stejné typy paméti
— sémantickou a epizodickou, kdy se hudebnik: ,, musi naucit znat napriklad systém not, na
coz jsou v mozku kladeny stejné naroky jako treba pri ucent se cteni nebo psani“ (Besedova,
2017, s. 61), tak pamét proceduralni, kdy: ,, pi uceni a vyvoldavani hudebnich informaci je
koncovy mozek stejné aktivni jako pri uceni a vyvolavani verbalnich informaci. “ (Jancke,
2012 in Besedova, 2017, s. 61) Dle jiz zminované autorky je tak styénym bodem skutecnost,

ze Uloha paméti je a bude pro vyuku vzdy nezbytnad, a proto je potieba si uvédomit, Ze rozvoji

12 Rozlisujeme tzv. dva typy paméti: deklarativni (explicitni) a nedeklarativni (implicitni) pamét. Deklarativni
pamét se dale déli na sémantickou a epizodickou pamét. Nedeklarativni pamét’ ma také fadu subtypd paméti,
mezi néz patii i pamét’ proceduralni (Koukolik, 2000).
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hudebni i jazykové paméti napomahd intenzivni styk s hudbou a jazykem, v naSem piipadé

cizim jazykem (anglictinou).

4.4.1 SlySet versus naslouchat

V této dil¢i podkapitole bychom chtéli upozornit, ze slySet hudbu ¢i jazyk neni totéz
co hudbé¢ a jazyku naslouchat. Jiz v predchozi kapitole jsme uvedli, Ze soucasti pamétového
procesu je prvnim krokem vstup — pfijem informaci. Kvalita pfijeti informaci vSak vyznamné
zavisi na soustfedénosti a zpiisobu vnimani, a to jak hudebniho, tak jazykového. Kmentova
(2015) v tomto ohledu mluvi o tzv. sluchové pozornosti, kterou shledava jako predpoklad
uspéSné¢ho rozvoje hudebnosti i1 feci, a prestoze se zaméfuje na prvotni osvojovani
matefStiny, povazujeme jeji teze za pouZitelné i pfi nazirdni na osvojovani jazyka ciziho.
Sluchovou pozornosti tak v praxi rozumime védomé naslouchani, kdy jsme schopni
uvédomeéle zaméfit svou pozornost napiiklad na délky tond, barvu hlasu ¢i hudebniho

nastroje, vySky tont, na intonaci hlasu, melodii pisné€ apod.

Touto podkapitolou jsme chtéli poukazat, ze ukolem kazdého uclitele (nejenom)
v primarnim vzdélavani by proto mélo byt, jak v ramci jazykové, tak hudebni vychovy,
rozvijet védomé naslouchani, tudiz se aktivné podilet na rozvoji sluchové pozornosti zaki.
Velmi inspirativni aktivity jak na to, najdeme u ¢eské autorky Aleny Tiché v jeji publikaci

Uc¢ime déti zpivat: hlasova vychova pomoci her pro déti od 5 do 11 let (Ticha, 2014).
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II. PRAKTICKA CAST
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5 METODOLOGIE VYZKUMU

V této casti prace predstavime metodologii vyzkumu, pfiCemz pii definovani
vyzkumného problému i cili vychdzime z dosavadniho poznani problematiky hudebnosti,
jazykové gramotnosti a jejich sty¢nych ploch. Kapitola konkrétné popisuje nas vyzkumny

soubor, vyzkumné metody, celou organizaci vyzkumu i ndsledné zpracovani dat.

5.1 Vyzkumné cile, vyzkumné otazky a hypotézy

Vyzkumna ¢ast se drzi poznatk, jez byly uvedeny v teoretické Casti, pficemz zejména
vychdzime z piedpokladu, ze lze nachézet jisté pozitivni transfery mezi hudebnimi
schopnostmi a jazykem. Ve snaze doplnit tato zjiSténi, proto s ohledem na naSe vytyceni
pojeti pojmil hudebnost a jazykova gramotnost v teoretické Casti prace, je hlavnim cilem
vyzkumu zjistit, zda existuje vztah mezi drovni hudebnosti a urovni jazykové

gramotnosti v cizim jazyce u Zaka 5. ro¢niku.

V ramci vyzkumného Setteni jsme si tedy stanovili hlavni vyzkumny problém, ktery jsme

uvedli do podoby otazky:

e Jaka je souvislost mezi Grovni hudebnosti a urovni jazykové gramotnosti v cizim

jazyce u zaka 5. ro¢niku?

Primarnim tkolem vyzkumu je postihnout miru korelace, ktera definuje zavislost mezi

uvedenymi oblastmi.

VYZKUMNE OTAZKY:
Pro potfeby vyzkumu definujeme tyto vyzkumné otazky:
— VOu: Jak souvisi uroven hudebnosti zdka s jeho Gspésnosti v jazykovém testu?

— VO2: Jaka je souvislost mezi urovni hudebné-sluchové schopnosti zaka a jeho

vysledkem v poslechové ¢asti testu?

VYZKUMNE HYPOTEZY:

Zaroven k dil¢im vyzkumnym otazkam definujeme tyto hypotézy:

— HI: Zaci disponujici vysokou turovni hudebnosti dosahuji v jazykovém testu lepsich

cvwvr
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— H2: Zéaci s vysoce rozvinutou hudebné-sluchovou schopnosti dosahuji v subtestu
poslechu s porozuménim lepSich vysledkli, nez Zaci s méné rozvinutou hudebné-

sluchovou schopnosti.

5.2 Vyzkumny soubor

Predkladany koncept vyzkumu povazuje za vyzkumny soubor zaky Zlinského kraje,
ktefi ve §kolnim roce 2020/2021 navitévuji na zakladnich $kolach 5. ro¢nik. Skoly ve
Zlinském kraji byly zvoleny zamérn¢, zejména s ohledem na zvolenou vyzkumnou metodu,
pro niz byla dostupnost skol velkou vyhodou. Z diivodu koronavirové pandemie vSak nebyla
realné nase osobni navstéva ve Skolach a vyzkum musel byt pozménén (vice v kapitole 6.6).
I ptesto, Ze byl vyzkum nakonec provadén online formou, drzeli jsme jeho pivodni zacileni,

kterym bylo testovani zaka pravé ve Zlinském kraji.

Na zéklad¢ osobnich kontaktii byly osloveny tfi Skoly, konkrétné Ctyfi tiidy, a diky
otevienosti tiidnich ucitell 5. rocnikti byly vSechny tii Skoly ochotny s nami na vyzkumu
spolupracovat. S ohledem na cile vyzkumu je podstatné uvést, ze vSechny tfi vybrané skoly
jsou bézné zékladni Skoly, povinna vyuka anglictiny probiha od 3. ro¢niku a ani jedna ze
Skol nema specidlni hudebni zaméteni. Zaroven je nutno uvést, ze pii testovani zaki ani pii
zpracovavani vysledkl nebyli nijak zohlednovani zaci se specifickymi poruchami uceni ¢i

specifickymi vzdélavacimi potiebami.

Testovani se zucastnilo celkem 70 zéka. Tento vyzkumny vzorek reprezentuji Ctyti
ttidy zaka 5. rocnikt ze tii Skol, dale jsou v ném zahrnuti z4ci, ktefi se testovani zacastnili
nad ramec, a to na zéklad¢ iniciativy ucitelky zjedné ptivodné vybranych Skol. Ta se
rozhodla rozsitit na$ vyzkumny vzorek a se zajmem piistoupila k dalsi distribuci online testd,
kdy je poslala k dobrovolnému vyplnéni n€kolika dal$im zakiim 5. ro¢nikt z jinych $kol
Zlinského kraje. Jak popisujeme v kapitole 5.4 a 6.6, z divodu koronavirové pandemie
probihalo testovani online formou, coz zplsobilo niz§i navratnost nasich testti. Nékterym
zaktm se testy nepodatilo spustit po technické strance, jini vyplnili pouze jednu ¢ast, tudiz
jejich odpovéd’ nebyla kompletni a nemohla byt zapocitana. Celkovy vyzkumny vzorek tak

reprezentuje 54 zakl z 5. roc¢niki, z toho bylo 27 divek a 27 chlapct.
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5.3 Vyzkumné metody

Ptedstaveny vyzkum je koncipovan kvantitativni metodologii a zvoleny byly testové

metody:
e Kolektivni provérka hudebnosti

o Jazykovy test — upraveny sample test Cambridge English A1 Movers

5.3.1 Popis provérky hudebnosti

Jak jsme jiz uvedli v teoretické ¢asti prace, nase hudebni pedagogika a psychologie
nema doposud standardizované testy hudebnosti, a proto je koncipovani kolektivni provérky
hudebnosti povazovano za zadouci hudebné-didaktickou kompetenci ucitele. Ve snaze
projevit tyto kompetence jsme si v ramci zvolené vyzkumné metody — kolektivni provérka

hudebnosti, vyty¢ili tyto ukoly:
1. Vytvorit vlastni kolektivni provérku hudebnosti
2. Kbvalitné nahrat autorské melodické a rytmické aryvky
3. Predlozit kolektivni provérku pro dalsi pouZivani v hudebni praxi

Pti konstruovéani provérky hudebnosti jsme vychazeli z teoretické Casti této prace.
Finalni podoba testovych polozek nasi proveérky hudebnosti v sobé odrazi jak principy
hudebni psychologie, tak inspirace z testii hudebnosti, a to zahrani¢nich i1 tuzemskych.
Podnétné pro nés byly napiiklad testy Bentleyho, z ¢eskych autorii pak test hudebnosti od
Pechacka et al. (1991). Jako nejvice inspirativni v§ak povazujeme praci Vachudové (2012),
ktera vytvofila nejnovéjsi kolektivni proveérky hudebnosti zkoumajici urovné praveé téchto
hudebnich schopnosti: schopnosti hudebné-sluchové, tonalni citéni, harmonické citéni,
emocionalni reakce na hudbu a hudebni pamét’. Toto pojeti odpovida navic 1 klasifikaci
hudebnich schopnosti, z niz vychazime (viz kapitola 1.3), proto jsme se i v naSem piipadé
rozhodli vyuzit jeji strukturu testu, ovSem vynechali jsme zkoumani schopnosti —
emociondlni reakce na hudbu, nebot” se nam zjistovani urovné této schopnosti nezda
v kontextu na$i prace podstatné. Naopak jsme do nami vytvofené provérky hudebnosti
pridali subtesty: porovnavani délky dvou toni, rozpoznani dur a moll melodie a analyza
vicehlasu (srov. Vachudova, 2012). Strukturalni stranka kolektivni provérky hudebnosti je
tak velmi podobna testu od Vachudové, ovSem jednotlivé testové polozky se obsahové lisi,

a to véetn¢ melodickych a rytmickych nahravek, jez jsou nasim tviréim autorskym dilem.
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Stejn¢ jako Vachudova jsme si test rozdé€lili do dil¢ich subtestil, jez pomahaji
hloubéji proniknout do jednotlivych testovanych hudebnich schopnosti. Celkem ma nase
provérka 4 klicové kategorie (odrazejici vZzdy nazev zkoumané hudebni schopnosti)
a 13 subtestll. Subtesty se skladaji vzdy ze ¢tyf hudebnich ukold, na néz Zaci odpovidaji
vybérem z uvedenych moznosti, kde je spravna vzdy pouze jedna odpovéd’. Casova dotace

provérky je 40 minut, zvladnutelna je v rdmci jedné vyucovaci hodiny.
Kolektivni provérka hudebnosti ma tedy tuto strukturu:
1. Schopnosti hudebné-sluchové
1) Urcovani sméru melodie
2) Porovnani vysky dvou tond
3) Urceni hudebniho nastroje dle barvy tonu
4) Porovnani délky dvou tona
2. Tonalni citéni
1) Posuzovani ukoncenosti melodie
2) Urceni poradi falesného tonu ve zndmé pisni
3) Rozpoznani dur a moll melodie
3. Harmonické citéni
1) Analyza souzvuku tont
2) Analyza vicehlasu
4. Hudebni pamét’
A. Pamét pro rytmus
1) Poznavani shody a odlisnosti rytmickych atvari
2) Poznavani pisn¢ podle rytmického ptidorysu
B. Pamét’ pro melodii
1) Poznavani shody a odlisnosti melodickych uryvka
2) Identifikace pisn¢ podle melodie

Az na vyjimky jsou veskeré testové tikoly zakiim zadavany v jejich pfirozené hlasové

poloze. Marie Slavikova (2004) uvadi hlasovy rozsah dle vyzkumi F. Lyska, ktery definuje,
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7e pramérny hlasovy rozsah je v 11. roce u chlapct a — €2, u dév¢at pak a — 2. Problematice
hlasové vychovy se u nas vénuje také Ticha (2014), kterd vSak détem od 10 let pfisuzuje
v&tsi orientadni rozsah hlasové polohy, a to a — a2. Na zakladg prob&hlych vyzkumd a studia
odborné literatury jsme si pro naSi kolektivni provérku hudebnosti vyty€ili rozsah
melodickych aryvki v rozsahu a — f2. AZ na tkol uréovani barvy tonu hudebniho nastroje
jsou vSechny melodické ukazky hrany na klavir, rytmické pak na buben. Soucasti témét
vSech hudebnich ukolt je také predchozi ukazka, ktera zaktim ptiblizuje hudebni ukol a dava

navod ke spravnému feseni.
Provérku jsme vytvotili ve dvou rovinach:

— Prvni je ve form¢ zadani. Obsahuje zadavajici slovni instrukce k jednotlivym
ukoliim, zaroven odkazuje na Cislo melodie, kterd je s konkrétnim ukolem spjata.
Tato podoba slouzi vyzkumnikovi ¢i do budoucna také uciteltim, jelikoZz obsahuje

1 spravné odpovédi (viz ptiloha P I).
— Druha je v podobé¢ zdznamové archu pro zaky (viz ptiloha P IT).

Nyni se zaméiime na popis jednotlivych subtesti a testovych polozek.

5.3.1.1 Schopnosti hudebné sluchové

Urcovani sméru melodie

— Tento subtest obsahuje celkem ¢tyii hudebni ukoly, které jsou ve formé pétitonové
melodie, pficemz tkolem zaka je urcit spravné smér hrané melodie. K vybéru jsou
tfi moznosti — melodie stoupa, klesa, ptipadné je lomend, tzn. Ze chvili klesa, pak
stoupd, ¢i naopak. Tento subtest obsahuje v hudebnich tkolech dvakrat melodii
lomenou (stupnicovy chod E dur a tonicky kvintakord F dur), jednou melodii
stoupajici (mollovy septakord Hmi’) a jednou melodii klesajici (stupnicovy chod
Cdur). Zéaroven jsme se drzeli metodického doporuceni Vachudové (2012)
a v melodii lomené jsme v obou piipadech zafadili pouze jednu zménu v pohybu

melodie.

Porovnavani vvsky dvou tonua

— Ukolem Z4ka je v tomto subtestu rozhodnout, zda je druhy zahrany ton vyssi, ¢
naopak nizsi nez ton prvni, ptipadné mize byt druhy zahrany ton i stejny. Nejmensi

rozpéti tonii predstavuje pilton: mala sekunda (¥ — ges?).
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Urceni hudebniho nastroje dle barvy tonu

Tento subtest Ize kategorizovat jako subtest leh¢i povahy. Ukolem Zéka je na zakladé
hrané melodie poznat, o jaky hudebni nastroj se jedna. Melodickd ukazka ma 6 takti,
pficemz vSechny nastroje hraji ve stejném metru tutéz melodii. Ve ctyfech
poslechovych ukolech uslysi zdk postupné tyto hudebni nastroje: klavir, housle,
elektricka kytara, flétna. Na vybér vSak ma z vice moznosti, a to: klavir, kytara,

elektricka kytara, housle, cembalo, flétna.

Porovnani délky dvou tonu

V tomto subtestu zjiStujeme schopnost zéka porovnat délku druhého zahraného tonu
ve vztahu k tonu prvnimu. Jak jsme jiz uvedli, timto subtestem jsme obohatili pro
nas inspirativni test hudebnosti od Vachudové (2012), a to z toho diivodu, ze délku
jako percepcni vlastnost zvuku povazujeme za spolecny znak hudby i fec€i, ostatné
jak bylo uvedeno v kapitole 4.1. V ramci ¢tyf hudebnich ukolt je ukolem Zéka ur¢it,
zda je druhy zahrany ton delsi (zni déle), nebo je naopak kratsi (zni kratceji), ptipadné
zda jsou oba tony stejné dlouhé. V zadani se objevuje dvakrat delsi ton (delsi o jednu
dobu; delsi o dvé a pul doby), jednou stejné dlouhy ton a jednou kratsi ton (kratsi

o pul doby).

5.3.1.2 Tonalni citéni

Posuzovani ukoncenosti melodie

Tento subtest je zamétfen na posouzeni ukoncenosti melodie. Za ukon¢enou melodii
povazujeme tu, kterd kon¢i na 1. stupni, za neukoncenou pak tu, ktera konc¢i na
4. nebo 6. stupni. Hudebni ukoly jsou vytvoreny z pétitobnovych melodii, kdy rtizné
sttiddme toniny, a to jak durové, tak mollové. (Dle Vachudové, 2012, se jedna
vzdy na zacatku hudebniho tkolu prostfednictvim tonického kvintakordu. Ze Ctyt

hudebnich ukoli jsou dvé melodie ukoncené a dve neukoncené.

Urceni poradi faleSného tonu ve znamé pisni — Kocka leze dirou

V tomto subtestu testujeme Zakovu schopnost rozpoznat faleSny toén v pisni. Pisent
Kocka leze dirou jsme zvolili stejné jako Vachudové (2012) z diivodu, Ze se jedna
o pisen, o které se Ize domnivat, Ze ji vSichni zaci opravdu dobie znaji. V rdmci Ctyt

hudebnich kol tohoto subtestu je tak cilem Zaka identifikovat pofadi faleSného
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tonu. Melodie z uvodu pisné€ jsou Sestitonové, vSechny jsou zahrdny ve stejné toniné

a tonové posuny jsou v kazdém tkolu bud’ o ptlton nebo ton.

Rozpoznani dur a moll melodie

Subtest vénovany poznavani durovych a mollovych melodii nenajdeme ani
u Vachudové (2012), ani napiiklad u Pechacka (et al., 1991). Uvédoméni si
melodickych nuanci v ramci durovych ¢i mollovych toénin vSak povazujeme za
vyznamny indikator schopnosti tonalniho citéni. Ve snaze promitat zjiSténé
teoretické poznatky do vyzkumné ¢asti zatazujeme i hudebni tkoly takové povahy.
Citlivé vnimani melodie totiz vyznamné souvisi s hudbou i jazykem, nebot’ jak jsme

jiz uvedli v kapitole 4.1, melodie je spolenym znakem obou oblasti.

Uvédomujeme si, Ze zaci nemaji rozvinuté piedstavy o vyznamech pojmi durova
a mollova melodie, a tak v ramci téchto hudebnich ukoli zék urcuje, zda na néj
melodie plisobi vesele (durovd melodie) nebo smutné (mollova melodie). Hudebni
ukoly ptredstavuji devititonové melodie, pficemz dvé melodie jsou mollové (h moll;

g moll) a dvé melodie durové (B dur, A dur).

5.3.1.3 Harmonické citéni

Analvza souzvuku tonu

V tomto subtestu testujeme Zzdkovu schopnost analyzovat pocet tond hranych
soucasné. Souzvuky volime dvou az ¢tyitonové. Pro nasi provérku hudebnosti jsme

v ramci ¢tyi hudebni ukoll zvolili tyto souzvuky:
o Dvouténové: velka tercie (d'-fis’), velka sexta (c’-a’)
o Ttitonovy: kvintakord H dur (t6ny: h-dis-fis’)

o Ctyitonovy: sextakord D dur (#6ny: a-d-fis'-a’)

Analvza vicehlasu

Vachudova (2012) v ramci svych provérek hudebnosti nezafazuje konkrétné tikol
analyzovani vicehlasu, pouze v provérce pro 6. ro¢nik zatrazuje tikol na rozpoznani
shody ¢i odliSnosti druhého hlasu. Hudebni schopnost analyzovat zpivanou
vicehlasou melodii vSak povazujeme za stejné¢ vyznamnou jako schopnost
analyzovat souzvuk tontl, a proto jsme tento subtest do nasi provérky zafadili. Zak

se na zdkladé zvukové ukazky lidové pisn€ Bejvdvalo dobrie nejprve seznami
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s jednohlasem, dvojhlasem a trojhlasem. Nésledné je jeho ukolem urcit pocet hlast
zpivajicich soucasné. Pro hudebni tikoly jsme zvolili ryvek refrénu pisné Piilnocni

od Viaclava Neckare.

Hudebni ukoly obsahuji tyto vicehlasy: dvakrat dvojhlas (v obou pripadech stejna
notova opora, ovsem dojde k vystridani Zenského prvniho hlasu za muzsky), jednou
trojhlas (dva Zenské hlasy a jeden muzsky, pricemz prvni hlas je Zensky) a jednou

jednohlas (Zensky prvni hlas).

5.3.1.4 Hudebni pamét’

A. HUDEBNI PAMET

Poznavani shody a odliSnosti rytmickych uryvku

Tato Cast testu je zaméfena na rytmické vnimdni a zjiStuje schopnost zika
identifikovat shodnost &i odlisnost rytmického uryvku. Ukolem zika je tedy
rozhodnout, zda je druhy zahrany rytmicky uryvek stejny, anebo doslo ke zméné.
Pokud dojde v rytmickém uryvku ke zméné, dojde tak pouze jen na jedné dobg.
Rytmické uryvky jsou nahrdny vSechny ve stejném metru na buben. Ve Ctyfech
hudebnich tkolech dochazi ke ttem zménam (na 1. dobé; na 3. dobé; na 2. dobé).

V jednom pfipad¢ jsou pak rytmické uryvky stejné.

Poznavani pisné podle rytmického pudorysu

Néameét na tento subtest jsme pievzali od Vachudové (2012), ovSem rytmické
nahravky jsou na$im dilem. Ukolem Z4ka je dle rytmického ptidorysu rozpoznat
znamou lidovou pisen. Pisné¢ jsou vybrany sohledem na obsahy zpévnika
doporucenych pro prvni stupenn zékladnich Skol. Ve ¢tyfech hudebnich ukolech zni
rytmické padorysy téchto pisni: Jd do lesa nepojedu; Beskyde, beskyde; Ja jsem
z Kutné hory, Pod nasim okynkem. V moznych odpovédich jsou pak navic ndzvy
pisni: Hali beli a Holka modrooka, pticemz pisen Holka modrooka mé velmi
podobny rytmicky puadorys jako zacatek pisné Ja jsem z Kutné hory, rozdéleni

rytmickych pldoryst nastava az na patém taktu.
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B. PAMET PRO MELODII

Poznavani shody a odliSnosti melodickych uryvka

— Timto subtestem testujeme hudebni pamét’ zaméfenou na melodii. Pro subtest jsme
ukéazkové i n€které ukolové melodie ptevzali od Vachudové (2012), nékteré melodie
jsou naopak naSim dilem. VSechny melodie jsou pétitdbnové a ukolem zdka je
identifikovat, zda ve druhém zahraném melodickém uryvku doslo ke zméné&, nebo
zda naopak byly uryvky totozné. V piipadné zmény jsme ménili vzdy pouze jeden
ton melodie. V hudebnich ukolech jsou dvé melodie stejné, dvé odlisné (zmeéna na

1. a 2. tonu).

Identifikace pisné podle melodie

— 'V tomto subtestu testujeme schopnost zdka vybavit si z paméti hudebni predstavy
spojené s pisni. Zak uslysi Giryvek melodie z konce &i prostiedni ¢asti znamé pisné,
a pfitom ma poznat, o jakou melodii se jedna. V tomto tkolu jsme opét volili pisné,
o kterych se dle obsahii zpévniki pro prvni stupen zakladnich Skol domnivame, Ze je
zaci znaji, prinegjmensim je uz ne¢kdy slySeli. Vybrali jsme tyto pisné: Nesem Vam
noviny (konec pisn¢€); Jede, jede postovsky panacek (stfedni Cast; inspirace dle
Vachudové, 2012); Na ty louce zeleny (stiedni ¢ast — refrén); Ach synku, synku (konec

pisné).

5.3.2 Popis testu jazykové gramotnosti

Pro testovani urovné jazykové gramotnosti zakti 5. ro¢nikli jsme zvolili test
mezinarodné uzndvané organizace Cambridge Assessment English. Testy tvofené touto
organizaci ptimo odpovidaji naSemu pojeti jazykové gramotnosti v cizim jazyce; stru¢né jen
piipomeneme, Ze se jedna o schopnosti funkéné uzivat cizi jazyk, dorozumét se, a to

s diirazem na komunikaci v béZném zivot¢ a spolecnosti.

Cambridgeské testy odpovidaji mezinarodni klasifikaci jazykovych urovni (CEFR)
a navic jsou sestaveny tak, aby na kazdé¢ tirovni jazyka testovaly to, co opravdu testovat maji.
Podstatné také je, ze jsou tyto testy vytvareny v souladu s Rdmcovymi vzdélavacimi
programy (UCLES, 2021). Z divodu, ze je urovenn Al ocekdvanou vystupni urovni
anglictiny zaka 5. ro¢niku, jsme se rozhodli vyuzit test A1 Movers, coz je druha ze tfi
zkousek pro nejmensi Young Learners Exams (YLE). Test Al Movers se zaméfuje na

dovednosti potfebné pro efektivni komunikaci v anglicting, a to prostfednictvim pouzivani
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jednoduchych vét, vyjadfovani souhlasu/nesouhlasu, kladeni otazek, popisu béznych

predmétt a obrazki (UCLES, 2021).

Oficiélni certifikované zkousky Cambridge English nicméné realizuje pouze sama
organizace, proto jsme se rozhodli vyuzit SAMPLE TEST A1 MOVERS (UCLES, 2018),
ktery je 1 s metodickou a vyhodnocovaci ¢asti (zv. marking key) dostupny pro zajemce na

jejich webu: www.cambridgeenglish.org. Piestoze se jedna o sample test, je parametrove

téméf totozny s oficialni zkouskou a obsahuje také poslechovou ¢ast s rodilymi mluv¢éimi.
Stejné jako provérka hudebnosti je i tento test rozdélen na dilci subtesty, a to:

1. Listening (poslechova ¢ast) — tomuto subtestu nalezi ¢asova dotace 25 minut

2. Reading and writing (¢ast ¢teni a psani) — ¢asova dotace 30 minut

3. Speaking (¢ast vénovana individualnimu rozhovoru s vyucujicim) — vzhledem
k tomu, Ze jsme se v ramci metodologie vyzkumu rozhodli pro kolektivni testovani,
jsme nuceni tuto ¢ast testu vynechat. (Zaroven cast Listening shledavame jako velmi
podnétnou a v tomto ohledu i jako kompenzacéni, nebot’ v rozhovorech s rodilymi

mluvéimi je vyZzadovana znalost bézné uzivanych komunikacnich frazi)

Nami vybrany tsek testu je obsahem ptilohy P II1. Nyni konkrétnéji predstavime jednotlivé

subtesty a v nich obsazené ¢asti.

5.3.2.1 Listening

Tento subtest je slozen celkem z 5 ¢asti (Part 1-5). Jedna se o poslechovou cast,
pricemz veskeré instrukce k jazykovym ukolim jsou zaktim zadavany v angli¢tin€. V prvni
¢asti je ukolem zaka spravné ptiradit jméno k osob¢ na obrazku. Ke spravnému feSeni zaktim
pomahaji slovni instrukce, které se tykaji obleceni (pfiblizeni jeho druhu ¢i barvy),
specifikovani velikosti nebo ¢innosti, které dané osoba prave déla. (Naptiklad: ,, That boy ‘s
carrying the birthday cake. It’s very big. *) Druhd Cast ptedstavuje rozhovor, jehoz obsahem
je komunikace mezi u¢itelem a détmi, které se vydavaji na vylet do zoo. Ukolem Zaka je
v rozhovoru postiehnout a slovné napsat odpovedi na otazky, které jsou predem uvedeny
v zdznamovém archu. Poslech je v této ¢asti spojen se slovni zasobou zaméfenou na zvitata,
jidlo, dopravni prostiedky a ¢islovky. Soucasti je také spelling. Tteti ¢ast je vénovana tématu
rodina (family) a konic¢ky (hobbies). Na zaklad¢ poslechu piitfazuje zak konkrétni zdjmovou
¢innost jednotlivym c¢lenim rodiny. Ve ctvrté Casti vybira zdk svou odpovéd z vice

moznosti. K dispozici ma tfi obrazky a na zakladé slySeného rozhovoru musi urcit, ktery
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z nich nejlépe vystihuje pravé probéhlou komunikaci. Poslech je v této ¢asti zaméfen na
témata — zvifata, obleceni, popis osoby, povolani, prostfedi, sport a denni rezim. Pata ¢ast
nese nazev ,, Color and write* a na zakladé slovnich instrukci je pak tkolem zaka spravné

vybarvit dil¢i Casti obrazku.

5.3.2.2 Reading and writing

Tento subtest je slozen celkem z 6 ¢asti (Part 1-6) a m& povahu samostatné prace.
V prvni ¢asti je ukolem zZaka vhodné pfifadit slovo ke véte, ktera popisuje jeho vyznam.
(Naptiklad: ,, this person helps people who aren’t well in hospital = a nurse ) Projevovana
slovni zasoba se opét tyka bézné pouzivanych témat, jako jsou naptiklad ndzvy povolani,
nazvy jidel ¢i popis mista. Ve druhé ¢asti zak vybira ze tff moznosti vhodnou odpoveéd’/reakci
na otdzku ¢i vétu. Toto cviceni ma opét charakter bézné komunikace a je zaloZeno na zakové
znalosti zékladnich gramatickych vazeb. Ve tieti ¢asti je tikolem Zaka vhodné doplnit slova
z nabidky do souvislého textu. V této ¢asti zak jednak projevuje znalost své slovni zasoby,
jednak také schopnost pochopit d¢j a kontext celého psaného textu. Jazykova gramotnost jde
tak ruku v ruce s gramotnosti ¢tenarskou, ktera je v tomto cvic¢eni ukotvena ukolem, kdy zak
vybira vhodny nadpis pro cely piibéh. Ctvrta ast je pojata stejnym stylem jako &ast tfeti,
ovSem do textu v tomto piipad¢ zak doplituje predlozky a spojky, pficemz diraz je kladen
na gramatickou spravnost jejich uzivani ve vétach. Pata ¢ast je zaméfena na &teni. Zak ma
za ukol nejprve precist souvisly text, a poté doplnit vétu nekterym ze slovnich spojeni
uvedenych v piib&hu. Tématem piib&hu je vylet z mésta do vesnice, na farmu. Ustfednim
bodem posledni, Sesté ¢asti je obrazek rodiny pied domem. Ukolem Zaka je vhodné
odpovédét na otdzky, nebo v jiném piipad¢ spravné doplnit véty, a to tak, aby odpovédi

souhlasily s informacemi na obrazku.

5.4 Organizace vyzkumu

Intenzivni ptiprava vyzkumného Setieni zapocala jiz na podzim roku 2020 a dle naseho
stanovené¢ho harmonogramu jsme testovani zaki chtéli uskute¢nit na prelomu ledna a tnora
roku 2021. Toto obdobi vSak bylo zdivodu koronavirové pandemie poznamenéano
nouzovym stavem v Ceské republice, coz mélo za néasledek celorepublikovy lockdown,
véetné uzavieni veSkerych Skolskych zafizeni. Na zaCatku tnora vSak situace vypadala
slibn€, nebot’ vlada uvadéla, ze dojde k brzkému znovuotevieni Skol. Na zaklad¢ vladou
avizované skuteCnosti jsme byli piipraveni do smluvenych Skol vstoupit i s nasimi

pfipravenymi testy. BohuZel vSak k otevieni Skol nedoSlo. Tato situace vyrazné ovlivnila
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veskerou organizaci vyzkumu, nebot’ kvilli specifi¢nosti zvolenych vyzkumnych metod,
vyzadujicich mimo jiné nasi nezbytnou osobni pfitomnost ve Skolach, jsme se ocitli v situaci,
kdy ptivodni plan naseho vyzkumu nebylo mozné uskutecnit. Stali jsme tak pied otazkou,
zda vyzkum 1 celou praci odlozit, nebo se postavit ¢elem k aktudlné prozivanym vyzvam
Skolského prostiedi a uskuteCnit testovani online formou. Zvolili jsme druhou variantu,
ovSem jak uvedeme v kapitole 6.6, byly s tim spojeny 1 jisté limity. Téméf ze dne na den
jsme pozménili vyzkumnou strategii, a i presto, Ze jsme se rozhodli jit cestou online testil,
drzeli jsme se naSeho zaméru, kterym bylo provadét testovani kolektivné. Vyzkumné Setieni
tak nakonec bylo provadéno online, a to v ¢asovém rozmezi od pulky unora do zacatku

bfezna roku 2021.

Jako prvni jsme tedy oslovili jiz piedem vybrané skoly, kde jsme napiimo kontaktovali
tfidni ucitele ve snaze pfedstavit jim navrZzenou online formu vyzkumu. Komunikace
probihala distanéné ptes hovory v aplikaci MS Teams, nebo skrze e-mail. U¢itelé zprvu
nem¢li zvlast’ velké vyhrady vici online vyzkumu, sami se zajimali o jeho organizaci,
pomahali ndm zvolit vhodny postup a pokladali otazky. Komunikaci s uciteli pokladdme za
kli¢ovou, jelikoz jsme spolecné odhalili velky nedostatek celého konceptu vyzkumu, ktery
se v praxi jevil jako zadvazny problém. Zjistili jsme, Ze z hlediska ¢asu neni mozné realizovat
online vyzkum v pivodni navrhované podobé¢, totiz Ze planovana casova dotace dvou
klasickych vyucovacich hodin piekracuje hranice online vyucovani.'® Distanéni vyucovaci
hodiny byly totiz ve vSech vybranych skolach zkraceny na 30 minut (Zaci m¢li vzdy 30 minut
jeden piredmét, poté 10 minut piestdvku a nasledné predmét dalsi) a vyplnit jak provérku
hudebnosti, tak jazykovy test by tak v ramci jedné online hodiny v takovém ptipad¢ nestihli.
Druhym argumentem také bylo, ze doba soustfedénosti zakli u online vyuky je podstatné
niz$i nez v bézném vyucovani, z tohoto divodu neni mozné, aby zaci sedé€li u svych pocitact
celych 95 minut. Zadat o jakékoli prodlouZeni asového prostoru v ramci online vyuky jsme

tak nakonec shledali za kontraproduktivni.
Z celé situace pro nds nakonec vyplynuly dva tkoly:
— prevést testy do online podoby,

— zkratit je, aby byly pouzitelné v rdmci online vyucovani.

13 Planovana ¢asova dotace pro pivodni plan testovani — tedy realizaci obou testil, jak kolektivni provérky
hudebnosti, tak jazykového testu, byla totiz dvé klasické vyuc€ovaci hodiny i s pfestavkou (celkem 95 minut).



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 67

Provérku hudebnosti jsme jednoduSe upravili tak, ze jsme v ramci kazdého subtestu
upustili od jednoho hudebniho tkolu. Celkem tedy kazdy subtest obsahoval pouze tfi
hudebni ukoly, z plivodnich ctyt. Dle prostudované literatury jsme si t€z vytvorili vlastni
stupnici hudebnosti odrazejici pocet ziskanych bodl v testu. Tato stupnice hudebnosti je
obsahem pfilohy P IV. S Upravami jazykového testu nam pomohla tiidni ucitelka jedné
z vybranych tiid, kterd je zaroven na dané Skole dlouholetou ucitelkou anglického jazyka,
z ¢ehoz vyplyva, Ze ma dostatek zkuSenosti s Casovou naro¢nosti jednotlivych ukolt.
Vysledkem nakonec bylo, ze jsme v obou subtestech (poslech i ¢teni + psani) ponechali
pouze 4 casti. V ramci poslechové ¢asti testu jsme vyradili patou cast ,, Color and write
a v ¢asti vénované Cteni a psani jsme vytadili ¢ast patou, vénovanou piibéhu o farme a ¢ast

Sestou spojenou s odpovidanim na otazky s obrazky.

Pro pfevedeni testli do online podoby jsme si po zvazovani né¢kolika moznosti zvolili
cestu vytvofeni vlastnich webovych stranek. Nez jsme vSak oba weby vytvofili a zvetejnili,

absolvovali jsme fadu organizacnich kroki, které nyni blize predstavime.

Primarnim tkolem bylo nahrat melodické a rytmické ukazky pro provérku hudebnosti.
Se zaznamenavanim zvukovych nahrdvek nam pomahal mistr zvuku, ktery pro nasledny mix
zvuku vyuzival software Pro Tools. Ve snaze zachovat osobni pfistup k zaktim i pfes online
prostiedi jsme soucasné nahrali i slovni instrukce a zadéni vSech hudebnich tkoli. Tim jsme
zajistili, Ze pii vypliiovani provérky hudebnosti Zak nemusi zdlouhavé ¢ist veSkera zadani
ukolii, nebot’ je dostava v podobé zvukovych ukazek. Pro jazykovy test nebylo potieba nic
nahréavat, pouze jsme zkratili ptivodni poslechovy subtest. Spojenim nahranych slovnich
zadani a melodickych ¢i rytmickych ukazek provérky hudebnosti jsme vytvofili zvukové
stopy, které jsme v dalsim kroku pievedli do podoby videa.!* Transkript t&chto stop je
obsahem pfilohy P V. V dalsim kroku jsme v programu Adobe Photoshop a Zoner

Photostudio utvoftili webovou grafiku.

Prostiednictvim platformy Google Sites jsme zacali utvaret webové stranky k obéma
testim. Pro zaznamenavani zdkovskych odpovédi na jednotlivé hudebni ¢i jazykové ukoly
jsme vyuzili aplikaci Formulate Google, se kterou jsme weby vzajemné propojili. Tato

aplikace nam zéaroveil umoznila jednoduSe pfevést pivodni testové polozky do online

14 Zvukova stopa pfedstavuje syntézu viech nahranych slovnich instrukci a melodickych ukazek vztahujicich
se ke konkrétnimu subtestu provérky hudebnosti. Pfevedeni zvukové stopy na video ma Cisté prakticky
charakter, nebot’ video vloZené na web se zobrazuje i s nahledovou grafikou, coz u samotné zvukové nahravky
neni mozné. Diky nahledové grafice u videa tak zak jesté pfed samotnym spusténim zvukové stopy vi, jaky
subtest jde prave fesit.
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podoby, tudiz mély jednotlivé testy podobu dotazniku, do kterého zdk zaznamenaval své
odpovédi. Také jsme diky této aplikaci dosahli toho, Ze jsme ihned po vyplnéni testl zaky,

ziskavali aktualni piehledny souhrn vysledkii.

Pted zvetejnénim webti jsme provedli nékolik zkousek funk¢nosti, jednak zvukovych
ukazek, a jednak formulait pro zaznamenavani odpovédi. Tohoto pfedvyzkumu se zacastnili
néktefi vybrani ucitelé 5. ro¢niki 1 lidé z naseho okoli ve snaze odhalit mozné nedostatky
online testd. Podnéty vzniklé z pfedvyzkumu nas vedly k nékolika drobnym opravam.

Finalni podoba online testl se nakonec zptistupnila na téchto odkazech:

— Provérka hudebnosti je dostupna na tomto odkaze:

https://sites.google.com/view/proverkahudebnosti

— Jazykovy test je dostupny na tomto odkaze:

https://sites.google.com/view/jazykovytest

Poté, co jsme oficidln¢ zptistupnili testy na webovych strankach, kontaktovali jsme
ucitele 5. tfid a domluvili s nimi termin testovani jejich tfidy. Tim jsme ziskali jasny ¢asovy
plan, dle kterého se daly ocekavat prichozi vysledky vSech zaku. Jak popiseme v kapitole
6.6, uvédomujeme si, ze pfi online testovani a situaci, kdy zak test vypliiuje ve svém
doméacim prosttedi, bezpochyby klesa objektivnost vysledkti. Abychom vSak tuto skutecnost
co nejvice eliminovali, vytvofili jsme metodickou ptirucku pro ucitele. Tento dokument byl
uciteliim zaslan den pfed planovanym testovanim, a mimo popis obsahu a struktury vyzkumu
obsahoval informace k vypracovavani testii a dilezité metodické poznamky pro zaky. Ty
jim dle nasi domluvy sdélil ucitel bezprostfedné pied zahdjenim vypliovani testd. Metodicka

prirucka je k dispozici v ptiloze P VI.

Na konci kazdého smluveného dne jsme zpracovavali vysledky zakt do aplikace MS
Excel. Také jsme kontaktovali ulitele, ktefi dostali zpétnou vazbu o tom, zda vSichni Zaci
oba testy vyplnili, v pfipad€ Ze ne, mohli ucitelé na zakladé téchto informaci jmenovité zaky

povzbudit k dopracovani.

5.5 Zpracovani ziskanych dat

V této podkapitole predstavime zplsob, jakym byla zpracovavdna vysledna data
z obou ¢asti vyzkumu: testu hudebnosti a jazykového testu. Jak jsme jiz uvedli vySe, data

byla sbirana online, prostfednictvim webovych stranek a aplikace Formulaie Google.
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Kone¢né odpovedi zaka byly v obou testech pfevedeny na body tak, ze za kazdou
spravnou odpovéd ziskal 74k jeden bod, za nespravnou pak nula bodd.!® V aplikaci MS
Excel jsme pak prehledné zpracovali vysledky zakl. Vysledna tabulka jak s celkovymi pocty
bodt za oba testy, tak s pfehledem bodu ziskanych v jednotlivych subtestech, je k dispozici
v priloze P VII.

S ohledem na cile vyzkumu a stanovené hypotézy jsme nejprve provedli test normality
ziskanych dat, u téchto, nami zkoumanych, kategorii: celkova uroveii hudebnosti; celkova
uroven jazykové gramotnosti; uroveini hudebné-sluchovych schopnosti; uroverit
poslechovych schopnosti v jazykovém testu. Pro ucely korelacni analyzy jsme ke stanoveni
normality vyuZili Shapiro-Wilktv test s Q-Q grafy. VSechna data byla testovana na hladiné
vyznamnosti p-hodnoty 0,05 a v nasem ptipad¢ se ukazalo, ze pouze jazykovéa gramotnost
ma normalni rozlozeni dat. Z tohoto divodu jsme pro korelaci zvolili neparametrickou
statistickou metodu, a to Kendalliv test. Pro urCeni souvislosti byl pouzit korelacni
koeficient Kendallovo tau (oznacujeme tau), ktery nabyva hodnot -1 az 1. S neexistujici
souvislosti mezi dvéma veli¢inami poc¢itame tehdy, kdyz plati nulova hypotéza, tedy tau = 0,
pricemz p-hodnota > 0,05. V piipadé, Ze je p-hodnota < 0,05 a tau je mensi nez nula,
povazujeme souvislost mezi proménnymi za negativni (jedna roste, druhd klesa), kdyz je
vSak tau vétsi nez 0, povazujeme souvislost mezi proménnymi za pozitivni. Pii pozitivni

souvislosti interpretujeme hodnoty korela¢niho koeficientu tau takto (de Vaus, 2002):
e tau 0,01 — 0, 09 = trivialni, Zadna souvislost
e tau 0,10 — 0,29 = nizka az stfedni souvislost
e tau 0,30 — 0,49 = stiedni az podstatna souvislost
e tau 0, 50 — 0,69 = podstatna az velmi silna souvislost
e tau 0,70 — 0,89 = velmi silna souvislost
e tau 0,90 — 0,99 = téméf perfektni souvislost

Z duvodu, Ze se nesnazime vysledky vyzkumu generalizovat na cely zékladni soubor
a pracujeme se zamérnym (s ohledem na situaci spiSe s dostupnym) vybérem, neprovadéli

jsme test statistické signifikace.

15 Situace s chybgjici odpov&di nemohla nastat, nebot’ jsme v online formulafi zadali pozadavek na vyplnéni
kazdé otazky/ukolu. V ptipadé€ vyuziti nasi navrzené provérky hudebnosti v praxi, v§ak navrhujeme chybéjici
odpovéd’ ohodnotit stejné jako odpoved nespravnou, tedy nula body.
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6 VYSLEDKY VYZKUMU A JEJICH INTERPRETACE

Ptredchazejici kapitola 5 - Metodologie vyzkumu byla stéZejnim popisem toho, jaké

cesty, zpusoby a organizacni kroky jsme volili k ziskdni odpovédi na nase vyzkumné otazky.

Cilem vyzkumu bylo odpovédét na otazku, jakd je souvislost mezi tirovni hudebnosti
a urovni jazykové gramotnosti v cizim jagyce u Zdaka 5. tiidy. V této kapitole se zabyvame
vysledky vyzkumného Setfeni, nez vSak piejdeme ke konfrontaci ziskanych tdajii se
stanovenymi hypotézami, vyjadiime se ve stru¢nosti k celkovym vysledkiim a GspéSnosti

zaku v testovani obecné.

Tabulka 1 Primérna uspéSnost zakl v testech hudebnosti a jazyka

HUDEBNOST JAZYKOVY TEST
(max. 39 bodii) (max. 42 bodii)
body procenta body procenta
Dévcata 31 78 % 23 56 %
Chlapci 28 73 % 22 52%
Vsichni 29 76 % 23 54 %

Body uvedené v tabulce jsou zaokrouhleny na celd ¢isla, ovSem procentudlni ispesnost
je po¢itana z pivodnich nezaokrouhlenych hodnot.!'® Jak uvadi tabulka, maximéalni mozny
pocet dosazenych boda byl v provérce hudebnosti 39 a v jazykovém testu 42. Vysledky
ukazuji, ze priméerna GspéSnost zakl byla 76 % v testu hudebnosti, a 54 % v jazykovém testu
z anglictiny. V testu hudebnosti dosahovali Zaci primérné 29 bodd, coz dle stanové stupnice
hudebnosti, viz piiloha P IV, ukazuje na stfedni, respektive primeérnou hudebnost.
V teoretické Casti prace jsme se odkdzali na tvrzeni, které nas na zakladé¢ hudebneé-
psychologickych vyzkumu opraviuje tvrdit, Zze kazdé zdravé dit€¢ ma alespoit minimalni
vlohy pro to, aby mohlo byt hudebné¢ vzdélavano. Vysledky naSeho vyzkumu to potvrzuji,
nebot’ jak vime vloha je zédkladem hudebnich schopnosti, jez jsou dil¢imi slozkami
hudebnosti. V jazykovém testu dosahli zaci v priméru jen 23 bodi, z ¢ehoz vyplyva, Ze
uroven angliCtiny v 5. ro¢nikll nedosahuje ofekavané vystupni trovni Al. U jazykového

testu se vysledek dévcat a chlapct lisil v priméru pouze o 1 bod, coz nepodporuje obvykle

16 Tato skutednost se miize projevit tim, Ze pii stejnych primémych bodovych hodnotich se lidi jejich
procentudlni vyjadieni.
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formulovanou tezi o vyssi rovni dévcat v jazykovych kompetencich. Ke stejnému zjisténi
dospéla napiiklad i CSI (2018) pfi testovani jazykové gramotnosti zaki 5. tfid v roce

2016/2017.

Pro zajimavost jsme uvedli primérmné vysledky zakt i v jednotlivych subtestech. Tyto
vysledky jsou obsahem ptilohy P VIII, pficemz procentualni vypocty ukazuji, ze dévcata
disponuji vyssi rovni hudebnosti nez chlapci, taktéz se projevilo, ze v jazykovém testu
dosahuji Z4ci vyssi GspéSnosti v subtestu poslechu s porozuménim (61 %), neZ v subtestu
&teni a psani (47 %). Tato zjisténi koresponduiji i s vysledky CSI, ktera zjistila, Ze v rAmci
testu anglického jazyka déla zakim 5. ro¢nikli nejméné problém pravé poslech

s porozuménim, naopak nejhiife si vedou pii éteni (srov. CSI, 2018).
V ramci vyzkumu jsme primarn¢ testovali naSe dvé stanovené hypoteézy vitahujici se
k vyzkumnym otazkam:

H1: Zaci disponujici vysokou trovni hudebnosti dosahuji v jazykovém testu lepsich

cvwr

H2: Zaci s vysoce rozvinutou hudebné-sluchovou schopnosti dosahuji v subtestu poslechu s

porozuménim lepSich vysledkt, nez zaci s méné rozvinutou hudebné-sluchovou schopnosti.

Pro ucely testovani nasich hypotéz jsme pouzili korelacni analyzu. Interpretaci zjisténych

udaju provedeme v navazujicich podkapitolach.

6.1 Ovéreni hypotézy H1

H1: Zaci disponujici vysokou irovni hudebnosti dosahuji v jazykovém testu lepSich
vysledkii neZ Zaci s nizsi arovni hudebnosti.

V ramci této stanovené hypotézy jsme zkoumali souvislost mezi celkovou Urovni
hudebnosti a celkovou trovni jazykové gramotnosti. Celkovou trovni hudebnosti rozumime
soucet vSech bodu ze subtestli provérky hudebnosti, stejné tak celkovou urovni jazykové
gramotnosti rozumime konecny soucet bodl z obou subtesti. Na zdkladé Kendallova testu
pro zjiSténi zavislosti jsme u téchto proménnych dosahli p-hodnoty 0,1649. Vysledna
p-hodnota je tak vyssi nez 0,05, plati tedy nulova hypotéza, coz znamena, zZe se neprojevila

souvislost mezi vybranymi veli¢inami.

Néami stanovend hypotéza se ve vyzkumu nepotvrdila. Mezi celkovou urovni

hudebnosti a celkovou urovni jazykové gramotnosti v cizim jazyce nebyla odhalena
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souvislost. V zadném ptipadé vSak nezevseobecnujeme tuto skutecnost na tvrzeni, Ze mezi
hudbou a jazykem neni zadny sty¢ny bod. Toto zjisténi ndm v naSem piipadé€ podalo jen tu
informaci, Ze uspéSnost zaka v testu hudebnosti nesouvisi nutné sjeho uspéSnosti

v jazykovém testu.

6.2 Ovéreni hypotézy H2

H2: Zaci s vysoce rozvinutou hudebné-sluchovou schopnosti dosahuji v subtestu
poslechu s porozuménim lepSich vysledkii, neZ Zaci s méné rozvinutou hudebné-

sluchovou schopnosti.

Provéazanost hudebné-sluchovych schopnosti s jazykem je patrnd v fad¢ poznatkd,
uvedenych v teoretické ¢asti prace. Tak naptiklad vysku, délku nebo barvu tonu povazujeme
za spolecné znaky hudby a jazyka, zaroven ve vztahu k hudebnosti oznacujeme tyto
schopnosti jako hudebné-sluchové. V tomto ohledu jsme pfistupovali k testovani samotné
hypotézy, kdy jsme zkoumali, zda existuje souvislost mezi Grovni hudebné-sluchové
schopnosti zaka a jeho vysledkem v poslechové Casti jazykového testu. Pro ucely korelace
jsme nyni pracovali s konkrétnimi vysledky zdka v subtestu hudebné-sluchovych schopnosti
(u provérky hudebnosti) a se subtestem poslechu s porozuménim (u jazykového testu). Na
zéklad¢ Kendallova testu pro zjisténi zavislosti jsme vSak pfi korelacni analyze dosahli
p-hodnoty vyssi nez 0,05, konkrétn€ byla p-hodnota = 0,217, a opét jsme tak museli potvrdit
nulovou hypotézu, tedy zZe tau = 0. Zjistili jsme tedy, Zze 1 v tomto piipadé jsou zkoumané

proménné nezavislé a souvislost se tak neprojevila.

Néami stanovend hypotéza se tedy nepotvrdila, coz nds vtomto piipadé¢ velmi
piekvapilo. Kdyz se vSak hloubé&ji ponofime do problematiky hudebné-sluchovych
schopnosti, musime zde upozornit na skutecnost, kterou jsme uvedli jiz v teoretické ¢asti
prace. V ramci hudebné-sluchovych schopnosti jsme v nasi provérce hudebnosti testovali
schopnost zdka rozpoznat smér melodie, schopnost uvédomit si vysku ¢i délku tonu, ale také
schopnost uvédomit si barvu = témbr ténu. V souvislosti s témbrovym a fonematickym
sluchem (ktery miizeme povazovat za nedilnou soucast poslechu s porozuménim'”) jsme
uvedli, Ze mezi nimi nemizeme automaticky nemtizeme ocekavat transfer, jelikoz se jedna
o anatomicky odlisné funkce sluchu. Tyto dvé jednotky se sice vzajemné ovliviuji, ale

neznamena to, ze zakova schopnost rozpoznat barvu hudebniho néstroje povede automaticky

17 Fonematicky sluch (fonematické uvédomovani) je soucasti fonetiky. Fonetika je védni obor, ktery se zabyva
zvukovou strankou jazyka, tj. akustikou feci, kvalitou pfenosu feci i procesy vnimani fec¢i. (Krémova, 2008)
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ke zlepSeni fonematického rozliSovani v feci (Kmentova, 2016). Piestoze se nase hypotéza
nepotvrdila, nabyvame alesponn ¢asteného potvrzeni s vySe uvedenymi vyzkumnymi
poznatky. Dospéli jsme totiz k zavéru, ze Zakova schopnost rozpoznat smer melodie, vysku,
délku ¢i barvu tonu = témbr nesouvisi automaticky s jeho GspéSnym vnimanim anglictiny

v ramci poslechu s porozuménim.

6.3 Doplnéni vyzkumu

Z duvodu, ze se naSe stanovené hypotézy nepotvrdily, rozhodli jsme se piistoupit
k rozsifeni vyzkumu a detailnéjSimu prozkoumani zavislosti mezi hudebnimi schopnostmi
a jazykem. V dalsi fazi jsme se tak zabyvali otdzkou, zda 1ze najit alespon néjaké souvislosti
mezi hudbou a jazykem, a proto jsme si stanovili dopliujici vyzkumnou otazku VOs: Jaké

korelace jsou mezi vysledky jednotlivych subtestit provérky hudebnosti a jazykového testu?

V hledani odpovédi na tuto otdzku jsme provedli korela¢ni analyzu mezi vSemi
subtesty navzijem. Ze subtestl provérky hudebnosti a subtestil jazykového testu jsme
vytvorili korela¢ni dvojice. (Zaroven jsme vSak tvofili korela¢ni dvojice i1 s celkovou
hudebnosti i celkovou jazykovou gramotnosti, také jsme do tabulky pro piehlednost zatadili
1 ty dvojice, které byly hlavnim pfedmétem zkoumani, viz Hl a H2) S ohledem na
nepotvrzeni hypotézy H2 jsme pro néslednou korelaci vyclenili ze subtestu hudebné-
sluchové schopnosti jesté navic 1 bodovy soucet z ukolii na rozpoznavani vysky a délky tonu,

a ponechali jsme jej jako dalsi kategorii pro korela¢ni dvojici.

Konkrétni korelacni dvojice a vysledky korela¢ni analyzy (opét byl pouzit Kendalltiv

test) jsou piehledné zpracovany do nésledujici tabulky.
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Tabulka 2 Vysledky korela¢ni analyzy

Poslechové . Celkova jazykova
Cteni a psani v AJ
schopnosti v AJ gramotnost
Hudebné-sluchové | p-hodnota = 0,217 p-hodnota = 0,4999 | p-hodnota = 0,6033
schopnosti tau = 0,1278969 tau = -0,06988019 | tau = 0,0529581
Identifikace vySky | p-hodnota =0,1452 | p-hodnota =0,7288 | p-hodnota = 0,475
a délky ténu tau = 0,152536 tau = -0,03630449 | tau=0,07358392
p-hodnota = 0,2206 | p-hodnota = 0,5203 | p-hodnota = 0,6253
Tonalni citéni
tau =0,1266763 tau = -0,06648017 | tau = 0,0496758
p-hodnota = 0,03141 | p-hodnota =0,4534 | p-hodnota = 0,1024
Harmonické citéni
tau = 0,2351675 tau = 0,08192163 tau = 0,1755331
p-hodnota = 0,09284 | p-hodnota = 0,4927 | p-hodnota = 0,2587
Pamét’ pro rytmus
tau = 0,1763247 tau = 0,07195882 tau=0,1165637
p-hodnota = 0,03146 | p-hodnota =0,4618 | p-hodnota=0,05818
Pamét’ pro melodii
tau = 0,2316128 tau = 0,07920629 tau = 0,2006034
Celkova p-hodnota = 0,02246 | p-hodnota =0,9041 | p-hodnota = 0.1649
hudebnost tau = 0,2268813 tau =-0.01197605 tau = 0,1358055

Vysledky korelacnich dvojic, u nichZ nachdzime souvislost a zamitli jsme nulovou
hypotézu na hladin¢ vyznamnosti 0,05, oznacujeme zluté. Ve vSech ostatnich ptipadech
vysla p-hodnota vyssi nez 0,05, coz znamena, ze se mezi uvedenymi proménnymi souvislost
neprojevila. Takovymi vysledky se jiz ddle nebudeme zabyvat, naopak popiseme ty, které

jsou pro nas nosné.

Z pohledu na vyslednou tabulku je patrné, ze pokud tedy nachazime kladné korelace
mezi hudebnimi schopnostmi a jazykem, ve vSech pifipadech se urCitd provazanost tyka
pouze poslechovych schopnosti. V ramci naseho poslechového subtestu $lo o to, aby zak
vnimal a porozumél feci rodilych mluvci, teoreticky tak Slo o poslechové schopnosti spojené
s tzv. receptivni sloZkou Feci.'® Toto naSe zjisténi potvrzuje napiiklad vyzkum Anny Dubské
(2015, s. 27), kterd zkoumala, zda existuje vztah mezi hudebnimi schopnostmi a receptivni
slozkou vyslovnosti anglického jazyka. Vysledky jejiho vyzkumu ukazuji, Ze: ,, mezi

hudebnimi schopnostmi a receptivni slozkou vyslovnosti existuje stFedné silnd zavislost. *

18 Receptivni slozka fe¢i souvisi s porozuménim feéi. Jednd se o jednu ze t slozek komunika¢niho procesu,
pro kterou je typické vnimani feci sluchovym analyzatorem. (Klenkova, 2006)
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Témet stfedni souvislost se projevila také v naSem vyzkumu u nékterych korela¢nich
dvojic. Jak vypovidaji udaje uvedené v predchozi tabulce, veskeré projevené korelace se
totiz pohybuji v rozmezi tau = 0,10 — 0,29, tedy nizké az stfedni souvislosti. Konkrétné se
pak jedna o hodnoty tau 0,23 a 0,24, proto pfipisujeme uvedenym dvojicim spise stFedni

vzajemnou souvislost.

V navazujici kapitole se pokusime ziskané vysledky srovnat a konfrontovat
s dosavadnimi teoretickymi a vyzkumnymi poznatky, pfiCemz se zaméfime na skutecnosti,

které¢ mohou nase vysledky vysvétlit, piipadné potvrdit.

6.4 Diskuse a zavéry

V této kapitole shrneme vysledky naSeho vyzkumu a pokusime se o jejich hlubsi
interpretaci a zasazeni do teorie i praxe. Predmétem naseho vyzkumu byly vyzkumné otazky

VO;a VO,
— VOu: Jak souvisi uroven hudebnosti zdka s jeho tspésnosti v jazykovém testu?

— VO3: Jaka je souvislost mezi urovni hudebné-sluchové schopnosti zaka a jeho

vysledkem v poslechové Casti testu?

Jak jsme jiz uvedli, pfi hledani odpovédi na vyzkumné otazky VO a VO2 jsme diky
korela¢ni analyze odhalili, Ze vyznamné souvislost mezi uvedenymi proménnymi neni.
Zjistili jsme, Ze celkova uroven hudebnosti nesouvisi s celkovou urovni jazykové
gramotnosti, tudiz ze zadk disponujici vyssi hudebnosti nedisponuje automaticky i vyssi
urovni jazykové gramotnosti. Stejné tak se neprojevila zddnd vyznamna souvislost mezi

urovni hudebné-sluchové schopnosti zdka a jeho schopnosti poslechu s porozuménim.
Podnétnych zjisténi jsme ale dosahli doplnujici vyzkumnou otazkou VOs.

— VOs: Jaké korelace jsou mezi vysledky jednotlivych subtesti provérky hudebnosti

a jazykového testu?
Az stiedné silnd souvislost se projevila u téchto korela¢nich dvojic:

1. Mezi harmonickym citénim a poslechovymi schopnosti v anglickém jazyce

nachazime az stfedné€ silnou souvislost.

2. Mezi hudebni schopnosti pamatovat si melodii a poslechovymi schopnostmi

v anglickém jazyce nachazime az stiedn¢ silnou souvislost.
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3. Mezi celkovou urovni hudebnosti a poslechovymi schopnostmi v anglickém jazyce

nachazime az stiedné silnou souvislost.

Harmonické citéni a poslechové schopnosti v anglickém jazyce: Za rozvinuté harmonické
citéni povazujeme dle hudebni psychologie schopnost vnimat, prozivat, analyzovat,
reprodukovat ¢i vytvaiet vicehlasou hudbu (Sedlak & Vanova, 2013). Z vysledkti naSeho
vyzkumu vyplyva, ze zak schopny téchto procest je taktéz schopny kvalitniho zpracovani
slySenych informaci v anglickém jazyce, piredevsim je schopny jejich porozuméni.'
Ptestoze jsme v prostudované literatufe nezaznamenali upozornéni na provazanost téchto
dvou oblasti, objevili jsme zasadni kli¢ovy aspekt, ktery je obéma schopnostem spolecny.
Jak harmonické citéni, tak porozuméni slySené mluvené feci, tedy i ciziho jazyka, je zavislé
na sluchové analyze. Podle nékterych autorti (srov. Berankova, 2008) ma sluchova analyza
v oblasti harmonického sluchu vyjimecné postaveni, nebot’ je nutna pro postihnuti a vnimani
harmonickych vztahli v melodii. V praxi se tato schopnost projevuje tak, ze je zak schopen
vyClenit jednotlivé tony harmonie, je schopny identifikovat pocty tonll v souzvuku, je
schopen vnimat hudbu jako védomy celek, a pfitom je schopen jejiho hlubsiho analyzovani.
Nejenom hudebni teorie, ale také hudebni praxe a zkuSenost nas presvédcuji o tom, zZe
rozvinuté harmonické citéni je nedilnou soucasti kazdého UspéSného hudebnika. V této
souvislosti se Sedlak & Vanova (2013) odkazuji na vyzkumy, které naptiklad uvadi, Ze rané
rozviti harmonického citéni je ukazatelem hudebniho nadédni ditéte, nebo uvadi, Ze pro
rozvoj harmonického citéni je nutné vnimani vicehlasé hudby ve sborovém zpévu
a instrumentalni hie. Z divodu, Ze hudebni nadani definujeme jako kvalitativné vyssi projev
hudebnosti, tak mizeme pouze premyslet o vyznamnosti harmonického citéni pravé ve
vztahu k celkové hudebnosti.?’ Vzpometime si v tomto bodé na viibec prvni testy hudebnosti
Stumpfa provedené koncem 19. stoleti (srov. kapitola 2.3), ktery za jadro celé¢ hudebnosti
dokonce oznacil schopnost analyzovat souzvuky, tedy schopnost harmonického citéni.
Neméné dulezitd je sluchova analyza pfi vnimani mluvené fe€i. Sluchovéd analyza je
vyznamnou slozkou sluchové percepce, predevsim jde o schopnost vnimat mluveny projev
jako celek sloZeny z uréitych ¢asti (Svoboda, Krejéifova, & Vagnerova, 2015). Zak nejenze

slysi tok sdélovanych informaci, ale hlavné se v nich dokaze orientovat, rozlisi jednotliva

19 Projevena souvislost v8ak byla prokdzana na hranici stfedni souvislosti, jak vy$e uvadime.

20 7 diivodu, Ze jsme méli potfebna data k dispozici, jsme provedli nad rdmec této prace korelaéni analyzu
v této zvolené dvojici, korelovali jsme tedy celkovou hudebnost a harmonické citéni. Na hladin€ vyznamnosti
0,05 jsme zamitli nulovou hypotézu, pfi¢emz vysledny korela¢ni koeficient tau byl = 0,375771. Mezi témito
dvéma oblastmi jsme tak shledali stfedni az podstatnou souvislost.
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slova ve vété, jejich poradi a pocet. Diky piitomnosti sluchové analyzy dochazi
k systematickému vnimani fecovych podnétl, coz zplisobuje, ze dochazi k vyznamnému
posunu ze “slySeni fe¢i na naslouchani feCovému projevu‘ — srov. kapitola 4.4.1. Odhalena
provéazanost mezi harmonickym citénim a poslechovymi schopnostmi v cizim jazyce
potvrzuje poznatky uvedené v teoretické Casti prace. Zejména naSe zjisténi koresponduji
s vysledky vyzkumu, ktery provedli Sleve & Miyake (2006). Uvadeéji, ze jedinci, kteti umi
dobie analyzovat, rozliSovat a zapamatovat si hudebni podnéty, zvladaji 1épe nez ostatni
vnimat a produkovat zvuky osvojovan¢ho jazyka (second-language). Skrytou podstatu
spoCivajici ve sluchové analyze tak ziejmé¢ mlzeme povazovat za spolecny znak

harmonického citéni a schopnosti poslechu s porozuménim.

Pamét’ pro melodii a poslechové schopnosti v anglickém jazyce: z vysledki korela¢ni
analyzy vyplyva, Ze existuje az stredn¢ silna zévislost mezi zdkovou schopnosti pamatovat
si melodii a schopnosti zpracovat a porozumét informacim ptichazejicich ve formé mluvené
feCi. Tato skute¢nost nachdzi opodstatnéni v nékolika hlediscich (vyvojové, pedagogické),
uvedenych v teoretické ¢asti prace, v kapitole 4. Nez se pokusime vysvétlit hlubsi podstatu
této provazanosti, uvedeme zde v kratkosti né¢kolik teoretickych poznatkli. Dle Sedlaka
& Vanové (2013, s. 129) rozumime melodii ,, sekvenci tonu riizné vysky, organizovanou
v hudebne logicky celek. *“ Melodie se téz izce vaze k dalSim vyrazovym prosttedkim hudby,
a to tempu, harmonii, dynamice, agogice, frizovani (zde doporucujeme ke srovnani obrazek
spolecnych znaki hudby a feci, viz kapitola 4.1). V této praci jsme rovnéz nékolikrat uvedli,
ze schopnost vnimat tonovou vysku fadime ke schopnostem oznacovanych jako hudebni
sluch, vnasem pfipad¢ Slo o subtest hudebné-sluchové schopnosti. Souvislost této
schopnosti se schopnosti poslechu s porozuménim jsme ostatné zkoumali i v ramci nasi
hypotézy H2. Jak jsme uvedli, tato hypotéza se nepotvrdila, o to vice je zajimavé, ze jsme
objevili provazanost mezi paméti pro melodii a schopnosti poslechu s porozuménim.
(Prestoze melodie je ve skuteCnosti sled tonii udavajicich urcitou vysku i délku). Nase
zjisténi tak spiSe smétuje k predpokladu, Ze se tato provazanost netyka schopnosti vyskové
diferenciace tonii, naopak jde jen o procesy paméti, které vystupuji jako stézejni a spolecné.
Uvedli jsme, ze prvni véci, kterou se pti osvojovani jazyka nauc¢ime, je melodie ¢i nékterymi
autory nazyvana hudebnost fe¢i. Evidentné pifi tom dochdzi k aktivaci nas$i paméti.
Mluvenou fe¢ slySime, v urcité podobé si ji zapamatujeme, nasledné¢ zvukovou podobu slova
opakujeme a ovéiujeme v praxi. Stiedné silnd souvislost projevena mezi schopnosti zaka

pamatovat si melodii a schopnosti zpracovat a porozumét informacim ptichazejicich ve
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form¢ mluvené feci, ma tak dle vSeho zaklad ve sluchové paméti ¢i odborn¢ nazyvané
auditivni paméti. Ta, jak se zd4, je predpokladem pro zapamatovani melodie a efektivni
zpracovani informaci pfichdzejicich v podobé mluvené fe¢i. Na vyznamnost auditivni
paméti upozoriiuje i Sindelarova (2007 in Valenta, Moravkova Krej¢ova, & Hlebova, 2020)
na piikladu jazykového diktatu. Dle ni je pro spravné napsani diktované véty potieba, aby
zak zvladl kratce podrzet vyi¢enou vétu v auditivni paméti. Vztahneme-li tento poznatek na
naSe vysledky, je zfejmé, Ze zak, ktery disponuje schopnosti uchovat si v paméti slySenou
melodii, disponuje taktéz schopnosti 1épe porozumét slySenym informacim v anglickém
jazyce. Navic 1 presto, ze tieba nepochyti pozadované informace, ¢i odpovédi na otazky
thned, dokaze to diky své auditivni paméti o chvili pozdéji, pii vlastnim premitani slySeného.
Pokud je tedy auditivni pamét’ spoleénym znakem téchto dvou oblasti, a domnivame se, ze
ano, lze ocekavat, ze lidé vénujici se intenzivné hudbé maji vice predpokladi pro kvalitni
zpracovavani slySenych informaci. Jak totiz ukazuje hudebni praxe, muzikanti maji
zpravidla velmi vytrénovanou hudebni a sluchovou pamét’, napiiklad hraji skladby z paméti
¢1 dokédzou identifikovat zndmou pisent uz po par zahranych ténech. V teoretické ¢asti jsme
se opirali o poznatky Besedové (2017), kterd procesy paméti shledava za styc¢ny bod hudby
a jazyka. Tim, ze jsme odhalili kladnou korelaci mezi paméti pro melodii a schopnosti
poslechu s porozuménim, jsme potvrdili dosavadni vyzkumné poznatky, za piinosné ale
povazujeme shledani auditivni paméti jako spolecného zékladu zminénych oblasti. V této
souvislosti nalézame téz zajimavy az atraktivni podnét pro budouci badani. Auditivni pamét’
je totiZ spojovana s auditivnim uéebnim stylem Zaka. Zak s takovym stylem uceni si nejlépe
pamatuje ucivo, které vnimé sluchem, pfi uceni si slova nahlas opakuje, ve vyucovani
preferuje metody slovni, naptiklad vyklad, prednasku ¢i diskusi (Mares, 2013; Petlak, 2012).
V propojeni pedagogické diagnostiky s diagnostikou hudebnosti je tak zajimavym podnétem
na zkoumani otdzka: Jaké ucebni styly si vybiraji Zaci s vyssi urovni hudebnosti. Dle naSich
vysledkli a poznatkli miizeme piedpokladat, ze obliba auditivné pfijimanych informaci

v procesu uceni bude u téchto zaka velka.

Celkova uroven hudebnosti a poslechové schopnosti v anglickém jazyce: Vzajemna
stted¢ silnd souvislost mezi urovni hudebnosti a poslechovymi schopnostmi v anglickém
jazyce tak deklaruje, Ze existuje urcitd provazanost mezi hudebnosti a jazykovou
gramotnosti. V teoretické ¢asti jsme uvedli, Ze nabyvani jazykové gramotnosti reprezentuje
osvojovani komunika¢nich kompetenci. Komunika¢ni kompetence se pak rozviji na zaklad¢

komunikac¢nich ¢innosti, mezi které mimo c¢teni a psani patii také mluveni a poslouchani
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(Zépotocna & Petrova, 2010). Z dosazenych vysledkil proto vyplyva, ze vyssi hudebnost
zaka pozitivné ovlivituje jeho jazykovou gramotnost, prokazatelné vSak jen v poslechovych
¢innostech. Lze proto predpokladat, ze zak s vyssi hudebnosti disponuje vyssi poslechovou
vnimavosti, coz obecné vede k efektivnéjsi komunikaci. Myslime si, Zze zak s vyS§$i urovni
hudebnosti dokaze na zakladé svych rozvinutych poslechovych schopnosti intenzivnéji
vnimat a naslouchat sdéleni ostatnich, diky tomu dokéze hloubéji proniknout do obsahu
sd€leni. Tim je usnadnén proces identifikovani dilezitych myslenek, nebot’ je zdk schopen

rozlisit ty informace, které stoji tzv. v pozadi, a naopak i ty, které stoji tzv. v poptedi.

Nase zjisténi tak odpovidaji hudebné-psychologickym vyzkumtm, nebot’ jak uvadi
Cenkerova (2017), hudebni Cinnosti a cvi¢eni obecné zlepSuji verbalni pamét, uceni
v sémantické oblasti, rozeznavani mluveného slova v hlu¢ném prostiedi a celkové maji

pozitivni vliv na kognitivni funkce (pamét’, vnimavost, exekutivni funkce).

6.5 Doporuceni pro pedagogickou praxi

V této praci jsme podali nespocet podnéth vybizejicich k dalSimu didaktickému
vyuziti. Tyto podnéty 1ze nalézt jak v teoretické, tak v praktické Casti prace. Prestoze byl nés
vyzkum zaméfen na zdky 5. ro¢nikli, povazujeme za mozné a piihodné aplikovat naSe
zjisténi na celé primarni vzdélavani, a to z divodu, Ze je hudebni i jazykova vychova jeho
nedilnou soucasti. Diky ziskanym vysledkiim z vyzkumného Setieni je proto mozné stanovit

urcita doporuceni, ktera vénujeme ucitelim prvniho stupné zékladnich skol.

Hudba do vyuky nejen cizich jazykd bezpochyby patii. Jeji implementace vSak
mnohdy spociva v pouhém zpestieni vyuky ¢i zabaveni zakii a ve skutecnosti tak postrada
jakykoli hlubsi cil. Z naSich zjisténi vyplyva, ze pro jazykovy i hudebni rozvoj zéka je nutna
kvalitni sluchova analyza. Je proto zadouci, aby ucitel ve vyuce zajistil takové podminky,

kdy se zak bude moct pln¢ soustiedit, bude moct védomé naslouchat, jak hudbé, tak jazyku.

Kli¢ova jsou v tomto ohledu nase zjisténi, korespondujici i s jinymi vyzkumy (viz
kapitola 4.4), ktera prokazuji, ze vyssi urovenn hudebnich schopnosti podporuje lepsi
jazykovou vnimavost. I proto je diilezité rozvijet ve vyuce hudebni schopnosti zakt, tedy
davat jim moznost vlastni seberealizace v hudebnich ¢innostech. V praxi je pak vhodné
s zaky aktivné zpivat, umoznit jim hru i manipulaci s hudebnimi néstroji, predkladat jim
k poslechu rizné hudebni skladby a Zanry a celkové je vést k prozitku z hudebniho dila,
a tim zvySovat jejich hudebnost. Ucitelé by jist¢ neméli k hudebnosti zakl ptistupovat ve

smyslu, Ze bud’ ji zak na zaklad¢ vrozenych piedpokladl a podnétnému prostiedi z rodiny
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ma, anebo nemad. V teoretické ¢asti jsme ostatné ptiblizili i faktory, které maji na strukturu
hudebnosti ¢lovéka vliv. Mimo slozku pifedpokladovou (hudebni vlohy, schopnosti,
dovednosti) se jedna také o slozku aktivacni a socidlni, ve které¢ se promita také Skola,
respektive osobnost ucitele, ktery mtize rozvijet hudebnost svych zaki i prostfednictvim
projeveni svych vlastnich hudebnich zajmii, postoji k hudbé, a ptedevSim motivaci zaki

k hudebnim ¢innostem apod.

Z celkovych vysledkli vyzkumu také vyplynulo, Ze uroven jazykové gramotnosti
v anglickém jazyce je u Zakl nizka (pouze 54% Uspésnost v testu anglictiny). Z divodu, ze
shleddvame jazykovou gramotnost jako nezbytnou podminku pro efektivni a kvalitni zivot
ve spole¢nosti, je potieba ji u zakl rozvijet. Doporucujeme uciteliim, aby jiz od pocatku
Skolni dochazky svych zakt, ptirozen¢ zapojovali do vyuky poslech anglického jazyka. Je
sice pravdou, Ze je jeho vyuka zatazena povinné az od 3. ro¢niku, tim vSak ucitelé nemusi
byt nijak omezeni. Na zdklad¢ informaci uvedenych v této praci shleddvame naopak za
velmi podnétné, aby svym zakiim umoznili co nejdiivéjsi setkani s jeho zvukovou podobu,
vzdyt 1 na§ mateisky jazyk jsme si osvojili primarné sluchem, na zaklad¢ poslouchani
mluvené feci. Celkové je tak pro rozvoj jazykové gramotnosti velmi piithodné vyuzit praveé
hudebnich podnétli, protoze jak jsme uz uvedli, hudebnost zdkl je obecné primérna,

dostacujici (76% tspésnost v provérce hudebnosti).

Doporucujeme také uciteliim zjistovat pribézné hudebnost svych zaka. Soucasti této
prace bylo vytvoteni kolektivni provérky hudebnosti, ktera je pouzitelna v bézné ucitelské
praxi. Svym obsahem je zaméiena na zaky 5. ro¢niku, ov§em poslouzi jako vychodisko i pro
diagnostikovani hudebnosti zakli v niz§ich ro¢nicich. Tuto provérku i s vlastnimi

hudebnimi nahravkami proto poskytujeme k dalsSim hudebné-pedagogickym uceliim.

6.6 Limity vyzkumu

V této kapitole bychom chtéli upozornit na limity, se kterymi je vyzkumna ¢ast spjata,
ovSem vyjadiime se i k nékterym krokiim metodologického charakteru, které naopak

povazujeme za vydafené.

Diagnostikovani hudebnosti je spjato s celou fadou moznych vyzkumnych metod.
Tyto metody jsme v teoretické ¢asti popsali a pro nds vyzkum jsme vybrali metodu testovani.
Tato metoda se nam v rdmci vyzkumu osvédcila a shledavame ji velice efektivni jak pro
diagnostikovani hudebnosti, tak pro zjistovani trovné jazykové gramotnosti v cizim jazyce.

Zejména vyhodnocovaci Cast a analyza dat je u této metody velkou vyhodou. Soucasné si
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uvédomujeme, ze testovani nepodava informace o budoucim vyvoji zéka, ani o rodinném
zdazemi a podnétnosti prostfedi. Vysledky vyzkumu tak odrézi pouze aktudlni urovné
zkoumanych schopnosti, pro pfipadné doplnéni informaci je nutné vyuzit anamnesticky

dotaznik, diky kterému je mozné tyto informace zjistit.

Jak jsme také zminili, organizaci vyzkumu doprovazelo nékolik zmén. Z divodu
koronavirové pandemie nebylo mozné realizovat testovani fyzicky ve skolach, ptivodni testy
proto musely byt zkraceny a ptrevedeny do online podoby. Piestoze jsme se snazili udélat
online testy co nejjednodussi a nejpiehlednéjsi formou, nezvladli néktefi zaci testy po
technické strance vyplnit (pfipadné nevyplnili oba testy, jejich odpovéd tak nebyla
kompletni a nebyla zapocitana). Online testovani proto zptisobilo, Ze navratnost testii nebyla
stoprocentni a kone¢ny vyzkumny vzorek byl pouze 54 zaki, z ptivodné planovych 70.
Hlavné si ale uvédomujeme, Ze testovani probihajici online formou, z domova zaku,
nemuselo podat objektivni vysledky. Nelze totiz vyloudit pfipadnou pomoc rodici ¢i

sourozencti, také ¢asovy limit nebyl pro vyplnéni testl stanoven.?!

Realizace online testovani v online vyu€ovacim prostiedi byla pro nas, stejné jako pro
zaky 1 ucitele, novou a pochopitelné¢ obrovskou vyzvou. VSe ohledné¢ naseho online
vyzkumného Setfeni jsme se snazili realizovat dle naSeho nejlepsiho védomi a v souladu
s naSimi hudebnimi i technickymi kompetencemi. Do budoucna je ale nasSim pfanim, aby

vSechny podobné zamétené vyzkumy mohly byt provadény ve Skolach za ptitomnosti zak.

2l Vétsina zakd viak vypliovala oba testy v rdmci svych online hodin. Na za¢atku online hodiny rozeslal
vyucujici zakiim odkaz na test, ktery v pribéhu hodiny vyplnili. Po vyplnéni testu se zaci ucitelce ozvali.
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ZAVER
Diplomova prace se zabyvala moznymi souvislostmi mezi hudbou a jazykem,
konkrétné se zajimala o provazanost jazykovych a hudebnich schopnosti. Ustiednim bodem

i cilem celé prace bylo popsat, jaky je vztah mezi irovni hudebnosti a jazykovou gramotnosti

v anglickém jazyce u zaki 5. ro¢nikii zékladni Skoly.

Préce byla rozdélena na dvé Casti — teoretickou a praktickou. V obou Castech jsme se
drzeli nasi otazky a snazili jsme se mozny vztah mezi hudebnosti a jazykovou gramotnosti
nejenom teoreticky ukotvit, ale také vyzkumnym Setfenim provéfit. V teoretické ¢asti jsme
se proto zabyvali nejprve postavenim téchto dvou oblasti, uvedli jsme jejich sty¢né body,

téz jsme poukdzali na fadu vyzkumt potvrzujicich jejich vzajemnou souvislost.

Druhd, empirickd c¢ast predstavuje naS vyzkum. Tato ¢ast se zaméfovala na
metodologii, specifikovala nase vyzkumné otdzky a hypotézy, predstavila také nase
vyzkumné metody, které byly vybrany s ohledem na ucelnost a naplnéni cile prace. Jednalo
se o metody testové, pficemz naSimi vyzkumnymi néstroji byly 2 testy — vlastni provérka
hudebnosti a jazykovy test na urovni Al, pfevzaty od organizace Cambridge Assessment
English. Realizace vyzkumu, tedy jiz konkrétni testovani hudebnosti i jazyka, prob¢hlo diky
koronavirové pandemii online, coz nam pfineslo fadu vyzev, za které jsme vSak nyni velice
vdécni. Vyzkumny soubor tak nakonec tvoftilo 54 zaki 5. ro¢niki. Vysledky obou testii byly
kvantitativné vyhodnoceny za pouziti neparametrické statistické metody. Na zékladé
vysledkl korela¢ni analyzy jsme ziskali odpovédi na nase otazky, které jsou velmi podnétné
1 pro hudebné-pedagogickou praxi. NasSe zjiSténi ukézala, Ze opravdu existuje urcitd
souvislost mezi hudebnimi a jazykovymi schopnostmi, v rdmci jazykové gramotnosti se
vSak vesSkera projevend souvislost tykala pouze poslechovych schopnosti. Stiedné silna
souvislost se tedy projevila mezi celkovou urovni hudebnosti a poslechovymi schopnostmi
zaka, dale mezi harmonickym citénim a poslechovymi schopnostmi, nakonec pak mezi

schopnosti pamatovat si melodii a poslechovymi schopnostmi.

Prakticka cast prace byla ukonena diskusi zavéri vyzkumu s dosavadnimi
teoretickymi poznatky, uplné¢ nakonec pak bylo uvedeno nékolik doporuceni pro
pedagogickou praxi tykajicich se zejména vhodnosti zapojovani hudby do vyuky cizich

jazykd.
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RVP ZV

CSI

VOu
VO,
VO;
H1

H2

Atd.
Napt.
Tj.
Apod.
Popt.
Viz

Tzn.

Ramcovy vzdélavaci program pro zakladni vzdélavani
Ceska $kolni inspekce

Spole¢ny evropsky referencni ramec
Ministerstvo Skolstvi, mladeze a té€lovychovy
Vyzkumna otazka cislo 1

Vyzkumna otazka ¢islo 2

Vyzkumna otdzka Cislo 3

Hypotéza cislo 1

Hypotéza Cislo 2

Zakladni skola

A tak dale

Naptiklad

To je

A podobné

Popftipadé

Odkaz na dalsi zdroj/kapitolu

To znamena
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PRILOHA P I: KOLEKTIVNI PROVERKA HUDEBNOSTI — ZADANI

1. Schopnosti hudebné-sluchové

1) Urcéovani sméru melodie
Uslysis ne€kolik pétitobnovych melodii. Tvym ukolem bude poznat, zda melodie stoupa, klesa
nebo je lomend (to znamena, ze v pritbéhu méni svilj smér — chvili stoupd, pak klesé nebo

naopak).
Nejprve uslysis nekolik ukazek, nic zatim nezaskrtavej.

— Kdyz bude melodie stoupat, naptiklad takto (ukazka: melodie 1):
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nebo takto (ukazka: melodie 2):
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zakrouzkuje$ pismeno S (melodie STOUPA).

— V piipadé, Zze bude melodie klesat, naptiklad takto (ukazka: melodie 3):
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nebo takto (ukézka: melodie 4):
N 4 |

zakrouzkuje$ pismeno K (melodie KLESA).

— Pokud bude melodie ménit sviij smér, bude to melodie lomena

(ukazka: melodie 5):

n | |
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a zakrouzkuje§ pismeno L (melodie SE LOMI).



ZADANI UKOLU:
Nyni pfejdeme k samotnému hudebnimu ukolu. Kazdou melodii uslysi§ dvakrat. Pozorné

poslouchej, a poté zakrouzkuj zvolené pismeno.

Ukol &islo 1 (melodie 6)

— melodie lomend (stupnicovy chod E dur)
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Ukol &islo 2 (melodie 7)

— melodie stoupd (mollovy septakord Hmi’)
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Ukol &islo 3 (melodie 8)

— melodie lomena (tonicky kvintakord F dur)
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Ukol &islo 4 (melodie 9)

— melodie klesajici (stupnicovy chod C dur)
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2) Porovndvani vysky dvou toni

Uslysis ukazku dvou tonti. Tvym tkolem bude poznat, zda je druhy zahrany ton vyssi nebo
naopak nizsi nez ton prvni. Stat se mize i to, Ze oba zahrané tony budou stejné.

Opeét uslysis nekolik ukazek, zatim nic nezaskrtavej.

— Pokud bude druhy zahrany ton vyssi nez prvni, jako je tomu u této ukazky

(melodie 10), zakrouzkujes pismeno V_(ton je vyssi).
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— Jestlize bude druhy zahrany ton naopak nizsi nez prvni, mtize to znit naptiklad

takto: (melodie 11). V tom piipad¢ zakrouzkujes pismeno N (ton je nizsi).
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— 'V pfipadé, Ze druhy ton bude znit stejné€ jako prvni (melodie 12), zakrouzkujes

pismeno S (tony jsou stejné).
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ZADANI UKOLU:

Dvojice tont uslysis vzdy dvakrat. Nezapomen, ze rozhodujes vzdy o druhém tonu ve dvojici

— zda je vys$si, niz$i, nebo zni stejné. Pozorn€ poslouchej, poté zakrouzkuj vybrané pismeno.

Ukol &islo 1 (melodie 13)

— druhy tén je vyssi o velkou septimu (¢ — h?)
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Ukol &islo 2 (melodie 14)

— druhy tén je vyssi o malou sekundu (f! — ges!)
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Ukol &islo 3 (melodie 15)
— druhy ton je nizsi o velkou sekundu (d2 — c2)
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Ukol &islo 4 (melodie 16)
— druhy tén je nizsi o velkou sekundu (fis' — e')
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3) Urceni hudebniho nastroje dle barvy tonu
Nyni uslysis kratky tryvek melodie zahrany postupné na nékolik hudebnich nastroji. Tvym
ukolem bude poznat, o jaky hudebni nastroj se jednd. Z uvedenych moznosti si vyberes

a zakrouzkujes ten hudebni nastroj, ktery barvé tonu odpovida.
Tento ukol neobsahuje zadnou ukdzku, tak se priprav a pozorné poslouchej.

Ukol &islo 1 (melodie 17)

— melodie je zahrana na klavir

Ukol &islo 2 (melodie 18)

— melodie je zahrana na housle

Ukol &islo 3 (melodie 19)

— melodie je zahrana na elektrickou kytaru

Ukol &islo 4 (melodie 20)

— melodie je zahrana na flétnu

Notova opora pro melodie 17 az 20:
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4) Porovndani délky dvou tonii
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Opét uslysis ukdzku dvou tont. Tvym ukolem bude poznat, zda je druhy zahrany ton delsi
(zni déle) nebo naopak kratsi (zni kratceji) nez ton prvni. Stat se mtize i to, ze budou oba

tony stejné dlouhé.
Opeét uslysis nekolik ukazek, zatim nic nezaskrtavej.

— Pokud bude druhy zahrany ton delsi nez prvni, jako je tomu u této ukazky (melodie
21), zakrouzkujes pismeno D (t6n je delsi).
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— Jestlize bude druhy ton naopak kratsi nez ton prvni (melodie 22), zakrouzkujes

pismeno K (ton je kratsi).
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— 'V pfipadé, Ze budou oba tony stejné dlouhé (melodie 23), zakrouzkujes

pismeno S (stejné).
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ZADANI UKOLU:

Dvojice tonii uslysis vzdy dvakrat. Nezapomen, ze rozhodujes vzdy o druhém tonu ve dvojici

— zda je delsi, kratsi, nebo stejn¢ dlouhy. Pozorné poslouchej, pak zakrouzkuj vybrané

pismeno.

Ukol &islo 1 (melodie 24)

— druhy ton je delsi o jednu dobu
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Ukol &islo 2 (melodie 25)

— druhy ton je stejné dlouhy
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Ukol ¢&islo 3 (melodie 26)
— druhy ton je kratsi o piil doby
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Ukol &islo 4 (melodie 27)
— druhy ton je delsi o dvé a piil doby
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2. Tonalni citéni

1) Posuzovani ukoncenosti melodie
Nyni uslysis n€kolik melodii. Tvym ukolem bude poznat, zda je melodie ukonc¢ena, dohrana

az do posledniho ténu, ¢i neukoncena.
Nejprve uslysis nekolik ukazek, nic zatim nezaskrtavej.

— Na zacatku kazd¢ melodie ti udam téninu pomoci tonického kvintakordu. Pokud
bude melodie ukoncend, budes mit pocit, Ze uz nemusi dal pokracovat — v tom
ptipadé zvoli§ odpovéd’ ukonéend. Nyni si poslechni piiklad ukoncené melodie

(melodie 28).
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— Pokud budes mit pocit, Ze by méla melodie jesté dale pokracovat, bude to melodie
neukonfend — zvoli§ tedy odpovéd neukonena. Nyni si poslechni ukdzku

neukoncené melodie (melodie 29).
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ZADANI UKOLU:

Ptejdeme tedy k samotnému hudebnimu ukolu. Kazdou melodii usly$is dvakrat. Pozorné

poslouchej, a poté zaskrtni, zda se jedna o melodii ukoncenou ¢i neukoncenou.

Ukol &islo 1 (melodie 30)

— melodie ukoncena (konci na 1. stupni)

LG —

fanY
D),

gE==

eee

Ukol &islo 2 (melodie 31)

— melodie neukoncena (konci na 4. stupni)
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Ukol &islo 3 (melodie 32)

— melodie ukoncend (konci na 1. stupni)
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Ukol &islo 4 (melodie 33)

— melodie neukoncena (konci na 6. stupni)

H ﬁ s Pa | s
- TTNAL . I A S | I

PY) |

D>

QL

2) Urceni poradi faleSného tonu ve znamé pisni — Kocka leze dirou
Nyni uslysiS nékolikrat zacatek pisné — Kocka leze dirou. V kazdé ukazce vsak bude jeden

ton zahran falesné a tvym ukolem bude urcit poradi, tedy poradové ¢islo falesSného tonu.
Nejprve uslysis nekolik ukazek, nic zatim nezaskrtavej.

— Takto zni melodie, kterd je zahrana spravné. (melodie 34)
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— V této melodii je vSak faleSny posledni (Sesty) ton. (melodie 35)
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ZADANI UKOLU:
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Ptejdeme tedy k samotnému hudebnimu ukolu. Kazdou melodii usly$is dvakrat. Pozorné
poslouchej, a poté zaskrtni, ktery ton v potadi byl zahran Spatné (faleSn€). Na zacatku kazdé

ukazky uslysis tonicky kvintakord — ten jako ton nepocite;.

Ukol &islo 1 (melodie 36)

— falesny je 4. ton
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Ukol &islo 2 (melodie 37)

— falesny je 5. ton
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Ukol &islo 3 (melodie 38)

— falesny je 2. ton
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Ukol &islo 4 (melodie 39)

— falesny je 5. ton
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3) Rozpoznadni dur a moll melodie
Nyni uslysi§ ne€kolik zahranych melodii. Tvym ukolem bude rozhodnout, zda se jedna
o melodii durovou nebo mollovou. Durovou melodii poznas tak, ze ti bude znit vesele

a mollovou, Ze ti naopak bude znit smutn¢.
Nejprve uslysis dve ukazky, nic zatim neoznacuj.

— Melodie, ktera je durova a plisobi na nas vesele, zni takto (melodie 40)
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— Melodie, ktera je naopak mollova a plisobi na nas smutné, zni takto (melodie 41)
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ZADANI UKOLU:

Ptejdeme tedy k samotnému hudebnimu ukolu. Kazdou melodii usly$is dvakrat. Pozorné
poslouchej, a u kazdé melodie zvol, zda se jednd o durovou (veselou) anebo mollovou

(smutnou) melodii.



Ukol &islo 1 (melodie 42)

— mollova melodie (h moll)
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Ukol &islo 2 (melodie 43)

— mollova melodie (g moll)
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Ukol &islo 3 (melodie 44)
— durova melodie (B dur)
) 15 T =
D) £ - ! z
Ukol ¢&islo 4 (melodie 45)
— durova melodie (A dur)
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3. Harmonické citéni

1) Analyza souzvuku toni
Nyni v ukazce uslysis 2, 3 nebo 4 tony zahrané soucasné. Tvym ukolem bude urcit pocet

praveé hranych tont a zakrouzkovat jejich spravny poéet.
Nejprve uslysis nekolik ukazek, nic zatim neoznacuj.

— Toto je souzvuk dvou tonti (melodie 46), (zakrouzkoval/a bys ¢islo 2):
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— Takto zni zase souzvuk tii tonti (melodie 47), (zakrouzkoval/a bys ¢islo 3):
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— A takto bude znit souzvuk Ctyt tonti (melodie 48) (zakrouzkoval/a bys Cislo 4):
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ZADANI UKOLU:

Nyni pfejdeme k samotnému hudebnimu tkolu. Kazdy souzvuk uslysis celkem dvakrat.
Pozorné poslouchej, a po kazdém poslechnutém souzvuku zvol cislo, vyjadiujici pocet

hranych tont.

Ukol &islo 1 (melodie 49)

—  souzvuk dvou tonu
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Ukol &islo 2 (melodie 50)

— souzvuk ¢tyr tonii

0
- 3
D%
D)

s
==
e

Ukol &islo 3 (melodie 51)

—  souzvuk t7¥i toni
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Ukol &islo 4 (melodie 52)

—  souzvuk dvou tonii
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2) Analyza vicehlasu

Nyni té ceka podobny tkol, jako v pfedchozim cviceni. Rozdil je jen v tom, ze budes urCovat
pocet hlast, které soubézné zpivaji. Tvym ukolem tedy bude urcit pocet hlast (tedy lidi),
kteti zpivaji soub&zné.

Nejprve uslysis nekolik ukazek, nic zatim neoznacuj. (Pro ptiklad vicehlasu poslouZzi lidova

pisent Bejvavalo dobie)

— Takto zni jeden hlas (melodie 53):
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— Takto zni dvojhlas (melodie 54):
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— Takto zni trojhlas (melodie 55):
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ZADANI UKOLU:
Nyni pfejdeme k samotnému hudebnimu ukolu. Jako ndpév nam poslouzi pisnicka od
Véclava Neckéie — Plilnoc¢ni. Pozorné poslouchej a u kazdé ukazky uréi pocet hlast, které

soubézné zpivaji.

Ukol &islo 1 (melodie 56)

— Dvojhlas
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Ukol &islo 2 (melodie 57)

— Trojhlas
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Ukol &islo 3 (melodie 58)

— Dvojhlas
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Ukol &islo 4 (melodie 59)
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— Jednohlas
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4. Hudebni pamét’

A. PAMET PRO RYTMUS
1) Poznavadni shody a odliSnosti rytmickych uryvki
Nyni uslysiS vzdy za sebou zahrané dvé rytmické ukazky na buben. Tvym tkolem bude

poznat, zda je rytmus v obou uryvcich stejny, nebo zda se ve druhém uryvku zménil.
Nejprve uslysis nekolik ukazek, nic zatim nezaskrtavej.

— Pokud bude rytmus obou tryvki stejny, jako nyni (melodie 60), oznacis odpoveéd’ —

stejné.
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— Pokud se rytmus ve druhém uryvku zméni, jak to uslysi§ nyni (melodie 61),

oznaci§ odpoveéd — odlisné.
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ZADANI UKOLU:

B

Nyni pfejdeme k samotnému hudebnimu ukolu. Kazdou dvojici rytmt uslys$i§ dvakrat.

Ukol &islo 1 (melodie 62)

— odlisny (zména na 1. dobé)
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Ukol &islo 2 (melodie 63)

— stejné
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Ukol &islo 3 (melodie 64)

— odlisny (zména na 3. dobé)
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Ukol &islo 4 (melodie 65)

— odlisny (zména na 2. dobé)

I

| 1 1

| | A |
T

t t
dl- 4 o o > > -o-"-olV -

'K )
\ W]

Q_@;’I:a

2) Poznavani pisné podle rytmického pitdorysu
Nyni uslys$is rytmické uryvky zndmych pisni¢ek. Tvym tkolem je poznat pisnicku podle

hraného rytmu a oznacit jeji nazev.

Zatim nic nezaSkrtavej, poslouchej priklad rytmu pisné — Skakal pes (melodie 66).

ZADANI UKOLU:

Nyni pfejdeme k samotnému hudebnimu tkolu. Kazdy rytmus pisné€ uslysis jen jednou.

Ukol &islo 1 (melodie 67)

— Ja do lesa nepojedu
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Ukol &islo 2 (melodie 68)

— Beskyde, beskyde
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Ukol &islo 3 (melodie 69)

— Ja jsem z Kutné hory
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Ukol ¢&islo 4 (melodie 70)
— Pod nasim okynkem
S s Y ded sde sed ded ses sed &

B. PAMET PRO MELODII
1) Poznavadni shody a odliSnosti melodickych uryvkii
Nyni uslysis§ vzdy za sebou zahrané dvé melodické ukazky. Tvym tkolem bude poznat, zda

je melodie v obou uryvcich stejna, nebo zda se ve druhém tryvku zménila.
Nejprve uslysis nekolik ukazek, nic zatim nezaskrtavej.

— Pokud bude melodie obou tryvki stejnd, jako nyni (melodie 71), oznacis odpovéd
— stejné.
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— Pokud se v§ak melodie ve druhém uryvku zméni, jak to uslysi$ nyni (melodie 72),

oznacis odpoveéd’ — odlisné.
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ZADANI UKOLU:

QL

Nyni pfejdeme k samotnému hudebnimu ukolu. Kazdou dvojici melodii uslysis dvakrat.

Ukol &islo 1 (melodie 73)

— stejné melodie
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Ukol &islo 2 (melodie 74)

— odlisné melodie (zména na 2. tonu)
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Ukol &islo 3 (melodie 75)

— odlisné melodie (zména na 1. tonu)
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— stejné melodie
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2) Identifikace pisné podle melodie
Nyni uslys$is melodie z prostiedku nebo konce Ctyt znamych pisni. Tvym tkolem je poznat

o jakou pisen se jedna, urcit jeji nazev a zakrouzkovat ji.

Poslouchej priklad — touto melodii napriklad konci pisen — Pasla ovecky (melodie 77):
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ZADANI UKOLU:

Nyni pfejdeme k samotnému hudebnimu ukolu. Kazdou ukdzku uslysis dvakrat.

Ukol &islo 1 (melodie 78)

— Nesem vam noviny (konec pisné)

Ukol &islo 2 (melodie 79)

— Jede, jede postovsky panacek (stredni cast)
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Ukol &islo 3 (melodie 80)

— Na ty louce zeleny (stredni cast — refrén)
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Ukol ¢islo 4 (melodie 81)
— Ach synku, synku (konec pisné)
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PRILOHA P II: KOLEKTIVNI PROVERKA HUDEBNOSTI —
ZAZNAMOVY ARCH

1. Schopnosti hudebné-sluchové

1) Urcéovani sméru melodie

S...melodie stoupa
K...melodie klesa

L...melodie lomena

. S-K-L
2. S-K-L
3. S-K-L
4. S-K-L

2) Porovndvani vysky dvou toni
V...druhy ton je vyssi
N...druhy ton je nizsi

S...druhy tén je stejny

1. V-N-S
2. V-N-S
3. V-N-S
4. V-N-S

3) Urceni hudebniho ndstroje dle barvy tonu
1. klavir — kytara — elektricka kytara — housle — cembalo — flétna
2. klavir — kytara — elektrickd kytara — housle — cembalo — flétna
3. klavir — kytara — elektricka kytara — housle — cembalo — flétna

4. klavir — kytara — elektrickd kytara — housle — cembalo — flétna



4) Porovndni délky dvou tonii
D...druhy ton je delsi

K...druhy ton je kratsi

S...druhy tén je stejny

. D-K-S
2. D-K-S
3. D-K-S
4. D-K-S

2. Tonalni citéni

1) Posuzovani ukoncenosti melodie
1. ukoncena — neukoncena
2. ukoncena — neukoncena
3. ukoncena — neukoncena

4. ukoncena — neukoncena

2) Urcenti poradi faleSného tonu ve znamé pisni — Kocka leze dirou
1. 1-2-3-4-5-6
2.1-2-3-4-5-6
3.1-2-3-4-5-6

4, 1-2-3-4-5-6



3) Rozpoznadni dur a moll melodie

l.

2.

3.

4.

DUROVA (veseld) - MOLLOVA (smutna)
DUROVA (veseld) - MOLLOVA (smutnd)
DUROVA (veseld) - MOLLOVA (smutnd)

DUROVA (veseld) - MOLLOVA (smutnd)

3. Harmonické citéni

1) Analyza souzvuku toni

l.

2.

3.

4.

2 tony — 3 tony — 4 tony
2 tony — 3 tony — 4 tony
2 tony — 3 tony — 4 tony

2 tony — 3 tony — 4 tony

2) Analyza vicehlasu

l.

2.

1 hlas — 2 hlasy — 3 hlasy
1 hlas — 2 hlasy — 3 hlasy
1 hlas — 2 hlasy — 3 hlasy

1 hlas — 2 hlasy — 3 hlasy



4. Hudebni pamét’

A. PAMET PRO RYTMUS

1) Poznavadni shody a odliSnosti rytmickych uryvki
STEJNE. . .rytmus obou aryvki je stejny
ODLISNE. . .rytmus druhého tryvku je odlisny

1. STEJNE — ODLISNE
2. STEINE — ODLISNE
3. STEJNE — ODLISNE

4. STEJNE — ODLISNE

2) Poznavani pisné podle rytmického pitdorysu

1. Pod nasim okynkem / Hali beli / Ja jsem z Kutné Hory / Beskyde beskyde
Holka modrooka / Ja do lesa nepojedu

2. Pod nasim okynkem / Hali beli / Ja jsem z Kutné Hory / Beskyde beskyde
Holka modrookd / Ja do lesa nepojedu

3. Pod nasim okynkem / Hali beli / Ja jsem z Kutné Hory / Beskyde beskyde
Holka modrooka / Ja do lesa nepojedu

4. Pod naSim okynkem / Hali beli / J4 jsem z Kutné Hory / Beskyde beskyde

Holka modrooka / Ja do lesa nepojedu



B. PAMET PRO MELODII

1) Poznavadni shody a odliSnosti melodickych uryvkii
STEJNE...melodie obou uryvk je stejna
ODLISNE...melodie druhého tryvku je odlisna

1. STEINE — ODLISNE
2. STEINE — ODLISNE
3. STEJNE — ODLISNE

4. STEINE — ODLISNE

2) Poznavani pisné podle rytmického pitdorysu

1. Na ty louce zeleny / Nesem vam noviny / Jede, jede poStovsky panacek
Ach synku, synku

2. Naty louce zeleny / Nesem vam noviny / Jede, jede poStovsky panacek
Ach synku, synku

3. Naty louce zeleny / Nesem vam noviny / Jede, jede poStovsky panacek
Ach synku, synku

4. Naty louce zeleny / Nesem vam noviny / Jede, jede poStovsky panacek

Ach synku, synku



PRILOHA P III: Al MOVERS SAMPLE TEST

Part 1

— 5 questions -
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Listen and draw lines. There is one example.

Ben Sally Nick Kim

Jane Paul Mary

28 Cambridge Assessment English



Part 2

— 5 questions —
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Listen and write. There is one example.

Gt

D))

N n n

O

Going to the zoo

Going 10 Z0@ teday Dz cossousammmmnis s mws s
Name of zoo: Jungle ..o

Number of different kinds
of animals:

Can give Jood. t8: = . sousssssmames s s s

Animal food in store
next to:

Food on train: . and lemonade

A1 Movers 29



Part 3

— 5 questions —

Mrs Castle is telling Sally about the people in her family and
about their different hobbies. Which is each person’s favourite

hobby?
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Listen and write a letter in each box. There is one example.

her parents H

her uncle

her son

her cousin

her brother

her daughter

30 Cambridge Assessment English



Part 3

— 5 questions —

Mrs Castle is telling Sally about the people in her family and
about their different hobbies. Which is each person’s favourite

hobby?
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Listen and write a letter in each box. There is one example.

her parents H

her uncle

her son

her cousin

her brother

her daughter

30 Cambridge Assessment English
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Part 4

— 5 questions -

Listen and tick (/) the box. There is one example.

>
-
4
2
I
“
=
w
(g
(]
S.
=
()

What is the DVD about?

2 What clothes does Nick want to wear at school today?

32 Cambridge Assessment English




3

4

Where did Peter find the shell?

A1 Movers
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Part 5

— 5 questions —

Listen and colour and write. There is one example.
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Part 1

— 5 questions —

Look and read. Choose the correct words and write them on the
lines. There is one example.
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tea \ a city

a nurse

42 Cambridge Assessment English
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Example

The people in this sometimes sing or pla

¢ peop Jorre a band

guitars. e,
Questions
1 This person helps people who aren’t well

inhospital: e
2 Some people put milk or lemon in this drink. ...
3 There are lots of cars, buses and people in

this busy place.
4 You can put cheese or meat between bread

to make this. s
5  This is part of a farm where you often see

vegetable plants.

A1 Movers 43



Part 2

— 6 questions -

Read the text and choose the best answer.
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Example
Paul: What did you do last night, Daisy?
Daisy: @ | watched television.
B I'm watching television.
C | don't watch television.
Questions
1 Paul: Did you see the film about pirates?
Daisy: A Yes, so do |.

B Yes, it was great.
C  Yes, that’s him.

44 Cambridge Assessment English



Paul: Which was your favourite pirate in the film?

Daisy: A | liked it best.
B She was a pirate.
C  Ben Bluebeard.

o0
=
e
=
©

=

3]

=T}
5
e

(1]

]
o

[y

—

@

>

(=]
b3
=
<

Paul: Was he the one with long, curly hair?

Daisy: A No, he hasn’t.
B Yes, that’s right.
C  He's got one.

Paul: | like films which are funny.
Daisy: A Me too.
B It's all right.
C Do they?
Paul: How about going to see ‘Treasure Train’ at the

cinema? That's very funny.
Daisy: A It's nice.

B What a good ideal

C  Fine, thank you.
Paul: Let’s ask Fred to go with us.
Daisy: A OK, we can phone him.

B 0K that’s Fred’s.
C 0K, he can ask us.

A1 Movers 45
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Part 3

— 6 questions —

Read the story. Choose a word from the box. Write the correct
word next to numbers 1-5. There is one example.

Jane loves reading about different animals in her school hbrdry """

Last Friday, Jane’s teacher told the class to find pictures of animals.

‘Look on the (1) | told you about yesterday,” she

Jane worked with Paul. ‘Bears are great,” Paul said. ‘Let’s find a picture of
a bear in a river. They’re really good at catching fishl Or a lion? People are
(3 of those. Let’s find a picture of a lion with its

mouth open! | like seeing its big teeth.’

‘What about kangaroos? Jane said. ‘They have longer and stronger tails
than bears or lions. It’s their tails that make them really good at
@® I Their back legs are the strongest, too.

Paul looked at Jane. ‘OK! Youwre right again, Jane!” he said. ‘You're the

5) girl in the class?

Cambridge Assessment English
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o0
=
e
=
©

=
3]
=T}

5
e

(1]
]
o
[y
—
@
>
(=]
b3
=
<

address surprised

A
@

cleverest bounce ideas

(6) Now choose the best name for the story.

Tick one box.

Pauls favourite bear D
Jane’s new teacher D
A lesson about animals D

A1 Movers 47
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Part 4

— 5 questions —

Read the text. Choose the right words and write them on the

lines.

1

Dolphins

Dolphins are part of

are smaller most whales and they have

small teeth.
Dolphins are very clever animals. They learn things very

and a dolphin can make noises to ‘talk’

to another dolphin.
Dolphins live with their families. They like to play in the water and

to jump of the water and back in again.

A lot of people sail boats say that

dolphins like to be near people. They come very near to boats and

sometimes they with the boats for days.

Cambridge Assessment English




Example

1

in

then

quick

out

which

swam

that

quickly

from

what

swim
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by

than

quickest

up

who

swimming
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Part 5

— 7 questions —

Look at the pictures and read the story. Write some words to
complete the sentences about the story. You can use 1, 2 or 3 words.

Daisy at the farm

Daisy’s family lived in a flat in the city, but every weekend they drove to
the countryside to see Daisy’s grandparents. They lived on a farm.

In the car, last Saturday, the family talked about the farm.

‘It's so quiet there!” Daisy's mum said.

‘| like working outside!” her father said.

‘| love helping Grandpa with all the animals,” Daisy said. ‘Look! Here we
arel’

Examples
Daisy’s home wasin the city ...
Daisy's family went to the - Countiyeice . by car every
weekend.

Questions

1 Daisy’s mother liked the farm because itwas a _..........................
place.

2 Daisy enjoyed working with

Cambridge Assessment English
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They were surprised when they saw six noisy trucks on the farm. And when
they got out of the car, it started to rain. It was cold, too.

‘Oh dear?” Daisy’s mum said. ‘It’s very noisy here today.’
‘And | can’t work outside in this rain,” Daisy’s father said.

‘Well, you two can sit and have tea with Grandma,’ said Daisy. ‘But | have
to help Grandpa with the cows and sheep!’

3 There were some outside the house when

they drove into the farm.

4 Daisy's dad didn’t wWant to ,..........cceeevevenniennnninnnn. in the wet
weather.

5 Daisytold ... ..ccooiiiiiiiiiiiiiiiiianns
grandmother.

A1 Movers 51
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Daisy worked all afternoon in the cold, wet weather. She gave the cows
their dry grass, washed some sheep and carried vegetables.

After dinner, Daisy was tired but happy. ‘The best farmer in your family
isn’t your dad or your mum. It’s you, Daisy!” her grandfather said.

‘That’s good because | want to be a farmer like you one day, Grandpa,’
Daisy answered!

6 Daisywas .....ooooiiiiiiiieiia, after all her work outside.
7 Grandfather said Daisy was the ..................cccceevevenn.. in her
family!

Cambridge Assessment English



Part 6

— 6 questions —
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Examples
The dog is playing in some water .............
What's the mother wearing? a purple shirt

54 Cambridge Assessment English



Complete the sentences.

1 The boy on the bike is wearing grey _....................

2 Onedog is brown and one dog is ........................

Answer the questions.

3 What’s the girl in the black skirt doing?

4 Where are the flowers?

A1 Movers
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PRILOHA P IV: STUPNICE HUDEBNOSTI K ONLINE PROVERCE

STUPNICE HUDEBNOSTI
POCET BODU (max. 39 b) UROVEN HUDEBNOSTI
39-36 bodl Velmi vysoka hudebnost
35-33 bodl Vysoké hudebnost
32-29 bodu Stfedni (priimérna) hudebnost
28-25 bodil Nizka hudebnost
24 a mén¢ bodl Velmi nizka hudebnost




PRILOHA P V: TRANSKRIPT ZVUKOVYCH STOP

ZVUKOVA STOPA CiSLO 1

1. Urcovani sméru melodie. Uslysis nékolik pétitonovych melodii. Tvym tkolem bude
poznat, zda melodie stoupa, klesa nebo je lomena (to znamena, Ze v pribc¢hu méni svij
smér — chvili stoupa, pak klesd nebo naopak). Nejprve uslysi§ nékolik ukézek, nic
zatim nezaskrtavej.

2. Kdyz bude melodie stoupat, napiiklad takto (melodie 1), nebo takto (melodie 2),
zvoli§ vpravo odpovéd’ — STOUPA.

3. V pfipad¢, Ze bude melodie klesat, napiiklad takto (melodie 3), nebo takto (melodie
4), zvolis odpovéd’ — KLESA.

4. Pokud bude melodie ménit sviij smér, bude to melodie lomena (melodie 5) a zvolis
odpovéd — LOMENA.

5. Nyni pfejdeme k samotnému hudebnimu ukolu. Kazdou melodii uslysi§ dvakrat.
Pozorné poslouchej, a po kazdém tkolu zaskrtni odpovéd’ vpravo.

6. Ukol ¢&islo 1 (melodie 6)

7. Ukol ¢&islo 2 (melodie 7)

8. Ukol &islo 3 (melodie 8)

9. Ukol &islo 4 (melodie 9)

10. Nyni si zkontroluj, zda si vyplnil vSechny tfi odpovédi. Pokud ano, miize§ pfejit na
dalsi zvukovou ukéazku.

ZVUKOVA STOPA CiSLO 2

1. Porovnavani vysky dvou toni. Uslysi§ ukazku dvou tont. Tvym tkolem bude poznat,
zda je druhy zahrany ton vyS$si nebo naopak nizsi nez ton prvni. Stat se muze i to, ze
oba zahrané tony budou stejné.

2. Opét uslysis nékolik ukazek, zatim nic nezaskrtave;j.

3. Pokud bude druhy zahrany tén vyS$$i nez prvni, jako je tomu u této ukdzky (melodie
10), zvolis odpovéd — 2. ton je vySsi.

4. Jestlize bude druhy zahrany ton naopak nizsi nez prvni, mize to znit naptiklad takto:
(melodie 11). V tom piipade zvoli§ odpoveéd — 2. ton je nizsi.

5. V ptipad¢, ze druhy ton bude znit stejn€ jako prvni (melodie 12), zvoli§ odpoved — 2.

ton je stejny.




Nyni pfejdeme k samotnému hudebnimu tkolu. Dvojice tont uslysiS vzdy dvakrat.
Nezapomen, ze rozhodujes vzdy o druhém ténu ve dvojici — zda je vyssi, nizsi, nebo

zni stejné. Pozorné€ poslouchej kazdou dvojici tonu a svou odpovéd’ zaSkrtni vpravo.

7. Ukol &islo 1 (melodie 13)

8. Ukol ¢&islo 2 (melodie 14)

9. Ukol ¢&islo 3 (melodie 15)

10. Ukol ¢&islo 4 (melodie 16)

11. Nyni si zkontroluj, zda si vyplnil vSechny tfi odpovédi. Pokud ano, mtzes ptejit na
dalsi zvukovou ukéazku.

ZVUKOVA STOPA CiSLO 3

1. Urceni hudebniho nastroje dle barvy tonu. Nyni uslysis kratky Gryvek melodie zahrany
postupné na nékolik hudebnich néstrojii. Tvym tkolem bude poznat, o jaky hudebni
nastroj se jednd. Z uvedenych moznosti si vybereS a zaskrtne$ ten hudebni nastroj,
ktery barvé tonu odpovida.

2. Tento ukol neobsahuje zadnou ukazku, tak se ptiprav a pozorné poslouche;.

3. Ukol &islo 1 (melodie 17)

4. Ukol &islo 2 (melodie 18)

5. Ukol ¢&islo 3 (melodie 19)

6. Ukol &islo 4 (melodie 20)

7. Nyni si zkontroluj, zda si vyplnil vSechny tii odpovédi. Pokud ano, mtzes piejit na
dalsi zvukovou ukéazku.

ZVUKOVA STOPA CiSLO 4

1. Porovnani délky dvou tonti. Opét uslysis ukazku dvou tént. Tvym tkolem bude
poznat, zda je druhy zahrany ton del$i (zni déle) nebo naopak kratsi (zni kratceji) nez
ton prvni. Stat se mize i to, ze budou oba tony stejné dlouhé.

2. Opét uslysis nékolik ukazek, zatim nic nezaskrtave;.

3. Pokud bude druhy zahrany ton del$i nez prvni, jako je tomu u této ukdzky (melodie
21), zvolis odpovéd’ — 2. ton je delsi.

4. Jestlize bude druhy ton naopak krat$i nez toén prvni, jako je tomu u této ukazky

(melodie 22), zvoli§ odpovéd’ — 2. ton je kratsi.




7.
8.
9.

.V ptipad¢, ze budou oba tony stejné dlouhé, jako je tomu u této ukazky (melodie 23),

zvoli§ odpoveéd’ — 2. tén je stejny.

Ptfejdeme nyni k samotnému hudebnimu ukolu. Dvojice tont uslysi§ vzdy dvakrat.
Nezapomen, ze rozhodujes vzdy o druhém tonu ve dvojici — zda je delsi, kratsi, nebo
stejn€ dlouhy. Pozorné poslouche;j, pak zaskrtni své odpovédi.

Ukol ¢islo 1 (melodie 24)

Ukol ¢&islo 2 (melodie 25)

Ukol ¢&islo 3 (melodie 26)

10. Ukol ¢islo 4 (melodie 27)

Nyni si zkontroluj, zda si vyplnil vSechny tfi odpovédi. Pokud ano, mizes ptejit na dalsi

zvukovou ukazku.

ZVUKOVA STOPA CiSLO 5

. Posuzovani ukoncenosti melodie. Nyni uslysi§ nékolik melodii. Tvym tkolem bude

poznat, zda je melodie ukoncend, dohrana az do posledniho tonu, ¢i neukoncena.

Nejprve uslysis né€kolik ukazek, nic zatim nezaskrtave;.

. Na zacatku kazdé melodie ti udam téninu pomoci tonického kvintakordu. Pokud bude

melodie ukoncend, bude$S mit pocit, ze uz nemusi dal pokratovat — v tom ptipade
zvoli§ odpovéd’ ukon€ena. Nyni si poslechni ptiklad ukoncené melodie (melodie 28).
Pokud budes mit pocit, ze by mela melodie jesté¢ dale pokracovat, bude to melodie
neukoncend — zvolis tedy odpovéd neukonéena. Nyni si poslechni ukazku
neukoncéené melodie (melodie 29).

Piejdeme tedy k samotnému hudebnimu ukolu. Kazdou melodii uslysi§ dvakrat.
Pozorn¢ poslouchej, a poté zaskrtni, zda se jedna o melodii ukoncenou C¢i

neukoncenou.

6. Ukol &islo 1 (melodie 30)
7.
8
9

Ukol &islo 2 (melodie 31)

. Ukol &islo 3 (melodie 32)
. Ukol ¢&islo 4 (melodie 33)

Nyni si zkontroluj, zda si vyplnil vSechny tfi odpovédi. Pokud ano, mtzes ptejit na dalsi

zvukovou ukazku.




ZVUKOVA STOPA CIiSLO 6

. UrCeni potadi faleSného tonu ve znamé pisni — Kocka leze dirou. Nyni uslysis

nékolikrat zacatek pisn¢ — Kocka leze dirou. V kazdé ukazce vSak bude jeden ton
zahran falesné a tvym ukolem bude urcit potadi, tedy potfadové ¢islo faleSného tonu.
Nejprve uslysis né€kolik ukazek, nic zatim nezaskrtave;.

Takto zni melodie, ktera je zahrana spravné. (melodie 34)

.V této melodii je vSak faleSny posledni (Sesty) ton. (melodie 35)

Ptfejdeme tedy k samotnému hudebnimu tkolu. Kazdou melodii uslysSi§ dvakrat.
Pozorné poslouchej, a poté zaskrtni, ktery ton v poradi byl zahran Spatné (faleSn¢). Na

zacatku kazdé ukazky uslysis tonicky kvintakord — ten jako ton nepocite;.

5. Ukol &islo 1 (melodie 36)
6. Ukol &islo 2 (melodie 37)
7.

8. Ukol &islo 4 (melodie 39)

Ukol &islo 3 (melodie 38)

Nyni si zkontroluj, zda si vyplnil vSechny tfi odpovédi. Pokud ano, mtzes ptejit na dalsi

zvukovou ukazku.

ZVUKOVA STOPA CiSLO 7

. Rozpoznani dur a moll melodie. Nyni usly$i§ nékolik zahranych melodii. Tvym

ukolem bude rozhodnout, zda se jedna o melodii durovou nebo mollovou. Durovou
melodii poznas tak, Ze ti bude znit vesele a mollovou, Ze ti naopak bude znit smutné.
Nejprve uslysis dveé ukazky, nic zatim nezaskrtave;.

Melodie, ktera je durova a plisobi na nas vesele, zni takto (melodie 40)

. Melodie, ktera je naopak mollové a plisobi na nds smutné, zni takto (melodie 41)

Pfejdeme tedy k samotnému hudebnimu tkolu. Kazdou melodii uslysSi§ dvakrat.
Pozorné poslouchej, a u kazdé melodie zvol, zda se jednéd o durovou (veselou) anebo

mollovou (smutnou) melodii.

5. Ukol ¢&islo 1 (melodie 42)
6. Ukol &islo 2 (melodie 43)
7.

8. Ukol ¢&islo 4 (melodie 45)

Ukol ¢&islo 3 (melodie 44)

Nyni si zkontroluj, zda si vyplnil vSechny tfi odpovédi. Pokud ano, mizes ptejit na dalsi

zvukovou ukazku.




ZVUKOVA STOPA CIiSLO 8

1. Analyza souzvuku toni. Nyni v ukazce uslySiS 2, 3 nebo 4 tony zahrané soucasné.
Tvym tkolem bude urcit pocet pravé hranych toni a zaskrtnout jejich spravny pocet.
Nejprve uslysis né€kolik ukazek, nic zatim nezaskrtave;.

2. Toto je souzvuk dvou toni (melodie 46), (zakrouzkoval bys Cislo 2). Takto zni zase
souzvuk tfi tonti (melodie 47), (zakrouzkoval bys ¢islo 3). A takto bude znit souzvuk
Ctyt toni (melodie 48) (zakrouzkoval bys ¢islo 4). Nyni piejdeme k samotnému
hudebnimu ukolu. Kazdy souzvuk uslysis celkem dvakrat. Pozorné poslouchej, a po
kazdém poslechnutém souzvuku zvol ¢islo, vyjadiujici pocet hranych toni.

3. Ukol ¢&islo 1 (melodie 49)

4. Ukol ¢islo 2 (melodie 50)

5. Ukol &islo 3 (melodie 51)

6. Ukol ¢islo 4 (melodie 52)

7. Nyni si zkontroluj, zda si vyplnil vSechny tfi odpovédi. Pokud ano, miize§ pfejit na
dalsi zvukovou ukéazku.

ZVUKOVA STOPA CiSLO 9

1. Analyza vicehlasu. Nyni t€ ¢ekd podobny tukol, jako v pfedchozim cviceni. Rozdil je
jen v tom, ze bude$ uréovat pocet hlast, které¢ soubézné zpivaji. Tvym tkolem tedy
bude urcit pocet hlast (tedy lidi), ktefi zpivaji soubézné. Nejprve uslysis nckolik
ukazek, nic zatim nezaskrtave;.

2. Takto zni jeden hlas (melodie 53)

3. Takto zni dvojhlas (melodie 54)

4. Takto zni trojhlas (melodie 55).

5. Nyni pfejdeme k samotnému hudebnimu ukolu. Jako napév ndm poslouzi pisnicka od
Véclava Neckatre — Piilno¢ni. Pozorné se zaposlouchej a u kazdé ukéazky urci pocet
hlast, které soub&zné zpivaji.

6. Ukol ¢&islo 1 (melodie 56)

7. Ukol &islo 2 (melodie 57)

8. Ukol &islo 3 (melodie 58)

9. Ukol ¢&islo 4 (melodie 59)

Nyni si zkontroluj, zda si vyplnil vSechny tfi odpovédi. Pokud ano, mizes ptejit na dalsi

zvukovou ukazku.




ZVUKOVA STOPA CiSLO 10

. Poznavani shody a odlis$nosti rytmickych uryvka. Nyni uslysiS vzdy za sebou zahrané

dvé rytmické ukazky na buben. Tvym tkolem bude poznat, zda je rytmus v obou
uryvcich stejny, nebo zda se ve druhém uryvku zménil. Nejprve uslysis nékolik
ukazek, nic zatim nezaskrtave;.

Pokud bude rytmus obou uryvk stejny, jako nyni (melodie 60), oznac¢is odpoveéd —
stejné.

Pokud se rytmus ve druhém uryvku zmeéni, jak to uslysi§ nyni (melodie 61), oznacis

odpovéd’ — odlisné.

4. Nyni pfejdeme k samotnému hudebnimu tikolu. Kazdou dvojici rytmt uslysis dvakrat.
5. Ukol &islo 1 (melodie 62)

6.
7
8

Ukol ¢&islo 2 (melodie 63)

. Ukol &islo 3 (melodie 64)
. Ukol &islo 4 (melodie 65)

Nyni si zkontroluj, zda si vyplnil vSechny tfi odpovédi. Pokud ano, mtzes ptejit na dalsi

zvukovou ukazku.

ZVUKOVA STOPA CiSLO 11

[98)

. Poznavani pisn¢ podle rytmického piidorysu. Nyni uslyS$is rytmické aryvky znadmych

pisni¢ek. Tvym tkolem je poznat pisnicku podle hrané¢ho rytmu a oznacit jeji nazev.
Zatim nic nezaskrtavej, poslouchej ptiklad rytmu pisné — Skakal pes (melodie 66).
Nyni pfejdeme k samotnému hudebnimu tkolu. Kazdou rytmus pisné uslysis jen

jednou.

4. Ukol ¢islo 1 (melodie 67)
5. Ukol ¢&islo 2 (melodie 68)
6.

7. Ukol &islo 4 (melodie 70)

Ukol ¢&islo 3 (melodie 69)

Nyni si zkontroluj, zda si vyplnil vSechny tfi odpovédi. Pokud ano, miizes ptejit na dalsi

zvukovou ukazku.




ZVUKOVA STOPA CiSLO 12

1. Poznavéani shody a odliSnosti melodickych uryvkt. Nyni uslySi§ vzdy za sebou
zahrané dvé melodické ukéazky. Tvym ukolem bude poznat, zda je melodie v obou
uryvcich stejna, nebo zda se ve druhém uryvku zménila. Nejprve uslysis nckolik
ukazek, nic zatim nezaskrtave;.

2. Pokud bude melodie obou uryvka stejna, jako nyni (melodie 71), oznacis odpoveéd’ —
stejné.

3. Pokud se vSak melodie ve druhém tryvku zméni, jak to uslySiS nyni (melodie 72),
oznacis odpoveéd’ — odlisné.

4. Nyni pfejdeme k samotnému hudebnimu tkolu. Kazdou dvojici melodii uslysis
dvakrat.

5. Ukol &islo 1 (melodie 73)

6. Ukol ¢&islo 2 (melodie 74)

7. Ukol ¢&islo 3 (melodie 75)

8. Ukol &islo 4 (melodie 76)

9. Nyni si zkontroluj, zda si vyplnil vSechny tii odpovédi. Pokud ano, mtzes piejit na
dalsi zvukovou ukéazku.

STOPA CISLO 13

1. Identifikace pisn¢ podle melodie. Nyni uslysi§ melodie z prostfedku nebo konce Ctyt
znamych pisni. Tvym tkolem je poznat o jakou pisenn se jedna, urcit jeji nazev
a zaSkrtnout ji.

2. Poslouchej ptiklad — touto melodii naptiklad kon¢i pisent — Pasla ovecky (melodie 77)

3. Nyni piejdeme k samotnému hudebnimu tikolu. Kazdou ukazku uslys$i§ dvakrat.

4. Ukol ¢islo 1 (melodie 78)

5. Ukol &islo 2 (melodie 79)

6. Ukol ¢&islo 3 (melodie 80)

7. Ukol ¢&islo 4 (melodie 81)

8. Nyni si zkontroluj, zda si vyplnil vSechny tfi odpovédi. Pokud ano, mizes$ piejit na

dalsi zvukovou ukazku.




P VI: METODIKA VYZKUMU — INFORMACE PRO UCITELE

METODIKA K VYZKUMU @ Univerzita Tomage Bati

Informace k vypracovavani testi Fakulta humanitnich studii

Autorka vyzkumu: Veronika Kalacova
Studentka 5. roéniku oboru Ugitelstvi pro 1. stupen ZS

Univerzita Tomase Bati

POPIS VYZKUMU
Vyzkum je soucasti diplomové prace s nazvem Diagnostikovani hudebnosti podporujici

jazykovou gramotnost zaki 5. ro¢niki zakladni $koly.

Vvyzkum je slozen ze dvou Casti (je potfeba, aby Zak vyplnil ob€ ¢asti):

1. Provérka hudebnosti = test provétujici iroven hudebnich schopnosti zéka

2. Jazykovy test = test anglického jazyka (na Grovni A1)

DOSTUPNOST A UMISTENI TESTU
Testy jsou k dispozici na internetu. Pro kazdy test je vytvoten zvlast web, na ktery se zak
dostane ptes link (odkaz).

Test hudebnosti je dostupny zde:

https://sites.google.com/view/proverkahudebnosti

Jazykovy test je dostupny zde:

https://sites.google.com/view/jazykovytest

STRUKTURA TESTU

Oba testy maji stejnou strukturu:

— Leva cast testu = v levé Casti webu naleznou zéaci zadani, instrukce, dopliujici
obrazky, a predevsim zvukové nahravky, které tvoii podstatnou ¢ast obou testa.
— Prava CZast testu = v pravé Casti webu se nachazi formulat, do kterého Zaci zapisuji
své odpovedi.
ZAPISOVANI ODPOVEDI
— Vjazykovém testu pracuji zéaci jak s otazkami, kde maji k dispozici na vybér

z n¢kolika moznosti, tak také s otdzkami, kam vpisuji své odpovedi.

— 'V testu hudebnosti se nachazeji pouze otazky s vybérem z n€kolika moznosti.



https://sites.google.com/view/proverkahudebnosti
https://sites.google.com/view/jazykovytest

Pro ucely sparovani obou testt je potiebné doplnit v tvodu obou testli také jméno a ptijmeni
zdka (+ jméno Skoly). Tyto osobni udaje zdka slouzi pouze k administrativni préci
s vyplnénymi formulafi, a v interpretaci vysledkii v textu diplomové prace tyto udaje

UVEDENY NEBUDOU!

METODICKE POZNAMKY PRO ZAKY
Zikiim je vhodné pited vypliiovanim testii sdélit (zdiiraznit) tyto skutecnosti:

— Test neni oveéfovanim toho, co zak umi/zvladne (neni to Skolni test) — je vSak vhodné

Zaky motivovat a povzbudit k tomu, aby jej vyplnili co nejlépe zvladnou.

— Pro objektivnost vysledki je vhodné zaktim sd€lit (poprosit je), aby test vypliovali

opravdu samostatné (bez pomoci rodictli, sourozencii apod.).
— Jepotieba v kazdé otazce vyplnit odpovéd’ — pokud vsak zak odpoveéd znat nebude:
o Odpovéd’ si tipne (v otdzce s vice moznostmi)
o Napise slovn¢ nevim (v otdzce, kde je potieba odpoveéd’ napsat slovy).

— Je dulezité, aby zak vyplnil test najednou (podpofit jej, aby se na test soustiedil —
vyplnil jej od zacatku do konce, a na konci kliknul na tlac¢itko ODESLAT).

— SLUCHATKA: je jist¢ vyhodou, pokud méa z4k doma sluchatka, aby si je na

vyplnovani obou testil nasadil (zajisti to lepsi zvuk pfti tkolech poslechové povahy).

Srde¢n€ Vam jiz nyni d€kuji za umoznéni realizace mého vyzkumu.

V ptipad¢ jakychkoliv dotazli mé mtzete kontaktovat na email: v_hustova@utb.cz
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PRILOHA P VII

A4

VYSLEDKY TESTU HUDEBNOSTI

. MWM&ME ( . :“.w_m m,m uw m_ﬂ_ < S w mo ‘n_,:\ . _ <<mrm0x<‘_>m<xo<mzo TESTU
HUDEBNE-SLUCHOVE SCHOPNOSTI TONALNI CITENI HARMONICKE CITENI HUDEBNI PAMET ANGLICTINA
divka (1) . - R ukonde- pofadi o identi- identi- CELKEM POSLECH m._.mz_‘w CELKEM
ID Z3ka | / chlapec mgmﬁ <<.mrm Um.j_.m, n_..mza nost faleiného ae:.::,u__ momu_.acr vicehlas rytmicka fikace mronw fikace _“_.:mx..wm (max. 20 PSANI Hamx.,nm
@ melodie tonu tonu tonu melodie anu melodie tonu shoda — melodie melodie bodd) bodi) H:..mx..Mm bodd)
bodu)
ID_01 1 3 2 3 2 1 3 3 1 3 3 3 3 2 32 12 k] 21
ID_02 1 2 1 2 2 1 3 3 1 3 2 3 3 3 29 15 13 28
ID_03 2 1 2 2 0 0 3 3 1 3 3 1 2 1 22 17 18 35
ID_04 1 3 2 p. 2 3 3 3 0 3 3 2 3 3 32 15 7 22
ID_05 1 3 1 2 2 3 3 3 1 3 3 3 3 3 33 5 10 15
ID_06 2 2 2 2 2 2 3 3 2 3 0 2 3 3 29 14 1 25
ID_07 1 1 2 2 . 3 3 2 2 3 3 3 3 1 30 10 8 18
ID_08 2 2 2 3 2 1 i | 2 3 2 3 3 2 3 29 18 20 38
ID_09 1 1 2 2 2 2 3 3 1 3 3 3 2 3 30 13 7 20
ID_10 2 2 1 2 2 2 0 2 1 3 1 2 2 2 22 5 9 14
ID_11 1 2 2 2 2 0 3 3 1 3 3 1 3 2 27 3 15 21
ID_12 1 3 3 2 2 3 3 3 1 3 3 2 3 3 34 16 6 22
ID_13 1 3 1 2 2 3 3 3 1 3 3 3 3 3 33 4 6 10
ID_14 2 3 3 3 1 3 3 3 2 3 3 3 3 3 36 11 6 17
ID_15 2 2 2 3 2 3 o 3 1 3 2 2 3 3 30 11 13 24
ID_16 2 3 3 3 1 2 3 3 1 3 2 2 2 3 31 14 10 24
ID_17 2 1 2 2 1 3 l 2 1 3 0 1 2 1 20 1 5 6
ID_18 2 3 1 3 2 1 3 1 2 3 3 2 2 1 27 6 8 14
ID_19 1 3 3 2 2 3 | 3 2 3 3 3 3 3 34 16 20 36
ID_20 1 2 2 2 P 2 3 3 1 3 3 1 3 3 30 15 12 27
ID_21 1 3 2 2 2 3 2 3 3 3 2 3 3 3 34 16 21 37
ID_22 1 2 2 2 2 3 3 1 1 3 3 3 3 3 31 17 12 29
ID_23 1 3 3 2 2 3 3 3 3 3 3 1 3 3 35 12 7 19
ID_24 1 3 3 3 2 3 3 3 1 3 2 2 3 3 34 8 7 15
ID_25 1 2 2 2 2 2 2 2 1 3 2 2 3 1 26 16 20 36
ID_26 1 2 2 3 2 2 3 3 1 3 3 3 3 1 31 16 14 30




VYSLEDKY TESTU HUDEBNOSTI

quw%\mMzm g , Hnwﬁ uw m.,_ . S amx..w u,o m_ﬁ . _ <<w_.mox<¢_,>m<xo<m:o TESTU
HUDEBNE-SLUCHOVE SCHOPNOSTI TONALNI CITENI HARMONICKE CITENI HUDEBNI PAMET ANGLICTINA
divka (1) . - ; ukonée- pofadi . identi- identi- CEIKEM POSLECH cTE + CELKERS
ID Zaka | / chlapec u_.:mq, SHM_S wm\:..m n_.w_rm nost faleiného n_:_::ﬂn.u__ mo:\N<u:r vicehlas e fikace m:oam. fikace H_Bmx.nwm (max. 20 PSANI HBmx.obN
@) melodie ténu ténu ténu melodie t5nu melodie tona shoda — melodie melodie bodu) bodd) ?:mx.umm bodu)
bodu)
ID_27 1 3 2 3 2 2 3 3 3 3 3 3 3 2 35 18 14 32
ID_28 2 3 3 3 2 0 3 2 1 3 3 ] 0 3 26 11 a 20
ID_29 2 3 2 2 3 3 2 3 3 3 3 2 3 2 34 14 10 24
ID_30 1 1 1 3 2 2 2 3 3 3 2 0 3 1 26 6 5 11
ID_31 2 2 2 3 2 3 3 2 1 3 3 2 3 3 32 14 k] 23
ID_32 2 2 2 3 3 0 3 2 1 3 2 3 2 3 29 10 3 13
ID_33 1 2 1 3 2 1 1 3 1 3 1 1 2 2 23 14 7 21
ID_34 1 2 2 2 1 1 0 2 3 3 3 1 3 0 23 11 7 18
ID_35 2 3 2 2 2 3 3 2 1 3 3 3 3 3 33 16 13 29
ID_36 2 3 3 2 2 2 3 3 2 3 3 3 3 3 35 8 7 15
ID_37 2 3 3 3 2 3 3 3 2 3 1 3 2 3 34 15 5 20
ID_38 1 2 2 3 2 1 3 3 3 3 3 2 3 3 33 15 8 23
ID_39 1 3 2 3 2 0 2 3 2 3 2 0 3 3 28 16 20 36
ID_40 2 3 2 2 2 3 3 3 2 3 3 2 3 3 34 14 11 25
ID_41 1 3 3 2 2 3 3 2 2 3 3 0 3 3 32 16 14 30
ID_42 2 2 0 3 0 2 0 0 1 2 1 0 2 0 13 8 13 21
ID_43 2 3 v 2 2 3 3 2 2 3 3 1 3 3 32 17 9 26
ID_44 2 3 2 2 2 1 2 3 2 3 3 3 3 3 32 19 11 30
ID_45 2 2 1 2 1 1 0 2 1 0 2 1 3 1 17 2 5 7
ID_46 1 2 2 3 2 3 3 1 1 3 3 2 2 3 30 14 9 23
ID_47 1 3 3 1 2 0 2 2 2 3 2 2 3 3 28 9 8 17
ID_48 1 3 3 3 2 3 2 1 1 3 3 2 3 3 32 9 4 13
ID_49 2 3 3 2 2 2 1 3 1 3 2 0 1 0 23 18 20 38
ID_50 2 2 1 1 1 2 2 3 1 3 2 0 3 1 22 12 8 20
ID_51 2 3 3 3 2 2 3 3 3 3 3 1 3 3 35 17 7 24
ID_52 2 3 2 3 2 3 3 3 2 3 3 2 3 3 35 15 18 33
ID_53 2 3 3 3 3 2 1 3 1 2 3 0 2 0 26 1 2 3
ID_54 2 3 3 3 2 1 3 2 1 3 2 2 1 3 29 11 9 20




PRILOHA P VIII: PRUMERNA USPESNOST ZAKU V TESTECH

I SUBTESTECH
HUDEBNOST
Hudebné’- Tonalni Harmonické Hudebni Cely test
Subtest sluchove . citéni citéni pamét’ hudebnosti
(:12};0}’;2’05;) (max. 9 bodii) | (max. 6 bodiy) | (max. 12 bodii) | (max. 39 bodi)
body | % |body| % |body| % |body| % |body| %
Dévcata 9 73 % 7 80 % 5 77% | 10 | 83% | 31 |78%
Chlapci 9 74 % 7 73 % 4 72 % 9 72% | 28 | 73 %
Vsichni 9 74 % 7 77 % 4 74 % 9 77% | 29 |76 %
JAZYKOVA GRAMOTNOST
et | spominn | SmTpan | o et
body % body % body %
Dévcata 13 63 % 11 49 % 23 56 %
Chlapci 12 59 % 10 45 % 22 52 %
Vsichni 12 61 % 10 47 % 23 54 %




PRILOHA P IX: VLASTNI ZVUKOVE NAHRAVKY K PROVERCE
HUDEBNOSTI
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