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ABSTRAKT

Diplomovéa price je zaméfena na zjiStovani volenych didaktickych strategii ucitelti
matefskych Skol pii vzdélavani déti plnicich povinnou piedSkolni dochazku. Prace
predstavuje teoretické koncepce tykajici se didaktickych strategii pfi praci s détmi
v povinném piedskolnim vzdélavani. Vyzkum byl uskute¢nén pomoci nestrukturovaného
pozorovani, polostrukturovaného interview a obsahové analyzy dokumentii. Vyzkumné
Setfeni odhalilo preferované didaktické strategie wuciteldl v povinném piedskolnim
vzdélavani.

Klic¢ova slova: didaktické strategie, osobnost ulitele, povinné piedskolni vzdélavani

ABSTRACT

The diploma thesis is focused on finding out the chosen didactic strategies of kindergarten
teachers in the education of children fulfilling compulsory preschool attendance. The work
presents theoretical concepts related to didactic strategies in working with children in
compulsory preschool education. The research was carried out through unstructured
observation, semi-structured interviews and content analysis of documents. The research

revealed the preferred didactic strategies of teachers in compulsory pre-school education.

Keywords: didactic strategies, teacher's personality, compulsory pre-school education
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UvVOD

V roce 2017 nabyla ucinnosti nova legislativni zména tykajici se zavedeni povinné
predskolni dochézky. Uvedena zména meéla mnoho zadmérd. Jednalo se napiiklad
o vyrovnani Sanci déti pochazejicich z méné podnétného prostiedi nebo o zlepseni skolni
ptipravenosti déti. Z diivodu, ze z mnohych vyzkumnych Setfeni vyplyva vysoké procento
odkladt povinné §kolni dochazky v Ceské republice, se stale vynofuji otazky, zda zavedenti

povinné piedskolni dochézky ma pozitivni, ¢i negativni dopad.

V soucasné dobé miizeme konstatovat, ze se povinné piedskolni vzdélavani zacalo vice
projevovat v souvislosti s pandemii covid-19, a to zejména potiebou zajisténi distan¢niho
vzdélavani pro déti v povinném piedskolnim vzdélavani. Od jara roku 2020 nas suzuji
opatieni, kterd maji zamezit §ifeni viru. Z tohoto diivodu nastalo 1 uzavieni mateiskych skol
v bfeznu roku 2021. Vzhledem k tomu, Zze bylo zavedeno povinné ptedskolni vzdélavani,
maji ucitelé povinnost dale vzdélavat. Jakou formu vzdélavani si matefské Skola zvoli, je
Cist& v jeji kompetenci. V doporudeni MSMT je uveden pokyn pfili§ nezahlcovat déti ani
rodice v této nelehké dobé. Z vlastniho pohledu mohu soudit, Ze se matetské skoly ujaly této
vyzvy zodpovédné a vyuka se piesunula do online prostiedi. UCitelim se 1 v této nepfiznivé
dobé naskytuji nové moznosti. Naptiklad seznameni se s IT technikou, kterd je v matetskych
Skolach vyuzivana pomérné sporadicky, a pfileZitost pro otevienou vzajemnou spolupraci
s rodinou ditéte. Ucitelé maji 1 vice prostoru pro volbu novych vzdélavacich metod, které

doposud nevyuzivali, a tedy k volbé novych modernégjSich didaktickych strategii.

Motivaci ke zpracovani zvolen¢ho tématu spatiuji predevSim ve zjiStovani, jak se k vyzve
povinného predskolniho vzdélavani postavili ucitelé v matetskych Skolach. Zda se projevila
legislativni zména v jejich didakticky zacilené praci a piipadné jakym zpisobem.
V poslednich letech prestiz u€itelského povolani pomérné klesd. Vynotuje se tedy otazka,
zda diky legislativni zméné stoupla i1 diileZitost ucitelll v matefskych Skolach. Dalsi motivaci
pro mé¢ byla snaha zlepsit svoji pedagogickou ¢innost a zaméfit se i na hlubsi zkoumani

svych vlastnich didaktickych strategii.

Ucitelé v ptedskolnim vzdélavani hraji dualezitou roli. Kazdodenné se setkavaji s détmi ve
vékovém rozmezi od dvou do Sesti ¢i sedmi let. A pravé zde se dostavame k otazce, jak
vzdélavat déti v predSkolnim vzdélavani, aby vzdélavani vedlo k vSestrannému rozvoji
vSech déti. Samoziejmosti dneSniho vzdélavani by méla byt orientace pfedevSim na dité

a jeho uceni. Jak dané vzdélavani ucitel v matefské Skole pojme, je zcela v jeho kompetenci.
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Ucitel v matetské Skole ma urcitou flexibilitu v mnoha oblastech, naptiklad ve volbé tématu,
cile, obsahu vzdélavani atd., coz vede k urcité volnosti, kterd mtze byt pro ucitele bud’

velkym pfinosem, anebo no¢ni mirou.

Diplomova prace je rozdélena na teoretickou a praktickou ¢ast. V teoretické Casti jsem si
vyty¢ila nékolik cili. Stézejnim cilem bylo pfedstavit teoretickd vychodiska a soucasné
poznatky v oblasti didaktickych strategii uciteli. Zasadit do souvislosti osobnost ucitele jako
vyznamného aktéra edukacniho procesu a popsat legislativni ramec piedSkolniho vzdélavani

v Ceské republice.

V empirické ¢asti prace se pozornost orientuje na kvalitativni design vyzkumu. Cilem je
zjistit, jaké didaktické strategie voli ucitelky matefskych skol pii vzdélavani déti plnicich
povinnou piedskolni dochdzku. Zda se projevila legislativni zména v jejich didakticky
zacilené praci, poptipadé jakym zpiisobem. V rdmci metodologie vyzkumy byly vyuzity

metody pozorovani, interview a analyza Skolnich vzdélavacich programu.

Pti prvotnim sbéru dat a zkoumani dané problematiky vyvstalo na povrch nékolik otazek.
Jak ucitelky premysleji o svych volenych strategiich? VyuZivaji ucitelky matetskych Skol
efektivni didaktické strategie? Orientuji se ucitelky v zakladni terminologii spojené se
vzdélavacim procesem? Dokdzou v pevném terminologickém zakladu aplikovat dané
poznatky ve své praxi? V této praci se pokusime nabidnout odpoveédi na vySe zminéné

otazky.
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I. TEORETICKA CAST
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1 PREDSKOLNIM VZDELAVANI

Vuvodni kapitole diplomové priace se budeme zabyvat povinnym predskolnim
vzdélavanim. Pokladame za dulezité zasadit predskolni vzdélavani do kontextu dnesni doby.
V poslednich letech prochazi predskolni vzdélavani znacnymi proménami. Mezi tyto zmény
muzeme zatadit i povinné predskolni vzdélavani, které se tykéa posledniho ro¢niku matetské
Skoly. Uvedené zmény ovlivnily nejen rodice a déti, ale také ucitele. Chceme-li sledovat
didaktické strategie ucitelit v povinném piedskolnim vzd€lavani, musime si jasn¢ vymezit,
kdo do néj spada a za jakych podminek probihd vzdélavani. Nastinime legislativni ramec,

na kterém je zalozeno povinné predskolni vzdélavani.

V zati 2017 doslo k vyznamné legislativni zméné. Do Skolského zdkona byl doplnén § 34a,
na jehoz zaklad¢ se posledni rok studia matetské Skoly stal povinnym. Ze zmény vyplyvaji
povinnosti zdkonnych zastupcti ditéte. Zakonni zastupci musi prtihlasit dit€ k zapisu
k predskolnimu vzdélavani v kalendarnim roce, ve kterém zacind povinnost predskolniho

vzdélavani ditéte, tj. ve Skolnim roce, ve kterém dité¢ dovrsi veku péti let (Kendikova, 2018).

Tato zména vyvolala celou fadu emotivnich reakei jak ze strany zdkonnych zéstupct, tak ze
strany uciteld. Rodi¢e mohou vnimat povinné ptedskolni vzdélavani jako neopravnény zasah
do svych prav. DoSlo zde 1 k uvédoméni, ze pozitivni dopady predskolniho vzdélavani

nejsou univerzalni a automatické (Simonova et al., 2018).

Ve vyspélych zemich ovSem pedagogickd komunita 1 tviirci vzdélavacich politik podporuji
rist vyznamu piedskolniho vzdélavani. Dokladem je fakt, Ze v téchto zemich byla
uzakonéna povinna ucast ve vyssich ro¢nicich pfedskolniho vzd€lavani jiz diive. Zavedeni
povinné piedskolni dochdzky je snahou poskytnout rodi€¢im podminky k navratu na
pracovni trh, ale také slouZi jako prostfedek pro zlepSeni Skolni pfipravenosti (Simonova et

al., 2018).

Mezi dalSimi odiivodnénimi zminované legislativni zmény je snaha zajistit odpovidajici
ptipravu pétiletych déti k zahajeni povinné skolni dochéazky, kterd by tak sniZila pocty jejich
odkladt (Opravilova, 2016).

1.1 Legislativni ukotveni predSkolniho vzdélavani

V Ceské republice existuje nékolik pravnich predpist, kterymi se ¥idi predskolni vzd&lavani.

K zadkladnim patii zdkon ¢. 561/2004 Sb., o predskolnim, zakladnim, stfednim, vysSim

odborném a jiném vzdélavani (Skolsky zakon), v platném znéni. Zakon jasné udava, Ze



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 14

vetejné¢ predskolni vzdélavani probihd v matetskych Skoldch nebo ve specidlnich
matetskych skolach. Pfedskolni vzdélavani upravuje Skolsky zakon v ustanovenich § 33 az
§ 35. Témét kazdy rok dochazi k upravam tohoto zdkona. Jednou z uprav bylo i zavedeni
povinného piedskolniho vzdélavani pro déti ve véku od péti let, tedy rok pred vstupem do

primarniho vzdélavani (Syslova, 2017).

Ve skolském zdkonu ptibyl § 34a ve znéni: ,, Povinné predskolni vzdelavani se vztahuje na
statni obcany Ceské republiky, ktei'i pobyvaji na izemi Ceské republiky déle nez 90 dnii, a na
obcany jiného clenského statu Evropské unie, kteri na vizemi Ceské republiky pobyvaji déle
nez 90 dnu. Ddle se povinné predskolni vzdélavani vztahuje na jiné cizince, kteri jsou
opravnéni pobyvat na vizemi Ceské republiky trvale nebo prechodné po dobu delsi nez 90
dnil, a na ucastniky rizeni o udéleni mezindrodni ochrany. Povinné predskolni vzdélavani se
nevztahuje na déti s hlubokym mentalnim postizenim,“ (Skolsky zakon &. 561/2004 Sb.,
§ 34a, odstavec 1). Na zaklad¢ vyse uvedené citace Skolského zdkona je patrné, Ze se
zahéjeni povinného predskolniho vzdélavani poji s dal§imi aktuélnimi problémy. Vzhledem
k tomu, Ze se povinné predskolni vzdélavani vztahuje i na cizince, nastal problém, jak viibec
budeme cizince vzdélavat. Problematiky se Gisp&sné chopil NPI CR, kde doposud probihaji
vzdélavaci seminare, které pomahaji v praktickych zalezitostech ucitelim, ale i vzdélavaci

metodiky pro vedouci pracovniky.

Zékonni zastupci ditéte mohou vybrat matefskou skolu dle svého uvazeni, ale plati zde tzv.
spadovost, coZ znamena, ze feditel matefské Skoly musi zajistit pfijeti ditéte ze spadové
oblasti do své matetské Skoly (Kendikova, 2018). V praxi jsou piipady, kdy naopak dochéazi
ke vzdélavani ditéte v jiné matetské Skole nez jeho spadové. V tom piipadé by mél feditel

nespadové matetské Skoly informovat spddovou matetskou skolu.

Povinné ptedSkolni vzdélavani déti od péti let se realizuje formou denni dochazky

v pracovnich dnech (Kendikova, 2018).

S touto povinnosti se vaze 1 dal§i povinnost zdkonnych zéastupcii ditéte souvisejici
s uvolilovanim ¢i omlouvanim déti ze vzdélavani. Tuto problematiku uvadi odstavec 4
Skolského zdkona § 34a: ,, Podminky pro uvoliiovani ze vzdélavani a omlouvani jejich
nevicasti ve vzdélavani stanovi §kolni 7ad. Reditel mateiské Skoly je opravnén pozadovat
dolozeni diuvodii nepritomnosti ditéte; zakonny zastupce je povinen dolozit duvody
nepritomnosti ditéte nejpozdéji do 3 dmi ode dne vyzvy, “ (Skolsky zakon &. 561/2004 Sb.,
§ 34a, odstavec 4).



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 15

Povinné ptedskolni vzdélavani Ize vsak plnit 1 dal$Simi tfemi moznymi zptsoby (Kendikova,

2018, s. 33):

a. ,,individualnim vzdélavanim ditéte, které se kona bez pravidelné denni

dochazky ditéte do materské skoly,

b. vzdelavanim v pripravné tride zakladni skoly a ve tridé specialniho stupné

zakladni skoly specialni,

c. vzdeélavanim v zahranicni skole na uzemi Ceské republiky, ve které

ministerstvo povolilo plnéni povinné Skolni dochazky. *

Pokud si zdkonny zastupce vybere jednu z nabizenych moznosti, je povinen ozndmit tuto
skute¢nost fediteli ze spadové matetské Skoly a oznameni ucinit nejpozdéji tii mésice pied

zacatkem skolniho roku (Kendikova, 2018).

Na § 34a skolského zakona, v platném znéni, navazuje § 34b. V § 34b jsou charakterizovany
podminky individualniho vzdélavani, které timto zptisobem plni piedskolni vzdélavani. Jak
bylo vyse zminéno, zdkonny zastupce ma povinnost tfi mésice pred zahajenim Skolniho roku
oznamit fediteli ze spadové matefské Skoly individudlni vzdelavani ditéte. Pokud je dité
individudlné vzdélavano, ma feditel matetské Skoly povinnost doporucit zdkonnému
zastupci oblasti, vnichz ma byt dit¢ vzdeélavano. Tyto oblasti samoziejmé vychazi
zramcového vzdelavaciho programu pro predSkolni vzdé€lavani. Matefska Skola pii
individualnim vzdé¢lavani ovétuje troven osvojovani ocekavanych vystupl v jednotlivych
oblastech, zplisob a terminy ovéfeni urcuje Skolni fad. Ovéfeni by se mélo uskutecnit

v obdobi od tii do ¢ty mésict od zacatku Skolniho roku (Kendikova, 2018).

1.2 Role ditéte v predSkolnim vzdélavani

Nyni si vymezime dité v povinném piedskolnim vzdélavani z pohledu zakona: ,,Predskolni
vzdeélavani se organizuje pro déti ve véku od 2 do zpravidla 6 let. Dité mladsi 3 let nema na
prijeti do materské Skoly pravni narok. Od pocatku Skolniho roku, ktery nasleduje po dni,
kdy dité dosahne patého roku veku, do zahajeni povinné Skolni dochazky ditete, je predskolni
vzdélavani povinné, neni-li déle stanoveno jinak, “ (Skolsky zakon &. 561/2004 Sb., § 34,

odstavec 1).

PtedSkolni obdobi miizeme definovat jak z psychologického hlediska, tak z pedagogického.
Pro ucely diplomové prace se zaméfime na pedagogické hledisko. Charakteristiku

ptedskolniho obdobi mlzeme nalézt v samotném nazvu ,,predskolni, které oznacuje, Ze se
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jedné o obdobi ,,pied Skolou*. Toto obdobi byva nejcastéji vymezeno vékem ditéte od tii do
Sesti let (Syslova et al., 2019). Jak je patrno ze zmény znéni Skolského zakona, predskolniho

vzdélavani se muze ucastnit i dité ve véku dvou let.

V pedagogické praxi se vSak miizeme setkat i s uz§im oznac¢enim piredSkolniho obdobi — tzv.
»predskolaci®. Toto oznaceni vyuzivaji ucitelé matetskych skol. Oznacenim se rozumi dité
v poslednim ro¢niku matei'ské Skoly, tedy dit¢ ve v€kovém obdobi mezi patym a Sestym
rokem (Syslova et al., 2019). Pojem ptedskolaci budeme vyuzivat i v praktické casti

diplomov¢ prace, jelikoz je pouzivani tohoto oznaceni pro ucitele matei'skych skol bézné.

Predskolni obdobi miize byt charakterizovano dvéma mezniky v zivoté ditéte. Prvnim
meznikem je vstup ditéte do piedskolniho zafizeni a druhym meznikem je vstup ditéte do
zakladni Skoly. Oba mezniky nejsou striktné vymezeny v€kem ditéte, ale v obou piipadech
je hlavnim kritériem zralost a pfipravenost ditéte. PfedSkolni vzdélavani je zalozené na
principech humanisticky orientované vychovy. Soucasné vzdélavani respektuje odliSnosti
mezi détmi a poskytuje individualni pfistup ke kazdému ditéti. Dochazi tak k diferenciaci
a individualizaci vzdélavaciho procesu. Ditéti je tak poskytnut prostor pro jeho svobodny
projev a aktivné mize ovliviiovat déni v matefské Skole. Znamena to, ze respektujeme
predskolni dité jako vyznamného aktéra, ktery ovliviiuje jednani druhého ditéte v kolektivu
matefské Skoly, ale 1 kondni samotného ucitele. Déti v predSkolnim vzdélavani jiz nejsou
pouhymi posluchaci, nybrz aktivnimi spoluaktéry. Podileji se na pribéhu, planovani
1 hodnoceni vzdélavani. Na zakladé spoluaktérstvi se déti uci piebirat zodpoveédnost za své
vzdélani. Ui se prevzit urcitou socialni roli — naptiklad role kamarada, role spoluhrace i role

,predskolaka® (Syslova et al., 2019).

Ptijetim kurikularniho dokumentu RVP PV se ptedskolni vzd€lavani orientuje na
individualitu ditéte, to znamena, Ze respektuje rozdily mezi détmi. PfedSkolni vzdélavani se
stava zékladem pro celozivotni vzdélavani. Rozvijime u déti klicové kompetence, které jsou
formulovany pro dit€¢ ukoncujici pfedskolni vzdélavani. Musime vSak podotknout, Ze
pfijetim legislativni zmény o povinném piedskolnim vzdélavani se RVP PV zavratné
nezménilo. V Ceské republice dochazi k ptipadtim, kdy jsou déti na konci predskolniho
vzdéelavani oznaceny jako ,,nezralé* pro vstup do zékladniho vzdélavani. Ditéti je tak ulozen

odklad povinné skolni dochazky (Bercikova et al., 2014).

,, Odklad povinné skolni dochazky dostanou déti, které se jevi jako nezralé a nepripravené

v zdkladnich kognitivnich, somatickych, psychosocidlnich a pracovnich dovednostech.
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V této souvislosti se v tématu nejcastéji pracuje s dvema pojmy: pripravenost a zralost,

(Majercikova, 2017, s. 11).

Zamg¢iime se tedy na dva pojmy, které jsou pro zahajeni Skolni dochazky diilezité a nelze je

od sebe oddélit.

1.2.1 Zralost a pripravenost predskolnich déti na $kolni dochizku

Skolni zralost a piipravenost jsou v povinném piedskolnim vzdélavani dva dileZité pojmy.
Ucitelé v matetské Skole pripravuji dité na vstup do povinného Skolniho vzdélavani. To by
vSak nebylo mozné, kdyby dit€ nedosdhlo urcitého biologického a psychologického vyvoje

a zaroven nemelo kolem sebe podnétné prostiedi (Bercikova et al., 2014).

Bednafova, Smardovéa (2015, s. 2) definuji $kolni zralost nasledovng: ,, Obecné miizeme
Skolni zralost vymezit jako dosazeni takového stupné vyvoje (v oblasti fyzické, mentdlni,
emocionalné-socialni), aby se dité bylo schopno bez obtizi ucastnit vychovné-vzdélavaciho

procesu nebo alespon bez vétsich obtizi, nejlépe s radosti a dychtivosti.

Je tedy zfejmé, ze se ucitel matetrské Skoly musi orientovat v oblasti vyvojové psychologie
1v zékladech specidlni pedagogiky a vyuzit tyto poznatky v pedagogické diagnostice.
Nicméné turoven Skolni zralosti ulitel nediagnostikuje, pouze muze upozornit rodice
a doporudit navitévu u piisluinych odborniki. Urovet $kolni zralosti posuzuji pedagogicko-

psychologické poradny a I¢kati (Ber¢ikova at al., 2014).

Zatimco pii posuzovani Skolni ptipravenosti hraje ucitel v matetské Skole vyznamnou roli.
,,Skolni pripravenost zahrnuje kompetence v oblasti kognitivni, emocionalné-socialni,
pracovni a somatické, které dité nabyva a rozviji ucenim, socidlni zkuSenosti (zejména

v mateiské skole), “ (Bednaiova & Smardova, 2015, s. 2).

Erudovany ucitel mize zaznamenat ve vyvoji ditéte a v jeho ufeni nevyvazenost, nebo
dokonce problém. Na zdkladé¢ daného zjisténi miize okamZité¢ zareagovat. Proto ucitel
provadi pedagogickou diagnostiku, kterda mu pomdahéd v ¢asném zpozorovani ptipadného
problému. Ucitel by m¢l pracovat s RVP PV, protoZe pravé zde nalezne zdvazny ramec toho,
¢eho musi dité na konci pfedskolniho vzdélavani dosahovat. Ukazateli Skolni pfipravenosti
jsou kli¢ové kompetence. Ty nejsou u déti povinné, ale ucitel se snazi polozit u ditéte jejich

zaklady tak, jak to moZnosti konkrétniho ditéte dovoli (Ber¢ikova et al., 2014).
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1.2.2 Dité v povinném piedSkolnim vzdélavani v prostiedi mateiské Skoly

Institucionalni predskolni vzd€lavani rozviji, obohacuje a dopliiuje vychovu v rodiné
o specifické podnéty. Prostiedi mateiské Skoly ma zasadni vliv na rozvoj ditéte. Vytvorenim
vhodného prostfedi miizeme ovliviiovat procesy a dalsi ¢innosti, které vedou k vytvareni
zakladi klicovych kompetenci. Matefska Skola ma tedy za kol vytvoftit kvalitni prostredi,
ve kterém probihd predskolni vzdélavani. Pokud prostfedi mateiské Skoly umoziuje
uspokojeni vSech pfirozenych potieb ditéte, mohou se déti efektivné vzdélavat a ucitelé
mohou efektivné poskytovat vzdélavani. Miizeme rozliSovat vnéjsi i vnitini prostiedi. Vné;jsi
Cinitelé ovliviujici prostredi matetské skoly jsou napiiklad ziizovatel, ¢eska Skolni inspekce,
vetejnost i rodice. Do vnitiniho prostiedi fadime prostiedi tfidy, pfilehlé prostory i Skolni

zahradu (Syslova et al., 2019).

S podnétnym prostfedim souvisi 1 klima $koly. ,, Pokud atmosféra v materské skole neni
pratelska, vstricna a plna porozumeéni (podpiirna), je dusevni zdravi deti, ucitelek i asistentii,
stejné jako jejich prdce negativné ovliviiovano, ““ (Krej¢ova, Kargerova & Syslova, 2015, s.
68). Ucitel ma zasadni roli pfi vytvafeni podminek, jak pfi realizaci didakticky zacilenych
¢innosti, tak pii spontannich ¢innostech déti. Dit€¢ by mélo ukoncit piedskolni vzdélavani,
jakmile naplni klicové kompetence, které¢ jsou z velké miry zavislé na vytvoreni vhodnych
podminek. Dochazi tedy k velké mife odpovédnosti ucitele za prosttedi, které vytvati. Podle
vytvofeného prostiedi se uciteli bude dafit rozvijet klicové kompetence u déti (Syslova et

al., 2019).

Prostiedi tfidy, ale i rozvrzeni déti do tfid zdsadné ovliviiuje vzdélavaci proces v matetské
Skole. Toto rozvrzeni je pln¢ v kompetenci mateiské Skoly a je uvedeno ve Skolnim
vzdélavacim programu. V matefské Skole se miZzeme setkat se dvéma typy rozvrzeni tfid:
heterogenni a homogenni. V heterogennich tfidach jsou vékove smiSené skupiny déti. Ucitel
vyucujici v heterogenni tfidé ma skupinu déti ve vékovém rozpéti zpravidla od dvou do Sesti
(sedmi) let, tudiz 1 déti v povinném predskolnim vzdélavani. Ve vékové homogennich
ttidach jsou déti stejného véku. Veékove smisené tiidy byvaji uspofddany na zaklad¢ potieb
déti a rodin nebo na zéklad¢ kritérii ucitelek. Ucitelé mohou napiiklad rozdélit déti tak, aby
v kazdé tiide byl stejny pocet nejstarsich déti nebo aby déti s odkladem $kolni dochdzky byly
v jiném prostorovém uspotradani nez v minulych letech (Kot'atkova, 2014).

Oba typy maji sva negativa, Ci pozitiva. OvSem zdlezi na praci ucitele a na tom, jak planuje
obsah vzdélavaci nabidky v danych tfidach. V heterogennich tfidach by se ucitel mél zaméftit

na diferencované, individualizované ¢i skupinové metody prace. Ucitel by ve tfidé me¢l
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star§Sim détem poskytovat samostatnost, ale i odpovédnost za druhé. V homogennich tfidach
by mél ucitel dikladn¢ promyslet ptredevSim skupinovou praci a cile napliovat
prostiednictvim komplexné¢jsiho planovani naptiklad formou projektu. Nemély by zde
zakotvit povrchni metody kolektivni prace, aby nedochéazelo k nabizeni stejné nabidky jen

z divodu stejného veéku déti (Kotatkova, 2014).

1.3 Pojeti didaktickych strategii ucitelii v kontextu predsSkolniho
vzdélavani
StéZejnim pojmem diplomové prace jsou didaktické strategie. Je tedy na misté pojem

definovat, vysvétlit a propojit do souvislosti s praci u€itele v matetské Skole.

Syslova et al. (2019) uvadi, ze ucitel v mateiské Skole nevede klasicky Skolsky pojaté
vyucovani. Promysli a realizuje ptirozeny proces, ktery rovnomérné napliuje vSechny
potieby déti. Zaroven vSak vytvari vhodné podminky pro uceni. Ucitel by mél vést
pfedevsim proces aktivniho uceni ditéte. Kostrub a Severini (in Syslova, 2015) uvadi, ze se
proces aktivniho uceni ditéte nezaklada na procvi¢ovani paméti, ale na rozvijeni schopnosti
uvazovat a rozliSovat presn€jsi zpusobilosti kladeni otdzek a feSeni ucebnich problémd.
Nabizi se zde otazka, na ¢em je aktivni uCeni postaveno? Dle Syslové et al. (2019) je hlavnim
pilitem zaujeti aktivniho postoje ditéte. OvSem to je mozné pouze za piedpokladu, zZe je
aktivni postoj ditéte udrzovan didakticky promyslenou, zdmérnou strategii ucitele. Ucitelé
matefskych Skol disponuji flexibilitou ve volbé efektivnich didaktickych strategii. Mohou
dle potfeby reagovat a prizplisobovat pribé¢h predskolniho vzdélavani individualnim

vyvojovym a vzdélavacim potfebam déti.

Skoda a Doulik (2011, s. 42) uvadi, Ze ,, zdasadnim faktorem ve vyucovacim procesu je ucitel
a jeho ucebni strategie. (...) Ucitel musi vzit v potaz predchozi individualni zkusenosti Zaku
(prekoncepty), miru zodpovédnosti v jejich pristupu k uceni, didaktickou transformaci

(didakticke zprostiredkovani uciva zakim) a organizaci informaci .

V literatufe se miizeme setkat s pojmy vzdélavaci strategie, edukacni strategie Ci strategie
vyucovani. Abychom mohli definovat didaktické strategie, rozebereme si dany pojem. Kolaft
(2012, s. 78) wvysvétluje slovo ,didakticky* jako ,tykajici se procesu vzdeélavani
a vyucovani“. Pokud se tedy budeme zabyvat didaktickymi strategiemi, budeme se
zaméfovat na strategie, které se tykaji vzdélavani a vyucovani. Pojem ,strategie* je z
psychologického hlediska popisovan jako obecny zpiisob ¢i postup feSeni problému urcité

osoby (Klimes, 2005). ,,Didaktické strategie* muzeme tedy definovat jako promysSlené
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postupy ucitele, které jsou zaméreny na dosahovani vychovné-vzdélavacich cild. Kolaf
(2012, s. 156) dale uvadi, ze ,,ucitel na zaklade svych teoretickych poznatkii, praktickych
doporuceni a svych pedagogickych zkuSenosti dospiva k vlastni koncepci vyucovani, na
jejimz zdkladé promysli, planuje a projektuje vyucovani jako celek a soucasné resi jednotlivé

didaktické situace .

Pokud ucitel nema pevnou terminologickou zakladnu, nemutze efektivné vyuzivat didaktické
strategie. Snazime se tedy zaméfit na to, jak ucitel provadi didakticky zacilené rozhodovani.
To samoziejmé souvisi sucitelovymi znalostmi ramcového, Skolniho 1 tfidniho
vzdélavaciho programu, se stanovovanim cili, kli¢ovych kompetenci a vyuzitim
organizacnich forem a metod. Zaroven hraji dilezitou roli ve volbé didaktickych strategii

vlastni ucitelské teorie o vychové a vzdélavani i jeho filozofie.

1.3.1 Didaktické strategie v kontextu kurikularnich dokumenti

Zakladnim dokumentem v pfedskolnim vzdélavani je Ramcovy vzdélavaci program pro
predskolni vzdélavani (RVP PV), jehoz pojeti vychovy a vzdelavani je zalozeno na rozvoji
klicovych kompetenci. Vznikl v roce 2004 a prosel n€¢kolika upravami. Posledni uprava byla
vroce 2018. ,,RVP PV vymezuje hlavni pozZadavky, podminky, a pravidla pro
institucionalizované predskolni vzdélavani. Stanovuje elementdrni vzdélanostni zaklad, na

ktery plynule navazuje Skolni vzdelavani, ““ (Svobodova, 2010, s. 18).

Z uvedené citace vyplyva, ze dit¢ na zakladni Skole plynule navazuje na své znalosti,
dovednosti a zkuSenosti z matefské Skoly. Ucitel v matefské Skole ma tedy zasadni kol
seznamit se s kurikularnim dokumentem a aplikovat jej v praxi, aby polozil zaklady pro dalsi
vzdélavani ditéte. Obsah vzdélavani prochazi dle Janika (2018, s. 4) tzv. psychodidaktickou
transformaci, kterou vysvétluje nasledovné: ,, Kurikularni dokumenty reguluji vzdélavani
a vymezuji ramec pro aktivity ucitelii a zakii ve vyuce. V téchto aktivitach prochazi obsah
tzv. psychodidaktickou transformaci, jez je zakdazkou pro ucitele. Psychodidakticka
transformace spociva v prevedeni kurikularnich obsahii do obsahu vyuky, coz se déje cestou
vytvareni, Feseni a vyhodnocovani ucebnich uloh, které jsou svornikem mezi oborem
a vyukou.“ Muzeme tedy fici, Ze jednim zmnoha pfedpokladl pro didaktické
zprostfedkovani u€iva détem je praveé znalost kurikularnich dokumentt.

Matefskym Skoldm se vznikem RVP PV wvznikla 1 povinnost vytvofit vlastni Skolni

vzdélavaci program. Obsah $kolnich vzdélavacich programii (SVP) je uveden v RVP PV,

ovsem jeho struktura i ndzvy jednotlivych ¢asti zavisi na volbé tviirci SVP v dané matetské
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Skole. RVP PV (2018, s. 40) uvadi nasledujici obsah informaci ve $kolnim vzdélavacim
programu: ,, identifikacni udaje o materské Skole, obecna charakteristika skoly, podminky
vzdeélavani, organizace vzdeélavani, charakteristika vzdeélavaciho programu, vzdélavact
obsah, evaluacni systéem a pedagogicka diagnostika. “ Pro diplomovou préci jsou stézejni
informace zabyvajici se charakteristikou vzdélavaciho programu a vzdélavacim obsahem.
Charakteristika vzdélavaciho obsahu piedstavuje program dané matetské Skoly. Matetska
Skola zde popisuje a objasiiuje vzdélavaci cile a zdméry. Objasiuje, jaké ptistupy, formy
ametody prace uplatiiuje, a piedevSim zjakych myslenek program vychéazi a jakym
zpisobem jsou myslenky napliiovany. Dalsi oblasti je vzdélavaci obsah, ktery je podstatnou
Sasti kazdého SVP. Piedstavuje konkrétni vzdélavaci nabidku dané 8koly, ktera je
uspofddana do integrovanych blokd. Tyto bloky ma moznost matefskd Skola pojmout

v zavislosti na zplisobu své prace (RVP PV, 2018).

Je tedy zfejmé, ze charakteristika vzdélavaciho programu a vzdélavaci obsah bude v kazdé
matefské Skole odlisny a bude se specificky projevovat v praci kazdého uditele 1 v tvorbé
ttidnich vzdélavacich plant. Ucitelé maji moznost ptipravovat détem vhodnou a pestrou
vzdélavaci nabidku, kterd je do zna¢né miry ovlivnéna filozofii dané mateiské skoly, ale

i filozofii samotnych ucitelt.

1.3.2 Vzdélavaci cile jako klicovy aspekt didaktickych strategii

V soucasném piedskolnim vzdélavani se zamétujeme na osobnostni rozvoj ditéte. Tomu
podfizujeme 1 cile pfedSkolniho vzdélavani. Tyto cile jsou stanoveny v oficidlnich
dokumentech, jako je Skolsky zakon a rdmcové vzdélavaci programy. Cile jsou tedy jasné
formulovany v RVP PV. Sméfuji k vyvazenému osobnostnimu rozvoji ditéte (Syslova et.

al., 2019).

V RVP PV (2018) je zndzornéna hierarchie vzdélavacich cilti. VSechny stupné vzdélavani
smétuji k rozvoji klicovych kompetenci. Jaka by méla byt uroven klicovych kompetenci na
konci ptedSkolniho vzdélavani, je stanoveno v RVP PV. Zde je vymezeno 44 klicovych

kompetenci, které by mélo dité pfedskolniho véku na konci predskolni dochazky zvladnout.

Ramcové cile vzdélavani jsou univerzalni zdmeéry vzdélavaciho systému a promitaji se do
péti dil¢ich vzdélavacich oblasti pfedSkolniho vzdélavani. Pedstavuji tak cile pfedSkolniho
vzdélavani v podobé dil¢ich vzd€lavacich cild. Pribézné naplnovani cili smétuje
k dosahovani vysledkl vzdélavani neboli k ocekdvanym vystupiim. Oc¢ekdvané vystupy jsou

zakladem pro postupné budovani klicovych kompetenci (Syslova et al., 2019).
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Dostavame se k praktické otdzce, jakou podobu maji konkrétni vzdélavaci cile
v predskolnim vzdélavani? Cile by mély byt formulovany tak, abychom je mohli ovéfit.
Musime si umét odpoveédét na otazku, zda byl cil naplnén, ¢i nikoli. U¢itel by se mél zaméftit
na to, co konkrétniho chce déti naucit. Cile by mély umoznit fizeni vzdelavaciho procesu,
aproto by mély byt konzistentni, pifiméfené i kontrolovatelné. Konzistentnost cilti se
projevuje ve stanoveni vysSich a nizsich cill, pfi¢emz jsou nizsi cile z vysSich odvozovany.
Cile musi byt pfiméfené a musi odpovidat realnym moznostem jednotlivych déti i tfidy.
V neposledni fadé by mélo byt také kontrolovatelné a ovétitelné, zda jich déti dosahly, ¢i

nikoli (Syslova et al., 2019).

1.3.3 Obsah piedskolniho vzdélavani

Obsah piedskolniho vzdelavani se zaméiuje na vzdélavaci nabidku a stavé se prostiedkem
k porozuméni sobé samému, druhym lidem, svétu, nasi kultufe, ale i k dosazeni vzdélavacich
cil. V mateiské Skole se tedy dit¢ uéi rozumét zivotu v nasi spole¢nosti a pro zivot v této
spole¢nosti jsou u néj rozvijeny potiebné dovednosti neboli kompetence (Syslova et al.,

2019).

Vzdélavaci obsah je v RVP PV ¢lenén do péti vzdélavacich oblasti. Zde zatazujeme oblast
biologickou, psychologickou, interpersonalni, socidlné-kulturni a environmentalni. Zminéné
vzdélavaci oblasti 1ze charakterizovat na zaklad¢ pfirozenych interakci, do kterych dité
v ramci ruznych vztahl vstupuje. Jednotlivé oblasti se vzajemné prolinaji, ucitel si tuto
skute¢nost musi uvédomovat a postupovat tak i ve vzdélavani. Svobodova (2007, s. 11)
uvadi, Ze ,, vzdéldvaci obsah nelze rozclenit do predmétii ¢i vychovnych sloZek*. Nelze jej
roz€lenit, a proto na n€j nahlizime jako na integrovany celek. Ve stfedu integrovaného celku

stoji dité, které je v neustalém kontaktu se svym individuélnim svétem 1 s vn&j$§im okolim.

Ke komplexnéjSimu pochopeni a propojeni souvislosti uvadime hloubkovou strukturu

procesu vyuky dle Janika et al. (2013, s. 229 in Syslova, 2019, s. 121).
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Obrazek 1 Hloubkova struktura procesu vyuky
Tematicka vrstva propojuje obsah (téma) s cilovymi kategoriemi. V souladu s tématem
jsou konkretizovany cile, které napomahaji s napliiovanim Cinnosti. Konceptova vrstva
obsahuje didaktické oborové cile, nachazime zde dil¢i cile vzdélavacich oblasti. V
kompetenéni vrstvé se promitaji nejobecnéji pojaté cile, jsou to cile dlouhodobé.
Dlouhodobé cile jsou v pfedskolnim vzdélavani kli¢ové kompetence déti. Zde se tedy
zamétujeme na didaktické strategie udlitele. ,, Tato vrstva souvisi predevsim s tim, jaké
strategie ucitel pri organizaci cinnosti zvoli. Nejde tedy o to, co déti delaji, ale jakym

zpiisobem a proc, *“ (Syslova et al., 2019. s. 122).

Vzdélavani v matefskych Skolach se orientuje k osobnostnimu rozvoji ditéte, kterému
odpovidaji také cile predskolniho vzdélavani. Dle hierarchie vzd€lavacich cili z RVP PV
(2018) miZzeme urcit, Ze predskolni vzdélavani sméfuje k rozvoji klicovych kompetenci.
Jedné se o pedagogickou kategorii, ktera nebyla doposud teoreticky ukotvena. Obecné vSak
muzeme oznacit kompetence jako dlouhodobé cile predskolniho vzdélavani. Kompetence

jsou v RVP PV (2018, s. 10) formulovany jako ,,soubor predpokladanych veédomosti,
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dovednosti, schopnosti, postojit a hodnot dulezitych pro osobni rozvoj a uplatnéni kazdého
jedince”. Rozvijeni kompetenci zacina prirozen¢ v predSkolnim vzdélavani, pokracuje
v zékladnim a stiednim vzdélavani a dale se dotvaii v pribshu Zivota. Urovei kli¢ovych
kompetenci na konci ptredSkolniho vzdé€lavani je vymezeno v RVP PV (2018, s. 10-13), zde

je uvedeno 44 kompetenci, které jsou rozdéleny do 5 oblasti.

V soucasném predskolnim vzdelavani se dostava do poptedi otazka ,, jakym zpiisobem détem
ucivo zprostredkovat, respektive jakou strategii pri vzdelavani deti vyuziji,” (Syslova
zvolena organiza¢ni forma. Pro efektivitu se jevi urCujici predev§im ucebni styl ucitele a tzv.
vyukové strategie. ,, Ucitelé by méli disponovat repertoarem urcitych ucebnich strategii,
pomoci kterych dosahnou vytyceného cile. Konkrétni volba téchto strategii by se pak méla

odvijet v zavislosti na konkrétnim obsahu vzdélavani, odpovidajicich vyucovacich cilech a

rovnés na ucebnich stylech zdki, “ (Skoda & Doulik, 2011, s. 41).

RVP PV (2018) pozaduje, aby byly déti pii vzdélavani aktivni a ziskaly komplexnéjsi
zkuSenosti, coz koresponduje s konstruktivistickymi  pfistupy — prozitkovym

a kooperativnim ucenim.

1.3.4 Organiza¢ni formy jako dalsi aspekt didaktickych strategii

Jak jiZ vime z predchazejicich kapitol, cilem pfedskolniho vzdélavani je napliiovani
kli¢ovych kompetenci ditéte. Tomu napomaha pravé vhodna organizace a dobie zvolené
organizac¢ni formy. UCcitelé v predSkolnim vzdélavani musi tedy pfemysSlet o vhodném
usporadani podminek, coz vede k funkéni realizaci edukacniho procesu, v némz se vyuzivaji
zvolené metody a didaktické prostiedky. Ucitel voli organizaéni formy podle vyvojovych
potieb a schopnosti déti ve tiidé. V mateiské Skole se v prubéhu dne organizaéni formy
pfirozené stfidaji a odviji se od zvolenych cili uceni, ze vzdé¢lavaciho obsahu,
z individualnich vzdé€lavacich potieb déti a z moznosti mateiské Skoly (Syslova, et. al.,

2019).

RVP PV (2018, s. 33) uvadi, ze ,,veskeré aktivity jsou organizovany tak, aby deti byly
podnécovany k viastni aktivité a experimentovani, aby se zapojovaly do organizace ¢innosti,
pracovaly svym tempem atp. Jsou vytvareny podminky pro individuadlni, skupinové i frontalni
cinnosti, déti maji moznost ucastnit se spolecnych cinnosti v malych, stredné velkych

i velkych skupindch*.
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Svobodova (2010) poukazuje na odliSnost organiza¢nich forem v predSkolnim vzdélavani
a zakladnim vzdélavani. Je na mist€ uvédomit si, ze ucitelka stale cilevédome plisobi na dité
v matetské Skole. Proto je zakladni rozdé€leni organizac¢nich forem dle Skalkové (2007)
nedostacujici. Ta rozd€luje organizacni formy na frontalni, skupinové, kooperativni,
individudlni a projektové/oteviené vyucovani. Organizacni formy se mohou rozliSovat dle
ruznych hledisek — podle miry fizenosti na fizené formy a oteviené formy, nebo podle

prostiedi.

(Kropackova et al., 2019) dle ¢tyt aspekti:
a. , hledisko socialni,
b. hledisko poctu deti,
c. hledisko obsahu c¢innosti,
d. hledisko cilii* (Syslova & Stépankova in Kropackova et al., 2019, s. 85).

Z hlediska socialniho vychazi organiza¢ni formy z toho, do jaké miry se déti mohou ucit od
sebe navzajem. Autorky (Syslova & Stépankova in Kropackova et al., 2019) uvadi, Ze se

z hlediska miry u€eni jedna o kooperativni a individualni uceni.

My se vSak priklanime ke kooperativnimu a individudlnimu vyudovani, které uvadi
1 Skalkova (2007). Kooperativni vyucovani je organizovano ve skupiné déti. UmoZznuje
détem spolupracovat a komunikovat pii plnéni zadaného ukolu (Syslova & Stépankova in
Kropackova et al., 2019). Smelova a Pragilova (2018) uvadi, ze kooperativni vyuéovani
rozviji dité hlavné v interpersonalni a socio-kulturni oblasti. Pfi individualnim vyucovani
hraje duleZitou roli samostatnost ditéte. Dit¢ m4 moZnost Cinnosti vykonavat vlastnim
tempem i svym zpisobem. Miize byt soucasti skupinové ¢innosti, kdy kazdé dité plni vlastni

ukol.

Mezi dal$i organizaci vzdélavani fadime organizaci z hlediska poctu déti. Mizeme ji délit
do ctyt kategorii: frontalni, hromadna, skupinova a individualizovana. Frontalni
organiza¢ni forma je pln¢ fizena ucitelem. VSechny déti ve tfid¢ provadi ¢innost najednou.
V hromadné organiza¢ni form¢ ma ucitel roli moderatora, jsou zde také ptitomny vSechny
déti, ale ucitel sdéluje détem prevazné vstupni a organiza¢ni informace nebo hodnoti déti a
¢innosti. V pfedSkolnim vzdéldvani miZzeme do hromadné organiza¢ni formy zafadit

»kruhy“. Patfi zde komunitni, diskuzni, reflexni a vyukovy kruh. Skupinova organiza¢ni
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forma je charakteristickd tim, Ze jsou déti rozdéleny do mensSich skupin, ucitel zde hraje roli
organizatora. Individualizovand organizani forma se zamétuje na dispozice, zajmy a
potieby jednotlivého ditéte. Ucitel se tedy zamétfuje na individualni odliSnosti déti a jeho
role se odviji od ptistupu, ktery v innosti zaujme (Syslova & Stépankova in Kropackova et
al., 2019). Smelova, Pragilova (2018, s. 122) uvadi: ,, Princip individualizace spociva
v uzpuisobeni prdce, aktivit a ukolit moznostem a zajmum ditete. Tento princip primo souvisi

‘

s pozadavky predskolniho vzdeélavani. *

Organizace vzdélavani podle obsahu ¢innosti se odviji od vzdélavaci nabidky, kterou détem
ucitel poskytuje. Pokud ucitel détem poskytne pestrou nabidku vzdélavacich aktivit, umozni
jim, aby si vybraly vlastni vzdélavaci cestu. Samoziejmé ucitel musi mit ke kazdé aktivite
stanoveny cil, ke kterému by se dité mélo dopracovat (Syslova & Stépankova in Kropackova

etal., 2019).

Opét se dostavame k otdzce cild, které jsou velmi zdsadni ve vhodné volbé organiza¢nich
forem. ,,Vhodné organizacni formy a strategie planuje ucitel vidy v zavislosti na
stanovenych cilech vzdélavani, “ (Syslova & Stépankova in Kropackova et al., 2019, s. 89).
Ucitelem naplanované vzdélavaci €innosti jsou organizovany tak, aby byly pfi jejich

realizaci naplnény vzdé€lavaci cile.

1.3.5 Metody predskolniho vzdélavani

Ucitel¢ se pti planovani vzdélavaci cesty ditéte zamysli nad strategiemi, jejichZ soucasti jsou
1 metody. Z didaktického hlediska si pod pojmem metoda mizeme ptedstavit ,, zpiisob
cilevedomého usporadani aktivit ucitele i déti, které smeruji k dosazeni cili, (gmelové &
Prasilova, 2018, s. 126). V odborné literatufe se mizeme setkat s riznymi klasifikacemi
didaktickych metod. RVP PV (2018) nestanovuje metody zévazné. Jejich volba je plné
ponechéna na uciteli. Dle Syslové et al. (2019, s. 149) si musime pii volbé metod polozit
zakladni otdzky: ,,Kdy, jak a kterou metodu vyuzit tak, aby bylo dosazeno efektivity

3

vzdeélavani s diirazem na rozvoj osobnostnich kvalit kazdého ditéte.

Nize uvedena tabulka poskytuje ptehled vzdélavacich metod, které jsou vyuzivany
v matetskych Skolach. V tabulce jsou popsany tii druhy vzdélavacich metod a jejich formy,
které mohou ucitelé vyuzivat v procesu vzdélavani. Pro lepsi orientaci jsou dale popsany

ruzné formy metod.
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Tabulka 1 Kategorizace vzdé¢lavacich (didaktickych) metod v matetské Skole (Syslova et

al., 2019, s. 162)

Druh y
Forma metody Cinnost ditéte s dirazem na ¢innost ucitelky
metody
Objasnovani, Dité je pfijemcem informaci, které mu ucitelka
popis zprostiedkovava.
Dit¢ nasloucha, ucitelka sdéluje a vybizi déti také
Vypravéni
k vypraveéni.
Dité se aktivné zapojuje, odpovida na otazky ucitelky,
Rozhovor _ ‘ ‘
Slovni ktera poradi a frekvenci otazek ptipravila.
Dité si uptesiiuje poznatky, ziskdva nové informace, uci se
Beseda odpovidat i klast otazky. Ucitelka voli téma a besedu
usmeriuje.
Dité€ poslouchd, vnima esteticky pfednes, ucitelka cte
Predc¢itani
umélecky text.
Pozorovani Dité vnima, seznamuje se, ucitelka zadava tkol.
Dité pozoruje, ucitelka vysvétluje pomoci obrazku,
Pfedvadéni ‘
modelu, ilustrace.
Nazorna Dité pozoruje, odpovida, ucitelka demonstruje a klade
Pokus ]
otazky.
Exkurze Dité pozoruje, aktivné se G€astni, ucitelka ptipravi
a vychazka a promysli.
Cviceni, Ucitelka zadava konkrétni tikoly, dité je samostatné plni,
procvicovani ucitelka hodnoti splnéni tkolu.
Praktické - " - - PR oy ",
Experimentace Dité¢ manipuluje, poznava, ucitelka vede ¢innost déti.
¢innosti
Sestavovani Dit¢ pracuje, ucitelka vede déti k samostatnosti.
Konstruovani Dité tvofi, sestrojuje pod vedenim ucitelky.
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Skalkova (2007) uvadi, ze se metody mohou v pribéhu eduka¢niho procesu menit a stiidat.
Zaroven upozoriuje, ze jednostranné pouzivani metod nutné nevede k GspéSnym
vysledkim. Ucitel by tedy mél vhodné metody promyslet a planovat v zavislosti na
stanoveném cili, charakteru obsahu uciva 1 v zavislosti na znalosti déti a jejich osobni

zkuSenosti.

1.3.6 Vliv teorii vychovy a vzdélavani na didaktické strategie

Jako dalsi aspekt didaktickych strategii uvadime ptistup ucitele k vychové a vzdélavani

1 filozofii ucitele, ktera zasadné ovlivituje cely edukacni proces.

Vychova a vzdélavani jsou zakladnimi pojmy, které v sobé zahrnuje edukace, pojmy jsou
navzajem propojeny a nelze je od sebe oddélit. Jednoznaéné nelze pojmy vychova
a vzdélavani definovat, jelikoz jsou riznymi autory vymezovany odliSn€é. Oba pojmy se

pokusime objasnit a dale s nimi operovat v souvislosti s teoriemi vychovy a vzdélavani.

Pojem vychova se zaméfuje na moralné postojové kvality osobnosti, které tézZ mizeme
nazyvat ctnostmi. Se zminénou kvalitou je izce spjat i charakter. Nedilnou soucasti vychovy
je rozvijeni mezilidské pospolitosti. Vzdélavani zdiraziuje kognitivni procesy. Mezi
kognitivni procesy mizeme fadit osvojovani informaci, védomosti, znalosti i dovednosti. Na

ey e

Miizeme tedy pozorovat vztah mezi vychovou a vzdélavanim (Helus & Jedlicka, 2014).

Na zaklad¢ objasnéni pojmti vychovy a vzd€lavani je nutno uvést na jakych principech je
zalozeno soucasné predSkolni vzdélavani. ,, Soucasné predskolni vzdélavani je zaloZeno na
principech humanisticky orientované vychovy, respektuje predskolni dité jako vyznamného
aktéra, ktery ovliviuje jednani druhého ditéte v kolektivu materské Skoly, ale i kondni
samotného ucitele,” (Syslova et. al., 2019, s. 53). Zavedeni principii soucasné¢ho
predskolniho vzdélavani predchazel dlouhodoby proces, ktery byl podminén zménami ve
spolecnosti. Po roce 1989 bylo potieba hledat vhodné cesty, které by pfispely ke zméné
predskolniho vzdé€lavani (Opravilova, 2016). Zminény vyvoj oznacuje Helus (2009) jako
obrat pedagogiky k ditéti. Dle Opravilové (2016) se postupné zacal utvaret osobnostné
orientovany model piedskolni vychovy, ktery vymezil hlavni znaky osobnostniho ptistupu
v pfedSkolnim obdobi. Osobnostné orientovany model pojima dit¢ jako individudlni bytost
a respektuje jeho pfirozené potieby, vyvojové zakonitosti 1 socidlni a mravni konstanty.
Osobnostné¢ orientovana vychova poslouzila jako vychodisko soucasného kurikula

(Opravilova, 2016).
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Opravilova (2016) ve své publikaci uvadi moznost vychovy ovlivnit rozvoj osobnosti
¢loveéka. Rozlisuje tii charakteristické sméry, které teoreticky uvazuji o vyznamu vychovy
v zivoté Clovéka. Pedagogicky empirismus, nativismus a interakéni teorie. Pedagogicky
empirismus nahlizi na dité jako na prazdnou nadobu, kterou je tfeba naplnit. Dany smér se
opird o filozofii, zakladajici se na smyslové zkuSenosti, kterd je zédkladnim pramenem
poznani. Podle pedagogického empirismu je pro vychovu nejzasadnéjsi vliv prostiedi. Ucitel
se pfevazné zameétuje na pripravu vhodného prostiedi a predpoklada, ze tak zajisti pottebny
rozvoj ditéte. Pedagogicky nativismus naopak stavi na vrozeném zakladu clovéka. Rozvoj
ditéte neni podminén ziskanymi zkusenostmi. Dit€¢ samo nejlépe vi, co je pottebné pro jeho
rozvoj. Ucitel mize détem alespon nabidnout pomoc. Dulezité ovSem je, aby ucitel ditéti nic
nevnucoval. Interakéni teorie nastifiuje vyvoj ditéte jako proces vzajemnych vztahli. Jsou
jimi procesy mezi vrozenymi dispozicemi, vlivy prostfedi a vlastni aktivitou jedince. Dit¢ je
rozhodujicim subjektem vychovy. U¢itel podporuje dité v samostatném projevu a poskytuje

prostor pro jeho uplatnéni ve skuping.

Na vyse zminéné vychodiska navazuji teorie vzdélavani, jez predstavuji proudy soudobého
pedagogického mysleni a filozofie vychovy. Jsou vénovany mySlenkdm nad cili a obsahu
vzdélavani, postavenim ditéte, ulohou vychovatele a socidlnim a kulturnim vyznamu
vzdélavani. Teorie vzdélavani mizeme délit do nékolika zdkladnich smérti a proudi
(Opravilova, 2016). Nasim cilem neni charakterizovat teorii, ktera je nejvhodnéjsi, nybrz
poukazat na jejich odliSnosti, které spatiujeme v didaktickych strategiich a postupech. Kazdy
ucitel si v jednotlivych teoriich vzdélavani mize nalézt sobé blizkou ideu vztahujici se
k jeho osobitému pfistupu ke vzde€lavani. Popis jednotlivych koncepci edukace smétuje
k ptedSkolnimu vzdélavani a je zaloZen na analyze teorii vzdélavani kanadského pedagoga

Yvese Bertranda (1998).

Ucitel zamé&fujici se na personalistické teorie ve vzdélavani respektuje détskou svobodu
a otevienost. Pozornost je zamétena na osobnost ditéte a svobodné uceni, neni kladen diiraz
na obsah vzdélavani. Hlavnim tikolem ucitele je usnadiiovat uceni a vést dité k seberealizaci
(Opravilova, 2016). Ucitel zastava funkci radce a experta, ktery zprostiedkovava ditéti
zkuSenosti (Bertrand, 1998).

Ucitel preferujici sociokognitivni teorie ve vzdélavani si zakladd na vyznamu kulturnich
a socialnich faktord. Hraje zde zésadni roli socialni interakce v mechanismech uceni. Klade
diiraz na rizné stranky sociokulturnich operaci mezi ¢lovékem a jeho prostredim. Ucitel

respektuje socidlni a kulturni faktory, které pisobi ve Skolnim prostfedi na uceni. Zamétuje
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se na vyznamné socialni faktory jako je vliv spoluzakii, sebepojeti ditéte a vztahy k rodi¢iim

a spole¢nosti (Bertrand, 1998).

Akademické teorie chapou vzdélavani jako predavani obecnych poznatki, coz tvoii zaklad
vSeobecného vzdélavani (Opravilova, 2016). Ucitel ztotoznujici se s akademickymi teoriemi
zamétuje pozornost predevsim na predavani hotovych poznatkd. Zaroven détem predava
trvale uznavané hodnoty jako jsou ucta k demokratickym hodnotam, tradice a smysl pro

kazen (Bertrand, 1998).

Socialni teorie ucitele vedou k principu, Ze vzdélavani ma umoznit feSeni spolecenskych
problémi. Hlavnim tkolem ucitele je ptipravit déti na feSeni danych problémi.. Mezi hlavni
témata probirana ucitelem budou zafazeny problémy zivotniho prostiedi nebo negativni vliv

technologii (Bertrand, 1998).

Ucitel zamétujici se na spiritualistické teorie klade diiraz na duchovni rozmér Zivota. Hleda
vztah mezi lidskym ja a univerzem. Dité se ucitel snazi osvobodit od materidlni skutecnosti,
aby se mohlo pozvednout na duchovni uroven (Bertrand, 1998). Z pohledu ptedskolniho
vzdélavani zde mizeme zminit velmi uzky vztah spiritualistickych pfistupt s cirkevnimi

matetfskymi Skolami.

V soucasné dobé€ jsou 1 v matefské Skole vyuzivany moderni technologie, jez jsou specifické
pro technologické teorie. Ucitel preferuje pti vzdélavani didaktické pomicky, kterymi jsou
pocitac, tablet Ci televize, které slouZzi ke zlepSeni vyuky (Bertrand, 1998). U¢itel ptirozené

seznamuje déti s technologiemi a uci je s nimi pracovat.

Kognitivné psychologické teorie jsou zaloZeny na rozvoji kognitivnich procest ditéte, mezi
které fadime usuzovani, analyzu, feSeni problémi ¢i prekonceptl. Dité své poznani aktivné
konstruuje. Opravilova (2016) uvadi, ze zdkladnim nosnym prvkem pro samostatnou

konstrukei poznani a u€eni ditéte je jeho aktivita.

1.3.7 Transmisivni versus konstruktivistické pojeti vyuky

Kazdy ucitel mlze pfistupovat k vychoveé a vzdélavani déti v matetské Skole odlisné, coz

jsme si popsali vySe. Nyni se zaméfime na pojeti vyuky transmisivni 1 konstruktivisticke.

Transmisivni pojeti vyuky je charakteristické vyuzivanim vyukovych strategii, které
zprostfedkovavaji détem hotové védomosti a dovednosti a vedou je pifimou cestou
k osvojovani hotovych poznatkli. Déti se tedy dostavaji do role pasivnich piijemct, kdy

pouze pfijimaji od ucitele informace. Ucitel hraje ve vyuce dominantni roli. Transmisivni
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pojeti vyuky se zamétuje na ucebni osnovy a obsah vyucovani, neni zde pfili§ mista na
potteby ditéte. Je spojovano predevSim s pievladajici metodou vykladu, popisem ¢i
metodami  nazorn¢ demonstratnimi. Mezi nejvyuzivanéj$i organizani formy ve

zminovaném piistupu fadime frontalni vyuku (Zormanova, 2012).

Konstruktivistické pojeti vyuky naopak ptredpokladd nasazeni vyukovych strategii, které
aktivizuji poznavaci procesy déti a vedou k rozvoji samostatnosti, predstavivosti, fantazie,
logického mysleni 1 tvuré¢ich schopnosti osobnosti. Zdlraziiuje predevSim proces
konstruovani poznatki ditéte. Fenstermacher a Soltis (2008, s. 54) v souvislosti
s konstruktivistickym pfistupem ucitele uvadi popis zdkovy prace s informacemi
nasledovné: ,, zdk neuklada informace v takové podobeé, v jaké jsou mu predkladany. Misto
toho se v nich snazi najit néjaky smysl, casto takovym zpiisobem, Ze je propojuje s jinymi
informacemi nebo s mentalnimi reprezentacemi toho, s ¢im se jiz setkal. “ Dllezitym znakem
je prace s prekoncepty déti. Dité si do matetské Skoly ptfindsi urcitou predstavu o tom, jaky
svét je, a ucitel by mél s touhle piedstavou umét pracovat. Konstruktivistické pojeti vyuky
je spojovano s komplexnimi a aktivizujicimi metodami, mezi které miizeme zatadit dialog,
didaktickou hru, situaéni uceni nebo projektovou, skupinovou a kooperativni vyuku
(Zormanova, 2012).

Na zakladé zjisténi Ceské $kolni inspekce mizeme fici, Ze v predikolnim vzdélavani se
setkavame predevsim s transmisivnim pojetim vyuky. CSI (2016, s. 50) zjistila, Ze ,,ucitelé
pri didakticky zacilenych cinnostech stdle preferuji frontdlni vzdeélavani pred ostatnimi
formami. Nejvyssi zastoupeni mély frontalni (52,7 %) a individualni (65,4 %) formy prace.
Kooperativni formy byly zarazeny pouze ve 22,7 % sledovanych aktivit“. Nesnazime se
prosazovat konstruktivistické pojeti vyuky, nybrz apelujeme na provazanost obou

zminénych piistupii.

Shrnuti kapitoly

Volba didaktickych strategii uciteli v povinném ptedSkolnim vzdé&lavani je sloZitym
procesem, ktery ovliviiuje mnoho aspektli. Aby ucitel mohl vyuzivat efektivni didaktické
strategie a napliovat vzdélavaci potfeby déti, musi se nejprve orientovat v didaktickych
souvislostech. Ucitel v mateiské Skole vychazi zinformaci Ramcové vzd€lavaciho
programu pro predSkolni vzdélavani a nasledné musi respektovat Skolni vzdélavaci program

své mateiské Skoly. Efektivni definovani vzdélavacich cilli je odrazovym mistkem pro
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volbu organiza¢nich forem, metod a didaktickych prostfedkti. Se zminénymi pojmy musi
ucitel pracovat kazdodenné a premyslet nad jejich inovacemi. Zaroven ma ucitel na pameti
1 rizné vzdelavaci 1 vychovné teorie, které také ovliviiuji zvolené didaktické strategie.
Dilezity vliv na vzdélavaci proces ma i jedine¢na osobnost ucitele, na kterou se zamétime

v nasledujici kapitole.
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2 OSOBNOST UCITELE JAKO KLICOVY FAKTOR VE VOLBE
DIDAKTICKYCH STRATEGII

V ptedchozi kapitole jsme se zamérili na objasnéni didaktickych strategii a popsali jsme
pojmy, které s nimi souviseji. Dulezitym piedpokladem ve volbé didaktickych strategii je
osobnost ucitele v matei'ské Skole. Kazdy ucitel ma jedine¢nou osobnost, ktera ovliviiuje
jeho volbu didaktickych strategii. Musime si jasné vyty¢it, kdo je ucitel v matetské skole,
jakou ma roli a jaké ma kompetence v predSkolnim vzdélavani. Zamétime se také na

typologii ucitele

Ucitelské povolani ma velmi zajimavou historickou minulost, ov§em ucitel matetské Skoly
je pomérné mladym povolanim. Oficialné se zavedlo az v roce 1934. Otazku, kdo je ucitel,
si klade mnoho autord publikaci. Jako prvni se pokusil syntetizovat pohled na ucitelskou
profesi vcetné matetské Skoly Priicha (Syslova, 2017). Autofi pedagogického slovniku
definuji ucitele nasledovné: , profesiondlné kvalifikovany pedagogicky pracovnik,
spoluodpovedny za pripravu, Fizeni, organizaci a vysledky tohoto procesu,” (Pricha,
Walterova & Mares, 2009, s. 261). Je tedy patrné, Zze ucitel patii mezi zékladni Cinitele
vzdélavaciho procesu. Casto se pojmy uéitel a pedagogicky pracovnik pouzivaji jako
synonymum, Pricha (2002) vSak toto tvrzeni oznacuje za nespravné, poukazuje na zdkon
€. 563/2004 Sb., o pedagogickych pracovnicich a o zméné nékterych zakontl, v jeho

aktualnim znéni k $ir§i komunité pedagogickych pracovnik.

Vyse zminény zdkon povazuje za pedagogické pracovniky kromeé uciteld také vychovatele,
specidlni pedagogy, psychology, pedagogy volného casu, asistenty pedagogi, trenéry,
metodiky prevence v pedagogicko-psychologické poradné nebo vedouci pedagogické
pracovniky. Jak si miizeme vSimnout, pedagogicky pracovnik je tedy velmi Siroky pojem,
aproto se postupem Casu zaCalo pouzivat piesnéjSi oznaceni ,,ucitel”, coz dokazuje 1
nasledujici zména v RVP PV. | Riamcovy vzdélavaci program pro predskolni vzdélavani
pouzival od roku 2001 oznaceni predskolni pedagog. Od roku 2016 doslo ke zméné na
oznaceni ucitel, “ (Syslova, 2017, s. 75). Soucasn¢ RVP PV (2018, s. 8) popisuje ucitele
v predSkolnim vzdélavani nasledovné: ,,ucitel je pritvodcem ditéte na jeho cesté za
pozndnim, probouzi v ném aktivni zajem a chut divat se kolem sebe, naslouchat a objevovat,
nikoliv tim, kdo dite ,ukoluje‘ a plnéni téchto ukoli kontroluje.* Terminologickd zména
souvisi predevsim s inkluzi a s mozZnosti pfijimat do matetskych Skol déti dvouleté. Dané

souvislosti pfinesou do matetskych kol vice kategorii pedagogickych pracovniki, a bude
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tedy nezbytn€ nutné, aby se ucitel stal koordinatorem a viid¢i osobnosti tymu. Zde nastava
dulezitéd otazka pro budouci ucitele matetskych skol: ,, Bude pro ucitele v materskych skolach

dostacujici pouze stredoskolské vzdelani? “* (Syslova, 2017).

2.1 Soucasné kvalifika¢ni poZadavky na ucitele v materskych Skolach

Kvalifikace u¢iteld ma vliv na kvalitu pedagogického procesu i praci ugitele. V Ceské
republice mohou ucitelé matetskych Skol ziskat svoji kvalifikaci riznymi zptsoby, dle § 6
zakona €. 198/2012 Sb., v platném znéni, naptiklad sttednim vzdélanim s maturitou, vySSim
obornym vzdélanim ¢i vysokoskolskym vzdélanim jak na bakalarské, tak i na magisterské

urovni (Syslova, 2017).

Zvysovani pozadavkl na kvalifikaci ucitell je jednim z cilid vzdélavaci politiky ve vétSing
vyspélych zemi, coz dokladaji 1 n€které mezinarodni dokumenty. V doporucenich OECD jiz
zazn¢l pozadavek na zvySeni kvalifikace uciteli matetfskych Skol. V Narodni soustave
povolani Ceské republiky je také formulovan pozadavek, Ze ,, nejvhodnéjsi piipravu pro tuto
pozici poskytuje magistersky studijni program v oboru predskolni a mimoskolni

pedagogika, “ (Syslova, 2017, s. 105).

Wiegerova (2015, s. 12) uvadi 1 dalsi souvislosti: ,, Kvalifikace ucitele/ky dosazenda
vysokoSkolskym vzdélanim neni akcentovana jen politickymi doporucenimi, ale zazniva také
z ust samotnych ucitelek. “ CoZz dokazuje Kot'atkova (2014), kterd specifikovala oblasti, v
nichz ucitelé matefskych skol pocit'uji nedostatecné vzdélani. Jedna se pfedevsim o oblasti
psychologie a speciadlni pedagogiky. Déle Kotatkova uvadi, Ze ulitelé maji zajem o nové
informace z oblasti vychovy a zaroven chtéji poznat systém fungovani ptedSkolnich zatizeni
jinych zemi. Syslova a Hornackova (2014) ve svém vyzkumu dosly k zjisténi, Ze u ucitelek
s vysokoskolskym vzdélanim nariistd schopnost reflektovat svou €innost, zdiivodnit vybér

a vyznam aktivit vykonavanych s détmi anebo schopnost nestanovovat si nespravné cile.

2.2 Kbvalita v praci ucitele

Ucitelé hraji kli¢ovou roli v kvalité vzdélavani. Ucitelé matetskych skol svymi schopnostmi
volit efektivni didaktické strategie dosahuji u déti cileného rozvoje. Definovat zékladni
znaky idealniho ucitele neni jednoduché. Vzniklo n€kolik odbornych studii zabyvajicich se
timto tématem. Mezi kritéria kvality ucitele miiZeme zatfadit: znalost obsahu vzdélavaciho
programu, schopnost vytvaiet multidisciplindrni uéebni prostiedi, integrovat hru a uceni

a vést partnerskou podporujici interakci s détmi 1 mezi uciteli navzajem. Kvalita ucitele je
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chéapana jako vzajemné propojeni riiznych aspektii jeho prace. Nékteré aspekty jsou obtizné
pozorovatelné a uchopitelné, proto byly sdruzeny do jednotlivych oblasti. Vznikly tak
modely urc¢ené ucitelim matetskych skol, které vychazi z komplexniho obrazu prace ucitele

(Syslova, 2017).

Uvedeme si nyni dva modely kvalitniho ucitele. ,,Kompetentni ucitel pro 21. stoleti*
(Kargerova et al., 2011) je mezinarodni profesni ramec kvality ucitele matefské Skoly ISSA

(International Step by Step Association). Obsahuje sedm oblasti:
e komunikace,
e rodina a komunita,
e inkluze, riiznorodost a demokratické hodnoty,
e planovani a hodnoceni,
e vychovné vzdélavaci strategie, uc¢ebni prostredi,
e profesni rozvoj.

Ucitel si zminéné oblasti sim vyhodnocuje za pomoci kritérii a indikatordi, které jsou

uvedeny v jednotlivych oblastech.

Jako druhy model uvadime evaluacni nastroj ,, Ramec profesnich kvalit ucitele materské
Skoly“. Zakladem dokumentu jsou profesni ¢innosti ucitele matetské Skoly. V téchto
¢innostech se projevuji profesni kompetence ucitele. V nastroji jsou vyjadieny kvality v osmi
oblastech. Mezi oblasti fadime: planovani vzdélavaci nabidky, prostiedi pro uceni, procesy
uceni, hodnoceni vzdélavacich pokroka déti, reflexe vzdélavani, rozvoj Skoly a spoluprace

s kolegy, spoluprace s rodici a $irsi vefejnosti a profesni rozvoj ucitele (Syslova, 2017).

Prototypovym modelem kvalitniho ucitele se zabyvala i Syslova (2017, s. 93), kter4 popisuje
ve své praci prototypovy model jako ,, synteticky ramec, ktery obsahuje viastnosti odlisujict
experty od zkuSenych ucitelu ne-expertii”. Vychazi z mySlenky dvou autorti Sternberga
a Horvathema (1995) o tzv. rodové podobnosti. Autofi se zabyvali v souvislosti s kvalitou
ucitele tfemi kategoriemi, a to ucitelovymi znalostmi, G¢innosti prace a vhledem (kreativnim
feSenim problémil). Prototypovy model kvality ucitele matetské Skoly vychazi z vnimani

vzdélavacich situaci jako interakei, které se fetézi a neustale na sebe navazuji.
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2.3 Vyvoj profesni drahy uditele

Pro potieby diplomové prace je dilezit¢ zminit vyvoj profesni drahy ucitell, jelikoz
zkuSenosti uitele z praxe ovliviiuji jeho uvazovani i rozhodovani. V pfedchozim textu jsme
definovali pojem ucitel. Zaznéla otazka, zda bude dostacujici stfedoskolské vzdélani ucitelti
matefskych skol. Jelikoz se od ucitele v matef'ské Skole nevyzaduje vysokoskolské vzdélant,
muze ucitel nastoupit do matei'ské Skoly ihned po uspéSném absolvovani maturitni zkousky.

Nekteré zacinajici ucitelky tak zahajuji svou profesni kariéru v 18 letech.

Existuji souvislosti z hlediska vztahu mezi urcitou etapou profesni drahy a kvality prace
ucitele. Jednotlivé faze profesni drahy ucitele se od sebe li§i svymi charakteristickymi

vlastnostmi. Jedna se o faze (Pricha, 2013, s. 202):
e volba ucitelské profese (motivace k studiu ucitelstvi),
e profesni start (vstup do povolani),
e profesni adaptace (prvni roky povoladni),
e profesni vzestup (kariéra),

o profesni stabilizace, resp. profesni migrace (zména ucitelského povolani),

«

e profesni vyhasinani (,vyhoreni‘), resp. profesni konzervatismus. *

Profesni start je charakteristicky vstupem clovéka do vykonu povolani. V odborné Ceské
1 zahrani¢ni literatufe se miizeme setkat i s terminem ,,za¢inajici ucitel” (beginning teacher).
Tato faze se povazuje za velmi dulezitou. Po obdobi profesniho startu nasleduje obdobi
stabilizace. V tomto obdobi muizeme ucitele oznacit jako experta. Konecnou etapou

v ucitelské profesi je profesni vyhasinani (Prtcha, 2013).

Syslova a Hornackova (2014) ve své studii uvadi, ze ohledn¢ pfesného vymezeni ucitela-
profesionalli nebo ucitelti-expertli panuji urc¢ité neshody. Existuje n¢kolik pokust o jasném
vymezeni znakil profese ucitele. VSechny definice vSak maji dva spole¢né body. Prvnim je
dlouhé ptipravné vzdelavani na vysoké trovni, s ¢imz souvisi 1 dosaZzené vzdélani ucitele.

Dal$im bodem jsou naro¢né profesni (expertni) dovednosti ucitele.

V zahrani¢nich publikacich se taktéz nachazi myslenky o dal$im rozvoji uditeld. Beaty
(2017) se ve své publikaci zaméfuje na dovednosti ulitele v piredskolnim vzd€lavani.
Upozorniuje na dilezitost profesniho rozvoje. Rozdéluje profesni rozvoj do tii kategorii.

Prvni kategorie se zamé&fuje na ucitelskou profesi jako na neustalé ziskavani védomosti ze
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svého specifického oboru. Dale se zamétuje i na dalsi vzdélavani ucitell. Dalsi kategorie se
zabyva chovanim ucitele k détem, rodinam i dalSim spolupracovnikiim. U¢itel pfistupuje ke
vSem s respektem a tuctou. Posledni kategorie pojednava o neustalém profesnim rustu.
I ucitel v matetské Skole by se mél zapojovat do pedagogickych spolkii, orientovat se

v odbornych publikacich a sdilet zkusenosti se svymi kolegy.

2.4 Profesni ¢innosti ucitele

Profesni ¢innosti ucitelti matei'skych Skol maji osobity charakter a jsou do urc¢ité miry vazany
na prostfedi a podminky matefské Skoly. Znamena to, ze podobu profesnich cinnosti
ovliviiuje pocet déti ve tfide, slozeni tfidy, ale také prostorové usporadani. Matetskou Skolu
v soucasné dob¢ mohou navstévovat déti od dvou do Sesti ¢i sedmi let. Je to opravdu pestré
vekove sloZeni, tento predpoklad klade na profesni ¢innosti ucitele vysoké naroky. Dale jsou
profesni ¢innosti ucitele ovlivnény i kurikulem ptfedskolniho vzdélavani (Syslova et al.,

2019).

Profesni pozadavky ucitele miizeme najit v katalogu popisu povolani v Ndrodni soustave
povolani. V tomto katalogu jsou pro ucitele matetskych kol definovany pracovni ¢innosti

v nékolika bodech.

Problematice Cinnosti ucitele matetské Skoly se ve vyzkumu vénovala Burkovi¢ova (2012).
Vytvotila ,, profesiogram “, ktery zahrnuje téméf sto riznych ¢innosti ucitele matetské Skoly
a ukazuje ndm proporce danych ¢innosti. K hlavnim ¢innostem patii planovani, organizace
a evaluace vzdélavaciho procesu. Burkovi¢ova kategorizovala Cinnosti do dvou hlavnich

skupin a péti podskupin, jak mizeme vidét na obrazku nize.
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Profesiogram ucitele
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Obrézek 2 Profesiogram (Burkovicova, 2012)
2.5 Profesni kompetence ucitele

Pokud budeme hovotit o profesnich kompetencich ucitele v matefské Skole, je na misté tento
pojem definovat. Svobodova a Viteckova (2017) oznacuji definici tohoto pojmu za naro¢nou
a problematickou. Odborna vetejnost vede diskuzi o obsahu tohoto pojmu. Svobodova
zminuje nékolik autord, ktefi se o problematiku zajimaji, a ddva do popifedi VaSutovou, ktera
se problematikou dlouhodobé zabyva. Vasutova (2004, s. 92 in Svobodova, 2017, s. 28)
uvadi definici profesnich kompetenci jako ,, otevieny, rozvoje schopny systém profesnich
kvalit, které pokryvaji cely rozsah vykonu profese v komponentach znalosti, dovednosti,
zkusSenosti, postojii a osobnostnich predpokladii, které charakterizuje jedndanim ucitele
v jednotlivych vrstvdach jeho cinnosti a v jednotlivych pedagogickych rolich. Definovani
struktury kompetenci ma vyznam v profesionalizaci ucitelii, jejich hodnoceni i v profesni

identite “.
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Vasutova (2007, s. 35-37) sestavila ve své publikaci strukturu ptfedpokladi profesnich

kompetenci ucitele na:
e | predmétove,
o didaktické a psychologicke,
e pedagogicke,
o diagnostické a intervencni,
e socialni, psychosocialni a komunikativni,
e  manazerske a normativni,
e profesné a osobnostné kultivujici,

«

e ostatni.’

2.6 Role ucitele v materské Skole

V matetské skole vznikaji specifické situace, které ucitel mize zvladat prevzetim urcité role,
ktera je pro n¢j velmi specifickd. Je to predev§im role socialni, jelikoz se ucitel dostava do
kontaktu s Sirokou Skélou socidlnich skupin. Kazda skupina ma od ucitele urcita o¢ekavani
a ucitel se tak dostava do riznych roli. Dale miiZzeme roli ucitele brat v kontextu ucitelského

sebepojeti (Syslova, 2017).

Pt1 podrobnéj$im popisu jednotlivych roli ucitele matetské Skoly se budeme opirat o model
pedagogickych roli ucitele podle Vasutoveé. VaSutova (2004) pojednéva o vSech skupinach
profesnich ¢innosti, které jsme si popsali v pfedchozi kapitole, a tak navaZeme na jeji praci,
protoze pokryva socidlni status profese ucitele, ale i jeji specificnost. Vasutova popisuje

sedm zakladnich roli ucitele, které jsou uvedeny v tabulce nize (VaSutova, 2004, s. 81):
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Tabulka 2 Role ucitele dle VaSutové (2004)

1. Role

socializa¢ni a

Ucitel zosobnuje model hodnot nasi spolecnosti, poskytuje vzorec
kultivovaného a etického chovani a mezilidskych vztaht (¢innosti

poradenské, metodické, konzultaéni a organizacni, ¢innosti

diagnostickd a

kultivacni
sebevzdélavaci).
Ucitel ma spoleCensky zavazek, ktery je spojovan s jeho vystupovanim
2. Role na vefejnosti, zapojovanim do kulturniho zivota, do odbornych diskuzi,
angazované prednaskové Cinnosti apod. (Cinnosti poradenské, metodické,
osobnosti konzultacni a organizacni, ¢innosti sebevzdélavaci a ¢innosti spadajici
do skupiny participace na sprave skoly).
3 Rol Ucitel diagnostikuje potieby, zajmy, vékové i individualni zvlastnosti
. Role

déti, vztahy ve skuping, svoje sebepojeti a profesni dovednosti, hodnoti

efektivitu procesti vzdélavani, podminek a vysledkt déti (€innosti

evaluacni

evaluacni).

Ucitel dokaze na zaklad¢ informaci z diagnostiky a hodnoticich ¢innosti
4. Role naplanovat diferencované vzdélavani, které vyhovuje pottebam
projektanta jednotlivych déti a cilené rozvijet jejich potencial (€innosti planovaci

a projektové).

Ucitel je privodce u¢enim déti prostiednictvim vzdélavacich strategii,
5. Role vytvaii optimalni podminky pro spontanni i fizené uceni déti, podporuje
facilitatora feSeni ucebnich, ale 1 socialni problému (vSechny skupiny realiza¢nich

¢innosti).

Ucitel dokaze artikulovat cile a postupy, které vyuziva pro rozvoj déti,
6. Role naslouchd a komunikuje jak s odborniky a ostatnimi kolegy, tak s rodici
konzultanta a dalsi Sirokou vetejnosti (¢innosti poradenské, metodické, konzulta¢ni

a organizacni).

Ucitel vede povinnou dokumentaci, ale 1 dokumentaci z diagnostickeé
7. Role a evaluacni ¢innosti formalné i obsahové ve vysoké kvalité, nebot’ si je
administratora | védom, Ze dokladuje jeho profesni Groven a kvalitu vzdélavani, kterou

poskytuje (€innosti administrativni).
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2.7 Osobnost ucitele

Opravilova (2016) popisuje osobnost Clovéka jako souhrn vSech jeho vlastnosti. Tyto
vlastnosti jsou usporadany do jedine¢ného celku. Jak vime z psychologickych poznatk, tak
vlohy, schopnosti ¢i temperament determinuji do jisté miry osobnost. Podstatné je, jak si je
clovék uvédomuje a jak snimi zachazi. Ucitelskd profese je povazovana za jednu
vybavenost. K t¢émto pozadavkiim patii: divéra ve vlastni vychovné plsobeni, zaujeti
a aktivni pfistup k praci, tvofivost jako schopnost nachazet nova, origindlni feseni a uméni

citlivé jednat s ditétem (Opravilova, 2016).

Osobnost ucitele mizeme rozpoznat sledovanim ucitele v akénim prostfedi, kde se
osobnostni rysy projevuji nejlépe. Mizeme tak sledovat tyto komponenty: psychicka
odolnost, adaptabilita osvojovat si nové poznatky, socidlni empatiec a komunikativnost
(Miksik, 2007 in Dytrtova & Krhutova, 2009). U¢itel by mél byt predevsim odbornik, ktery
je dobfe pfipraven formovat osobnost ditéte a vychazet z jeho podstaty. Odbornik, ktery
bude svym pedagogickym plisobenim rozvijet schopnosti déti (Dytrtova & Krhutova, 2009).

Do pojeti ucitele se promita jeho osobnost. Pojeti ucitele je utvareno tim, jak vidi ucitel sam
sebe. Jak se ucitel projevuje ve vztahu k rodi¢im a jak se projevuje uvniti mateiské skoly.
Piinosnym zakladem pro budovéani svého postaveni ucitele mateiské Skoly by mohlo byt
uvédomeéni si odbornosti ucitelské profese. Dal§imi vyznamnymi sloZzkami jsou potieba
sebevzdélavani 1 sebepoznani, povédomi o aktudlnich otdzkach v oboru a vyuziti téchto

poznatki a zkusenosti v praxi (Wiegerova, 2015).

2.7.1 Typologie ucitele

Jednou z dimenzi osobnosti jsou i typy uciteltl. Pravé osobnostni znaky ucitele ovliviiuji jeho
jednani. Kdo zna své osobnostni dispozice, miize své jednani ovlivnit a pfipravit se tak na
uskali a uv€domit si své slabé a silné stranky. S touto znalosti miiZzeme dojit aZ k hledani
cesty jak své problémy piekonat. Dostavame se tedy k dualezité oblasti — k sebepoznéani

a sebehodnoceni, které je v ucitelské profesi velmi dilezité (Opravilova, 2016).

Typologie ucitele neslouzi k zatazovani ucitel do specifickych skupin. Jejim hlavnim
smyslem je deskripce a schematizovani profesni stranky osobnosti ucitele s cilem jejiho
ovlivilovani. Do typologie ucitelli se promitda mnoho proménnych. Zejména vztah ucitele

k zaktim, jeho pojeti vyucovani ¢i ucitelovy postoje. Kazdy typ popisuje urcitou
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charakteristiku. Je dulezité si uvédomit, ze tak jako kazdy ¢lovék je jiny, tak i kazdy ucitel
ma své specifické charakteristiky a mize se zhlédnout v mnoha typech ucitele. Mezi
zakladni typologii ucitele miizeme zaradit typologie Lewina a Caselmanna

(Dytrtova & Krhutova, 2009).

Lewin svou typologii formuloval na zdkladé experimenti zaméfenych na zkouméani u¢inku
odlisnych styli vychovy. Ze svych vysledkil nasledné stanovil tfi typy uciteld. Jsou jimi
autokraticky, liberalni a demokraticky typ. Autokraticky typ ucitele Ize popsat jako ucitele
naro¢ného, ptisného a disledné vyzadujiciho kazen a poslusnost. Liberalni typ ucitele ma
nizké naroky, pfipousti volnost a v plnéni pozadavkid neni disledny. Demokraticky typ
ucitele je laskavy, vstiicny, pfiméfen¢ narocny a dasledny ucitel, ktery svym stylem vedeni
dosahuje dobrych vysledki. Caselmann svou typologii zaméfil na celkovou osobnost ucitele,
a tak deli ucitele na dvé skupiny — logotrop a paidotrop. Logotrop je ucitel zaméfeny na
obsah, ktery uc¢i. Paidotrop je ucitel, u kterého ptevladad zdjem o dit€ a jeho problémy

(Opravilova, 2016).

V soucasnosti jsou tyto typologie jiz ptekonané, hlavné kviili zménam ucitelskych roli. ,,7yto
zmeny reflektuje Vasutova (2004) ve shodé s Prokopem (2002), ktery rozdéluje ucitele podle
Jjejich postojii ke Skolské reformé na tradicionalisty a chameleony, “ (Dytrtova & Krhutova,
2009, s. 19). Ucitel tradicionalista zaujima negativni postoj k reformé&, Ipi na tradi¢nim
pojeti, jak jiz z nazvu vyplyva. Reforma narusuje jeho zajety stereotyp, a tudiZ nemé snahu
se adaptovat na pfislusné zmény. Ucitel chameleon si naopak uvédomuje diileZitost potieby
zmén, ovSem zmény piijima jen ,,na oko*. Je toho nazoru, Ze reforma nepfinese nic nového

(Dytrtova & Krhutova, 2009).

2.7.2 Vyuclovaci styly ucitela

Skoda a Doulik (2011, s. 68) uvadi, Ze vyucovaci styl u¢itele miizeme chapat jako ,, urcity
individualne specificky zpuisob vyucovani, ktery v urcitém obdobi a v urcitém kontextu ucitel
preferuje. Projevuje se konkrétnimi strategiemi a zpusoby rizeni ucebni cinnosti Zaki, volbou
organizacnich forem vyuky, vyucovacich metod a postupii, preferenci urcitych typu
materidlnich didaktickych prostiedkit a volbou zdkladnich komunikacnich schémat behem
vyucovani . Ze zminéné citace vyplyva, ze existuje urcita vazba mezi vyucovacim stylem
a didaktickou strategii ucitele. Na zdklad¢ individudlniho vyucovaciho stylu ucitele jsou
voleny specifické didaktické strategie k dosaZeni konkrétnich cilti. Proto je pro nasi praci

velmi diilezité popsat jednotlivé vyu€ovaci styly uciteld.
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Fenstermacher a Solis (2008) uvadi tfi styly vyuCovani. Komparuji je dle péti stfednich
¢asti vyuCovani: vyucovaci metody, vlastnosti a potieby zakl, znalosti uciva, cile
a charakteru vztahl a interakce. Kazdy z vyucovacich styli specifickym zpiisobem vnima
zminéné ¢asti vyuCovani. Mezi tyto vyucovaci styly Fenstermacher a Solis fadi styl
exekutivni, facilitacni a liberdlni. Exekutivni vyucovaci styl se zamétuje predevSim na
obsah vyuky a vyucovaci metody. Mensi pozornost je vénovana potfebam a z4jmim zéka.
Tento styl uCeni poskytuje srozumitelné, piimocaré prostiedky k pieneseni poznatki.
Ucitelka podava jasné instrukce a ma pfipraveny ramec vyuky. Ve své vyuce preferuje
frontalni vyuku namisto individudlni. Facilita¢ni vyufovaci styl se vyznacuje tim, Ze ucitel
je v roli facilitatora, zamétuje pozornost na osobnost zéka. U¢itel dit€ povzbuzuje a zajima
se o jeho osobni rozvoj. Pro ucitele neni u€ivo na prvnim misté, spiSe jej vnima jako
prostiedek rozvoje déti. Ucitel véri, ze déti ptichdzi do Skoly s mnoZstvim znalosti
a védomosti. Ukolem ugitele je tyto diive ziskané védomosti, znalosti, postoje, potieby
1zajmy ditéte propojovat snovymi obzory. Do facilitaniho stylu patii teorie
konstruktivismu a mnohocetnych inteligenci. Obé teorie chapou Zéka jako aktivni subjekt
jeho vlastnitho uceni a ucitel se mé snazit porozumét svym zakim. V liberalnim
vyucovacim stylu jsou prioritou pro ucitele vzdélavaci cile a znalost uc¢iva. Vedlejsi tlohu
hraji metody, potteby zakii a interakce mezi ucitelem a zdky. Ucitel prosazujici liberalni
vyuc€ovaci styl usiluje o vychovu uslechtilé a kompetentni osobnosti. V praxi to znamena,
ze ucitel pomahd détem stat se vyvazenymi, erudovanymi a moralné¢ hodnymi lidskymi

bytostmi.

2.8 UcCitelské presvédceni ovliviiujici didaktické strategie

Didaktické strategie ucitell jsou do jist¢é miry ovlivilovany ucitelskym mySlenim
1 presvédCenim. Strakova a kolektiv (2014, s. 35) uvadi, ze ,,v Ceské profesni komunité jsou
za zakladni pojmy povazovany pedagogické/ucitelské mysleni (teachers thinking) a ucitelovo
pojeti vyuky chdpané jako jadro profesniho ,ja‘. Profesni presvedceni (beliefs) jsou
povazovana za vyznamnou soucast jak ucitelova pojeti vyuky, tak jeho mysleni, kterd
zasadnim zpiisobem ovliviiuji rozhodovaci procesy, akci i jeji reflexi”. Pedagogické
presvédCeni ovlivituje rozhodovaci procesy, tedy jak ucitel bude ucit. Strakova a kolektiv
(2014) dopliuji zasadni informaci, ze v Ceské republice neni profesnimu presvédéeni uitelt
vénovana v teorii a vyzkumu vyraznd pozornost. PresvédCeni ucitele je ovSem dilezitou

soucasti ucitelovy profesni identity.
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Dulezitost presvédCeni uciteld potvrzuje i Majercikova et al. (2020, s. 82): ,, Presvédceni
ucitelit je dulezity koncept, protoze nam pomaha porozumet, ¢im je cinnost ucitele vnitiné
determinovana. Presvédceni je jakysi filtr, ktery ovliviiuje ucitelovo rozhodovani.

3

Determinuje jeho rizeni tridy a vyucovaci strategie.

Do ucitelského presvédceni miizeme zahrnout zptisob, jak ucitel premysli o sobé a své praci,
jejim smyslu i efektech, v cem vidi tézisté profese, jak vnima naroky a pozadavky na ucitele,
¢emu v¢ei, jak svou ucitelskou ¢innost proziva, jaké ma hodnoty a postoje. VSechny zminéné

aspekty maji zasadni vliv na vSe, co ucitel d€l4, a jak se rozhoduje (Strakova et al. 2014).

Shrnuti kapitoly

Osobnost ucitele zasadn& ovliviiuje pribéh vzdélavaciho procesu v matetskych Skolach.
Jeho specifickd osobnost pusobi na volbu konkrétnich vzd€lavacich Cinnosti a dalSich
aspektti edukacniho prostiedi. Ucitel nezastava jen jednu roli, ale v rdmci své profese
vstupuje hned do nékolika roli, které se navzajem prolinaji. Tak jako tomu je u osobnosti
cloveka, tak i ucitelé maji svou specifickou typologii, kterd ndm miiZze objasnit zdkladni
determinanta ucitelova chovani ¢i jednani. Existuje n¢kolik odbornych publikaci, které jsou
zaméteny specificky na ucitele a jeho osobnost. Je to hlavné z toho ditvodu, Ze je dané téma
velmi obohacujici pro samotné ucitele. Pro ucitele by mélo byt nejzakladnéjsi pro nejprve

poznat sam sebe a neustale pracovat na svém profesnim rustu.
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II. PRAKTICKA CAST
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3 METODOLOGIE VYZKUMU

Cilem ptedskolniho vzdé€lavani je, aby si dité osvojilo zéklady klicovych kompetenci a
ziskalo tak piedpoklady pro své celozivotni vzdélavani (RVP PV, 2018). Osvojovani
klicovych kompetenci ditéte ovliviiuje do vysoké miry ucitel v matefské skole. Aby bylo
osvojovani kompetenci na dobré urovni, je zapotiebi, aby ucitelé vyuzivali efektivni
didaktické strategie. Vzhledem ke zvolenému tématu byl realizovan kvalitativni typ

vyzkumu, ktery umoziuje proniknout hloub¢€ji do tématu.

3.1 Cile vyzkumu

Cilem predkladaného vyzkumu je zjistit, jaké didaktické strategie voli ucitelky matetskych

Skol pii vzdélavani déti plnicich povinnou predSkolni dochazku.

Diléi vyzkumné cile:

1. Odhalit postupy ucitelek pti vzdélavani déti plnicich povinnou piedskolni dochézku.
2. Porozumét, jaké jsou prevazujici aspekty didaktické volby ucitelek matetské Skoly.

Z danych cil vychazeji hlavni vvzkumné otdzky:

1. Jak ucitelky postupuji pii vzdélavani déti v povinném predSkolnim vzdélavani.

2. Jaké aspekty ptevazuji v didaktické volbé ucitelek matetské skoly.

3.2 Vyzkumnia metoda a technika sbéru dat

V kvalitativnim vyzkumu byla vyuzita metoda nestrukturovaného (zGcastnéného)
pozorovani, jenz Svaticek a Sed’'ova (2014) popisuji jako pozorovani, pii kterém sledujeme
studované jevy piimo v prostiedi, kde se odehravaji. Dochazi zde k interakci mezi
vyzkumnikem a pozorovanym ucastnikem vyzkumu. Badatel nezasahuje do vyuky a predem
Gicastniky pozada o souhlas s vyzkumem. Uéelem nestrukturovaného pozorovani je podle

autortl ziskat popis jednani, které nemame dopiedu pfesné uréené.

Pozorovani probihalo pfimo v matefskych skolach. Vybrané participantky byly sledovany
pfi préaci s détmi v rannich a dopolednich hodinach. Do €innosti nebylo zasahovéano. Celkem

probéhlo sedm pozorovani ve tfech matetskych Skolach.

Metoda pozorovani byla doplnéna o polostrukturované interview s respondentkami, které

bylo provedeno na zéklad¢ témat dle pfipraveného kostry témat, jenz vychazel z hlavniho
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cile vyzkumu. Nasledovala obsahové analyza $kolnich vzd€lavacich programl matetskych

Skol, ve kterych byl provadén vyzkum.

Pro analyzu dat byla zvolena technika oteviené¢ho kodovani. Celkem bylo uskute¢néno sedm
pozorovani i interview. Data byla analyzovana metodou ,,papir tuzka®. Text byl roz¢lenén
na jednotlivé sekvence, kterym byly pfifazeny kédy. Pojmenované kody byly nasledné

seskupovany do ptislusnych vyznamovych kategorii.

V predlozeném vyzkumu dochazi k triangulaci metod, coz znamend, Ze je ve vyzkumu
vyuzito vice metod. Svati¢ek a Sed’ova (2014) popisuji triangulaci jako koncept, ktery
zarucuje rozmanitost pohledli na zkoumanou otazku. Jednotlivé metody jsou stavény proti
sob¢ s cilem maximalizovat validitu sebranych dat. S triangulaci jsou vSak spojena i rizika
vyzkumu. Velké riziko mizeme spatfovat v tom, ze se vyzkumny projekt rozpadne do
nckolika projekti. Behem vyzkumu bylo dbano na to, aby kazda metoda sbéru dat m¢la
stejné zaméteni. Spojeni pozorovani, rozhovoru a analyzy dokumentu poskytlo

komplexnéjsi ndhled na didaktické strategie.

3.3 Charakteristika vyzkumného vzorku

Ve vyzkumu pracujeme se ttemi metodami. Kazdd metoda ma odlisny vyzkumny vzorek a
je zapottebi ujasnit rozdéleni vyzkumného vzorku. Pfi pozorovéani bylo sledovano sedm
ucitelek matefskych Skol. S kaZdou bylo provedeno interview. Analyza Skolnich
vzdélavacich programil je zaméfena na mateiské Skoly, ve kterych pozorované ucitelky

pracuji.

Pozorovani se uskutecnila ve tfech matetskych Skolach. Bylo pozorovéano sedm ucitelek ze
tfi matetskych Skol ve Zlinském kraji. U€itelky byly vybrany zdmérnym vybérem s ohledem
na cil vyzkumu. Byly vybrany participantky, které vzdélavaji déti v povinném ptedskolnim

vzdélavani. Pozorovani byla provedena pti rannich ¢innostech i pti hlavni edukacni ¢innosti.

Délka praxe ucitelek se pohybovala od 1 roku do 38 let. VSechny ucitelky maji ukoncené
pedagogické vzdélani na drovni stiedoSkolského s maturitou, vysokosSkolského
bakalarského nebo vysokoskolského magisterského. Pro udrzeni anonymity jsou ucitelky

ozna&eny jako U1 — U7. Jednotlivé mateiské skoly jsou oznadeny jako MS1 — MS3.
Na védomi byla brana i genderova otazka, v teoretické Casti je pracovano se slovem ucitel
vSeobecné. V praktické ¢asti z diivodu pozorovani pouze Zen, je vyuZzivan pojem ucitelka,

feditelka.
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3.3.1 Charakteristika participanti vyzkumu

Nize muzeme vidét tabulku, kde je uvedena zikladni charakteristika jednotlivych
participantek z pohledu zatazeni do matetské Skoly, dosazeného vzdélani a délky praxe.

Charakteristika jednotlivych ucitelek je zalozena na zakladé rozhovort, které s nimi byly

uskutecnény.
Tabulka 3 Charakteristika participanti vyzkumu
Ucitelka M?terska Dosazené vzdélani Délka praxe
Skola

Ul MS1 Uplné stiedoskolské 5
U2 MS2 Uplné stiedoskolské 37
U3 MS1 Vysokoskolské Be. 7
U4 MS2 Vysokoskolské Mgr. 20
U5 MS3 Uplné stiedoskolské 3
U6 MS2 Vysokoskolské Be. 38
U7 MS2 Uplné stiedoskolské 1

Ucitelka Ul

Participantka pracuje jako ucitelka v matetské Skole pét let. Jeji dosaZené vzdélani je
sttedoSkolské s maturitou. V dobé vyzkumu nastoupila do nové matetské Skoly, kde pracuje
své pétileté¢ praxe pracovala v homogenni i v heterogenni tfidé. Ma zkuSenosti 1 s détmi
s podplirnymi opatienimi. Zajima se o dalsi vzdelavani a v priibéhu let absolvovala nékolik
vzdélavacich kurzl, napiiklad kurz logopedického asistenta. Aktivné se zapojovala do
vzdélavani déti, které nastupovaly do zakladniho vzdélavani. S kolegyni uskuteciovaly
konzultace pro rodi¢e a déti, které¢ byly v poslednim roce ptedskolni dochazky. Naplni
konzultaci byla pomoc rodi¢lim, jak své déti pfipravit Iépe do Skoly. Nyni ma ve tiid€ déti

ve vékovém rozmezi od 4 do 6 let.

Ucitelka U2

Participantka pracuje jako ucitelka v matetské Skole jiz 37 let. Po celou dobu vykonu své
profese pusobila v matefské Skole v mensi obci. Béhem dlouholeté praxe se samoziejmeé
setkala s détmi v povinném predskolnim vzdélavani. Zazila né€kolik odkladi Skolni

dochazky. Diky své praxi dokaze porovnat soucasné predskolni vzdélavani se vzdélavanim
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v letech minulych. Préci s détmi participantka planuje a snazi se do vyuky zakomponovat i
skupinové, kooperaéni ¢i parové formy vyuky. Déti k ¢innostem motivuje svym

osvéd¢enym zplisobem. Ve tiidé méa smiSenou skupinu déti ve véku od 4 do 6 let.

Ucitelka U3

Participantka ptisobi v matetské skole jako teditelka. Dosazené vzdélani je vysokoskolské
ukoncené titulem Bc., v oboru Uc¢itelstvi pro matetské skoly. Dva roky plsobila na zékladni
Skole jako asistentka pedagoga a vychovatelka. Poté nastoupila jako ucitelka do matetské
Skoly. V praci s détmi v poslednim roce piedskolni dochazky vyuziva své zkuSenosti ze
zakladni Skoly. V praxi vidéla, jak probiha ptechod déti z matetské skoly do zékladni. Tyto
poznatky aplikuje na déti v povinném ptedskolnim vzd€lavani. Ve tfidé ma smiSenou
skupinu déti ve v€ku od 4 do 6 let. Hojn¢ vyuziva skupinové vyu€ovani. S détmi pracuje

individudlné a zaméfuje se na jejich aktudlni potieby a z4jmy.

Ucitelka U4

Participantka ptisobi v matetské skole jako teditelka. Dosazené vzdélani je vysokoskolské
ukonéené titulem Mgr., v oboru Specialni pedagogika. Reditelka se aktivné zapojuje do
vzdélavani déti. V prabchu svého feditelského plisobeni se zaméfila na kvalitni vybaveni
ttid. Je pro ni velmi dulezité¢ prostiedi, kde se uskuteciiuje edukacni proces. Ttidy jsou
vybaveny modernimi didaktickymi pomtickami, které jsou piistupné pro déti. Reditelka
promysli praci s didaktickymi pomtickami a zaméfuje se na individualni vzdélavani déti. Ve
tfidé ma smiSenou skupinu déti ve véku od 3 do 6 let. Aktivné se zajima o Montessori

pedagogiku.

Ucitelka US

Participantka s uplnym stfedoskolskym vzdélanim. Nejprve ptisobila ve vétsi mateiské Skole
ve velkomésté, kde bylo ve tfid¢ az 28 déti. Po matefské dovolené nastoupila do mensi
matefské Skoly. V matefské Skole plisobila v dob& pozorovani teprve kratce a s détmi se
seznamovala. Ve tfidé ma v€kove smiSenou tfidu od 4 do 6 let. K détem pfistupuje energicky
a vytvaii pfijemné prostiedi. Ma zkuSenosti s programem ,,Zacit spolu®“. Své znalosti
vyuziva i v nynéj$Sim zaméstnani, kde détem nabizi rizné druhy c¢innosti ve vzdélavacich
centrech. Zamétuje se na individudlni, ale i skupinové vyucovani. Dfive jiz pracovala

s détmi v povinném piedskolnim vzdélavani.
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Ucitelka U6

Participantka s 38letou praxi. Jeji dosazené vzdélani je vysokoskolské ukoncené titulem Bc.,
Specialni pedagogika. Ucitelka se velmi aktivné zapojuje do déni celé matetské skoly,
protoze diive pusobila jako feditelka. Ve tfidé aktivné vyuziva didaktické pomitcky a
podnécuje déti k vlastni tvorbé. Plisobi ve vékoveé smisené skupiné déti ve véku od 3 do 6
let. Pti praci s détmi v poslednim roce ptedskolniho vzdélavani vyuziva pestrou skalu metod.
K détem v poslednim roce predskolniho vzdélavani ptistupuje zodpoveédné a podporuje je
v jejich objevovani. O své zkuSenosti se ¢asto déli se svymi kolegynémi, se kterymi rada

spolupracuje a podnécuje je k novym myslenkam.

Ucitelka U7

Participantka s tplnym stfedoSkolskym vzdélanim. V matetské Skole zacala pracovat ihned
po dokonceni stfedni pedagogické Skoly. V matetské Skole plisobi teprve kratce. K détem
pristupuje pratelsky a snazi se vybudovat pozitivni vztahy. Ve tfidé plisobi se zkuSenéjsi
kolegyni, se kterou vSe konzultuje a spoleéné tvoii tfidni vzdélavaci plan. S détmi
v povinném piedskolnim vzdélavani nemd zkuSenosti. Postupné si ucitelka osvojuje rizné
metody vzdélavani. Jevi viditelny zajem o dalsi vzdélavani, jelikoz citi potfebu hlubsiho
poznani svého oboru. Pravidelné se na vzdé€lavaci proces ptipravuje s podporou uvadéjici

ugitelky.

3.3.2 Charakteristika Skolnich vzdélavacich programi

Nize uvedena tabulka prezentuje Skolni vzdélavaci programy jednotlivych matetskych skol,
ve kterych bylo uskute¢néno pozorovani. Jsou zde uvedeny zékladni informace. Jedna se o
nazev Skolniho vzdélavaciho programu a tfidniho vzdélavaciho programu. Déle pocet

pozorovani, kterd prob&hla v dané matefské skole.

Tabulka 4 Charakteristika vzdélavacich programii

Mateiska Nizev SVP Nizev TVP Pocet
Skola pozorovani
MS 1 Svét kolem nas (SVP 1) | Té&ime se na kamarady 2
MS 2 Skolni kurikulum Ja a moje $kolka 4

podpory zdravi (SVP 2) Moje mésto
MS 3 V nasi Skolce je to prima Ve skolce jsme 1

(SVP 3) kamaradi
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SVP 1

Skolni vzd&lavaci program nese nazev ,,Svét kolem nds*. Platnost dokumentu je od 1. 9.

2019. Obsahuje stanovené informace dle RVP PV.

Matetska skola se nachazi v mensi obci ve Zlinském kraji, disponuje dvéma tfidami. V jedné
ttide jsou déti ve véku od 2 do 4 let a ve druhé jsou déti starSi. Ve tiidé, kde probihalo
pozorovani, je zapsano 20 déti. Jsou zde déti ve véku od 4 do 6 let, z nichz je 10 divek a 10

chlapcii. Z toho 9 déti plni povinné predskolni vzdélavani.
SvPp 2

Skolni vzdé&lavaci program nese nazev , Skolni kurikulum podpory zdravi“. Platnost

dokumentu je od 1. 9. 2019. Obsahuje stanovené informace dle RVP PV.

Matetské Skola se nachdzi ve mésté ve Zlinském kraji, ma Ctyfi tfidy a jedno odloucené
pracovisté v nedaleké obci. Ttidy jsou veékoveé smiSené. Vek déti se pohybuje od 3 do 6 let.
Pozorovani byla uskuteénéna ve dvou tfidach. V prvni tfidé je zapsano 24 déti, z toho 13
déti plni povinné predskolni vzdélavani bez odkladu. Ve druhé tiidé je zapsano 27 déti. Z

toho 12 déti navstévuje povinné predskolni vzdélavani, 3 déti jsou s odkladem.
SVP 3

Skolni vzdé€lavaci program nese nazev .,V nasi skolce je to prima*. Platnost dokumentu je

od 1. 9. 2019. Obsahuje stanovené informace dle RVP PV.

Matetska Skola se nachdzi v mensi obci, mé dvé tfidy. Prvni tfida je pro déti ve vé€ku od 2
do 3 let. Pozorovani bylo uskute¢néno ve tfidé, kam dochdzeji déti ve v€ku od 4 do 6 let.

V této tiide je zapsano 20 déti, z toho 6 déti plni povinné predskolni vzdélavani.

3.3.3 Vstup do terénu

Bylo pozorovano celkem sedm ucitelek matefskych skol v rannich i dopolednich hodinéch.
Navstéva tiid probihala s predstihem, aby byly participantky sezndmeny s cilem pozorovani.
Participantky byly vZdy ujistény, Ze zdmérem neni hodnotit jejich praci, ale pouze sesbirat
data potiebna pro vyzkum. Zaroven probihalo seznameni se s prostfedim tfidy a détmi, aby
nedochézelo k naruseni béZného chodu. Pozorovani bylo zaméfeno na vSechny cinnosti,
které participantky nabizely, jak pii hlavni didaktické ¢innosti, tak mimo ni. Z pozorovani
vyplynulo mnoho otazek, jako napfiklad: Jak participantky planuji svou nabidku

vzdélavacich ¢innosti? Drzi se svych ptipravenych plani nebo se zamétuji na aktudlni déni
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ve tiidé? Jak participantky redln€ postupuji pti vzdélavani déti? Co ovliviiuje jejich ucitelské
rozhodovani? Jaké voli vzdélavaci metody? Jaké organizaéni formy nejvice vyuzivaji? Jak
motivuji déti v povinném piedSkolnim vzdélavani? Jak participantky s détmi komunikuji?

Jak postupuji participantky pii hodnoceni déti?

Pozorovani bylo nasledné doplnéno polostrukturovanym interview. Byly utvofeny okruhy
otazek, které dopomohly k hlubSimu pochopeni Cinnosti ucitelek. Interview byla vzdy
zahajena neformalnimi rozhovory, pifi nichz byly participantky seznameny s prubéhem
interview 1 se stanovenym zamérem. Nasledné byl vytvofen transkript interview.
V transkriptech byly vyhledavany spojujici znaky — kody. Na zékladé kédu byly tvoreny
kategorie pro participantkami vyjadfované klicové faktory, ovliviijici jejich volené

didaktické strategie.
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4 INTERPRETACE VYZKUMNYCH ZJISTENI

V nasledujici kapitole jsou uvedeny vysledky provedeného vyzkumného Setifeni. Veskera
shromdzdéna data z pozorovani i zinterview byla analyzovana kvalitativné otevienym
kédovanim. Nejprve se zaméfime na data shroméazdéna z pozorovani, dale budeme
pokracovat daty zinterview a jako posledni uvedeme analyzu Skolnich vzdé€lavacich

programdi.

v 4

4.1 Interpretace vyzkumnych zjiSténi z pozorovani

Prvni ¢ast interpretace se sklada z vyzkumnych zjisténi nestrukturovaného pozorovani. Tato
kapitola vznikla z vyhledavani vyznamovych kategorii. V textu pozorovani bylo nalezeno
celkem osm kategorii. Pozorovano bylo sedm participantek. Béhem pozorovani nebylo
vyuzito zadnych pozorovacich archli ani zadanych oblasti. Pozorovana a zapisovana byla
veSkerd Cinnost participantek 1 reakce déti. V uryvcich bylo snahou nalézt co nejvice
informaci, které se vztahuji k ucitelskym postupim. V zdjmu etickych nalezitosti jsou
jednotlivé participantky oznaceny pismenem ,,U* a pfifazenym ¢islem. Ten samy postup byl

pouzit i u déti, které jsou oznaceny pismenem ,,D*.

Tabulka 5 Prehled kategorii z pozorovani

: . ) Ptiklad prezentujici
Nézev kategorie Charakteristika kategorie

kategorii

Promyslena posloupnost ., Tak kamaradi sedneme si

edukacnich ¢innosti pékné do kruhu. Dneska

Systemati¢nost edukaéniho

procesu sméfujicich ke jsem si pro vas nachystala

stanovenému cili. riizné iikoly a hry.

, Zamg¢ieni ucitele na
Uzké zaméteni na o ) ,, Védéla bys, jaky mdame
. pfedavani znalosti,

kognitivni cile , meésic v kalendari?
dovednosti.

Duraz na stabilitu emoci

Dohlizeni na emoc¢ni

stabilitu

déti. Emo¢né vyrovnané
dité je zaklad pro plynulost

edukacniho procesu.

., Proc places? Jsi smutny?

Reknes mi, co se stalo? “
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Beézné zafazovani tfidnich

ritualt

Kazdodenni opakovani
specifickych ¢innosti

(basng, pisné, cviceni).

Déti zacinaji tleskat a fikat
tikanku: ,, Dobry den, dobry

6

den.

Usmeérnovani k tématu

Ucitel se zameétuje na dané
téma. Déti smétuje

primarné k tématu.

., Kdo vi, co je na obrazku?
Ted uz si nepovidame o

vikendu, ale o obrazku. “

Vyssi naroky na

predskolaky

Ucitel klade na déti
v povinném piedskolnim

vzdélavani vyssi naroky.

., Ted’ se zeptam
predskoldka na tézkou

‘

otazku.

4.1.1 Systemati¢nost eduka¢niho procesu

Edukaéni proces v matefskych Skolach se orientuje dle jasn¢ vymezeného rezimu dne.
Ucitelé maji ¢asové rozmezi, ve kterém probihaji riizné typy edukacnich ¢innosti. Museji se
pouze orientovat v danych casovych usecich. Dalsi priabéh dne je plné v jejich
kompetencich. Dand kategorie se zabyva postupem participantky pii eduka¢nim procesu.
Participantky se orientovaly dle svého pfipraveného planu. Z pozorovani vyplynulo, Ze

edukacni ¢innosti jsou posloupné a systematicky na sebe navazuji.

Ul: ,,Ktery obrazek tam nepatii? ““ Na koberci je pes, kocka, kohout, ovce, sova a
umyvadlo. Jedno dit¢ (pfedskolak) vyktikne D. ,,umyvadlo“. Ul: ,, A proc? “ D: ,, Protoze

to jsou zvirata a umyvadlo neni. ““ Participantka pochvali dité. Ul: ,, 4 ted’ tézka otdzka.

Najde nékdo dva kohoutky? “

vvvvvv

Pokladani otazek se vyznacuje jasnou ndvaznosti. Nejprve voli zakladni rozpoznani objektt
na demonstra¢nich kartadch a nasledné danou ¢innost rozviji. Postupuje tedy od jednodussich

vvvvv

‘

U2: ,, Nejdrive se rozcvicime a pak si projdeme prekazkovou drahu.

Na této ukdzce vidime, Ze participantka sd€lovala détem nasledujici ¢innosti a popisovala

jejich ocekavany smér. Opét zde pozorujeme posloupnou strukturu.

U3: ,, Piijdeme se ted’ napit a pak se sejdeme u klaviru. My se ted’ rozezpivame nasi znamou
pisnickou déti, a pak se naucime uplné novou pisnicku, pri které budeme vyuzivat i hudebni

nastroje. “
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Muzeme pozorovat, ze participantky détem velmi casto sdéluji strukturu svého piedem
ptipraveného planu. Plan je promysleny a participantkam slouzi k ujisténi, Ze postupuji podle
dané struktury. Déti nemaji moznost vyjadiit se k ¢innostem a postupuji dle pokynt
participantek. DéEti nejsou zapojeny do procesu planovani ¢innosti. Participantky se orientuji

pouze podle pfedem promysleného planu.

4.1.2 Uzké zaméreni na kognitivni cile

Pfi planovani eduka¢niho procesu je kladen diraz na stanoveni cili. Participantky se
v procesu planovani zamysleji nad tim, co déti chtéji naucit. Stanovuji si konkrétni cile, které
prostfednictvim ¢innosti napliiuji. PfisluSna kategorie se zaméfuje na nejcastéji volené cile
participantek, které byly vypozorovany. Participantky orientovaly svou pozornost prevazné
na kognitivni cile, pfi kterych déti vedly k osvojovani védomosti a intelektudlnich

dovednosti.

Z pozorovani vyplynul diraz participantek na proces zapamatovani si zakladnich znalosti.
Pokladaly otazky, které byly jasné zaméfené pouze na védomosti a znalosti déti. Pfedevs§im
v rannim komunitnim kruhu. Détem v povinném ptedSkolnim vzdélavani pokladaly otazky,
na které vyzadovaly rychlou odpovéd. Jakmile zaznéla otdzka, déti se mély ptihlasit a
odpovédét. Prevazovaly pozadavky na védomosti zaméfené na dny v tydnu, mésice v roce

¢1 ro¢ni obdobi. Ucitelky s détmi pravidelné opakovaly naucené basné a pisné.
U2: ,, Tak ted mi vyjmenujte rocni obdobi. *

Z uryvkl vyplyva, Ze nedochazi k porozuméni danych pojmi, ale k pouhému vyjmenovani
nauc¢nych pojmil. Zaméteni na dany druh védomosti je zcela zautomatizovany.
Participantky se zamétuji na zapamatovani a méné Casto dochdzi k analyze a syntéze

naucenych pojmt.

U3: ,,Naucime se novou pisnicku. Déti, v té pisnicce bude jedna muzikantska rodina.

Nejdrive budete opakovat po mné, a pak si zazpivame celou pisnicku.

V druhém uryvku je stanoveny cil. Naucit se a zapamatovat si novou pisen. Participantka
nejdiive postupuje od jednotlivych slok a déti sloky opakuji. Jakmile se spolecné seznami s
celou pisni, participantka spole¢né s détmi zazpiva pisen. Pfitom si ovéfi, zda si déti vSe

zapamatovaly spravné.
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4.1.3 DohliZeni na emo¢ni stabilitu

Vedeni ditéte k uvédoméni vlastnich emoci a pozorovani emoci ostatnich je stézejni
v rozvijeni socialniho citéni. Participantky pii pozorovani prokazovaly urcitou davku
empatie vici détem. Bohuzel velmi Casto si uvédomovaly, Zze emoc¢ni nevyvazenost ditéte
vede ke zdrzeni edukacniho procesu. Z toho divodu se snazily predchizet emocnim
vykyvim nebo na né zareagovat co nejefektivnéji. V pribéhu eduka¢niho procesu se
vyskytlo nékolik situaci, které participantky nemély naplanované. DéEti reagovaly riznymi
zpusoby. Participantky k situaci zaujaly postoj rychlého feSeni. S détmi se pokousely situaci
vytesit. Podnécovaly dité k co nejrychlejsimu uklidnéni, aby se mohlo dale pokracovat dle

planu. Déti fesily problémy pla¢em nebo agresivnim chovanim.

Ul ,, VZdyt uz mas za zady dvé kostky, proc places? Ted' si kamaradi spocitejte, kolik mdte
kosticek. Vidis, jsou tady i déti, které maji jen jednu kosticku, takze neni tieba plakat.
(Dit¢ ukradlo kostku z krabice) Ul: ,, Tak ale uz toho nechej. Mél jsi dve kostky. To je
perfektni vykon a uz si prece velky. “ (Dité prestava plakat).

Z uvedené ukdzky mizeme vyvodit postup participantky. Zde je kladen diiraz na rychlé
vyfeSeni situace a snaha o pokracovani v pfipraveném planu. Dité ov§em nereagovalo podle
ocekavani participantky. Z toho diivodu se snazila nalézt dalsi rychlé feSeni a zaCala décti
porovnavat mezi sebou. Nakonec byla situace pfili§ vyhrocena, a tak zkusila vyzdvihnout
perfektni vykon ditéte. VSe zakoncila zdlraznénim, zZe je dité€ pfece uz velké a ocekava se,
ze jiz nebude fesit problémy placem.

V dal$im uryvku miizeme pozorovat odliSnou reakci participantky na problémovou situaci.

Dévce nemiize najit misto v kruhu, a tak déti odtrhne od sebe a sedne si mezi n¢€. Div¢ino
chovani ob¢ déti rozcililo. U4: ,, Vidéla jsem, co se tady stalo. Zkusime to ted’ spolecné.
Napadlo by té jiné reseni? “ Divka neodpovida. U4: ,, Miizeme se treba kamaraddii nejdiive

zeptat. Kamaradi, mate tu misto? Muzu mezi vas? “ Dit¢ se zamysli a opakuje otazku.

Participantka nenechala situaci vygradovat, ale snazila se zareagovat okamzité. Divce
poskytla navod na vyfeSeni situace. Participantka méla po celou dobu velmi klidny a tichy
hlas. Déti tak mély moznost pro zklidnéni a koncentrovaly se na ucitel¢iny pokyny. Jakmile

se situace vyfesila, uCitelka urychlen¢ pokraovala v naplanovanych ¢innostech.
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4.1.4 BéZné zarazovani tfidnich rituala

V ramci edukacnich ¢innosti se vzdy objevily tiidni ritudly, které jsou snadno rozpoznatelné.
Jsou to Cinnosti, které déti velmi dobie znaji. Staci jim pouhy specificky naznak, podle
kterého poznaji, co méa nasledovat. Je to vyhodné jak pro ucitelky, tak i pro déti.
Participantky tyto tfidni ritudly vyuzivaly pfevazné pro uklid didaktickych pomucek a
hracek, pfi spole¢ném piivitani nebo pfi uklidnéni déti béhem ¢Cinnosti. Tyto ritudly poskytu;ji

odrazovy mustek pro dalsi ¢innosti.

U4 zpiva privitaci pisen. ,, Chytneme se za ruce “ — svolava déti, které postupné ptichazeji
z umyvarny. Dé&ti se chytnou za ruce, udé¢laji kruh, fikaji basen a u toho se to¢i dokola na

zaver se posadi na koberec.
U5 useda ke klaviru a za¢ind hrat pro déti zndmou pisen, déti okamzité zacinaji uklizet.

Pro déti jsou ritudly obzvlast dilezité, jelikoz se diky nim dokaZou orientovat v ¢ase a pfesné
urc¢it nadchazejici Cinnosti. Zaroven jim je poskytnut pocit sounalezitosti se v§emi détmi ve
ttide¢. Pro ucitelku slouzi tfidni ritudly jako opérné body, které propojuji jednotlivé ¢innosti.

Edukacni proces se tak stava plynuly a provazany.

4.1.5 Usmérnovani k tématu

V matetskych Skolach je castym zvykem orientovat vzdélavaci nabidku na urcité téma. M¢la
by to byt témata détem blizka a pro déti pochopitelnd. Ucitelky casto k tématu vztahuji
motivaci, edukacni ¢innosti 1 otazky. Mé&l by tu byt ale 1 urcity prostor, kdy déti mohou
vyjadiit své myslenky, ndzory a dojmy. Bohuzel jsou tyto reakce déti vnimany jako
nezadouci zasah do prace ucitelky. Pokud se dité odklani od ur¢eného tématu, participantka
se pokousi dit¢ usmérnit.

Ul:,,Kdo vi, co je na obrazku? “ (Dité€ se hlasi). D: ,,Ja jsem byl o vikendu v lese. “ U1:

3

,, Ted’ uz si nepovidame o vikendu, ale o obrazku. *

Na této ukazce vidime, Ze dit€ ma potiebu vyjadfit své zazitky, ale nevztahuje se to
k zadanému tkolu participantkou. Z toho divodu dit€¢ nemiize pokraovat ve svém
vypravéni. Je ziejmé, ze v tomto edukacnim stylu neni pfiliSny prostor pro vyjadieni déti.

Participantka zadava otazky i tikoly a ocekava jejich splnéni.
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U7: ,, Dneska si budeme povidat o riiznych budovach. Déti, ted’ mi reknéte, kdo uz byl treba
v kostele? “ D: ,,Ja byl v obchode. “ UT7: ,, To je pékné a byl u toho obchodu kostel? “ D:
, Nevim. “ UT: ,, A videl si nekdy kostel? Muze mit takovou vezicku, kde je velky zvon. “ D:

asi ne.

Opét zde vidime jasny zdmér participantky. Bylo striktné stanovené téma, které dité vlastné
dodrzelo. Odpovédelo, Zze bylo v obchod€, coz je urcity typ budovy. Je vSak patrné, ze
odpoveéd’ ditéte nebyla pro participantku spravnd. Snazi se dit¢ alespon navést na zadané

téma. Poklada ditéti navodné otazky a pokousi se vratit hovor zpét.

4.1.6 Vyssi naroky na predskolaky

Tato kategorie se vyznacuje potiebou participantek pfipravit déti na prestup do zakladni
Skoly. Zamétuji se na déti v povinném piedSkolnim vzdélavani a projevuji snahu zadavat
predskolaky a ptikladaji tomuto oznaceni velky diiraz. Détem s timto oznac¢enim je vkladana

ucitelkou vyssi mira zodpovédnosti.

US: ,, Dalsi stolecek je jen pro predskolaky, pojdte za mnou. Déti podivejte se na ty
obrazky a zkuste je rozstrihat podle téch carek. Vidite? Pak je zkusite poskladat spravné
tak, jak jdou za sebou. Nalepite je na cCisty papir. VSechny casti k sobé museji sedét a poté

«

je vybarvite. Az budete mit hotovo, tak na mé zavolejte. ‘

Dany tryvek zpozorovani vypovida o tom, Ze si participantka pro déti v povinném
predskolnim vzdé&lavani pfipravila ¢innost u stolecku. Zadavd détem nckolik ukoll a
ocekava, ze je déti pochopi a splni. Odchézi k jiné skupin€ bez dal§iho vysvétlovani.

YV ow

V prubéhu ¢innosti déti pribeézné kontrolovala a zjistovala, Ze déti potfebuji jeji pomoc.

U4: ,,Predskoldci si sednou ke kraji koberce a promeni se v méstskou policii, ktera dava
pozor, co se ve mésté deje. Malé deti pujdou ke mné a vyzuji si papuce. Dejte si je nékde na

I3

koberec. Vy se proménite v obyvatele mésta. *

Druhy uryvek vypovida o rozdéleni déti dle v€ku do dvou skupin v prab&hu hlavni edukacni
¢innosti. Dé&ti se ke své nové roli pii Cinnosti stavi velmi zodpovédné. Nepotiebuji dalsi
vysvétlovani. Je evidentni, Ze participantka déti Casto déli do takovych skupin. VSechny déti

presné vi, do které skupiny patii.
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4.2 Interpretace vyzkumnych zji§téni z interview

V nasledujici kapitole je uvedeno shrnuti zjisténych informaci, ziskanych z uskute¢nénych
interview. Po realizaci interview s respondentkami byl proveden piepis a nasledné kodovani
jejich vypovédi. Pii interpretacni analyze vzniklo 8 nasledujicich kategorii. Kapitola je
rozdélena do podkapitol, které jsou oznaceny podle ptislusnych kategorii. Pfi interview byly

zjistovany nazory na povinné predskolni vzdélavani a na zakladni ptredpoklady pro volbu

didaktickych strategii.

Tabulka 6 Prehled kategorii z interview

Nézev kategorie

Charakteristika kategorie

Priklad prezentujici

kategorii

Predskolék jako ,,maly
dospély“

Subjektivni pohled ucitele
na dit¢ ,,predSkolaka®.
Blizky vztah k détem.

vvvvvv

oblasti rozvoje.

,,Je to rozdil, kdyz to
srovinam s mensSimi detmi. ,
., V dnesni dobé jsou

predskolaci mali dospéli.

Dtraz na planovani

Popis postupu pfi vlastnim
planovani. Naro¢né ale
promyslené.
Nejcastéjsi faktory

ovlivitujici ptipraveny plan.

,,Sednu si a Feknu si jaké je
téma a co bych chtéla
s detmi délat. “,
., VZdycky si délam plan.

‘

Takovou tydenni kostru. *

Zautomatizované schéma

organizacnich forem

Organizace vyuky pfedem
jasna na zaklad¢ zkuSenosti
a znalosti vzdélavacich

¢innosti.

,,Jako veétsinou uz vim,
v jaké formé ty cinnosti chci

délat. “

Preference nazorné-

demonstra¢ni metody

Nejefektivnéjsi metody

z pohledu ucitele.

., Nejcastéji nazorné
metody, ty déti to

potrebuji.

Nadseni pro praci ucitelky

Subjektivni popis ucitelil
zduraznujici nadSeni
z prace. Urcujici potfebné

vlastnosti pro ucitelské

,,Ja si odvazné myslim, ze

¢

Jjsem zapalena ucitelka.
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povolani (empatie, napojeni
na dit¢).
Diagnostikovani jako
L dilezity proces pfi ,,Je pro mé diilezita
Neopomijeni o Lo . ‘ o
. P sledovani pokrokil déti diagnostika, protoze vim,
diagnostikovani _ 5 o
v povinném piedskolnim kde se ty déeti nachazeji.
vzdélavani.
Sebereflexe vnimana jako .. . o
] ., Kazdy den prosté vidim ty
dulezita soucast kvalitni B
' nedostatky. *,
Sebereflexe jako hodnota prace ucitele. . ) 5
,, Ucitelka musi na sobé
Zameéfeni ucitele na silné a , .
neustdle pracovat.
slabé stranky.

4.2.1 Predskolak jako ,,maly dospély*

Vyvozena kategorie se zaméfuje specificky na déti v povinném predskolnim vzdélavani. Je
velmi podstatné, jak ucitelky déti v tomto obdobi vnimaji. Interview byly provedeny
s respondentkami, které¢ maji ve tfidé déti v rizném v€kovém rozmezi. Nejsou tedy ve tfidé

primarné s détmi v povinném piredSkolnim vzdélavani.

Prace s détmi v povinném predskolnim vzdélavani je pro respondentky nesvazujici, protoze
st mohou dovolit s détmi realizovat 1 narocnéj$i aktivity. Praci s témito détmi popisuji velmi
pozitivné a kladou velky diiraz na vSestranny rozvoj déti. Popisuji tyto déti jako osobnosti,

vy$si urovni. To lze spatfit v nasledujicich tryvcich.

Ul: ,,V dnesni dobé jsou to mali dospéli. Prace s nimi se mi libi. Oni uz vnimaji. Maji to
mysleni posunuté na jiné urovni nez malicci nebo mladsi deéti. Takze prece jenom si ¢lovek
muze s nimi dovolit, opravdu i vtipkovat. Chapou humor, dvojsmysly a je to s nimi takova

prace, zas uz jind.
U7: ,,Je to rozdil, kdyz to srovnam s mensimi détmi. Maji uplné jinou uroven komunikace.

Hlavné uz si musim davat vetsi pozor, co rikam. ProtoZe ty mensi déti vsechno sni i s tim

navijakem, ale ti predskoldci uz ne. Ty neoblbnu. “
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V tryvcich si miizeme povSimnout, ze respondentky se zaméiuji na hlubsi pochopeni déti.
Zaroven vSak poukazuji na ndro¢nost motivace starSich déti. Casto respondentky zminovaly,
ze déti nestaCi motivovat stejné, jako v minulych letech, ale museji se zaméfit na

propracovanéjsi a promyslenéjs$i motivaci.

Duraz je kladen na pravidelnou dochazku déti v povinném piedSkolnim vzdélavani a
dodrzovani urcitych pravidel, kterd jsou v matei'ské Skole stanovena. Pro respondentky jsou

to zakladni ptfedpoklady pro bezproblémovy piechod ditéte do zakladni skoly.

US: ,,K détem se chovam jako k sobé rovnym. Musi akorat znat hranice a pravidla, kam uz
nemiizou zajit. Ve skole preci budou mit také néjaké pravidla, takze se opravdu snazim

nastavit jim ty spravné, aby neprisly do skoly a viibec nevédely, co maji delat. *

Respondentky se orientuji v rezimu, ktery pro déti nastane vstupem do zakladni Skoly. Maji
pocit, ze déti museji co nejlépe pripravit na stanovena ,,Skolni* pravidla. Vse se projevovalo

1 béhem pozorovani, kdy se déti musely ve t¥id€ hlasit o slovo.

Vsechny respondentky uvedly, Ze zavedeni povinné predskolni dochazky nemélo na jejich
praci pfiliSny vliv. Zménila se pouze administrativa. Vzniklo n€kolik dokumentt, které
museji vypliiovat. Snazi se pfipravovat déti stale stejné, 1 kdyz citi, Ze ptiprava na zakladni
Skolu je velmi dulezita a né€jak ji nezanedbavaji. Tento pocit ovSem mély i bez povinného
predskolniho vzdélavani, protoZze ptfechod z matetské do zdkladni Skoly hodnoti jako zadsadni

okamzik v zivoté ditcte.
4.2.2 Duraz na planovani

Tato kategorie obsahuje vypoveédi respondentek tykajici se planovani vzdélavaciho procesu.
Dana kategorie se odviji od zjisténi, jak ucitelky postupuji pii vlastnim pladnovani
edukacniho procesu. Respondentky pfisuzuji planovani hluboky vyznam. Z interview
vyplynulo, Ze respondentky voli pievazné planovaci postupy odvijejici se od tématu nebo

od kli¢ové kompetence.

U2: ,, VZdycky si delam plan. Takovou tydenni kostru. Vim, jaké budu mit téma a sestavim
si ruzné cinnosti a pak promyslim, jak ty cinnosti do sebe napasuju, aby se to prolinalo.
Aby tam byly opravdu vsechny cinnosti. *

U6: ,, Cinnosti si normdlné planuji tyden pred. Napisu si oblast, dam kompetenci, s ¢im md

dité odejit z materské skoly a pak cile, jak k tomu dojdu. Na zdkladeé té kompetence a toho
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cile si to pak prakticky pripravuji do riiznych oblasti. Takze vytvarka, hudebka, jazykovka,

matika, télocvik, grafomotorika, poznavani prirody a tak. *

Z uryvki vyplyva, Ze se respondentky nad planovanim edukacniho procesu zamysleji a
pfipravu nepodcenuji. Dokonce uvadi, ze by si nedovolily pfijit do materské Skoly
nepiipravené. Zde se projevuje dilezity predpoklad pro ucitelskou praci a tou je svédomitost.
Postup respondentek pfi planovani se lisi. Zahajuji planovani z odlisného pocatec¢niho bodu.
Nekteré si plan promyslely od tématu a jiné od cila ¢i klicovych kompetenci. VSechny se
snazily v ptipravé obsdhnout vSestranné zamétené ¢innosti. Orientuji své strategie planovani

predevsim na prakticky zivot déti.

V souvislosti s planovanim se objevovaly i urcité ovliviiujici faktory. Respondentky
vyhodnotily zésadni ovliviuyjici faktory, které jim zasahuji do piipraveného plénu.
Respondentkdm ptedem piipraveny plan nejvice ovliviiuji aktudlni situace, které nemohou

predpovidat.

U7: ,,Jako samoziejmé to nedodrzuji striktné, protoze zalezi i na tom, kolik je déti i jakou
maji naladu. Jak na tom jsou aktudlné ten den. Kdyz treba vidim, Ze jsou roztékani, tak si

‘

s nimi nezahraji klidnou hru.*

Z uryvka vychazi zakladni ovlivilujici faktor, ktery miizeme nazvat jako aktualni
rozpolozeni déti. To znamend, Ze se plant nedrzi striktn€, nybrz je ptizpiisobuji aktudlni
situaci. Je tedy patrné, Ze kazda respondentka se zamétuje na osobnostné orientovany model,
ktery je vsouladu s RVP PV. Pfizplisobovani se aktudlnim potfebam a touhdm déti je

v dnesni dob¢ zdkladnim piedpokladem pro vzdélavani déti.

4.2.3 Zautomatizované schéma organizacnich forem

Organizacni formy jsou nedilnou soucasti kazdého dne v matetské Skole. Ve vypovédich
respondentek prevazovaly odpovédi tykajici se pfedem stanovené organizace ¢innosti. Na
zaklad¢ jejich praxe jiz umi odhadnout organizaci vhodnou pro dané ¢innosti. Organizacni
formy voli dle svych diivéjSich zkuSenosti. Z toho 1ze odvodit, Ze spiSe inklinuji ke svym

rutinnim postuplim a nad organiza¢nimi formami se pfili§ nezamysli.

Ul: ,,Jako vétsinou uz vim, v jaké formé ty ¢innosti chci delat. Naopak nékdy to zacnu
delat napriklad v néjake té skupince nebo v té organizaci, v jaké jsem se rozhodla, a zjistim

zase pro pristi ¢innost, ze by bylo lepsi, kdybych to délala jinak. *
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U6. ,, Vetsinou mam v hlave, jak to chci organizovat a vétsinou mi to tak dobre zapada do
toho urcitého tématu, ale oteviraji se mi tam i noveé véci. Nekdy poznam, jak je potieba tu

¢innost zorganizovat, jestli ve skupinkdch nebo jednotlive.

Zautomatizovany postup pii planovani organizacnich forem nutné neznamend, ze
respondentky vyuzivaji pouze omezené mnozstvi organizacnich forem. Naopak jsou si

védomy toho, ze by vSe mélo byt vyrovnané.

U3:“Jad chapu, zZe by to meélo byt vse vyvdzené, ze nemiize byt 100 % frontalni cinnost, ale
zase nemuze byt 100 % jen centra aktivit. Potiebuji to mit prosté vyrovnané. Opravdu
nekdy potrebuji byt se vsemi deétmi, ale vyuzivam i centra aktivit v té hlavni edukacni casti

I3

dne.

4.2.4 Preference nazorné-demonstra¢ni metody

Dan4 kategorie se zamétuje na metody, které jsou ucitelkami preferované ve vzdélavani. Za
nejvice piinosnou povazuji respondentky metodu nazorné-demonstra¢ni, coz dokazuji jejich

nize uvedené vypovedi.

U2: ,, Nejcasteéji nazorné metody. Opravdu vse détem ukazovat na redlnych predmetech a
situacich. Aby to nebylo abstraktni, ale konkrétni. Protoze ty deéti si abstraktni véci neumi

predstavit.

Z uryvku vyplyva potieba respondentky ukazovat détem redlné predméty. Respondentka
zminovala pfedevS§im vyuZzivani demonstraéniho obrazového materidlu. Dité pii zminéné

metod¢ hraje roli pouhého pozorovatele.

Ué6: ,, Chodime na vypravy. Mame treba téma stromy. Zaméruji se na ty stromy a uz vim,
Jjak si to zorganizuji. Diilezité je pro mé stanovit si cil té vypravy. Vzdycky détem reknu, co

budeme pozorovat. “

Respondentka zastdvd néazor, ze déti nejdiive sezndmi s pozadovanym tématem pies
pozorovani. Zde vidime opravdovy diraz na vlastni zkuSenosti déti. Pro respondentku je
velmi dilezité poskytnout détem prostor pro pozorovani urcitych jeva a situaci. S détmi
proto velmi casto vychazi do ptirody. Pozornost smétuje k pozorovani piirodnich jevi.
Zaroven uvadi, ze détem vzdy jasné sd€li cil vypravy, aby védé€ly, na co zaméfit svou
pozornost. Vychédzka je tedy didakticky zacilend. Respondentka si promysli a pfipravuje

jasny plan. Déti pozoruji a aktivné se ucastni.
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4.2.5 NadSeni pro praci uéitelky

Pro vyzkum je podstatné sledovat i osobni charakteristiky jednotlivych respondentek, jelikoz
se jejich osobnost zna¢né projevuje v jejich edukacnim procesu. PiedevSim ve volbé
¢innosti, v komunikaci s détmi, ale také v jejich postoji k praci. Pii pokladani otazek ohledné
osobnich charakteristik byly respondentky znaéné zaskoceny. Casto uvadély, Ze otazka je
pro n¢ piili§ obtizna. Nakonec se vSak dikladné zamyslely nad svym pedagogickym stylem
a nad nejzasadnéjSim osobnostnim piedpokladem, ktery ovliviiuje jejich pedagogické
jednani.

Dana kategorie vypovida o dilezitém motivu pro praci ucitelky v matetské skole. Hnacim
motorem pro praci respondentek je jejich nadSeni a zapal pro praci. Pii popisu své prace
projevovaly respondentky zjevné nadSeni. Ddle projevovaly velky zdjem o informace
tykajici se vzdélavani. Informace hledaji v odbornych publikacich, Casopisech i1 na riznych

internetovych strankach.
U3: Ja si odvazneé myslim, ze jsem zapdlend ucitelka. A to si myslim, Ze mé definuje.

Zapaleni se projevuje kazdodennim nadSenim, nezanedbdvanim pfiprav a promyslenim
jednotlivych edukacénich cinnosti. Respondentka pozaduje po détech stejny zapal, jaky
projevuje ona sama. NadSeni je stézejni pro vyhledavani riznych informaci. Respondentka
uvadi, Ze s détmi ned¢€la kazdy rok to stejné, nybrz se snazi neustéle své ¢innosti obmenovat.
Je to prave z toho diivodu, Ze ji to napliluje a bavi. M4 rozsahlou zésobu riznych edukacnich

¢innosti. Zminuje také, ze profesi ucitelky hodnoti jako poslani.

U6: ,, Mé nejvice bavi byt opravdu s détma. Cim vic té praxe mam a ¢im vic jsem si zacala
duverovat jako pedagog a zacala jsem si uvédomovat ty své dary, které na sobé mam, tim
Jjsem se jakoby, vic uvolnila ve vSech téch vécech. Je to ale zase tou praxi, ristem a

“

dozravanim osobnosti.

Opét zuryvku pozorujeme radost z vlastni prace. Zaroven je si respondentka védoma
dulezitosti ptibyvajici praxe. Diky praxi si zacala vice diivéfovat a postupné se v edukacnim
procesu uvolnovala. Postupem Casu poznévala své vlastni moznosti, schopnosti i dovednosti
a zacala se jimi fidit. Divéra ve vlastni schopnosti se velmi projevuje v edukacnim procesu.
Respondentka si je jistd svymi rozhodnutimi a stoji si za svym. NadSeni pro praci doplnila

postupnym zdokonalovanim sama sebe, coz vyustilo v pedagogickou jistotu.
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4.2.6 Neopomijeni diagnostikovani

Proces diagnostikovani je dllezity pro stanoveni dalSich postupd v oblasti rozvoje ditéte.
Ucitelky v matetskych Skolach maji vyhodu, ze se sdétmi setkdvaji v pravidelnych
intervalech a v delSim Casovém rozmezi. Dostavaji pfilezitost k opravdu rozsdhlému

sledovani pokroku ditéte, které posléze vyhodnocuji a konzultuji s rodici.

US: ,,Jinak mame na kazdeé dite vytisknuté formulare, do kterych pravidelné zapisujeme dle
veku, co zvlada a co ne. Takze se zamérujeme i na diagnostiku. Nejcastéji pouzivame

Bednarovou. Takze presné vidim, co kazdé dite zvlada a co dokaze.

Muizeme pozorovat dusledné a pravidelné zaznamenéavani pokrokt ditéte do predem
pripraveného zdznamového archu. Arch je inspirovany publikaci autorky Bednarové.
Autorka poskytuje archy, kde jsou zaznaleny piesné oblasti, které by dit€ mélo zvladnout.
Respondentka uvadi za velmi ptinosné grafické zpracovani tohoto archu, jelikoz je pro ni

prehledné.

Diagnostikovani probiha predevsim klasickou formou pfi pozorovani déti pii ¢innostech

nebo na zakladé rozhovora s détmi.

U7: ,, Urcité podle Bednaroveé, to jsem zvykla i ze Skoly. Ale vétsinou, jak si vsimam pri
téch cinnostech. Snazim se i ty ¢innosti vymyslet tak, abych si vsimala téch zakladnich véci,
co by méli umét predskolaci. Barvy, tvary a tak dal. *

U3:,, Hlavné na zakladé diagnostiky, protoze ta ucitelka to dité opravdu dobie zna a tady

“«“

Jje ten dulezity moment sdélovat ty pokroky rodiciim a informovat je o diteti.

Respondentky se pfi diagnostikovani déti v povinném piedskolnim vzde€lavani zamétuji na
vSestranny rozvoj déti. To znamend, Ze sleduji vSechny oblasti rozvoje, peclive si
zaznamenavaji uroven jednotlivych déti a na zéklad¢ toho stanovuji dalsi postupy. U déti
v povinném piedskolnim vzdelavani se na diagnostikovani zamétuji diiraznéji. Je to hlavné
z toho dlivodu, Ze jsou Castéji vedeny konzultace s rodici a respondentky chtéji byt dobie

ptipravené k vyplnéni dotazniku do pedagogicko-psychologické poradny.

4.2.7 Sebereflexe jako hodnota

Pro osobni i profesni rozvoj ulitele je nutnd potieba sebereflexe. Ohlédnuti se na jiz
uskute¢néné Cinnosti a poucit se z vlastnich chyb, je pro ¢lovéka velmi obohacujici. Od
sebereflexe se mohou odvijet dalsi ¢innosti ucitelky. To ji umozni posunovat se smérem,

ktery si stanovi.
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Sebereflexe se odviji od délky praxe. Cim vic zkugenosti uditelka nasbira, tim 1épe muze
vyhodnocovat svou ¢innost a volit adekvatni budouci postupy. Z uryvku respondentky U7
vyplyva, ze si uvédomuje omezené mnozstvi zkusenosti. Pravé na tomto zaklad¢ na sob¢
pracuje mnohem vice a podrobnéji si zpracovava sebereflexi.

U7: ,, Hodné casto se sebehodnotim. Kazdy den, protoze i tim, Ze jsem zacinajici ucitelka,

¢

prosté vidim ty nedostatky. A hodné mi pomaha, kdyz sleduju treba kolegyneé.

U2: ,,Kdyz se treba néco nevydarilo podle mych predstav, tak mi to bylo lito a o to vic jsem
se vSe snazila vylepsit a dostavala jsem uzasnou zpétnou vazbu od déti. Oni tu vasi snahu

vyciti.

Muzeme zde pozorovat, jak zpétné vyhodnoceni ucitel¢inych postupti piisobi na osobnost
ucitele. Respondentka U2 uvadi, jakym zplsobem ji ovliviiuje nevydatend prace. Pokud
ucitelka vyhodnoti svou praci jako nedostacujici, pokousi se pfijit s lepSim feSenim. Sviij
uspéch ¢i netspéch pozna skrze déti, které ji davaji netimyslnou zpétnou vazbu. Ucitelka

intuitivn€ poznd, zda smétuje spravnym smérem podle chovani skupiny déti.

U4: ,, Myslim, Ze je to velmi duleZité pro praxi, protoze ta ucitelka musi na sobé neustdale
pracovat. Je diilezité, aby si uvédomovala, Ze ta jeji role je velmi diileZita, Ze je jednou

¢

z nejvyznamnéjsich ciniteli, které mohou ovlivnit ten vzdéldvaci proces.

Z posledniho uryvku vyplyva, Ze respondentka U4 ma potiebu na sobé neustale pracovat. Je
si védoma dulezitosti vlastni prace. Hodnoti svou roli v eduka¢nim procesu jako vyznamnou

a podle toho na sebe klade vysoké pozadavky.

v 4

4.3 Interpretace vyzkumnych zjiSténi z analyzy Skolnich vzdélavacich

programu

v

V této Casti prace se zaméfime na obsahovou analyzu Skolnich vzdélavacich programi.
Skolni vzdélavaci program je kurikuldrnim dokumentem, ktery si kazd4 mateiska $kola
vytvaii na zakladé své filozofie. Je smérodatnym dokumentem pro praci kazdého ucitele
v dané matetské Skole, jelikoZ musi pracovat v souladu s nim. Dokumenty byly analyzovany
a vyhledany stanovené jednotky, kterym byly pfifazovany kody. Jednotlivé kody byly
nasledn¢ seskupovany do kategorii. V tabulce niZe jsou uvedeny jednotlivé kategorie

vyplyvajici z analyzy Skolnich vzdélavacich programi.
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Tabulka 7 Prehled kategorii Skolnich vzdélavacich programii

Nazev kategorie Charakteristika kategorie IHildexd prezentujict

kategorii

,, Formy vzdé¢lavani jsou

Uplatiiované metody a ptizptsobeny individudlnim
Metody a formy vzdélavani
formy vzdé¢lavani potifebam a zvlastnostem
deti.«
Promyslena struktura Zpusob rozdéleni ,, Deset integrovanych

integrovanych blokl integrovanych blokf. blokii. *

4.3.1 Metody a formy vzdélavani

Kategorie pojednavd o vyuzivanych metodach a formach vzd€lavani, kterd jsou

v jednotlivych matetskych Skolach vyuzivany.

SVP 1 vychéazi z osobnostné orientovaného modelu. Je zde kladen diiraz na vztah ugitelky
k ditéti, ktery ,,je zbavovan tradicni autoritativnosti, snahy o nadvladu a Fizeni pomoci
materidly a je dostatecné pruzny. Zékladnim cilem Skolniho vzdé&lavaciho programu je
rozvoj osobnosti kazdého ditéte se zaméfenim na individualni p¥istup. Cinnosti a aktivity

jsou voleny tak, ze odpovidaji moznostem ditéte.

vvvvvv

individualni ¢innosti. Jsou zde uvedeny i skupinové prace, pokusy a experimenty. Uvadéji
snahu o planovani &innosti zaloZenych na aktudlnim prozitku a potfebé déti. Skolni
vzdélavaci program je koncipovan tak, aby vytvarel co nejlepsi predpoklady pro osvojovani
klicovych kompetenci dané v RVP PV. Formy vzd¢lavani jsou pfizpiisobeny individudlnim
potfebdm a zvlastnostem déti. V SVP 1 je uvedeno vyuZivani situaénich momentii a
vzdélavani je postaveno na aktivni UcCasti ditéte zaloZeném na smyslovém vnimani,

prozitkovém a interakénim uceni.

SVP 2 pracuje s programem podpory zdravi. Povazuje zdravi za nejvyznamnéjsi hodnotu.
Filozofii stavi na uceni ¢loveéka poznavat i pfijimat sv€é moznosti, posouvat je a rozvijet je.

Zamétuji se na vnitini pohodu a chtéji vybavit déti zdravymi navyky, dovednostmi i postoji.
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K zajisténi efektivnich vzdélavacich cilti vyuzivaji metody, které jsou pro déti pfirozené a
zalozené¢ na jejich vlastni aktivité. Jsou to piedevSim metody prozitkového uceni,

kooperativniho uceni hrou, situac¢ni uceni, kritické mysleni a projektové uceni.

SVP 3 respektuje velikost, umisténi i materialni podminky dané matetské skoly. Formy
vzdélavani se béhem dne prolinaji. Jsou to Cinnosti spontanni, fizené, skupinové,
individudlni i frontdlni. Uceni v mateiské Skole je zalozeno na aktivni ucasti ditéte a
smyslovém vnimani. SVP 3 respektuje ramcové vzdélavaci cile. Preferované &innosti jsou
dle SVP 3 volna hra, psychomotoricka cvi¢eni, proZitkové uéeni, spontanni i fizené ¢innosti,
individudlni i skupinové ¢innosti, komunikativni kruh, vylety, exkurze, vystavy, prace

s ptirodnim materidlem, logopedicka prevence a péce o zdravi.

4.3.2 Promyslena struktura integrovanych bloku

Kategorie pojednavé o ucelené struktuie jednotlivych integrovanych blokii. Matetské Skoly
promysleji integrované bloky na zakladé posloupnosti ro¢niho pldnovani. Odvijeji se od

kulturnich zvykd, tradic a ptirodnich zakonitosti.

Obsah vzd&lavani SVP 1 je uspotadan ¢asové dle roéniho obdobi. Z toho diivodu obsahuje
deset integrovanych blokii dle mésicii Skolniho roku. Kazdy integrovany blok mé jasné
vyty€eny cil, specifické cile, vzdélavaci nabidku, ocekavané vystupy i rizika. Integrovany
blok mad pfedem stanovend témata. Uclitelky nemaji pfili§ Sirokou flexibilitu v tvorbé
vzdélavaciho obsahu. V SVP 1 jsou uvedeny konkrétni témata jednotlivych integrovanych

bloku. Ucitelky se tedy striktné fidi dle nastaveného systému.

SVP 2 ma jasnou strukturu vzd&lavacich cili. Postupuje k napliiovani kli¢ovych
kompetenci. Kompetence jsou napliovany prostfednictvim dil¢ich vzdélavacich cili ze
v§ech oblasti osobnosti tak, jak je uréuje RVP PV. Cile se realizuji pomoci &innosti. V SVP
2 je vzdélavaci obsah roz¢lenén do péti integrovanych blokt, které obsahuji tematické ¢asti.
Vzdy je charakterizovan integrovany blok a nasledné je rozdélen na tematické Casti. Kazda

tematickd Cast obsahuje charakteristiku, kompetence a vzdélavaci nabidku. Vzdélavaci

obsah je tedy flexibilni a ucitelka si voli témata samostatné dle vlastniho uvazeni.

Vzdélavaci obsah SVP 3 je rozpracovan do deseti zakladnich integrovanych bloki, které
odpovidaji deseti mésicim Skolniho roku. Kazdy integrovany blok je tedy na jeden mésic.
Dany integrovany blok obsahuje vZzdy charakteristiku vzdélavaciho obsahu, dil¢i cile,

vzdélavaci nabidku, klicové kompetence, planované akce a specifickd podtémata.
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Specifickych podtémat je vzdy uvedeno vice tak, aby si z nich ucitelka mohla vybrat dle

aktudlni potieby.
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5 SHRNUTI VYZKUMU

Z vyzkumnych zjisténi vyplynulo, ze participantky piistupovaly ke vzdélavani déti
v povinném piedskolnim vzd€lavani s vyuzitim obdobnych didaktickych strategii. Zameétili
jsme se na jejich shrnuti a vyhodnoceni zakladnich aspektti didaktickych strategii. Nejprve
jsme se zabyvali procesem planovani, ktery ovliviioval cely pribéh edukac¢niho procesu.
Déle jsme se zaméfili na prabéh hlavnich edukacnich ¢innosti, ve kterych jsme sledovali
prevazujici organizacni formy, metody a hodnoceni déti. Na zavér jsme uvedli sebereflexi
ucitelek. Na obrazku 3 je ptfedloZena koncepce promyslenych Cinnosti participantek, jez

vyplynula z vyzkumu.

Proces Fealizace
plinovani P deliani P Sebereflexe

; T3 |

Vzdélivaci nabidka Organizaéni formy Metody Hodnoceni déti

Obrazek 3 Shrnuti koncepce promyslenych ¢innosti

Didakticka strategie je dlouhodobé a komplexné podminéna promyslenym planovacim
procesem. Participantky proces planovani nepodceniovaly, protoze je nezbytnou soucasti
edukacniho procesu a zajiStuje kontinuitu pifi hledani cesty ke kvalitnimu vzdé&lavani.
Systematicky si pfipravovaly vzdé€lavaci obsah tak, aby korespondoval se Skolnim
vzdélavacim programem a s aktualnim tématem. Dochdzelo zde ke konkretizaci cilt.
Nejvice se participantky zamétovaly na stanovovani kognitivnich cild. Tendence pfipravit
déti na plynuly pfechod do zadkladni Skoly byla nepopiratelnd. Cilen¢ se zamétovaly na
zakladni védomosti, které byly podle jejich tisudku vhodné pro vstup do zakladni Skoly.
Dokazuje to kategorie ,,0zké zaméfeni na kognitivni cile®. Proces planovani by se m¢l
orientovat na vSestranny rozvoj ditéte. Nicméné byl ovlivnén osobnosti ucitelek a jejich

inklinaci ke specifickym ¢innostem, jak dokazuje participantka US5.

US: ,, Inspiruji se navzajem s kolegyni, protoze ona je nadana hudebnice, tak hlavné ona
Fidi, co se bude zpivat a hrat na hudebni nastroje. Ja naopak cilim na pripravenost

predskolnich déti, aby nemély ve skole problém se zapojit.
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Vyzkum se odehraval ve vékové smiSenych ttidach. Vyplyva z néj, Ze participantky maji
tendence déti v povinném piedskolnim vzdélavani vyclenovat ze skupiny déti. Poskytovaly

jim vEtsi miru pozornosti a skupinu tzv. ,,predskolak* se snazily vice vzdélavat.

Realizace vzd€lavani probihala podle pifipraveného planu, ve kterém mély participantky
sklony détem vse organizovat, piedurtovat vysledky a nabizet sviij postup. Casto
prostfednictvim interview sdélovaly, Ze se orientuji dle aktudlniho rozpolozeni déti. Béhem

pozorovani vsak tato skute¢nost nebyla zjisténa.

Projevy participantek vykazovaly liberalni vyuCovaci styl. Prioritou byla znalost uciva,
vedlejsi roli hraly potieby déti. Participantky usilovaly o predavani urcitych moralnich zésad
a spolecenskych pravidel, které jsou v institucionalnim vzdélavani bézné. Dbaly tedy na

emocionalni vyrovnanost déti.

U2: ,,Aby ty déti pak ve skole neziistaly paf a nezalekly se a nedostaly néjaky blok, protoze
se pak miize stat, Ze by se vitbec neucastnily vyucovani. Aby opravdu nedostaly néjakou
averzi proti té skole. Takze je velmi diilezité jim poskytnout ten vseobecny prehled a
pFipravit je na to, jak to v té Skole chodi. TakzZe opravdu dbat na udrzeni jejich pozornosti.
Nastavit pravidla, ktera dodrzuji déti i ucitelka, coz je dulezZité nenechat ty deéti v tom

3

samotne.

Ptevazovala individualni, skupinova a hromadné organiza¢ni forma. Participantky se pfi
rannich ¢innostech zamétovaly na déti individudlng. Mély vzdy piedptipravené specificke
¢innosti a pracovaly s détmi individudlng. S détmi v povinném piedskolnim vzdélavani
pii kterych hodnotily spravny tichop psacich potieb a zaméfovaly se na uvolnéni zapésti.
Dale participantky pracovaly individualné s détmi na rozvoji rozumovych, jazykovych i
manipulacnich dovednosti. Jakmile dité splnilo poZadovany ranni tkol, mohlo pfejit ke
spontanni hie. Rizend edukacni ¢innost probihala na zikladé stanoveného a piedem
pfipraveného planu. Participantky chtély pfedeviim dodrzet zvolené &innosti. Rizena
edukacni Cinnost se odehrdvala v rozpéti tiiceti az Ctyficeti minut. Pfevazovala frontalni
organiza¢ni forma. Dlvod pfevazovani jedné organiza¢ni formy je patrny ve vypovédich
participantek. Casto uvadély, Ze se na organiza¢ni formy zvlast nezamétuiji, jelikoz Gerpaji
ze svych zkuSenosti. Na zavér edukacnich ¢innosti rozdélovaly déti do skupin dle véku.
Mladsi déti si vétSinou mohly volné€ hrat. Déti v povinném piedSkolnim vzdélavani musely

plnit tikoly u stolec¢kd. Détem byl opét zadan tkol a bylo poZadovéano jeho plnéni.
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Metody pievazovaly nazorné-demonstracni. Rozhodnuti o vybéru metod byla
determinovana konkrétnim cilem a vzdélavacim obsahem. Participantky uvadély velmi jasné
divody pro volbu zminénych metod. Citily potfebu détem vSe ukézat. Dochéazelo zde velmi

Casto k demonstraci obrazového materialu a k predvadéni ¢innosti.

Participantky se zamétovaly na pocity déti az v momenté, ve kterém se odliSovalo od
rozpolozeni ostatnich. Citily potiebu udrzet vSechny déti na stejné emocni urovni, aby
probihalo vzdélavani bez pteruseni. Komunikace s détmi probihala na vyssi irovni. Détem
participantky pokladaly t€zsi otazky. Pokud doslo k situaci, ve které¢ dité plnici predskolni
vzdélavani neznalo na otdzku odpovéd, byla Casto vyuzivana véta: ,,Jsi predskolak, ty uz to
mas vedet ‘. Hodnoceni déti probihalo pouze formou slovni. Nezbyvalo vice ¢asu na hlubsi
hodnoceni. Diraz byl kladen na proces diagnostikovani déti, ve kterém se participantka

mnohem vice zaméfovala na déti v povinném piedskolnim vzdelavani. Zjevna byla snaha

prokézat schopnost ditéte nastoupit do zékladni Skoly bez vyraznych obtizi.

Z interview vyplynulo, ze sebereflexe participantek byla povazovana za dilezity predpoklad
pro dalsi préaci. Participantky nad pfipravenym planem piemyslely a pokousely se jej
zlepSovat. Orientovaly se prevazné dle projevil déti. V ramci sebereflexe se zaméfovaly i1 na
dalsi vzdélavani. Dokazaly velmi dobfe odhadnout své slabé 1 silné stranky. Podle vlastni

sebereflexe si volily dalsi vzdélavani.

S ptibyvajici praxi se participantky diraznéji zamétovaly na pfipravu déti. Na zacatku
vstupu do pracovniho procesu uvedly vysokou miru nejistoty pii praci s détmi plnicimi
uspesny prechod do zakladni Skoly. VSe se vyjasnilo v pribehu jejich vlastni praxe.
Participantky si jiz byly jisté v oblasti diagnostikovani, preferovaly a vyuzivaly piehledné

zaznamy o ditéti pro jednoduchou orientaci.
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6 DISKUZE

Ziskané poznatky z vyzkumu pfinesly fadu podnétt. Participantky voli didaktické strategie,
prostiednictvim kterych chtéji pripravit déti prechod do zakladni skoly. Uvédomuji si, jak
probiha vzdélavani na prvnim stupni zékladnich skol a snazi se détem poskytnout podobnou

strukturu vzdélavani.

Povinné piedskolni vzdélavani bylo v Ceské republice zavedeno v roce 2017. Impulzem
k zavedeni legislativni zmény byla potieba dostatecné ptipravit déti na vstup do zékladni
Skoly. K zavedeni povinného piedSkolniho vzdélavani se vyjadiuje studie zaméfena na
poslani a aktualni problémy ptedskolniho vzdélavani (Simonova, Potuznikova & Strakova,
2017). Studie prostfednictvim dotaznikd zjiStovala vypovédi feditelek z 385 matetskych
$kol v Ceské republice. Jednou z feenych otazek byl i postoj feditelek k zavedeni povinného
predskolniho vzdélavani. Se zavedenim povinného predskolniho vzdélavani pro déti od veéku
péti let nesouhlasila vice nez polovina feditelek (Simonova, Potuznikova & Strakova, 2017).
Stanovisko feditelek se odrazi i v praci uciteli v matefskych Skolach. Participantky
v predkladaném vyzkumu diplomové prace jednohlasné uvedly, Ze zavedeni povinného
predskolniho vzd€lavani nemélo vliv na jejich praci v oblasti edukac¢niho procesu. Zménu
zaznamenaly pouze v souvislosti s administrativou, kterd zjejich pohledu narostla o
dokumenty, tykajici se sledovani dochazky déti. Nespatfuji Zadny piinos v zavedeni
povinného predSkolniho vzdélavani. Pro jejich préci je stale dilezité zaméftit se na kvalitni
vSestrannou piipravu déti do zakladni Skoly i1 bez zavedeni povinného ptedSkolniho
vzdélavani.

Ceska $kolni inspekce (2018) vydala Tematickou zpravu s ndzvem: ,, Dopady povinného
predskolniho vzdélavani na organizacni a persondalni zajisteni a vychovné-vzdélavact
cinnost materskych Skol za obdobi 1. pololeti roku 2017/2018. Musime zduraznit, Ze zprava
vznikla po prvnim roce od zavedeni povinného piedskolniho vzdélavani. Ceska $kolni
inspekce s ohledem na zjisténi doporu¢ila MSMT zajistit kvalitni dal§i vzdélavani pedagogi.
Zamgéfila se zejména na vzdélavani v oblasti formativniho hodnoceni a didaktickych a
metodickych postupt vhodnych pro déti s riznymi vzdélavacimi potiebami 1 pro déti
rizného veéku. Vznika zde otdzka, zda jsou ucitelé v matetskych Skolach dobte piipraveni na
vzdélavani déti v povinném ptedskolnim vzdélavani. Participantky vyzkumu uvedly, Ze se
pfi vstupu do zaméstnani necitily kvalitné ptipraveny. Pocitovaly vysokou zodpoveédnost za

piipravu déti do zékladni Skoly. Jistotu ziskavaly prostfednictvim svych vlastnich zkuSenosti
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pfi realizaci jejich edukacniho procesu. Potfebovaly ¢as na ziskani dtlezitych informaci, jak

déti ,,predskolaky* vzdélavat.

Opravilova (2016) se zabyvala riziky, ktera vyplynou ze zavedeni povinného piedskolniho
vzdélavani. Zdirazinovala, ze tento pozadavek se dotkne vzdélavaciho obsahu a didaktiky
ptedskolniho vzd€lavani. Upozoriiovala predev§im na nebezpe¢i z prevazujici Skolsky
strukturované a centraln¢ fizené organizace vyuky. Dnes jiz vime, Ze se obsah vzdélavani
prili§ nezménil a povinné predskolni vzdélavani neni tak obsahové ukotveno. Je tedy na

misté oteviit odbornou diskuzi o mozné zmeéné obsahu predskolniho vzdélavani.
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ZAVER
Diplomova prace piedkladd koncepci pojeti didaktickych strategii uciteli v povinném
predskolnim vzd€lavani. Prace byla tvoiena s osobnim nadsenim a se snahou porozumét

rozdilim v kvalité pfedSkolniho vzdélavani. Prace byla koncipovana tak, aby poskytla nejen

pevnou teoretickou zékladnu, ale 1 vhled do kazdodenni praxe ucitelli matefskych skol.

Teoreticka cast prace predstavila koncepce, které se tykaji didaktickych strategii ucitelt.
V prvni kapitole byly popsany legislativni zmény, které ovlivnily pfedSkolni vzdélavani.
Zde se poukazuje na aspekty didaktickych strategii. V druhé kapitole je v centru pozornosti

osobnost ucitele matei'ské skoly, kterd je neodmyslitelnou soucésti edukacniho procesu.

Cilem diplomové prace bylo zjistit, jaké didaktické strategie preferuji ucitelé matetskych
Skol v povinném predskolnim vzdélavani. Vytyc€eny cil byl zjiStovan pomoci kvalitativniho
typu vyzkumu. Data byla shromazdovana postupné. Nejdiive se uskuteCnovala
nestrukturovana pozorovani v jednotlivych matetskych skolach. Casto pozorovanym jevem
byly ucitelky, dbajici na Skolni ptipravenost. Béhem realizace vyzkumu probéhla druhé vina
pandemie Covid-19. I pfes obtiznou situaci bylo mozno ve vyzkumu pokracovat a pozorovat

edukacni ¢innost uéitelek v matetské skole.

Participantky samy hodnotily vyzkum velmi kladné¢ a zaujaly k vyzkumnému Setieni
vstiicny a pozitivni postoj. Jsou si védomy dileZitosti vzajemného sdileni zkuSenosti, které
hodnoti jako nezbytnou soucéast povolani ucitele. Pfi pozorovani se vyskytovaly podobné
didaktické strategie, které participantky volily pfi vzdélavani déti v povinném piedskolnim
vzdélavani.

Dale bylo realizovéno interview s jednotlivymi participantkami vyzkumu. Béhem interview
se projevovalo jejich nadSeni z edukaéniho procesu. Na zéklad€ analyzy dat vyplynulo, Ze
soucasn¢ kvalifika¢ni pozadavky na pracovni pozici ucitele v matetské Skole jsou vzhledem
k dilezitosti celého vzd€lavaciho procesu nedostacujici. Participantky potvrdily potifebu
dalsiho vzd¢lavani ohledné plynulého piechodu ditéte do zakladni Skoly. Stale se pokouse;ji
najit vyvazenou cestu podporujici rozvoj osobnosti ditéte a zaroven volit efektivni didaktické

strategie, které polozi zéklad pro dalsi institucionalni vzdelavani.

Hlavnim limitem tohoto vyzkumu je omezeny vyzkumny vzorek, ktery byl zapii¢inén
dopadem koronavirové pandemie na matefské Skoly. Predstavené didaktické strategie
vztahujeme pouze na pozorované participantky. Nelze je tedy zobeciiovat a vztahovat na

celou skupinu ucitelit matetskych Skol.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 76

SEZNAM POUZITE LITERATURY

Beaty, J. J. ([2017]). Skills for preschool teachers (Tenth edition). Pearson.

Bednatova, J., & Smardova, V. (2015). Skolni zralost: co by mélo umét dité pred vstupem
do Skoly (2. vydani). Brno: Edika.

Ber¢ikova, A., Smelova, E., & Provazkova Stolinska, D. (2014). U¢itel - aktér edukacniho

procesu predskolniho vzdélavani. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci.
Bertrand, Y. (1998). Soudobé teorie vzdélavani. Praha: Portal.

Burkovic¢ova, R. (2012) Profesni cinnosti ucitelii materskych skol a jejich vyzkum. Ostrava:

Ostravska univerzita v Ostrave.

CSI(2016) Vyrocni zprava Ceské Skolni inspekce za k. Rok 2016/2017. Praha: CSI.

CSI (2018) Tematickd zprava — Dopady povinného predskolniho vzdélavani. Praha: CSI
Dytrtova, R., & Krhutova, M. (2009). Ucitel: priprava na profesi. Praha: Grada.
Fenstermacher, G. D., & Soltis, J. F. (2008). Vyucovaci styly ucitelii. Praha: Portal.

Helus, Z. (2009). Dité v osobnostnim pojeti: obrat k ditéti jako vyzva a kol pro ucitele i
rodice (2., pteprac. a rozs$. vyd). Praha: Portal.

Helus, Z., Jedlicka, R. (Ed.). (2014). Teorie vychovy - tradice, soucasnost, perspektivy.
Praha: Karolinum.

Janik, T. (2018). Od obsahu vzdélavani k zdkove¢ znalosti: kritickd mista na cesté do Skoly

ze Skoly. Arnica, 2018(1), 8.

Kargerova, J, Krej¢ova, V. a kol. (2011). Kompetentni ucitel 21. stoleti: Mezinarodni
profesni ramec kvality ISSA. Praha: Step by step.

Kendikova, J, (2018). Rok I.: zmény v legislativé na prikladech ze Skolni praxe. Praha:
Pasparta

Klimes, L. (2005). Slovnik cizich slov (7. vyd., V SPN vyd. 2., roz$. a dopl). SPN -
pedagogické nakladatelstvi.

Kolat, Z. (2012). Vykladovy slovnik z pedagogiky: 583 vybranych hesel. Praha: Grada
Publishing.

Krejcova, V., Poche Kargerova, J., & Syslova, Z. (2015). Individualizace v materské skole.
Praha: Portal.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 77

Kropackova, J., Syslova, Z., & Capek Adamec, M. (Eds.). (2019). Metodika predskolniho
vzdelavani zamérena na didaktické aspekty prdce s deétmi. Praha: Pedagogicka fakulta
Univerzity Karlovy.

Kotatkova, S. (2014). Dité a materska skola: co by méli rodice znat, ucitelé respektovat a
rozvijet (2., rozs. a aktualiz. vyd). Praha: Grada.

Majercikova, J. (2017). Odklady povinné skolni dochézky v perspektiveé ucitelek matetskych
Skol [Online]. Orbis Scholae, 11(1), 9-30. Dostupné zZ:
https://doi.org/10.14712/23363177.2017.14

Majercikova, J., Wiegerova, A., Gavora, P., & Navratilova, H. (2020). Vzdelavani zalozené
na badani deti v podminkach materskych Skol: badatelsky orientované vzdélavani pro deéti
generace Alfa. Zlin: Univerzita Tomase Bati, Fakulta humanitnich studii.

Opravilova, E. (2016). Predskolni pedagogika. Praha: Grada

Pricha, J. (2002). Ucitel: soucasné poznatky o profesi. Praha: Portal.

Pricha, J. (2017). Moderni pedagogika (Sesté, aktualizované a dopInéné vydani). Praha:
Portal.

Prtcha, J., Walterova, E., & Mares, J. (2009). Pedagogicky slovnik (6.,aktualiz. a rozs. vyd).
Praha: Portal.

Ramcovy vzdélavaci program pro predskolni vzdélavani od 1. ledna 2018, MSMT CR.
MSMT CR [online]. Dostupné z: https://www.msmt.cz/vzdelavani/predskolni-
vzdelavani/ramcovy-vzdelavaci-program-propredskolni-vzdelavani-od-1-1.

Skalkova, J. (2007). Obecna didaktika: vyucovaci proces, ucivo a jeho vybeér, metody,

organizacni formy vyucovani. Praha: Grada.

Simonova, J., Potuznikova, E., & Strakova, J. (2017). Poslani a aktudlni problémy
predskolniho vzdélavani — postoje a ndzory feditelek matetskych skol. Orbis Scholae, 11(1),

71-92.

Svobodova, E. (2007). Obsah a formy predskolniho vzdélavani. Ceské Budgjovice:

Jiho¢esk4 univerzita v Ceskych Bud&jovicich.

Svobodova, E., & ViteCkova, M. (2017). Osobnost predskolniho pedagoga. sebereflexe,
socialni kompetence a jejich rozvijeni. Praha: Portal.

Syslova, Z., & Hornackova, V. (2014). Kvalita reflexe v profesnim mysleni ucitelek
matetskych skol. Pedagogicka orientace, 24(4), 535-561.

DOI: http://dx.doi.org/10.5817/PedOr2014-4-535



https://doi.org/10.14712/23363177.2017.14
http://dx.doi.org/10.5817/PedOr2014-4-535

UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 78

Syslova, Z. (Ed.). (2015). Rozvoj profesnich a mentorskych dovednosti ucitelit materskych

skol. Brno: Masarykova univerzita.

Syslova, Z. (2017). Ucitel v predskolnim vzdélavani a jeho priprava na profesi (1. vydani).

Brno: Masarykova univerzita.

Syslova, Z., Burkovicova, R., Kropackova, ., Silhanova, K., & gtépénkové, L.
(2019). Didaktika materské skoly. Praha: Wolters Kluwer.

Syslové, Z., & Stépankova, L. (2019). T¥idni projekty v materské $kole. Praha: Portal.
Svobodova, E. (2010). Vzdelavani v materské Skole: skolni a tridni vzdélavaci program.
Praha: Portal.

Skoda, J., & Doulik, P. (2011). Psychodidaktika: metody efektivniho a smysluplného uceni
a vyucovani. Praha: Grada.

Smelova, E., & Pragilova, M. (2018). Didaktika predskolniho vzdélavaini. Praha: Portél.
Svaticek, R., & Sedova, K. (2014). Kvalitativni vyzkum v pedagogickych védach (Vyd. 2).
Portal.

Vasutova, J. (2007). Byt ucitelem: co by mél ucitel védét o své profesi (2., pteprac. vyd).
Univerzita Karlova v Praze, Pedagogicka fakulta.

Wiegerova, A. (2015). Profesionalizace ucitele materské Skoly z pohledu reformy kurikula.
Zlin: Univerzita Tomase Bati ve Zlin€, Fakulta humanitnich studii.

Zékon €. 561/2004 Sb., o predskolnim, zékladnim, stfednim, vy$Sim odborném a jiném

vzdélavani (Skolsky zakon), v platném znéni.

Zakon ¢. 563/2004 Sb. o pedagogickych pracovnicich a o zméné nékterych zakond,

v platném znéni.

Zormanova, L. (2012). Vyukové metody v pedagogice: tradicni a inovativni metody,

transmisivni a konstruktivistické pojeti vyuky, klasifikace vyukovych metod. Praha: Grada.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii

79

SEZNAM POUZITYCH SYMBOLU A ZKRATEK

NPI CR Narodni pedagogicky institut Ceské republiky

RVP PV Ramcovy vzdélavaci program pro predSkolni vzdélavani
SVP Skolni vzd&lavaci program

TVP Ttidni vzdélavaci program

CSI1 Ceska $kolni inspekce

MS Mateftska skola

Ul-7 Utitelka



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 80

SEZNAM OBRAZKU
Obrazek 1 Hloubkova struktura procesu VYUKY ........cccceciieeiiieeiiieeiieeciee e 23
Obrazek 2 Profesiogram (Burkovi€ova, 2012) ......cccieriiiiiiirieiiieiieeieecre e 38

Obrazek 3 Shrnuti koncepce promyslenych Cinnosti..........ccccveeeevieeeciiiinciieenie e, 70



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 81

SEZNAM TABULEK

Tabulka 1 Kategorizace vzdélavacich (didaktickych) metod v matefské Skole (Syslova et al.,
2019, 8. 102) ettt ettt b et et sh ettt e bt et et 27
Tabulka 2 Role ucitele dle VaSutove (2004) ......c.veeevieeiiiieeiieeeieeeee et 40
Tabulka 3 Charakteristika participantll VYZKUMU...........cccierieiiiieniieiienie e eiee e 48
Tabulka 4 Charakteristika vzdélavacich programul ...........cccccveeeeiieeciieccieecie e 50
Tabulka 5 Prehled Kategorii Z POZOTOVANT ........cccuveeiieriieeiieiie ettt 53
Tabulka 6 Pfehled Kategorii Z INTEIVIEW ......ccueiecuiieeiiieeiieeeieeeee et 59

Tabulka 7 Prehled kategorii Skolnich vzdélavacich programii...........cccoeeveevieniieniienieennnns 67



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii

82

SEZNAM PRILOH
Ptiloha P I: Ukézka z pozorovani
Piiloha P II: Ukéazka interview

Piiloha P III: Ukézka SVP



PRILOHA P I: UKAZKA Z POZOROVANI

Zaznam z pozorovani Ul

Ul: ,,My jsme tfida sovicek, plnd hodnych déticek. VSichni se tu mame radi a jsme spolu
kamaradi. Tak kamaradi ud¢lejte si kolem sebe mistecko, zahrajeme si na sovicky.

(Déti si udélaji kolem sebe misto, najdou si misto, kde maji kolem sebe dostatecny prostor)
Ul: ,,Tak kdo ma najité mistecko, sedne si na koberec.*

(Déti poucuji neposlusné déti: Mame si sednout! Kfici na dité, které ned¢la to, co se ma)
Ul: ,,Kamaradi pamatujete si dobfe, jak déla sova?*

(Déti houkaji).

Ul: ,,Vyborn¢ a my si ted’ zahrajeme na sovicky, schovate hlavu, ja budu tikat basnicku a
béhem té basnicky, nékoho pohladim po zadech. Dobie si pamatujte, koho jsem pohladila
po zddech. Az se potom zeptdm a feknu: Sovo zahoukej, tak ten koho jsem pohladila po
zadech zahoukd 2x a my ostatni, budeme dobie poslouchat, nebudeme zvedat hlavy a
budeme hadat, kdo to houka. Schovej si nohy nebo o né¢ zakopnu.*

(Zacina basnicka)

Ul: ,,Sova v noci houkd, kouka, ve dne spi (schovej si hlavu, fikd ditéti) a Spatné kouka.
»S0vo zahoukej“ (zahoukalo vice déti nardz)

Ul: ,,Ne, zahouka jen ten, koho jsem pohladila po zadech. Kdo to byl?

(Déti hadayi, ale neuhadly.)

Ul: ,,Sovo zahoukej, jesté jednou.*

(Dité zahouka, déti opét hadaji, détem se to nedaii.)

(Déti uz uhadly.)

Ul: ,,Schovejte znovu hlavy. Verunko ndm nemusi$ ted’ nic fikat, my to nepotiebujeme
veédét. Vsichni si chovejte hlavy.*

(Opakovéani basn¢)

Ul: ,,Sova v noci houka, koukd, ve dne spi a Spatn¢ kouka. Sovo zahouke;.

(Sova zahoukala a déti okamzité uhadly)

Ul: ,,Vyborng, to bylo na poprvé.*

Ul: ,,Kamaradi a co se fika o sovach?

D:,Ze jsou nocni ptaci.*

Ul: ,,Jsou no¢ni ptéci ano, ale hlavn¢ jsou jaké?*

Vsechny déti: ,,Moudré*.



PRILOHA P I: UKAZKA INTERVIEW

Transkript interview U3

(..)

J: Popiste Vase zkuSenosti s détmi v povinném predskolnim vzdélavani.

U3: Na zacatku jsem se setkala s piredskoldky ve smiSené tfid¢, kde si myslim, Ze to pro
zacatek byla velkéd zkuSenost. ProtoZze jsem jesté neznala vSechny pojmy neuméla jsem si
naplanovat ten den. Nem¢la jsem ani zadny svij styl, protoze jsem vibec nevédéla. Takze
jsem ty predskolaky musela brat, jako zvlastni skupinu, abych je neopomijela ale zaroven
nevénovala Cas jen jim, protoze tam byly i1 dal$i déti dalSich rocnikl. ZkuSenosti
s predSkoldky mam tedy pievdzné ve smiSenych tiidach, kdy i1 v soucasné dob¢ pracuje ve
tiidé, kde jsou déti od 4 az do toho predskolniho véku. Lépe se mi ¢innosti diferencuji prave
v této tfid¢, protoze nemam Siroké spektrum déti a vékovych skupin, ale vim Ze mam dva
ro¢niky a pfesné vim, pro koho si mam nachystat jakou troveii. Je to snazsi prace a 1épe se
mi pfipravuje na tu praci s predskolaky. Velkou roli, tam hraje i pocet déti ve tiid€ a kapacita
tiidy. Protoze jestli mam celkem 20 déti ve tfid¢, tak je ta prace s predskolaky pro me urcité
kvalitn€j$i. Zazila jsme 1 28 déti od triletych az po sedmileté a byla jsem ve tidé prakticky
sama, protoZze pani feditelka méla méné piimé pedagogické Cinnosti. Ted’ musim fict, Ze
mam opravdu idedlni pracovni podminky pro praci s predskoléky. I kdyZ tfeba neméame
nejnovejsi didaktické pomticky a nejnovéjsi vybaveni, ale poskytujeme jim ¢as, pozornost,

a to je podle mé urcité vic, nez se da koupit.

J: Mélo zavedeni povinného piedskolniho vzdélavani vliv na vasi praci s predSkolaky?

U3: Vnimam to jinak, nez kdyZ jsem zacinala. S predSkolédky jsem samoziejmé vzdy néco
délala, ale vnimala jsem to jinak. ProtoZe ani nebyl takovy tlak, co se tyka plant pedagogické
podpory, prosté bylo RVP PV, ale vic se nefesilo. Takze predskolaci byla skupina déti, se
kteryma se néjak pracovalo. Samoziejmé jsem diferenciovala ¢innosti zamétovala jsem se
na individualizaci, protoZe mi to piiSlo pfirozené. Pieci neddm dvouletému ditéti nlizky a
nebudu po ném chtit, aby vystiihoval podle Sablony. Takové véci zvlada predskolak, to
pfirozené odpovida veku to, co jsme détem nabizela. Rozd€lovala jsem si tedy déti na mladsi
star$i. A postupem ¢asu doslo na povinou ptedSkolni dochazku a piislo takové kontrolovani.

Najednou se zacalo kontrolovat vice véci. (...)



PRILOHA P I: UKAZKA SVP

9.1. Charakteristika vzdélavaciho programu

Pii tvorbé SVP jsme prihliZeli k velikosti $koly, k jejimu umisténi, materialnim podminkam
1 k cilim, kam bychom chtéli déti v pfedskolnim véku dovést. Na zékladé této analyzy jsme
vytvoftili Skolni vzdélavaci program, ktery jsme nazvali ,,V nasi Skolce je to prima“. Je to
uceleny systém, na kterém stale pracujeme a dotvaiime ho tak, aby odpovidal pozadavkim
RVP PV a zaméteni matefské skoly.

Vzdélavani je uskutectiovano ve vSech ¢innostech v pribéhu celého dne. Probihé na zakladé
vlastnich ¢innosti a prozitki déti.

Formy vzdélavani se béhem dne méni a prolinaji. Jsou to Cinnosti spontanni, fizené,
skupinové, individuélni i frontalni. Vyuzivdme uceni hrou, praktickou ¢innosti a pokusem.
Uceni zakladame na aktivni Giasti ditéte, zalozené na smyslovém vnimani ditéte. VSechny
¢innosti obsahuji prvky hry a tvofivosti. Béhem dne zafazujeme relaxacni a odpocinkové
¢innosti.

Mezi formy napliujici zdméry vzdélavani patii také vylety, navstévy divadel, te
matické vychazky, spole¢enské akce pro rodice a déti, které organizujeme v pribéhu celého
Skolniho roku.

Individualni péci vyuzivame u vSech déti, zvlasté pak u déti s odkladem Skolni dochéazky.
NaSim zamérem je dovést dit€¢ na konci pfedsSkolniho obdobi k tomu, aby dle svych
osobnostnich ptedpokladia ziskalo pfimétenou fyzickou, psychickou 1 socidlni samostatnost
a zéklady dulezité pro jeho dalsi rozvoj a vzdélavani. Nenasilné€ déti ptipravujeme na zdarny

vstup do zakladni Skoly.

Pro praci s détmi jsme si jednotlivé zaméry rozpracovali na podminky materské skoly:

vést déti ke zdravému Zivotnimu stylu, dodrzovat pitny rezim, odpoledni

odpocinkové aktivity ptizpiisobit véku a individualnim potiebam déti

- podporovat duSevni pohodu déti, respektovat individualni potieby a prani déti

- vzdélavani déti rozvijet pfirozenou cestou, prostfednictvim prozitkili a praktickych
zkuSenosti, fizené a spontanni aktivity zafazovat v dennim rezimu vzdy vyvazené

- podporovat rozvoj socialné-kulturnich postojl, vést déti k soudrznosti, pratelstvi a

porozumeéni se vSemi détmi



