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ABSTRAKT

Bakalarska prace ma aplikacni charakter a je zaméfena na vyuziti $kolni zahrady k podpote
prirodovédného vzdélavani v matetské Skole. V teoretické Casti se pozornost soustfed’uje
na sumarizaci poznatkli o koncepci badatelsky orientovaného vzdélavani, popis specifik
uziti této koncepce v mateiské Skole a objasnéni vyuziti Skolnich zahrady v badatelsky
orientovaném vzdé¢lavani. V praktické ¢asti je zpracovana sada badatelskych aktivit, ktera
byla realizovana na Skolni zahradé¢ vybrané matefské Skoly s détmi predSkolniho véku.
Evaluace byla uskute¢néna prostfednictvim pozorovani ucitelky matetské Skoly a vlastni

reflexi autorky. V zavéru prace je predstaveno doporuceni pro praxi mateiskych skol.

Klicova slova: badatelsky orientované vzdélavani, badatelska aktivita, Skolni zahrada

ABSTRACT

The Bachelor thesis is an application character and it is focused on the use of school
garden for science education in kindergarten. The theoretical part focuses on summarizing
knowledge about the inquiry based science education, a description of the specifics of the
use of this concept in kindergarten and clarifying the use of school gardens in inquiry
based science education. In the practical part there is a set of inquiry based science
activities, which was realized in selected kindergarten with preeschool children. The
evaluation was carried out through the observation of the kindergarten teacher and the
author's own reflection. At the end of the work, a recommendation for the practice of

kindergartens is presented.

Keywords: inquiry based science education, inquiry based science aktivity, school garden
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UvVOD

Ptirodovédné vzdélavani byva Casto spojovano az se zacatkem vyuky na zakladni Skole.
Ovsem uz v mateiské Skole je dilezité pokladat zaklady ptirodovédné gramotnosti, coz
pomuze k osvojeni si mnohych ptirodovédnych znalosti a dovednosti vyuzitelnych
v pozdéj$im vzdélavani. Pti ptirodovédném vzdélavani v redlném prirodnim prostredi dité
rozviji své poznani a nabyva redlnych zkusenosti, na zakladé kterych konstruuje poznatky

ve své mysli. V tomto procesu ditéti pomaha ucitel, ktery zastava roli privodce.

Vyrustala jsem v Podjestédi v domku se zahradou, obklopena krasou okolni p¥irody. Casto
jsem travila chvile na zahrad¢, kde jsem zkoumala drobny zivot schovany v trave. Pfiroda i
zahrada pro mé vzdy byly misty, kde jsem nachéazela nejen klid a odpocinek, ale také nové
podnéty k pozorovani, zkoumani svéta a ptirodnich zékonitosti. Proto pro mé bylo téma
., Vyuziti skolni zahrady k podpore prirodovédného vzdeélavani v materské Skole* jasnou
volbou. Pro psani prace a vytvaieni aktivit mé motivovala piredev§im myslenka, ze v tomto
sméru, ktery mé osobné zajima, ziskdm nové znalosti a dovednosti, které mohu pozdéji
piedat détem v matetské Skole, a také skutecnost, Ze spolenost potiebuje prirodovédné

vzdélané jedince, nebot’ je na nich zavisly jeji prospéch.

Cilem mé bakalaiské prace je sumarizovat poznatky o koncepci badatelsky orientovaného
vzdélavani a objasnit vyuziti Skolnich zahrad v badatelsky orientovaném vzdélavani. Cilem
praktické casti je navrhnout sadu badatelskych aktivit s vyuzitim Skolni zahrady, realizovat

a ovefit ji, evaluovat tuto sadu a zpracovat doporuceni pro praxi matetskych skol.

Teoreticka ¢ast je koncipovana do péti kapitol, z nichz predmétem prvni kapitoly je popsat
roli a soucasné postaveni prirodovédného vzdélavani. Druhd kapitola popisuje dva
pristupy, které nachazeji uplatnéni v pfirodovédném vzdé€lavani, a to transmisivni a
konstruktivisticky ptistup. Predmétem tieti kapitoly je predstavit koncepci badatelsky
orientované¢ho vzdelavani, na coz navazuje kapitola Ctvrtd, ktera popisuje specifika uziti
této koncepce v matetské Skole. Posledni kapitola popisuje moznosti vyuZiti Skolni zahrady

pii badatelsky orientovaném vzd¢lavani.

Praktickd cast ma aplika¢ni charakter. Zahrnuje sadu osmi badatelskych aktivit,
charakteristiku déti a prostiedi Skolni zahrady, na které byly aktivity realizovany, a obsah
sady badatelskych aktivit. Soucésti praktické casti je také evaluacni zprava, jeZ byla
vypracovana ucitelkou dané matetské Skoly a mou vlastni sebereflexi. V zavéru prace je

zpracovano doporuceni pro praxi v mateiské Skole.
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I. TEORETICKA CAST
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1 PRIRODOVEDNE VZDELAVANI

Predmétem této kapitoly je popsat vyznam piirodovédného vzdelavani v predskolnim
véku. Bude pfedstaveno soucasné postaveni ptirodovédného vzdélavani a pro¢ je

vyznamné vychovéavat prirodovédné gramotné jedince.

Postaveni ptirodovédného vzdélavani v soucasné dobé ziskava na dulezitosti. Zavisi na
ném prospéch a blaho spole¢nosti. Proto Evropska unie v poslednich letech vynaklada
nemalé prostfedky na podporu ptirodovédného vzdélavani. Divodem této skutecnosti je
také to, ze (podle zpravy spolecnosti White Wolf Consulting, 2009) se snizuje zajem o
prirodovédné a technické obory. Ze zpravy vyplyva, Ze ¢im déle zak navstévuje Skolu, tim
horsi je jeho postoj k piirodnim védam. V predskolnim vzdélavani a na prvnim stupni ZS
déti a zaci projevuji velky zdjem o ptirodovédné vzdélavani, na druhém stupni ZS tento
zajem klesa. Zaci vnimaji piirodni védy jako obtizné, striktné dané a naro¢né piedméty, a
to 1 pfesto, ze je pokladaji za zajimavé a perspektivni.

4

Ptitom podle Papacka (2010a) ,,vyzkum PISA v roce 2006 ukézal, ze CeSti zaci maji
osvojeno velké mnozstvi pfirodnich poznatkl a teorii, problémy jim ale déla samostatné
uvazovani o prirodovédnych problémech a jejich zkoumani na pfiméfené mentalni trovni,
vcetné vytvareni hypotéz, hledani a navrhovani cest feSeni, intepretace zjiSténych dat a
formulace a argumentace zavért. Vyzkum dokladda, ze nezijem zakl o urcitd vyukova
témata je zplUsobovan nedostatkem autonomie pii uceni, nestrukturovanim uciva,

nedostatecnou zpétnou vazbou a chybéjicim prozitkem zakovské kompetence ve smyslu

»dokazu to* (Janik & Stuchlikova, 2010; Jancafikova & Mazacova, 2014).

Z dtuvodu vyse popsanych vznikajicich problému na druhém stupni zakladni Skoly v oblasti
piirodovédného vzdélavani, oborovi didaktici vénuji vétSi pozornost problematice
vzdélavani zakli na druhém stupni zdkladni Skoly a studentl stfednich Skol. Dilezité
ovSem je se soustfedit také na piirodovédné vzdélavani nejmladSich v€kovych kategorii.
OvSem jak pro vzdélavani predSkolni, tak zdkladni z toho lze vyvodit zavéry, Ze je tfeba
zachovat jistou integritu a zmény provadét opatrné (JanCafikova, 2015). Biologie jako
védni obor neustdle expanduje, ovSem stile je nutné ji pfevadét do obsahu a metod
vzdélavani a vhodné interpretovat détem, zakiim i studentim (Papécek, 2010a).

Skoda a Doulik (2009) popisuji, Ze piirodovédné vzdélavani je proces, jehoz formovani
neni definitivng ukonéeno. Tudiz piirodovédné vzdélavani neni snadné vymezit. Skoda a

Doulik (2009, s. 25) chépou ptirodovédné vzdélavani jako ,,souhrn zikladnich
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predpokladii, pfistupt, obsaht, cili a prostfedkd, jimiz je ptirodovédné poznani dané doby
transformovano do edukacni reality.” To potvrzuje i JanCatikova (2015), ktera uvadi, ze
,»vzhledem k rychle se ménicim poznatkiim védy je pro didaktiku pfirodnich véd velky
problém vytyC€eni cili ptirodovédného vzdélavani. Jelikoz poznatkova zékladna se méni
prilis rychle, vytyc€eni pfili§ konkrétnich cilti neni vhodné, protoze se nasledné stava, ze ve
vzdélavacich systémech vyty&ené cile jsou védou piekonané. Zoldosova (2010) jako
zakladni cil pfirodovédného vzdélavani vnima chdpéani piirodniho celku a zkoumdni
reality, ve které Zijeme, coZ se odklani od tradicniho pfirodovédného vzdélavani, které je

zaméiené na popis a pojmenovani reality.

Tak, jako vSechny dals§i z&vazné cile vzdélavani, jsou 1 pfirodovédné cile vytyCeny
Ramcovymi vzdélavacimi programy. RVP PV (2018) popisuje dosazitelné klicoveé
kompetence ditéte tykajici se oblasti ptirodovédného vzd€lavani. Definuje, ze ,,dité
ukoncujici predSkolni vzdélavani ma elementarni poznatky o svété lidi, kultury, pfirody 1
techniky, ktery dité obklopuje, o jeho rozmanitostech a proménach; orientuje se v fadu a
déni v prosttedi, ve kterém zije* (kompetence k uceni) a ,,dba na osobni zdravi a bezpeci
svoje 1 druhych, chova se odpovédné s ohledem na zdravé a bezpecné okolni prostredi

(ptirodni 1 spolecenské) (s. 11-13) (kompetence ¢innostni a obCanské).

Jancatiikova (2015) popisuje specidlni cile pro ptfirodovédné vzdélavani zakti mladSiho
Skolnitho veéku a také cile, ke kterym by méla sméfovat nabidka aktivit pro déti

piedskolniho véku:

¢ Rozvoj citlivosti k pfirodé (tzv. enviromentalni senzitivity), kterd je zalozena na

vztahu ke konkrétnim Zivo¢ichlim a rostlindm a na prozitcich v ptirode¢,
¢ rozvoj ptirodovédné slovni zasoby,
¢ soustava zakladnich znalosti o svété ptirody,

¢ osvojeni si dovednosti a navyki, které umoziuji prohlubovani znalosti o pfirode,

napf. zvidavost, zajem, tvorfivost, pozorovani, zéklad védeckého experimentu,

K/

AS

osvojeni si sebeobsluznych a hygienickych navykt, které umozni ptirodovédné
aktivity bez rizik.
Inspiraci pfi planovani cili jednotlivych vyucovacich celkii poskytuje koncept

pfirodovédné gramotnosti.
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1.1 Prirodovédna gramotnost

Ptirodovédné vzdelavani smétuje k rozvijeni prirodovédné gramotnosti, kterd zahrnuje
poznani védeckych faktl, pojmt a procest, ale také metody védeckého zkoumani (Held in

Kollarikové & Pupala, 2010).

Ve studii OECD PISA (2007) je pojem piirodovédna gramotnost chapan jako ,,schopnost
vyuzivat prirodovédné védomosti, klast otdzky a z danych skutecnosti vyvozovat zavéry,
které¢ vedou k porozumeéni svétu prirody a pomahaji v rozhodovani o ném a o zménach
plusobenych lidskou ¢innosti®. Zakladnim cilem osvojovani ptirodovédné gramotnosti je
poznavani a vysvétlovani reality (Zoldosova, 2010). OvSem nejvy$§im stupném
piirodovédné gramotnosti je schopnost spolurozhodovat o ptirodovédnych problémech ve
spolecenskych souvislostech. Cilem vSeobecného vzdélavani je tedy ptipravit dnesni Zaky

na to, aby jednou spolurozhodovali o vécech vetejnych (Jancatikova, 2015).

Kli¢ové vysledky vyzkumi, zabyvajicich se ptirodovédnym vzdé&lavanim souhrnné
ptedstavila Strakova (2010). Pro vzdélavani pfedskolnich déti a mladSich Skolnich Zaku je

z vysledkli vyzkumii vyznamné:

¢ Pracovat s détskymi/zakovskymi predstavami o prirodnich jevech (s prekoncepty i

s miskoncepty), které vyznamné ovliviiuji proces uceni.

*» Uvédomovat si, ze komunikace a jazykové schopnosti jsou dilezitym cilem také
prirodovédného vzdélavani — Dil¢imi vzdélavaci cili je porozuméni piirodovédnych
textll, prezentace prirodovédnych problémt a jejich feSeni, osvojovani si odborného
jazyka a rozvijeni myslenkovych postupti a zpisobll prace uplatnitelnych

v ptirodnich védach (védeckého mysleni).

e

%

Pracovat s modely — Ty se ve vyuce pfirodnich véd casto uplatiiuji, nebot’ je

spoustu objektl, které Z4ci a studenti nemohou pozorovat vlastnima oc¢ima (burika).

¢ Provadét experimenty efektivnéji. — Je tfeba vyuZzivat détskych/Zakovskych

prekonceptil, aby déti/zaci mohly sami generovat hypotézy a ovétovat je.

% Rozvijet kompetence k feSeni problémii — Reseni problémové tilohy predpoklada,
ze 74k disponuje pfirodovédnymi znalostmi a dovednostmi, které jsou nezbytné
k jejimu feSeni. Uceni je chapano jako aktivni konstruovani téchto znalosti (Janik

& Stuchlikova, 2010; Jancatikova & Mazacova, 2014).
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Ptirodovédnd gramotnost je v soucasné dob¢ transformovana i do ptedSkolniho véku.
Nérodni ustav pro vzdélavani vyzval odborniky k sepséni tzv. minimetodiky pfirodovédné
gramotnosti, ktera dostala nazev S détmi za ptirodou (vydana v roce 2015). Jancatikova
(2015) uvadi ctyii oblasti, na které je dobré se zameéfit pfi rozvijeni prirodovédné
gramotnosti déti predskolniho a mladsiho Skolniho véku:

% podpora zajmu déti zkoumat svét (badatelskych dovednosti),
% uceni hrou a prozitkem,
% rozvijeni pozitivniho vztahu déti k pfirod¢,

% osvojovani slovni zasoby potiebné k popisovani a objasnovani piirodnich jevu.

Shrnuti kapitoly

Je ztejmé, Ze spolecnost potiebuje prirodovédné gramotné jedince, kteti jsou schopni
spolurozhodovat o ptirodovédnych problémech ve spolecenskych souvislostech, nebot’ je
na nich zavisly jeji prospéch a blaho. Na rozvijeni pfirodovédné gramotnosti je vhodné se
zaméiit uz v predSkolnim véku, coz pomlze k osvojeni si mnohych ptirodovédnych

znalosti a dovednosti vyuzitelnych v pozdéjsim vzdélavani.
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2 PRISTUPY V PRIRODOVEDNEM VZDELAVANI

Ptirodovédné vzdélavani je ovlivnhéno mnoha pfistupy. V nésledujici kapitole jsou
predstaveny dva pfistupy, které se promitaji do ptirodovédného vzdélavani a které se

v praxi ¢asto prolinaji. Jedna se o pristup konstruktivisticky a transmisivni.

2.1 Transmisivni pristup

Transmisivni pfistup mizeme jinak v literatufe mizeme najit pod pojmem ,tradi¢ni®.
Jedna se o tradi¢ni zpiisob vyuky, kdy jsou pouzité takoveé vyukové strategie, pii kterych
jsou détem a zaklim ptfedavany jiz hotové védomosti a dovednosti. Dit¢ zde zastava tllohu

pasivniho ptijemce (Kalhous & Obst, 2002).

Pfi transmisivnim pfistupu je hlavnim cilem ucitele, aby naplnil ucebni osnovy a obsah
vyuCovani. Dité a jeho potieby a schopnosti zistavaji v pozadi. ObtiZ nastava, kdyz chce
ucitel diagnostikovat, nakolik déti porozumély probranému ucivu. To prostiednictvim
transmisivnim pfistupu nelze zjistit, nebot’ od déti neptichdzi uciteli zpétnad vazba (Okon,
1966). Transmisivni pfistup byt uziteCny pii uceni jednotlivym faktim nebo postupiim,

ovSem jejich vyznam, smysl nemuze byt piedan (Kalhous & Obst, 2002).

I ptes uvedené kritické poznamky je tfeba fict, ze transmisivni pristup stale tvoti zaklad
vyuCovaciho procesu. Je doporucovan naptiklad pii jazykové vyuce k zprostiedkovani

poucek a pravidel (Pecina & Zormanova, 2009).

Metodou, ktera se nejéastéji vyskytuje p¥i transmisivnim piistupu je podle Manaka a Svece
(2003) metoda vykladu, kterd se vyskytuje ve spojeni s metodami ndzorné

demonstrac¢nimi. Z organizacnich forem zde ma hlavni misto forma frontalni.

Lze tedy usoudit, Ze transmisivni pfistup ve vyuce nemiize détem poskytnout rozvijeni
vSech dovednosti, nerozviji jejich aktivitu ani jakoukoliv tvliréi ¢innost. Neni dostacujici,
nebot’ pifi ném chybi pfiprava na feSeni pozdé¢jSich zivotnich problémi. Proto je
samostatné pouziti transmisivniho pfistupu v piirodovédném vzdélavani znacné

nedostacujici (Pecina & Zormanova, 2009).
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2.2 Konstruktivisticky pristup

Jak je jiz popsano vySe, prostiednictvim transmisivniho pfistupu muize ucitel ucit fakta,
ovSem skute¢ny vyznam uciva nemtize byt pouze reprodukci ucitele predan. Porozumeéni
podstaté¢ jevu déti samy konstruuji tim, Ze pracuji s predlozenymi informacemi i
s dosavadnimi znalostmi a zkuSenostmi. Konstrukce poznéni je aktivni (¢innostni) proces.
Hlavnim rysem konstruktivismu tedy je, ze dit€ neni pouze pasivnim ptijemcem, jako tomu
je u transmisivniho ptedchoziho pfistupu, ale je po ném vyzadovana aktivni Cinnost

(Pecina & Zormanova, 2009).

Szimethova et al. (2012, s. 23) uvadi, zZe: ,,Pfirodovédné vzdélavani by mélo byt zamétené
pfedevSim na aktivni konstrukci poznani, na kultivaci mysSleni a schopnost Zika
argumentovat zjiSténé a ovétované hypotézy.”“ Na coZ navazuje Jancatikova (2015), ktera
popisuje, ze zékladnim paradigmatem konstruktivismu je, Ze uceni neprobiha
zapamatovanim si poznatki, ale jedna se o sloZzity proces, pifi kterém si dité konstruuje

poznatek ve své mysli.

Tento proces konstrukce (nebo re-konstrukce) poznani, ktery popisuje Pecina a Zormanova

(2009), ma dva stupné:

1. Zkoumani nového predmétu nebo myslenky — to ¢asto vede k nerovnovaze. V této
fazi dit¢ zjistuje, Ze nova informace neni v souladu s dosavadni znalosti nebo

zkuSenosti.

2. VyfieSeni nového rozporu a ustaveni nové rovnovahy, coz si vétSinou zada zménu

dosavadniho pojeti.

Konstruktivisticky piistup navozuje situace, kdy dochdzi k interakci s prekoncepty ditéte.
Pecina a Zormanova (2009) tvrdi, Ze ,,jde o snahu vyvolat védomi problému (rozporu,
paradoxu), pocitu napéti mezi dosavadni piedstavou a novou informaci nebo zkuSenosti. Je
tteba zacit diagnostikou intuitivnich ptedstav ditéte o daném jevu, a poté poskytnout ditéti
informace, které vedou ke kognitivnimu konfliktu s danou ptedstavou. Aby byl tento
konflikt vyfeSen, musi dité¢ konstruovat nebo nalézat nova feSeni aktivni mySlenkovou

éinnosti.*

Jancatikova (2015) uvadi, ze konstruktivismus pfipousti, Ze dit¢ vstupuje do matetské
Skoly s prekoncepty, které se ucitel/ucitelka snazi rozvijet, a to prostfednictvim vytvareni

didaktickych situaci, které budou reflektovat jejich individualni poznatky.
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Jancatikova (2015) pojem prekoncept definuje jako ,,prvotni ptedstava ditéte o vybraném
jevu, naptiklad ,déti se rodi mamince z bfiska‘“. K pojmu miskoncept uvadi, ze je ,,mylna
predstava ditéte o vybraném jevu. Na rozdil od prekonceptu jde o slepou ulicku
v poznavani svéta. Napft. ,déti nosi ¢ap‘“. ,,Prekoncepty jsou nastroje v konstrukei poznani*
(Bertrand 1998). Jsou neustale piebudovavany do neexistujicich struktur, které ma dité
k dispozici. Tyto ,,predchozi znalosti“ maji prevazné zkuSenostni povahu a Casto byvaji

emocionaln¢ zabarvené (Pricha et al., 2003, s. 132).

Tabulka 1 Zékladni odli$nosti transmisivniho a konstruktivistického piistupu

Transmisivni pristup Konstruktivisticky pFristup

% Détem jsou predavany jiz hotové % Dit¢ je  aktivnim  Cinitelem
védomosti a dovednosti, konstrukce poznani,

% dité je pasivni piijemce, ¢ rozviji détské prekoncepty,

% uciteli nepfichazi zpétna vazba od ¢ uciteli prichazi zpétna vazba od
ditéte, ditéte,

% nejcastéjSi metodou je vyklad a s typické je vyuziti aktivizacnich
nejcastéjsi OF je frontalni, vyukovych metod,

% chybi zde pfiprava na feSeni ¢ podporuje dovednost feSeni
pozdéjsich zivotnich problémii, problémti,

% pro piirodovédné vzdelavani je ¢ je  vhodny pro pfirodovédné
nedostacujici. vzdélavani.

Shrnuti kapitoly

V soucasné¢ dobé lze v pfirodovédném vzdelavani identifikovat nedostatecny rozvoj
poznavacich procest déti. Do ptirodovédného vzdélavani v matetskych Skolach je mozné
implementovat konstruktivisticky ladéné cinnosti, jejichZz koncepce se objevuje jako
inovace ptirodovédného vzd€lavani ukotvend v stitnim vzdélavacim programu
(Zoldosova, 2010). V souvislosti s piirodovédnym vzdélavanim je mozné volit z riiznych
teorii a koncepci. Jednou zkoncepci, kterd je konstruktivisticky ladéna, je koncepce

badatelsky orientovaného vzdelavani.
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3 KONCEPCE BADATELSKY ORIENTOVANEHO VZDELAVANI

Predmétem této kapitoly je sumarizovat poznatky o badatelsky orientovaném vzdélavani.
Je zde ptedstaven badatelsky cyklus, podle kterého je mozné strukturalizovat badatelskou

aktivitu, a urovné badani, kterych Ize pfi praci s détmi dosahnout.

Mezinarodni Setfeni PISA provedlo v roce 2012 vyzkum Problem solving, jehoz soucasti
bylo zjistovani schopnosti, jak ¢esti zaci dovedou fesit tzv. problémové ulohy. V Setieni
jsou hodnoceny postupy fteSeni problémil: zkoumani a porozuméni, znazorfiovani a
formulovéni, planovani a provadéni, sledovani a posuzovani. Podle Zatloukala (MSMT,
2014) pric¢inou lehce nadprimérnych vysledki zaki, které tento vyzkum odhalil, mtize byt
,uspeésné vyuzivani progresivnich vyukovych metod — naptiklad problémové uceni,

badatelsky orientované vyucovani a také individualni a skupinova prace na projektech.*

Lidé ve svém zivoté¢ musi Casto uplatnovat to, co se naucili, v novych situacich. K tomu
museji ovladat zakladni mySlenkové a jiné obecné kognitivni dovednosti, které jsou nutné
k ziskani kompetence k feSeni problému (Dostal, 2015). Kompetence zamétené na feseni

problémti rozviji koncepce badatelsky orientovaného vzdelavani.

Badatelsky orientované vzd€lavani je jednou zucinnych aktivizujicich metod
problémového vyuCovani (Papacek, 2010a). Badatelsky orientované piirodovédné
vzdélavani byva také nékdy oznacovano zkratkou IBSE, coz v angli¢tiné znamena Inquiry-
based science education (Koutnikova & Wiegerova, 2017). Dostal (2015) uvadi, ze je
badatelsky orientované vzdélavani byva také oznaCovéano jako badatelsky orientované
vyuCovani, badatelsky orientované uceni, badatelsky orientovana vyuka. V prostredi
piedskolniho vzdélavani je, pro specifika prace s predSkolnimi détmi, vhodné vyuzivat

pojem badatelsky orientované vzdélavani.

Dale bude v kontextu s badatelsky orientovanym vzdélavanim uvedena zkratka BOV.
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Pii BOV se jedna o zplsob vzdélavani, pii kterém se znalosti buduji béhem feSeni urcitého
problému v postupnych krocich, které zahrnuji stanoveni hypotézy, zvoleni pfislusné
metodiky zkoumani urc¢itého jevu, ziskani vysledki a jejich zpracovani, shrnuti, diskusi a
mnohdy i spolupraci s dal$imi détmi (Rochard, 2007). To umoziuje ditéti relativné
samostatné¢ a v kooperaci s dalSimi détmi formulovat problém, navrhnout metodu jeho
feSeni, vyhledavat informace, diskutovat o problému, a tak aktivné ziskavat potiebné

kompetence, znalosti, dovednosti a komunika¢ni schopnosti (Papacek, 2010a).

Tabulka 2 Badatelsky cyklus (Kires, 2016)

1. Formulace otazky
LYW .Cokdyz. 7", Proc...",

ktera bude pfedmétem
zkoumani
6. Sdileni a prezentovani 2. Brainstorming
vvsledki moznych feseni
+ Badatelsky *
cyklus
5. Sbér dat a vyvozeni 3. Formulace hypotézy
ZAvér vhodné k testovani
4. Navrh a realizace /

postupu zkoumani

BOV je vystavéno na téchto principech (Koutnikova & Wiegerova, 2017):
¢ podporuje konstruktivisticky, nikoliv jen transmisivni styl prace ucitele,
¢ ucitel ustupuje od vysvétlovani, nechava détem prostor pro jejich Cinnosti,

. v s o, . v o
< vyuziva aktivizujici metody, formy a strategie, zaméfené na podporu socidlniho

uceni (ptiklad kooperativniho uceni, projektového a skupinového vyucovani),
¢ podporuje aktivity/Cinnosti védeckého badani,
¢ vychazi z détskych zkuSenosti,
¢ podporuje zvidavost déti a

¢ sméfuje k podpote kritického mysleni.
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Pti BOV si déti kladou badatelsky orientované otazky, hledaji dikazy a na zakladé dikazi
formuluji a vyhodnocuji objasnéni. V rdmci tohoto procesu, ktery je svym postupem
obdobny jako redlny vyzkum, pusobi ucitel jako zasvéceny pruvodce, na kterého jsou
kladeny pomérné vysoké naroky v oblasti pfipravenosti, tvorivost a flexibility, nebot ,,pfi
BOV se vzdy jedna o tvofeni na misté s rizikem, Ze se véc z€asti ¢i zcela nepovede*

(Papacek, 2010a).

BOV tzce souvisi s pojmem badani. Dostal (2015, s. 40) upozoriiuje na to, chceme-li
porozumét pojmu badatelsky orientovana vyuka, méli bychom se zaméfit na stéZejni tento
stézejni pojem. ,,Badanim zdka lze rozumét aktivni ¢innost jedince zaméfenou na relativné

samostatné a nezprostiedkovan€ poznavani skutecnost.*

Stuchlikova in Papacek (2010b) uvadi: ,,Badani je cilevédomy proces formulovani
problémi, kritického experimentovani, posuzovani alternativ, planovdni zkoumdni a
oveéfovani, vyvozovani zavérl, vyhledavani informaci, vytvafeni modelt studovanych

déjh, rozpravy s ostatnimi a formovani koherentnich argumentt‘.

3.1 Urovné badani

Pfi BOV je préace ucitele narocna, protoze se postupné stava facilitditorem aktivity déti.
Ucitel neni zodpovédny za vysledek aktivity, ale za prib¢h a organizaci, kdy reaguje na
podnéty déti a podporuje je v procesu badani. Jeho povinnosti je navozovat vhodné uc¢ebni

situace, které umoziuji badani.

Badatelské aktivity se vSim, co k nim patii, nelze realizovat ihned, nebot nemiizeme
ocekavat od déti, ze budou lehce realizovat vhodné badatelské postupy ¢i je dokonce
navrhnou. Dité musi prochazet celou Skalou aktivit, pii kterych se badatelské postupy uci a
které¢ ho povedou k tomu, aby mohlo vSechno realizovat samo bez pomoci ulitele. Aby
toto dit¢ dokazalo, potfebuje mit pti sobé své vrstevniky, ale také ucitele, jehoz funkce se

pii vzdélavani pii aplikaci IBSE méni (Majercikova et al., 2020).
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Ptfi realizaci badatelskych aktivit existuje nékolik urovni, které¢ jsou zalozeny na mife
samostatnosti ditéte oproti vedeni ucitelem. Autofi rozliSuji nékolik Grovni badani podle
toho, kolik informaci ucitel détem poskytne (napf. pomocné otazky, instrukce na postup
zkoumani apod.). VétSina déti potfebuje nejprve projit fadou aktivit s vyraznou pomoci
ucitele, nez se dostanou do stadia, kdy jsou schopné néjaky jev zkoumat samostatné (Kire$

et al., 2016).
Badani je ¢lenéno na nékolik typt (dle Banchi & Bell, 2008):

% potvrzujici badani — otazka i postup badani je détem poskytnut, vysledky jsou

znamy, jde o to je vlastni praxi ovéfit;

» strukturované badani — otazku i mozny postup sdéluje ucitel, déti postup provedou

*,

v praxi a nasledné formuluji vysvétleni studovaného jevu;

e

S

nasmerované badani — ucitel dava vyzkumnou otazku, déti vytvaieji metodicky

postup a realizuji jej;

e

S

otevirené badani — déti si kladou otazku, promysleji postup, realizuji jej a formuluji
vysledky.
Tabulka 3: Urovné badani podle autort Banchi a Bella (2008) na zakladé mnozstvi

poskytnutych informaci ditéti (Bell et al., 2005)

> Otazka Vysledek
Uroven badani

(problém)? (zavér)?

Potvrzujici badani (Confirmation inquiry)

Déti potvrzuji platnost néjakého zakona (poznatku,

Strukturované badani (Structured inquiry)
2| Déti fesi problém zformulovany uéitelem na zikladd

X X X
souvislosti) v aktivité, jejiz vysledek jiz znaji.

X X
ptipraveného postupu.
Nasmérované badani (Guided inquiry)
Déti fesi problém zformulovany ucitelem na zakladé %

postupu, ktery samy navrhnou.
Oteviené badani (Open inquiry)
Déti teSi problém, ktery samostatné zformuluji na

zakladé postupu, ktery samy navrhnou.

Kiizky v tabulce vyse vyjadiuji mnozstvi informaci, které byly ditéti pfedem poskytnuty.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 22

Jak je ztabulky patrné, prace ucitele se postupné uvolnuje. UcCitel postupné poskytuje
détem méné¢ informaci, az nakonec déti samostatné fesi problém, ktery zformuluji na
zakladé postupu, ktery samy navrhnou. V tomto procesu je také zasadni ptitomnost vnitini
motivace ditéte k badani, k niz mlize zasadné prispét také ucitel. Motiv ,,uvolnovani*
pozice ucitele je dominantnim v celé koncepci badatelsky orientovaného vzdélavani
(Majercikova et al., 2020).

Pozorovanim piedskolnich déti, pfi jejichZz vzdélavani byly vyuzZity rlizné Grovné badani,
se zabyvali Fridman, Eden a Spektor-Levy (2020). Ti ve svém vyzkumu porovnavali
projevy chovani déti pfi vyuziti strukturované a naproti tomu oteviené Urovné badani.
Vysledkem vyzkumu bylo zjisténi, ze i bez stanoveni vyslovnych cili a pokynt déti
projevuji badatelské schopnosti, jako jsou pokladani otazek, vytvareni hypotéz a postupt,
vyvozovani zaveéri. OvSem pii uZiti strukturovaného badani déti projevily vySs$i miru
pozornosti, vytrvalosti a autonomie. Studie naznacuje diilezitost kombinace obou urovni

badani, které davaji predskolnim détem zkuSenosti v piirodovédném vzdélavani.

Vysledky tohoto vyzkumu nds mimo jiné také utvrzuji v tom, Ze koncept badatelsky
orientovaného vzdélavani je vhodné implementovat i do prostfedi matefské Skoly. O této

myslence bude pojednavat nasledujici kapitola.
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4 BADATELSKY ORIENTOVANE VZDELAVANI V MS

Predmétem této kapitoly je popsat elementarni badatelské zrucnosti, kterych by mélo dité
v MS dosahnout. Dale budou popsany nékteré metody, které je vhodné pii BOV vyuzit, a
nakonec bude predstavena uloha otazek, které zastavaji pii procesu badani ditéte dulezitou

roli.

Podle Rochovské et al. (2018) je pravé predskolni veék dulezity proto, aby déti v tomto
obdobi ziskaly elementarni zkuSenosti s pfirodou kolem nich, na kterych budou pozdéji
stavét své kognice a budovat vlastni postoje po cely dalsi zivot. Je dulezité¢ déti
povzbuzovat k vyuzivani ptedchozich znalosti a zkusSenosti s danym tématem a dat jim
moznost, aby mohly aktivné objevovat nové informace a nasledné piebudovat své

dosavadni poznani.

Badatelské aktivity by mély byt ptizpiisobeny mentalni rovni déti. V predskolnim veéku
by mély byt zalozeny na manipulovani s ptedméty, méfeni a na vizualné vyhodnotitelnych
experimentech (Dostal, 2015). V této souvislosti Jancatikova (2015) hovoii o didaktickych
zéasadach pro prirodovédné vzdélavani, jako jsou zasady nazornosti, védeckosti, aktivity,

systemati¢nosti a dalSich.

Carl Wenning (2010) navrhuje elementarni badatelské dovednosti, které reprezentuji
cilovou dosahnutou uroven ditéte v predskolnim véku. Tyto dovednosti jsou zaroven
zékladni schopnosti védecké prace, které podmiiuji rozvoj piirodovédného poznani déti
piedskolniho veéku. Pii uziti koncepce badatelsky orientovaného vzdélavani jsou u déti

rozvijeny pravée tyto dovednosti:

Tabulka 4: Elementarni badatelské dovednosti ditéte

Elementarni dovednosti

Pozorovani

Ziskavani a shromazd’ovani dat
Vyvozovani zavéri

Sdileni vysledki

Klasifikovani vysledkt

Mg¢ieni

Odhadovani

Rozhodovani se

Vysvétlovani

Predpovidani
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4.1 Metody v badatelsky orientovaném vzdélavani v MS

Vzdélavani v MS by mélo byt predev§im zaloZeno na nazornych vyudovacich metodach.
Cim mladsi je dit, tim vice je nutné klast diraz na propojovani pojmi a piedstav
s redlnymi objekty. Jeho abstraktni mysSleni jest€é neni rozvinuté. Pravé manipulace
s predméty je zakladem pro détské chapani véci a pro spravny rozvoj mysleni a feci

(Jancarikova, 2015).

Didaktické metody vyuZitelné pii badatelsky orientovaném vzdélavani v- MS jsou

vystavény na téchto principech:
. . . e, . ax C . .
s ucitel ustupuje od vysvétlovani, nechava détem prostor pro jejich ¢innosti,

% vyuziva aktivizujici metody, formy a strategie, zaméfené na podporu socialniho

uceni (ptiklad kooperativniho uceni, skupinového vyucovani).

Nejéast&jsi konkrétni metody vyuZitelné v piirodovédném vzdélavani v MS jsou popis,
pozorovani, vysvétlovani, vypravéni, diskuse, brainstorming, demonstrace, instruktdz,
manipulovani, laborovani. Pii metod¢ laborovani se realizuji jednoduché pokusy.
Szimethova et al. (2012) tyto metody dopliiuji o komiksovou kresbu, pojmové mapovani a

détska portfolia.

4.2 Role otazek v procesu badani ditéte

V mateiské Skole je nutné poskytovat ptilezitosti na smysluplné vyuzivani badatelskych
dovednosti, tj. nastroji na ziskavani odpovédi na otazky uciteld, ale pfedevsim na vlastni
otazky ditéte (Kires, 2016). Uziti otazek ve vzdélavacim procesu prohlubuje poznani ditéte
a podporuje rozvoj mysSleni. Dobfe polozené otdzky maji ve vzdélavacim procesu
vyznamny vliv. Vedou k pfemysleni, vzbuzuji zvédavost a zdjem a podnécuji diskusi

(Szimethova et al., 2012).

Jancatikova (2015) rozliSuje otazky na oteviené a uzaviené. U uzavienych otazek hraje roli
pamét’. Pokud ucitel pouZije uzavienou otazku, déti vétSinou zopakuji né&jaky postup ¢i
pojem. Oteviené otazky naopak zadaji, aby se déti zamyslely a nezopakovaly jen nauceny
postup ¢i skutecnost. Jedna se o otazky, které podnécuji déti k piemysleni, Cinnosti,
kreativité a vlastnimu badani. Ucitelé by méli usilovat o to, aby déti premyslely a feSily

ulohy, které pro n€ nejsou zcela bézné.
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Jako ptiklad Szimethova et al. (2012) uvadi nevhodnou otazku: Jakou teplotu maji hadi?
Oproti tomu zni dobra otazka takto: Pro¢ had v ledni¢ce neumrzne? Na takovou otazku Ize

lépe oCekavat, ze v détech vzbudi aktivitu a spontannost.

Otazky by ovSem nem¢li klast jen ucitelé. Benes a Rusek (2017) uvadi, ze pro dostatecny
rozvoj prirodovédné gramotnosti nestaci pouze pozorovat okolni prostiedi, ale je také
nezbytné klast si otdzky a hledat na n¢ odpovédi. Pravé u déti predskolniho véku je vhodné

v

stimulovat obdobi otazek typu ,,a pro¢*, aby nedoslo k jejich pozdé&jsi inhibici.

Pokud ucitel vytvoti prostiedi, kde se dité neboji ptat a kde vi, Ze po polozeni otazky ma
prostor ziskat odpovéd’, podporuje u ditéte schopnost formulovat své myslenky, ptijimat

reakce na své otazky, argumentovat a diskutovat (Szimethova et al., 2012).
Shrnuti kapitoly

V predchozich kapitolach byla pfedstavena koncepce badatelsky orientovaného
vzdélavani, ktera rozviji zejména kompetence k feSeni problémt a védecké mysleni a ktera
uzce pracuje s détskymi prekoncepty. Byly predstaveny faze badatelského cyklu a Ctyfi
urovné badani, které jsou zaloZeny na mife samostatnosti ditéte oproti vedeni ucitelem.
Také byla popsana specifika BOV pro vyuziti v mateiské Skole, které by mély byt
zalozeny na manipulovani s predméty, méfeni a na vizudln¢ vyhodnotitelnych
experimentech. Piedstaveny byly také vzdélavaci metody BOV vhodné do prostiedi MS,
které jsou zaloZené piedev§im na nazornosti a aktivizaci déti. Nakonec byla popsana tuloha
otazek v procesu badani ditéte, které jsou dilezité, protoze vedou déti k premysleni,

vzbuzuji zvédavost a zajem a podnécuji diskusi.

Koncepci badatelsky orientovaného vzdélavani je mozné uplatnit v rizném prostiedi.
Specifické piilezitosti k pfirodovédnému vzdélavani mize nabidnout prostiedi Skolni
zahrady. V nasledujici a zaroven zavérené kapitole teoretické cCasti prace bude
pfedstaveno, pro¢ je praveé Skolni zahrada vhodnym prostfedim k realizaci BOV a jaké

prilezitosti nabizi.
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5 VYUZITIi SKOLNI ZAHRADY V BADATELSKY
ORIENTOVANEM VZDELAVANI

Predmétem posledni kapitoly teoretické Casti je popsat divody, pro¢ je prostiedi Skolni
zahrady vhodné k realizaci badatelsky orientovaného vzdélavani. Predstavime si promény
ve zpusobu vyuzivani, kterymi v minulych letech Skolni zahrady prosly, prvky, které by
m¢éla obsahovat, aby poskytovala podminky a pfilezitosti vhodné k badani, a badatelské

dovednosti, které mohou aktivity na Skolni zahrad€ podpofit.

Je patrné, ze koncept badatelsky orientovaného vzdélavani motivuje déti k uCeni se o
ptirodé€, rozviji jejich kritické mysleni, kreativitu a schopnost fesSit problémy (Papacek,
2010a). Pfinasi détem prilezitost pro ziskavani zkuSenosti. Skolni zahrada, ktera je
nejdostupnéjSim piirodnim prostifedim pro déti z matefské Skoly, se jevi jako vhodné
prostfedi pro podporu cilii badatelsky orientované¢ho vzdélavani, nebot zkuSenosti, které

zde dité ziskava, jsou zaloZené na realném zkoumani pfirodniho prostiedi.

Jancatikova (2015) uvadi, Zze diky Rakousko-Uherskému vzdélavacimu systému ma dnes
vét§ina kol $kolni zahradu. Skolni zahrady byly az do 60. let 20. stoleti vyuZivany pro
chovatelské, péstitelské a vzdélavaci tcely. Po t€ komunisticky rezim napomohl k tomu,
aby byla tato tradice pferuSena a Skolni zahrady se dale timto zptisobem ptestaly vyuZzivat.
O obnoveni vyuzivani Skolnich zahrad ke vzdélavacim a vychovnym uceliim se vyrazné
zaslouzila Kvétoslava BureSova (1933 — 2008). V poslednich letech se stale vice ucitela a
ucitelek se snazi Skolni zahradu pfetvotit tak, aby slouzila ke svému hlavnimu ucelu, a to

potese a vzdélavani déti (Jancatikova & Mazacova, 2013).

Zoldosova (2010) uvadi, ze $kolni zahrada nabizi détem realné prostfedi, které umoziuje
zkoumat mnohé pirirodovédné situace v redlném kontextu. Pravé realné prostiedi umozni
identifikovat vSechny proménné, které maji na zkoumanou situaci vliv. Napt. pokud by
dit¢ pozorovalo ve vaze kvetouci vétvicku zlatého desté, ackoliv venku z divodu
chladného pocasi zatim nekvete, mohlo by usoudit, ze diivod kveteni je vyssi teplota uvnitt
mistnosti. Vhodnéjsi je ovSem tento jev dlouhodob& zkoumat v exteriéru Skolni zahrady,
kde dit¢ mize objevit dalsi okolnosti souvisejici s vykvetlou rostlinou, jako je délka svitu
slunce b&hem dne, stin obklopujici rostlinu, vétrné podminky a podobné. ,,Déti redlnym
situacim vice divétuji, protoze pii styku s nimi se détem lépe vybavuji vSechny zkuSenosti,
které s danym jevem maji a jsou piipravené podpofit modifikaci predstavy.© (Zoldosova,

2010, s. 105).
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Skolni zahrada mtize byt pro BOV uZite¢na zejména pro tyto diivody (Moomaw, 2013):

% Déti jsou v kontaktu s redlnym ptirodnim prostfedim, které jim umoznuje zkoumat

rostliny, zvifata a prirodni podminky, které nejsou pii pobytu ve tfidé dostupné.

¢ Protoze je venku obvykle vice prostoru, déti mohou vyuzivat celé své télo
k objevovani fyzikalnich vlastnosti zajimavéjSim zplisobem (napf. jev gravitace a

vahy pii pouziti pakové houpacky).

s Déti se v prostiedi Skolni zahrady mohou vénovat aktivitdm, které¢ produkuji ptilis

Spiny a nepotfadku a ve vnitfnim prosttedi by tedy nebyly vhodné.

Vsechny tyto skuteCnosti nabizi pfilezitosti, které ucitel miize vyuZzit k badatelsky

orientovanému vzdélavani.

5.1 Prvky Skolni zahrady poskytujici vhodné podminky a prilezitosti k
badani

Aby zahrada slouZila k pfirodovédné vzdélavacim uceliim, je dobré mit pfi jeji koncepci na
paméti nékolik principh: pestrost, kontakt se vSemi ¢tyfmi zivly, podnéty pro vSechny
smysly a prtilezitost k pozorovani rostlin, zvitat i hub (Jancatikova & Mazacova, 2013). Na
zéklad¢ téchto principli je mozné na zahradu umistit mnoho prvki, které détem poskytuji
dostatek pftilezitosti nejen k pozorovani jevl a k badani, ale i obecné k vyvoji mentalnich
schopnosti déti v piredskolnim véku, které jdou ruku v ruce s vyvojem manualni dovednosti

(Montessori, 2003). Proto by jich v prostiedi §kolni zahrady mél byt vzdy dostatek.

Na skolni zahrad¢ se vzdy snazime o nejveétsi pestrost, presnéji diverzitu. Je mozné
usilovat o pestrost terénu, ktery je nerovny a nabizi détem moZnost se pohybovat po Sikmé
plose. Je moznost pouzit rizné povrchy — riizn€ vysoké travy, kaminky, kira, dlazdice a;.
varianty. Pii sdzeni zivého plotu je mozné vybirat kete klasické, ale i1 ty vonici a kvetouci
riznymi barvami, rostliny srizné barevnymi listy, stromy, kefe, pfipadné lidny
(Jancatikova & Mazacova, 2013). I na malych Skolnich zahradach je mozné pozorovat

zivot v okoli zahrady a lakat napt. ptaky nebo veverky ke krmitku (Moomaw, 2013).

Na skolni zahradé¢ by mél byt prostor pro vSechny ¢tyfi Zivly: pida, voda, vzduch a ohen.
S piidou maji déti moZnost pracovat na piskovisti, blatovisti, pfi hrabani v klirové mul¢i,
pfi kompostovani ¢i sdzeni a péstovani rostlin. Vodu je moZné pozorovat v malé¢ vodni

nadrzce ¢i jen ve velkém hrnci zakopaném pod okapem tak, aby se zachovalo bezpeci
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prostoru. V zimné je mozné pozorovat vodu ve skupenstvi pevném, v 1ét¢ v kapalném.
Vzduch se pozoruje tézko, ale je mozné pozorovat véci, které se ve vzduchu dobie
pohybuji, jako jsou rizné pentlicky, vétrniky z papiru ¢i rostliny, jako je topol osika. Téz je
mozné diky vétru zapojit sluch tak, ze se na zahrad¢ vyveési vétrné zvonkohry. S ohnem se
na zahradé mohou déti seznamovat prostfednictvim ohnisté (Jancafikova & Mazacova,

2013). Déle je obvykle doporucovano, aby zahrada matei'ské Skoly obsahovala:

5.1.1 Prostor pro praci u stolu

Mista k sezeni poskytuji diilezité zazemi pro jakékoliv badani. Umoziuje svobodnéjsi
praci s ptirodnim materialem, nebot’ venkovni prostiedi neni tak naro¢né na uklid. Vhodné
je toto misto doplnit i nizkymi stolky. Pokud je zahrada dostatecné prostorna, lze na ni
vybudovat 1 pfirodni amfiteatr. Venkovni misto s lavicemi a stolky je Casto nazyvané

»prirodni u¢ebna‘ (Buresova, 2007).

5.1.2 Ruznorodé rostliny

Na skolni zahrad¢ by mély rist stromy, kefe, liany, byliny; riiznych typt a barev. Pro déti
jsou také zajimavé ,,obycejné rostliny*, jako koptiva dvoudoma a netykavka neditkliva

(Jancatikova & Mazacova, 2013).

5.1.3 RoztrousSené vhodné tkryty pro Zivocichy

Na zahradu lze umistit ptac¢i budky, budky pro veverky ¢i netopyry, kmeny poskytujici
ukryt pro hmyz. Druhovou pestrost 1ze zvySovat ponechanim mista s vysokou travou,
hromadou listi a vétvi, které mohou slouzit jako tkryt pro obojzivelniky, hmyz, pavouky a
malé savce. Pokud je na zahradé MS ovocny strom, je mozné nechat pod stromy spadlé

plody, které ptilakaji ptaky a dalsi zvitata (Styblo, 2005).

Jezirko mize ptildkat jeStérky, ptaky, hmyz (vaZky, potapniky), Zaby a dalsi zvifata. Je
vhodné jej pro klid zvifat a zajiSténi bezpecnosti déti umistit dale od mista, kde se déti
nejcastéji pohybuji. Jeho biehy by se mély svazovat pozvolna, aby k nému zvifata méla

bezpecny piistup (Vlasin & Mikatova, 2002).

Dtlezitym prvkem na Skolni zahradé¢ je také kompost, ktery je vhodné umistit do stinu a
vlhka. Diky kompostu lze sledovat rozklad biomasy a vznik humusu, pozorovat Zivocichy

ey

zijici v ptid¢, jako jsou Zzizaly, larvy brouki, mnohonozky, stonozky. Pobliz kompostu lze
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také umistit ,,hibitov odpadkt®, kde jsou umistény rizné materidly k vyhozeni, ovSem je u

nich napséno datum ,,zahdjeni rozkladu®, tedy kdy byly vyhozeny (Jancatikova, 2015).

5.1.4 Priklady dalSich prvki

Mezi dal$i prvky podporujici rozvoj prirodovédné gramotnosti patii (Buresova, 2007):

R

% Obnazeny pidni profil, prostfednictvim kterého déti pozoruji usazené vrstvy

pudy.
¢ Sbirka nerostil z regionu.

% Vyftez z kmene stromu, na kterém dité miize pozorovat letokruhy.

¢ VytyCené délkové a plosné miry pomahaji zakim budovat prislusné

matematické predstavy

¢ Nazorné technické modely a jind zafizeni, napf. teplomér, barometr, funkéni

model vétrné elektrarny, sraZkomeér.

s Ukazatele svétovych stran. Riizné ukazatele pak mohou udéavat vzdalenost do

nejblizsich 1 velmi vzdéalenych mést (i na jinych kontinentech).

s Prvky rozvijejici vztah k ptfirodé — nizké stromy, ,,obydli“ v koruné stromu,
bylinkova stran, kamenisté, fontana, vrbové typi, houpaci sit€¢, hmatovy

chodnicek.

Shrnuti kapitoly

Je patrné, Ze Skolni zahrada muze byt prostorem, ktery poskytuje mnoho piilezitosti
k badani a objevovani a ve kterém dité¢ mize rozvijet mnoho badatelskych dovednosti.
Budeme-li konkrétnéjsi, pfi badatelskych aktivitach déti pozoruji rizné jevy na Skolni
zahrad¢, realizuji riiznd méfeni, odhaduji, rozhoduji se, a to naptiklad pro ptedpovidané
odpovédi na badatelské otazky. Ziskdvaji a shromazd'uji data, ze kterych klasifikuji
vysledky a vyvozuji zévéry. Nakonec tyto vysledky sdileji a vysvétluji. V této kapitole
jsme si uvedli, Ze Skolni zahrada muZze byt vhodnym mistem pro badatelsky orientované
vzdélavani predSkolnich déti zejména pro to, Ze poskytuje redlné kontexty pro zkoumani
piirodovédnych jevl. JakoZto prostor situovany bezprostfedné u matetské skoly je unikatni
pro svou dostupnost. Je tedy vhodné jeho potenciél plné vyuZit k podpote ptirodovédného

vzdélavani predskolnich déti.
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II. PRAKTICKA CAST
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6 SADA BADATELSKYCH AKTIVIT

V této kapitole bude predstavena sada badatelskych aktivit podporujici ptirodovédné
vzdélavani. Aktivity jsou strukturované podle fazi badatelského cyklu (tabulka 2) a byly
realizovany na zahradé matetské Skoly. Dilezitou Casti kapitoly je také charakteristika
subjekt badatelskych aktivit, kde popisuji zejména prostiedi Skolni zahrady a také déti,
které se do badatelskych aktivit zapojily.

Realizace probihala v zimnim obdobi, proto jsem se soustfedila zeyména na seznamovani

déti s vlastnostmi ledu, snéhu, vzduchu a vody.

6.1 Charakteristika subjekti

Matetska skola, ve které jsem aktivity realizovala, se nachdzi v Pardubickém kraji. Ttida je
heterogenni a navstévuji ji déti ve véku 3-7 let. Ve tfid¢ jsou dvé tfetiny chlapct a jedna
tretina divek, coz ovliviiuje, Ze kolektiv je podle popisu jejich ucitelek spiSe dynamicky.
Tomu se ucitelky snazi pomoci riznych forem a metod ptizplisobit. Ve tfidé¢ pisobi 3
ucitelky. Pocet déti, které do tiidy chodi, je 25. Pocet déti, které se zcastnily aktivit, se
meénilo v zavislosti na pandemické situaci. Aktivity se realizovaly na Skolni zahradé
pridruzené k oné¢ mateiské Skole. Tato zahrada nabizi fadu rtznorodych prvki, jako jsou
rizné druhy stroma, ketti a bylin. Na zahradé se nachdzi kompost, hmatovy chodnicek,
Sikma strain s bylinami a riznymi kameny, plochy vhodné k lezeni, n¢kolik houpacek,
ohnisté, vrbové ukryty a piskovisté. Zahrada je pomérné rozlehla a déti zde maji dostatek
prostoru k pohybu. V¢étSina plochy je travnata. SkuteCnost, ze tato mateiska Skola

disponuje pestrou zahradou, byla ditvodem pro jeji vyber.
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6.2 Obsah sady badatelskych aktivit

Nasledujici seznam predstavuje jednotlivé badatelské aktivity. Navrzeno bylo devét aktivit,

z nichz jedna nebyla realizovana. Tato aktivita je oznacena *.
¢ Objem vody a ledu

s Tvrzeni ledu

¢ Nejlepsi posyp ledu*

s Teply a studeny vzduch

% Vzduch v lahvi

*» Objem snéhu a vody

< Sisky a vlhkost

s Potopi se dyng?

¢ Plave nebo neplave?

Aktivita Nejlepsi posyp ledu* byla planovana, ale kvili nepfizni pocasi nebyla
realizovana, a proto byla vyfazena.

Autorem vSech obrazka v praktické Casti je autorka prace.
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6.2.1 Objem vody a ledu

Zarazeni do SirSiho Vlastnosti materialu pfi rizné teplote

tématu

Cile Porovnat objem vody a ledu; odhadnout vysledek pokusu;
zhodnotit vysledek pokusu

Metody Pokus, pozorovani, rozhovor

Pomiicky Uzaviratelnd sklenice, voda, teplomér, kaminky (rtzné

velikosti), plocha zahrady, papir, fix

20 minut (bez doby potiebné k pfeméné vody na led)
Poti‘ebné piredchozi Mrznuti vody pfi O stupnich, zkuSenosti s ¢innostmi zabyvajici
zvladnuté dovednosti ¢i S0

znalosti
Ovéreni GspéSnosti Vyjadfeni zjisténych informaci — objem ledu je vétSi nez
objem vody, zevSeobecnéni vysledku na reagovani okolniho

materialu (asfaltu) na ptitomnost ledu, porovnani ziskanych

dat s ptredpokladem
Popis badatelské K realizaci je nutné mrazivé pocasi.
bty 1. Na zakladé motivujiciho rozhovoru je détem polozena

otazka: Pro¢ zmrzla voda v silnici zpusobi vznik

diry?
2. Déti navrhnou predpoklad.

3. Voda se nalije tésné pod okraj do sklenice, kterd se
nasledné uzavie. Pfes noc se nechd zmrznout na
zahrad€¢ v mrazivém pocasi. Nasledujici den se

pozoruje, co led provedl se sklenici.

4. Sbér dat; vyvozeni zavéri - vyuziti vysledkl

k objasnéni pojmu objem

5. Porovnani s predpokladem; prezentovani vysledkt
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Realizace

Datum realizace: 16. 2. —17. 2. 2021

Pocet déti: 8

1.

4,

5.

Na uvod vSech aktivit jsem se détem piedstavila a ukédzala jim rizné predméty,
které miize védec potiebovat (teplomér, lupa, odmérka). Zeptala jsem se déti, jestli
veédi, k ¢emu predméty slouzi a kdo by je mohl potfebovat. Dale jsem se zeptala,

kdo je to védec (,,Zkouma tieba léky. A vynalezl antibiotika.*)

Abych déti dostatecné vtahla do déje, provedla jsem je symbolickym
ceremonidlem, kdy jsem je ,,pasovala® na védce a kazdému namalovala malou lupu

na ruku.

Poté jsem se déti zeptala, jestli pfi jizd€ s rodici autem nékdy vid€ly v silnici diru
(,,Ano.”“ ,Jo, ja dokonce dneska.”). Dale jsem vysvétlila détem, Ze spoustu
takovych dér se objevi po zimé. Tézkd auta narusi silnici, ve které vznikne
prasklina. Do té natece voda, ktera s prvnim mrazem zmrzne. Nasledovala otazka:

»Pro¢ zmrzla voda v silnici zpisobi vznik diry?*

Jeden chlapec navrhnul: ,,Zmrzla voda v dife se zvétSuje a zvétSuje, az prepere
silnici.” Po domluvé s détmi jsem z této vety sepsala predpoklad: ,,Zmrzla voda

v diFe se zvétSuje.“

Pti provedeni pokusu déti uvazovaly: ,,Sklenice praskne a my tam nebudeme mit

vodu.*

Nasledujici den jsme zjistili, Ze ,,led se zvétSil a sklenice pukla®“. Na to jsem
reagovala: ,,Ano, led se oproti vodé zvétsil. Led ma vétsi objem nez voda. A proto

se do sklenice nevesel a sklenice proto pukla.*

Détem jsem pifipomnéla vcerejSi védeckou otazku a zeptala se, jestli by nékoho
napadla odpovéd'. Jeden chlapec fekl: ,,KdyZ je vétsi zima, led v silnici se zvétsi a
Zvetsi to i diru.

Déti porovnaly vysledek s predpokladem a zjistily, Ze byl spravny. Nakonec jeden

chlapec ptehledné shrnul, co jsme pii tomto pokusu délaly a co jsme se dozvédéli.

Pouzita byla strukturovana troven badani.
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Tabulka 5 Otazky uditele (tun€) a vyroky déti

Otazky uditele (tuéné) a vyroky déti pred | Otazky udlitele (tu¢né) a vyroky déti

aktivitou v pribéhu a po aktivité

»Pro¢ zmrzla voda v silnici zpisobi vznik ,,Pro¢ zmrzla voda v silnici zpisobi vznik

diry?« diry?“

»Zmrzla voda v dife se zvétSuje a zvétSuje, ,,Kdyz je vétsi zima, led v silnici se zvétsi a
az ptrepere silnici.* zvetsi to 1 diru.*

Predpoklad prabéhu BA: Vysledek BA:

,Sklenice praskne a my tam nebudeme mit ,Led se zvétSil a sklenice pukla.*

vodu.*

Obrazek 1 Voda ve sklenici pfed zmrznutim
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Obrazek 3 Led praskl sud

Vlastni vyjadreni k badatelské aktivité

Vzhledem k tomu, ze déti byly svédky stejného fyzikalniho jevu nékolik dni pted realizaci
mého pokusu, kdy na Skolni zahradé praskl plastovy sud plny zmrzlé vody, ocekéavala
jsem, ze nékteré z déti napadne, co se s ledem piipadné sklenici stane. Dvé déti odhadly

vysledek pokusu spravné.

Déti byly velice zaujaty prasklou sklenici. Na led ,,vytékajici ze sklenice reagovaly
s nadSenim. VSechny déti si chtély led osahat (coz jsem kvili potenciondlnimu zranéni

musela korigovat).

Po realizaci pokusu jsem détem tuto situaci se sudem pripomnéla a zeptala se, pro¢ praskl

sud. ,,Praskl, protoze voda v ném zmrzla a zvétsila se.*
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6.2.2 Tvrzeniledu

Zarazeni do SirSiho Vlastnosti materialu s pouzitim primesi

tématu

Cile Porovnat pevnost ledu bez a s pfimési dalSiho materialu;
- vyjadrtit sviyj predpoklad; popsat postup realizace pokusu
Skupinova vyuka
Pokus, pozorovani, diskuse

Pomiicky Vétev, kamen, tfi prazdné napojové krabice na jedné strané
odfiznuté, voda, kladivo, smés jemného materidlu ze zahrady
(jehli¢i, piliny, vétvicky, jemné kousky listi — Ize nalézt na
Skolnim kompostu), papir, fix

Casova dotace 25 minut (bez doby potiebné k pfeméné vody na led)
Poti‘ebné piredchozi Oveéteni kiehkosti Cistého ledu

zvladnuté dovednosti ¢i

znalosti

Ovéreni GspéSnosti Vyjadfeni ziskanych informaci — led spfimési je tvrdsi,

porovnani ziskanych dat s predpokladem

Popis badatelské K realizaci je nutné mrazivé pocasi.

aktivity 1. Déti zkoumaji vlastnosti pfedméti  z riznych

materiall, které nalezly na zahrad¢.

2. Déti rozbyji kladivem ledovou kostku (pouZzita prvni

napojova krabice) a pozoruji jeji kiehkost.

3. Détem je poloZena otizka: Jakou novou vlastnost
ziska led, kdyZ do néj zamichame smés jemného
materialu?

4. Déti diskutuji, co mize byt napiiklad jemny material
na zahradé¢ a pfindseji ho. DéEti navrhnou predpoklad.

5. Déti do druhé napojové krabice nasypaji smeés
materidlu a naliji vodu. Do tfeti krabice naliji pouze

vodu.
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6. Po zmrznuti zkousi a porovnévaji tvrdost materidlii

pouzitim kladiva ¢i kamene.

7. Sbér dat, vyvozeni zavérl; porovnani s predpokladem,;

prezentovani vysledkt

Realizace

Datum realizace: 16. 2. —17. 2. 2021

Podet déti: 8

1.

Vyzvala jsem déti stojici ve skupince na zahrad¢, aby se kolem sebe rozhlédly a
zkusily se zamyslet a fict, jaké véci kolem nich vytvofila pfiroda a jaké clovek.
Déle jsem je vyzvala, aby kazdy pfinesl jednu véc, kterou vytvoftila piiroda a jednu,
kterou vytvotil ¢loveék. Poté jsme si véci ukazali a pojmenovali. Vysvétlila jsem
détem, Ze lidé zaCaly vyrabét rtzné nové materialy, protoZe jim nestacily ty

z ptirody.

Déti zkoumali vlastnosti véci, které ptinesly (,,Je to kiehky.* — lame klacek. ,,Je to

tvrdy.* — ukazuje kdmen. ,,Je to takové lehkeé a lita to.* — upusti list.)
Pt rozbijeni ledové kostky si déti v§imaly, ze ,,je kiehka®, ,,da se snadno rozbit®.

Détem byla poloZena otazka: Jakou novou vlastnost ziska led, kdyZ do néj

zamichame smés jemného materialu?

Na mou otazku, co miZe byt napiiklad jemny material déti odpovidaji: ,,pisek®,
»Jehlici®, | listi a navrhuji, Ze to najdou na zahradé. Nakonec déti pfinesly
v kybliku piliny z kompostu a jind skupinka déti pfinesla jehli¢i, které naSly pod

velkym smrkem.

K otdzce mélo kazdé dit¢ mélo jiny predpoklad. Na otazku, kdo predpoklada, Ze led
s pilinami a jehli¢im bude tvrdsi, se hlasilo jedno dité. Dv¢ déti pfedpokladaly, ze
led se smési bude kieh¢i a ostatni déti (5) predpokladaly, Ze led se smési bude

stejné tvrdy jako bez ni.

Déti napadlo, ze vlozi material do krabice. Poté s mou pomoci do ni nalily vodu.

Do druhé¢ krabice se nalily pouze vodu.
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6. Nasledujici den déti pomoci kladiva ovétovaly pevnost ledu. MéEly moznost
bezprostiedné porovnat led bez smési a led se smési. Déti byly nadSeny, ze maji
moznost do nééeho ,,mlatit”. VSechny se se zdjmem zapojily do tluceni do ledu

alespon dvakrat.
7. Déti popisuji: ,,Ten led s pilinama je mnohem tvrds$i.“ ,Je to uplné tvrdy. To
jsem teda necekal.“ Potvrdil se tedy predpoklad jen jednoho ditéte. Nakonec se

jedna divka ujala slova a tfekla, co vSe jsme pii tomto pokusu délali a co jsme se
dozvédeli.
Vzhledem k tomu, Ze déti navrhly zpisob realizace pokusu, jednalo se 0 nasmérovanou
uroven badani.

Tabulka 6 Otazky ucitele (tucn€) a vyroky déti

Otazky uditele (tu¢né) a vyroky déti pired | Otazky ucitele (tuéné) a vyroky déti

aktivitou v prubéhu a po aktivité

Déti zkoumali  vlastnosti  veci, které
piinesly:

,Je to kiehky.“ — lame klacek.

»Je to tvrdy. — ukazuje kamen.

,»Je to takové lehké a lita to.“ — upusti list.)

Pii rozbijeni ledové kostky bez piimési si
déti v§imaly:
,,Je kiehka*

,,Da se snadno rozbit*.

»Jakou novou vlastnost ziska led, kdyZz do ,.Jakou novou vlastnost ziska led, kdyz do

néj zamichame smés jemného néj zamichame smés jemného materialu?“
materialu?« »len led s pilinama je mnohem tvrdsi.*
,»Led s pilinami a jehli¢im bude tvrdsi.* ,»Je to uplné tvrdy. To jsem teda necekal.*

,,Led se smesi bude kieh¢i*
»Led se smési bude stejné tvrdy jako bez

ni.*
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Obrazek 5 Pevnost tvrzeného ledu Obrazek 4 Pevnost tvrzeného ledu

Vlastni vyjadieni k badatelské aktivité
Déti si samy zvolily a na Skolni zahrad¢ nasSly material, ktery do ledu pfimichaly. VSechny
si chtély vyzkouSet led rozbit, ale nakonec zjistily, Ze je to téméf nemozné. Déti byly pfi

rozbijeni plny emoci a projevovaly radost a nadSeni.
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6.2.3 Pohyb vzduchu

Zarazeni do SirSiho Vlastnosti vzduchu pfi rizné teploté

tématu

Cile Popsat smér pohybu teplého vzduchu; navrhnout postup
- realizace pokusu; odhadnout vysledek pokusu
Skupinova vyuka
Pokus, pozorovani, rozhovor

Pomiicky Dva cca 0,5 metru dlouhé rovné klacky o pruméru cca 0,5 cm
a 1 cm, ostry nlz, nit, svicka, lepici paska (oboustranna i

klasicka), vétsi hrnek, pisek, sirky, papir, fix

15 minut (bez ¢asu na vyrobu vahy)

Poti‘ebné piredchozi Vzduch je (témét) vSude kolem nas, vzduch se pohybuje,
AYEL LT 7 L O RVl vzduch mtize mit ruznou teplotu.

znalosti

Ovéreni GspéSnosti Vyjadfeni ziskané informace — teply vzduch se pohybuje

smérem nahoru, porovnani ziskanych dat s predpokladem

Popis badatelské 1. Pomoci materidlu vyse ucitel vytvofi rovnoramennou
aktivity vahu. Déti mohou vyrobu pozorovat ¢i se zapojit. Je
bylo moZzné zrealizovat experiment. Do hrnku
nasypeme pisek, siln¢jSi klacek nahofe nozikem
sefizneme do tvaru pismene ,, A“ a vertikdlné
zapichneme do hrnku spiskem. Druhy klacek
vyfizneme piesné veprostied nebo tak, aby byl od fezu
na jedné i druhé strané stejné tézky (misto fezu
mizeme najit zavéSenim na nit a vyvaZovanim).
Vyfizneme opét tvar pismene ,,A“, ale tentokrat
s vétSim thlem ve Spicce. Na tento klacek na obé
strany pomoci nité¢ zavé€sime dva stejné papirové sacky
(naptf. od mouky) tak, aby otevienym otvorem

sméfovaly smérem doli.
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2. Motivacni diskuse o vzduchu. Porovnavani vlastnosti

vzduchu v rizném prostedi a roénim obdobi

3. Na vyvysSené plose (napf. zahradnim stolku) ucitel
zapali svicku (idedln¢ dvé vedle sebe) a za svicky
polozi né&jaké vétsi predmety ze zahrady (Siska, kamen,
vétev). DéEti pozoruji ,,pohyb*™ predméti, pred kterymi
proudi teply vzduch, ptemysli o pohybu teplého

vzduchu.

4. Otazka: Jakym smérem se pohybuje teply a studeny

vzduch?
5. Déti navrhnou predpoklad.

6. Pod jeden sacek vahy umistime zapalenou svicku a
sledujeme smér pohybu sacku nad nim. Je potieba dbat

na bezpec¢nost a predchazet vzniceni sacku.

7. Sbér dat, vyvozeni zavert; porovnani s predpokladem;

prezentovani vysledkt
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Realizace

Datum realizace: 17. 2. 2021

Podet déti: 9

1.

2.

Popis vyroby vahy.

Déti diskutovaly o vlastnostech vzduchu v riizném prostiedi. ,,Vevnitf je teplo a
tady je zima.“ Pracuji s v&jitem, aby déti vzduch citily na vlastni kizi. Jedna divka

dodala: ,,Ve vesmiru vzduch neni vibec.

Déti pozorovaly obrazek, pted kterym se pohybuje teply vzduch vychazejici
z plamene svicky. ,,Vidim, ze ten obrazek se hybe nahoru a dolt.” ,,Hybou se i

pismenka a kniha cela.*
Vyslovila jsem otdzku: ,,Jakym smérem se pohybuje teply a studeny vzduch?

Vsechny déti se shodly na piedpokladu, ze: ,,Teply vzduch se pohybuje nahoru a

studeny dola.*

Zeptala jsem se déti, jakym zptisobem bychom mohli zjistit odpovéd’. Prestoze déti
vidé€ly svicky a vahu, zadné z nich nenapadlo, jak je pouzit. Nasledovala instalace
vahy a umisténi svicky.

Déti pozorovaly smér pohybu sacku: ,,Ono se to hybe.“ ,,Posouva se to do strany.

,Do0 strany a nahoru to jde.*

Déti diskutovaly, pro¢ se pytlik nad svickou pohyboval nahoru: ,,On se do néj
dostal ten teply vzduch a jak Sel nahoru, zvedl pytlik.“ Piedpoklad déti byl tedy

spravny. Jeden chlapec se ujal slova a shrnul, postup a zavér pokusu.

Vzhledem k tomu, ze z4dné dit€ nenavrhlo mozny postup pokusu, jednalo se o

strukturovanou uroven badani.
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Tabulka 7 Otazky ucitele (tun€) a vyroky déti

Otazky uditele (tu¢né) a vyroky déti pred | Otazky uditele (tu¢né) a vyroky déti

aktivitou v pribéhu a po aktivité
»Jaky je vzduch v riizném prostiedi?* ,Ono (vzduch) se to hybe.“ ,,Posouva se to
,Vevnitf je teplo a tady je zima.* do strany.* ,,Do strany a nahoru to jde.*

,» Ve vesmiru vzduch neni viibec.*

Déti pozoruji v teplém vzduchu pohybujici ,,Jakym smérem se pohybuje teply a
se obrazek: studeny vzduch?“

,Vidim, Ze ten obrazek se hybe nahoru a ,,On se do n¢j (do pytliku) dostal ten teply
dolu.* vzduch a jak $el nahoru, zvedl pytlik.*
,Hybou se i pismenka a kniha celd.*

»Jakym smérem se pohybuje teply a

studeny vzduch?*

»leply vzduch se pohybuje nahoru a

studeny doli.*

Vlastni vyjadieni k badatelské aktivité

Myslim, ze na zakladé aktivity, kterd pfedchazela samotnému pokusu, a to pozorovani
vinéni teplého vzduchu, déti jiz dokdzaly odhadnout odpovéd’ na otdzku. To pro mé bylo
ujisténim, Zze tato predchdzejici aktivita byla spravnou volbou. Nékteré déti byly az
$okované pohybem obrazku umisténym za teplym vzduchem. Zadné z déti nezminilo, Ze se

s timto jevem jiZ setkalo.
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6.2.4 Objem snéhu a vody

Zarazeni do SirSiho Podoby vody a jeji vlastnosti

tématu

Cile Porovnat objem sné¢hu a vody; navrhnout postup realizace
pokusu; zhodnotit vysledek pokusu
Metody Pokus, pozorovani, diskuse

Pomiicky Snih, kartuse (Ize pouzit i ohniste), sirky, litrova nadoba,
plechovy hrnek, 1zice, papir, fix

Potiebné piedchozi Snih obsahuje vzduch a vodu, snih taje, ze snéhu po roztani
zvladnuté dovednosti ¢i B4l ERYTER

znalosti

Ovéreni GspéSnosti Vyjadfeni ziskané informace — pro naplnéni hrnku vodou je
potieba dvé nadoby plné sn€hu, porovnani ziskanych dat
s predpokladem, logicka interpretace vysledku

Popis badatelské 1. Na zakladé motivace ptibéhem ucitel s détmi zkouma,
aktivity co obsahuje snih. Déti si vezmou snih do rukavic,
dychaji na n¢j teply vzduch a pozoruji, jak taje a meni
se ve vodu. Ucitel zapali kartusi a do hrnku na ni hodi

snéhovou kouli. Déti pozoruji, kolik vody z ni zlstane.

2. Deétem je vysvétlen princip pokusu: Néadobu (lehce
pfes 1,5 1) déti zcela naplni sné¢hem. Otdzka: Kolik
téchto nadob plnych snéhu potiebujeme k tomu,
abychom znéj ziskali hrnek vody na ¢aj (1 1)?
(Pouceni détem, ze snih v podminkach je zahrady pfili§

Spinavy na konzumaci ¢aje z néj.)
3. Déti navrhnou piedpoklad.

4. Ucitel na Skolni zahradé na vhodném misté zapali

kartusi (je nutné poucit déti o bezpecnosti) a pozada
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déti, aby naplnily litrovou nddobu piesné po rysku
sné¢hem. Snih lehce uplacaji. Nasledné ucitel litr snéhu
opatrné¢ vlozi do hrnku polozeného na rozpalené
kartusi. DéEti pozoruji tajici snih a podle potieby
pridavaji dalsi snih. Ucitel zaznamenava mnozstvi litrti
pouzitého sn¢hu. Nakonec déti do hrnku naplnéného

teplou vodou ilustrativné vlozi pytlik s cajem.

5. Vyvozeni zavért — aktivita nabizi zamysleni nad tim,
co snih obsahuje, tedy vodu a vzduch; porovnani

s predpokladem; prezentovani vysledkd.

Realizace

Datum realizace: 17. 2. 2021

Pocet déti: 9

1.

Détem vypravim piibéh o arktické expedici: Ucastnici expedice na Severnim pélu
chodi v hlubokém sn€¢hu, maji na nohou snéznice a tdhnou za sebou sané
s veSkerym jidlem a vybavenim. Jediné, co nemusi vozit je voda, ktera je vSude
okolo. Kdyz je potteba se napit, staci na ohni rozehtat snih, vlozit do néj Cajovy
sacek a ¢aj je hotovy.

Déti zkoumaji snih, dychaji na néj a pozoruji, jak taje. Poté jsem zapalila kartusi a
do hrnku na ni hodila snéhovou kouli. Dé&ti pozorovaly, jak taje a kolik vody z ni
zbylo: ,,Takova mala louzicka.” ,,Ty vody je mnohem min.“ ,Je ji fakt jenom

trochu.

Détem jsem vysvétlila princip pokusu. Ukazala jim nadobu, kterou je potfeba zcela
naplnit snéhem. Jakmile bude nddoba plna, snih pfendaji do hrnku na rozpalené
kartus$i. Otazka: Kolik téchto nadob (1,5 1) plnych snéhu potifebujeme k tomu,

abychom z néj ziskali hrnek vody na ¢aj (1 1)? Otazku jsem zapsala.

Predpoklady déti byly rtizné. Tii déti predpokladaly, Ze pro naplnéni hrnku
vodou bude potieba 1 nadoba plna snéhu. Dvé déti predpokladaly, ze pro
naplnéni hrnku budou potieba 2 nadoby plné snéhu a 4 déti predpokladaly, Ze

pro naplnéni hrnku vodou budou potieba 3 nadoby plné snéhu.
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4. Snih z nadoby déti postupné presunuly do hrnecku. ,,Ono se to zmensuje.“ ,,J& to
chci zamichat.” ,,Je to UpIn€ Spinavé.“ Po tom, co nam dosel snih v nadobé¢, jsem se
déti zeptala: ,,Kolik nadob snéhu jsme dali do hrnku? ,,Jednu* reagoval chlapec.
Na papir jsem zaznamenala jednu ¢arku. Pozadala jsem déti, aby znovu naplnily
nadobu sné¢hem a poté snih vlozily do hrnku. Po polozeni otdzky vySe jsem zapsala
druhou ¢arku. Nakonec divka ilustrativné do hrnku vlozila pytlik ¢aje: ,,Ale pit to

nebudeme.*

5. S détmi jsme diskutovaly nad vysledky pokusu. Zopakovala jsem otazku. ,,Daly
jsme tam dvé ty nadoby.” ,,Bylo to jen tak tak.* , Jesté se to zmensi. Jesté to tplné

neroztalo.*

Spravny ptredpoklad tedy byl, ze pro naplnéni hrnku budou potieba 2 nadoby
pIné snéhu, ktery mély dvé déti. Ja jsem jeste¢ dodala, ze: ,,ve sné¢hu je schovana
zmrzla voda, ale také hodné vzduchu. Kdyz snih roztaje, vidime uz jen vodu, které

je mnohem méng. Vzduch je neviditelny.* Chlapec interpretoval, co se pfi tomto

pokusu dozvedél.
Pti pokusu byla pouzita strukturovana uroven badani

Tabulka 8 Otazky ucitele (tucn¢) a vyroky déti

Otazky ucitele (tucné) a vyroky déti pred | Otazky ucitele (tuén€) a vyroky déti

aktivitou v pribéhu a po aktivité

Déti  pozoruji tajici snih v hrnku na Po vloZeni snéhu z 1,5 1 nddoby do litrového

rozpalené kartusi: hrnku na rozpalené kartusi:
,,Jakova mala louzicka.* ,Ono se to (snih) zmensuje.*
,» 1y vody je mnohem min.* ,,Ja to chci zamichat.*

,Je ji fakt jenom trochu.* ,»Je to uplné Spinave.

Kolik téchto nadob (1,5 1) plnych snéhu Kolik téchto niadob (1,5 1) plnych snéhu

potiebujeme k tomu, abychom z néj potirebujeme k tomu, abychom z néj

ziskali hrnek vody na ¢aj (11)? ziskali hrnek vody na ¢aj (1 1)?

,Jedna nadoba.“ (3 déti) »Daly jsme tam dvé ty nadoby.*

,»Ja myslim, Ze dvé.” (2 déti) ,»Bylo to jen tak tak.*

,» 111 nddoby.* (4 déti) »Jesté se to zmensi. JeSté to uplne

neroztalo.
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N
Obrazek 7 Snih v nadobach
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Vlastni vyjadieni k badatelské aktivité

Pted stanovenim otdzky jsem détem na tajici snéhové kouli ukazala, ze oproti objemu
sn¢hové koule je objem vody, kterd s ni zbude, mnohem mensi. Zdalo se, ze déti timto
jevem byly velice ptekvapeny. Jiz diky této uvodni aktivité si n¢které¢ déti uvédomily, ze

vody zbude mnohem méné¢, coz ovlivnilo jejich pfedpokladanou odpovéd’ na otazku.

Déti také zjistily, Ze se ve sné¢hu skryva mnoho necistot, které jsou vidét po az tom, co snih

roztaje.

Pro déti, které jiz dokaZou porovnavat podilem, je mozné polozit otazku takto: Kolikrat
naplnime niadobu snéhem, abychom z néj ziskaly dostatek vody pro tplné naplnéni

hrnku?
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6.2.5 Vzduch v lahvi

Zarazeni do SirSiho Vlastnosti vzduchu pfi riizné teploté

tématu

Cile Popsat pozorované zmény v ldhvi vlivem chladnouciho
vzduchu; vyjadrit svij predpoklad; popsat postup realizace
pokusu

Metody Pokus, pozorovani, diskuse
Svicka, sirky, PET-lahev s vét§im objemem (2 1), papir, fix

2

Casova dotace 15 minut (bez ¢asu na vyrobu vahy)

Poti‘ebné piredchozi Vzduch je (témét) vSude kolem nas, vzduch miize mit riznou
AYELHUTE N HTETREE  teplotu. ZkusSenosti s ¢innostmi zabyvajicimi se objemem.
znalosti

Ovéreni GspéSnosti Vyjadteni vysledku — lahev se smrsti, porovnani ziskanych dat

s predpokladem

Popis badatelské Realizace je vhodna pii chladnéjsim pocasi.

aktivity 1. Ucitel zapali svicku a déti maji moZnost si ,,0sahat*

teplo nad plamenem (pouceni o bezpe€nosti. Diskuse o

teploté vzduchu nad plamenem a mimo né;.

2. Ucitel presune hrdlo lahve oto¢enou dnem vzhiru
(opatrnég, aby se hrdlo neroztavilo) nad plamen svicky.
Necha teply vzduch stoupat do lahve a po chvili lahev
zavickuje. Polozi otazku: Co se stane s uzavienou

lahvi, kdyZ v ni teply vzduch zchladne?
3. Déti navrhnou ptedpoklad.
4. Pozorovani lahve (miZe trvat nékolik minut).

5. Vyvozeni zavérl — aktivita nabizi prostor k vysvétleni
projevu studeného vzduchu, tedy smrstovani;

porovnani s pfedpokladem; prezentovani vysledkd.
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Realizace

Datum realizace: 25. 2. 2021

Pocet déti: 11

1.

Badatelskou aktivitu jsem zahdjila tim, Ze jsem se pokusila zapalit dvé svicky.
Vzhledem k tomu, Ze bylo pomérné vétrné pocasi, bylo nutné svicky prestéhovat do
zaveétii. Zeptala jsem se déti: ,,Pro¢ myslite, Zze svicka nejde zapalit?* , Protoze
fouka.” ,,A jaky pottebuje maly plaminek kolem sebe vzduch, aby ptezil?* ,,Musi
nefoukat.” ,Klidny.” V zavétii kazdé dit€é umistilo ruku nad svicku (pouceni o

bezpecnosti).

Zeptala jsem se déti, jestli je vzduch nad svickou stejny jako v okoli. ,,Ne je teply.*

»A jaky je vzduch v okoli? ,,Studeny. ,,Je zima.*

Ukazala jsem détem 2 litrovou lahev a popsala, Ze se teply vzduch ze svicky
pokusime chytit a uzavtit do lahve. PoloZila jsem otazku: Co se stane s uzavirenou

lahvi, kdyZ v ni teply vzduch zchladne?

Ptipomnéla jsem détem, ze do lahve jsme uzavieli vzduch teply. Popsala jsem, ze
vzhledem k tomu, ze vSude jinde je zima, tento vzduch ted’ chladne, stejné, jako by
vychladl teply ¢aj. Vzhledem k tomu, Ze déti s timto jevem jest€¢ nemély zkuSenost,
navrhla jsem détem tfi moznosti, z nichz si jednu mély zvolit: lahev zistane stejna

(6 déti), l1ahev se nafoukne (3 d¢cti), lahev se zmensSi — smrsti (2 déti).
Lahev jsme nechali n¢kolik minut chladnout.

Déti zjistovaly vysledek pokusu. Z pocatku si zmény nikdo nevsiml, a tak jsem
lahev mezi déti nechala kolovat.: ,, Ta lahev je mekka.* DéEti zkousely lahev mackat.

,»Ona je mensi.” ,,Vyfoukla se.*

Détem jsem piipomnéla, ze vicko lahve zistalo stdle uzaviené. Nemohla se tedy
vyfouknout. Détem jsem zopakovala otazku. Pfedpoklad, ktery se naplnil byl:

lahev se zmens$i — smr§ti.

Nakonec jsem détem vysvétlila, Ze: ,,vzduch mé takovou schopnost, ze kdyZ teply
vzduch chladne, kdyZ se z néj tedy stava vzduch studeny, tak se zmensuje. A pravé

proto se zmensSila i lahev, ve ktery byl vzduch uzavien.

Pti pokusu byla pouZita strukturovana tiroven badani.
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Tabulka 9 Otazky ucitele (tu¢n¢) a vyroky déti

Otazky ucitele (tu¢né) a vyroky déti pred | Otazky udlitele (tucné) a vyroky déti

aktivitou v prubéhu a po aktivité
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Obrazek 9 Teplo stoupa do lahve Obrazek 8 Teplo nad svickou

Vlastni vyjadieni k badatelské aktivité

Badatelské aktivity se vzduchem miizou byt pro déti hiiie pochopitelné, protoze vzduch je
zkratka neviditelny. Vzhledem k tomu, Ze pokus jsem pied realizaci zkousela doma, zjistila

jsem, Ze musim pouzit velkou lahev, aby byl pokus markantni.

Pocasi mize kazdého ucitele prekvapit a n€kdy mu i znemozZnit realizaci pokusu. I to vSe je
v8ak soucasti pokusu. Tyto situace je vhodné pojmout jako pfiileZitosti a zacClenit je do

vzdélavaciho procesu.
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6.2.6 SiSky a vlhKkost

Zarazeni do SirSiho Rozmnozovani nahosemennych rostlin

tématu

Cile Popsat vliv vody a sucha na Sisku a jeji semena; vyjadrit svij
predpoklad; zaznamenat informace do pozorovaciho archu
(ptiloha)

Metody Pokus, pozorovani, diskuse, demonstrace

Pomiicky Lavor, voda, such¢ sisky (smrkové, borovicové), papir, fix

2

Casova dotace 20 minut

Poti‘ebné piredchozi Rostliny se mnozi pomoci semen.

zvladnuté dovednosti ¢i

znalosti

Ovéreni GspéSnosti Vyjadfeni vysledku — §iska po namoceni ve vod¢ pritahne
semena k sobé (zaznam do pozorovaciho archu), porovnani

ziskanych dat s predpokladem, logicka interpretace vysledku.

Popis badatelské 1. Ucitel ukaze détem Sisky, které ziskal napt. na zahradé

aktivity MS. Sigky jsou dobie vyschlé a tedy oteviené.

2. Otazka: Co se stane se suchymi §iSkami poté, co se

namoc¢i do vody?

3. Po stanoveni predpokladu a jeho zapisu do
pozorovaciho archu (pfiloha) se provede experiment.
Polovina dostupnych Sisek se pfes den namoci ve vodé.
Déti ptilezitostné pozoruji jejich zmény — proces
zavirani. MiZou porovnavat rizné druhy Sisek.

4. Nasleduyjici den: vyvozeni zavéri — Sisky se ve vodé
zaviraji (zapis do pozorovaciho archu). Porovnani

s predpokladem.

5. Diskuse o tom, jak je tento jev pro rostlinu vyhodny.
Prezentovani vysledki.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 55

Realizace

Datum realizace: 25. 2. 2021

Pocet déti: 11

1.

Détem jsem rozdala smrkové (ze zahrady MS) a borovicové Sisky. Sisky byly jiz
vyschlé a oteviené. Détem jsem popsala, ze takhle vypadajici $iSku mohou najit
v prirod¢€ nejcastéji v 1ét€, kdy na ni zafi slunce, které ji ohfiva a susi.

»Padaji zni seminka.” Diskutovali jsme o tom, pro¢ z SiSky padaji seminka a
k ¢emu slouzi: ,,Na co potrebuje SiSka seminka?* Chlapec odpovédél: ,,Aby se
mohla rozmnozovat.“ ,Ta SiSka?* zeptala jsem se. ,Ne, ten strom, ze kterého

spadla.*

Kazdému ditéti jsem do dlan€ nasypala seminko, aby mohly zkoumat jejich tvar a
vlastnosti. ,,Je jich hodné a jsou takové dlouhé.” Zeptala jsem se a ukézala: ,,Vidite,
to malé kiidélko na kazdém seminku? K ¢emu asi slouzi?* Do situace se vlozila
pozorujici ucitelka: ,,Vzpominejte, pfed par dny jsme si o tom cCetly pohadku.*

Divka: ,,Diky tomu to seminka uleti hodn¢ daleko.*

Abych détem ukézala, jak se seminko pohybuje, vylezla jsem na mensi zebiik a

pustila hrst seminek do vzduchu. ,,Ji, ty leti daleko.” ,,Vitr je nese.” ,,Ja je chytim.*
Otéazka: Co se stane se suchymi SiSkami poté, co se namoci do vody?

Déti své predpoklady =zapsaly do pozorovaciho archu (pfiloha 2). Déti
zaznamenaly, ze SiSka zustane stejna (5 déti), Ze se jesté vice otevie (1 dité) a ze
se zavie (5 déti). Poté jeden chlapec fekl: ,, Ty SiSky se musi namocit do vody.*
Neékteré jsme pro srovnani nechaly na suchu. Pies poledne jsme nechaly Sisky

ponofené ve vodé (cca 4 hodiny).

Déti zkoumaly, co se stalo. ,,Byly otevieny a ted’ jsou zavieny.“ ,,Aby do nich
nenateklo tolik vody.“ ,,Aby nepustily ty seminka.“ ,,Ja jsem to védél.*
Rekli jsme si, ze déti, které predpokladaly, Ze se Siska zavie, odhadovaly spravné.

Vysledky pokusu déti zaznamenaly do pozorovaciho archu.
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5. Zeptala jsem se déti, k cemu miZze SiSce byt uziteCné, ze se v suchu otevird a ve
vlhku zavird. ,,Pamatujete na ta seminka? Vzala jsem do ruky n€kolik seminek,
namocila jsem je a z vySky 2 m pustila. Poté jsem to samé zopakovala se suchymi
seminky. ,,KdyZ jsou mokra, neleti tak daleko.“ ,Prost¢ spadnou pod strom.*
»Sucha leti daleko.” Nakonec jeden chlapec vysvétlil ostatnim détem, ze kdyz je

sucho, $iska se otevie a sucha seminka z ni vyleti hodn¢ daleko.

Déti navrhly, ze je potieba vlozit SiSky do vody, a proto byla vyuzita nasmérovana

uroven badani.

Obrazek 10 Oteviena sucha SiSka
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Tabulka 10 Otazky ucitele (tucné) a vyroky déti

Otazky uditele (tu¢né) a vyroky déti pired

aktivitou

Otazky ucitele (tun€) a vyroky déti

v pribéhu a po aktivité

,»Padaji z ni (ze Sisky) seminka.*
»Na co potiebuje Siska seminka?*
,»Aby se mohla rozmnozovat.*

»Ta Siska?«

,Ne, ten strom, ze které¢ho spadla.*

Déti zkoumaji seminka Sisky:

,»Je jich hodné¢ a jsou takové dlouhé.*
,Vidite, to malé kridélko na kazdém
seminku? K ¢emu asi slouzi?“

,Diky tomu to seminka uleti hodn¢ daleko.*
Z vysky poustim seminka:

,Ju, ty leti daleko.* ,,Vitr je nese.*

,»Ja je chytim.*

»Co se stane se suchymi SiSkami poté, co
se namoci do vody?“

,.Siska ziistane stejna.“ (5 déti)

,Jesté vice otevie.“ (1 ditc)

LwZavie se.“ (5 déti)

Poté jeden chlapec tekl:

,» 1y $isky se musi namocit do vody.*

Vlastni vyjadieni k badatelské aktivité

Déti  zkoumaly, co se se SiSkami po
namoceni stalo:

,,Byly otevieny a ted jsou zavieny.*

,»Aby do nich nenateklo tolik vody.*

»Aby nepustily ty seminka.“ ,Ja jsem to
veédel.

Co se stane se suchymi SiSkami poté, co se
namoci do vody?

,,Zaviou se.

Zdalo se mi, Ze tento pokus byl pro déti velmi piehledny a déti diky nému dokéazaly dobie

pochopit zpisob rozmnozovani SiSek. Nekteré déti jiz vedély, ze se SiSky umi oteviit 1

zaviit a diky tomuto pokusu pochopily, pro¢ se tak dé&je. Pfi této badatelské aktivité byly

déti aktivni a plisobily, Ze je aktivita zajima.
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6.2.7 Potopi se dyné?

Zarazeni do SirSiho Rozmnozovani rostlin

tématu

Cile Popsat, které predméty plavou a které ne; navrhnout postup
realizace pokusu; odhadnout vysledek pokusu
Metody Pokus, pozorovani, diskuse, demonstrace, vypravéni
Lavor, voda, plody (ofechy, dyn¢), papir, fix

2

Casova dotace 25 minut

Poti‘ebné piredchozi Nékteré predméty na vodé plavou a nékteré neplavou.
zvladnuté dovednosti ¢i

znalosti

Ovéreni uspésnosti Vyjadieni vysledkti — plody se potopily; ucast na diskusi o

rozSifovani semen; porovnani ziskanych dat s predpokladem

Popis badatelské 1. Na zahradu ucitel umisti vétsi nadobu (napft. lavor) a
aktivity s détmi ji naplni vodou. Pomoci predméti z ptirody
ukazuje détem, ze nékteré predméty plavou a nékteré

ne. Déti odhaduji.

2. Ucitel poklada otazku: Co se stane s témito plody
(vlassky orech, mensi dyné), kdyZ je poloZime na

hladinu vody?
3. Déti navrhnou ptedpoklad.

4. Provedeni pokusu a vyvozeni zévérii. Pozorovani
semen uvnitf dyné. Cinnost nabizi piilezitost k
pfemysleni a diskusi o zptisobech rozSifovani rostlin
pomoci semen. Porovnani s predpokladem;

prezentovani vysledki.
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Realizace
Datum realizace: 25. 2. 2021
Pocet déti: 13

1. Aktivitu jsem zahdjila tim, Ze jsem za asistence déti naplnila velky lavor vodou.
Ptirodniny (kdamen, klacek, listy) pfichystané kolem lavoru jsem postupné kladla do
vody a déti odhadovaly, zda véc bude plavat ¢i ne. ,,Kamen urcité plavat nebude.*

,List nevim teda. Asi jo.*

2. Polozila jsem otazku: Co se stane s témito plody (vlassky ofech, menS$i dyné),

kdyZ je poloZime na hladinu vody?

3. Tti déti predpokladaly, ze ofech a dyné budou plavat, Sest déti predpokladalo, ze

plavat nebudou a Ctyii déti se zdrzely hlasovani.

4. Pozéadala jsem nékteré z déti, aby plody umistily na hladinu. ,,Plavou, j6.“ Ttem

détem se tedy potvrdil predpoklad, ze plody plavou.

Déle jsem se zeptala déti, k ¢emu plavani muze byt dyni uzite¢né? Roziizla jsem

dyni a déti pozorovaly a nahmatavaly, co je uvnitf. ,,Jsou tam seminka.*

Détem jsem prostifednictvim plného lavoru demonstrovala a vypravéla, co by se
stalo s dyni a jejimi semeny, kdyby se potopila ke dnu feky a co se mize stat, kdyz
plave. Nasledné jsem se zeptala: ,,Co tedy myslite, Ze se miZze stat diky tomu, ze
dyné plave? Déti diskutovaly: ,Muze doplavat hodné daleko.“ , Tteba az do
Némecka po fece.” ,,Nebo do Mad’arska.*“ ,,A tam vyplave na bieh, rozpadne se a je

13

z toho dyné.
Déti lehce napadlo, jak pokus uskutec¢nit. Proto se jednalo o nmasmérovanou uroven
badani.

Tabulka 11 Otazky ucitele (tu¢né) a vyroky déti

Otazky uditele (tuéné) a vyroky déti pred | Otazky uditele (tu¢né) a vyroky déti

aktivitou v pribéhu a po aktivité

Jaké prirodniny (z nabidky) plavat Plavou, jo.” (Ofech a dyné plave.)
budou a jaké ne?

»Kamen urcité plavat nebude.*

,List nevim teda. Asi jo.*
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Co se stane s témito plody (vlassky ofech,
menS$i dyné), kdyZ je poloZime na hladinu
vody?

,Budou plavat.“ (3 déti)

,Nebudou plavat.” (6 déti)

Ctyfi déti se nevyjadiily.

Rozfizla jsem dyni a déti pozorovaly a
nahmatavaly, co je uvniti:

,,Jsou tam seminka.*

Po demonstraci plavajicich semen:

»Co tedy myslite, Ze se miize stat diky
tomu, Ze dyné plave?*

»Muze doplavat hodné daleko.” , Tteba az
do Némecka po fece.*

,,Nebo do Mad’arska.*

»A tam vyplave na bieh, rozpadne se a je z

toho dyné.*

Obrazek 11 Plody ve vodé

Vlastni vyjadieni k badatelské aktivité

Piivodné jsem zamyslela aktivitu zaméfit pouze na zkoumdni, zda dand véc na hlading

plave ¢i ne. Pozorovani plodi zaméfilo badani trochu jinym smérem. Aktivita seznamila

déti s dalsim zplisobem rozmnoZzovani nahosemennych rostlin, a to prostfednictvim vody,

na které plody dokaZou plavat a diky které se dokaZou pfemistovat.
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6.2.8 Plave nebo neplave?

Zarazeni do SirSiho Hustota materialu

tématu

Cile Odhadnout vysledek pokusu; navrhnout postup realizace
pokusu; porovnat vysledek pokusu s predpokladem
Metody Pokus, pozorovani, diskuse
Lavor, voda, pisek, olej, papir, fix

2

Casova dotace 15 minut

Poti‘ebné piredchozi Nékteré predméty na vodé plavou a nékteré neplavou.
zvladnuté dovednosti ¢i

znalosti

Ovéreni uspésnosti Vyjadreni vysledkt — olej plave a pisek se potopil (zapis do
pozorovaciho archu — pfiloha); porovnani ziskanych dat s

predpokladem

Popis badatelské 1. Déti na zahradé hledaji rizné pfirodniny a
aktivity pfedpokladaji, zda se po umisténi na hladinu vody
ponofi ¢i ne. Skutecnost ovétuji prostiednictvim lavoru

naplnéného vodou.

2. Ucitel poklada otazku: Kam se presune pisek a olej,

kdyzZ jej nalijeme na hladinu vody?

3. Déti navrhnou piedpoklad a zapiSou jej do

pozorovaciho archu.

4. Provedeni pokusu, vyvozeni zavéru, zaznam do
pozorovaciho archu. Porovnani pohybu oleje, vody a
pisku nabizi prostor k objasnéni pojmu hustota.

Porovnani s ptedpokladem; prezentovani vysledkd.
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Realizace

Datum realizace: 25. 2. 2021

Pocet déti: 13

1.

Pozadala jsem déti, aby na zahrad¢ nasly néjakou ptirodninu, zkusily odhadnout,
zda bude plavat a nasledné ji vlozily do vody. ,,Ja jsem si myslel, ze klacek plavat

nebude a bylo to tak.“ ,,Salvéj plave.” ,,Snih se potopil, to jsem si myslela.*

Pozédala jsem déti, aby do kyblicku nabraly trochu pisku z piskoviste. Zeptala jsem

se déti: ,,Kam se presune pisek a olej, kdyzZ jej nalijeme na hladinu vody?“

Déti zapsaly své predpoklady do pozorovaciho archu. V slune¢ném pocasi uz
mnohé déti nemély rukavice, coz détem usnadnilo zaznamenavani (oznaceni
puntikem — tuzkou). Vzhledem ktomu, ze déti stabulkou pracuji denné pfii
vyplhovani dochazky, nékteré princip jiz znaji. Ostatnim jsem s vyplnénim

pomohla.

1 dité ptedpokladalo, ze pisek plavat bude a 12 déti, Ze plavat nebude. 11 déti
prredpokladalo, Ze olej plavat bude a 2 déti, Ze plavat nebude.

Déti navrhly, Ze vlozime material do vody. Pii provedeni pokusu déti pozorovaly:
»Pisek neplave.“ | Potopil se az na dno.“ ,,Olej plave. Jo, ja jsem to fikala.” Déti
popsaly, ze pisek neplave a olej ano. Déti vysledek oznacily do pozorovaciho archu
(fixou). Zeptala jsem se dité, proC si mysli, Ze olej plave a pisek ne: ,,No, protoze

olej ma bublinky.*

Détem jsem se nakonec pokusila jednoduse vysvétlit, proc¢ olej plave a pisek se
potopi. Na mou otdzku o tom, co je téz§i — zrnko pisku nebo kapicka vody — déti
hlasovaly, Ze je t¢Z8i zrnko pisku. K tomu jsem dodala, ze zrnko pisku je jednak
téz81, a jednak ma také v¢Etsi tzv. hustotu (slovo jsem viditelné napsala na ¢tvrtku
papiru). Zrnko jsem demonstrativné hodila do lavoru s vodou. Stejnym zpisobem

jsem porovnala kapku vody a oleje.

Pozéadala jsem déti, jestli by nékdo z nich dokdzal shrnout, co se dozvédél: ,,Ja to
asi nedokazu vysvétlit.” ,,Ja teda viibec ne.*“ Nakonec se pokusila o vysvétleni jedna
divka: ,,Pisek neplave, protoZe ma trosku vétsi hustotu a olej plave, protoze ma

maly bubliny.*

Déti navrhly postup pokusu, a proto se jednalo o nasmérovanou uroven badani.
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Tabulka 12 Otazky ucitele (tu¢ng) a vyroky deti

Otazky uditele (tu¢né) a vyroky déti pired

aktivitou

OtazKky ucitele (tun€) a vyroky déti

v pribéhu a po aktivité

Déti odhaduji, zda rtizné ptirodniny budou
plavat ¢i nebudou:

,Ja jsem si myslel, ze klacek plavat nebude
a bylo to tak.*

,Salvgj plave.©

,»Snih se potopil, to jsem si myslela.*

»Kam se presune pisek a olej, kdyZ jej
nalijeme na hladinu vody?*

,Pisek plavat bude. (1 dit¢)

,Pisek plavat nebude.* (12 déti)

,Olej plavat bude.“ (11 déti)

,Olej plavat nebude.* (2 déti)

,» Tak to ddme do vody.*

,Pisek neplave.” ,Potopil se az na dno.“
,Olej plave. Jo, ja jsem to fikala.*

»Kam se presune pisek a olej, kdyZ jej
nalijeme na hladinu vody?*

,,INo pisek se potopil a olej zlistal nahote.*
Proc si myslite, Ze olej plave a pisek ne?
,No, protoze olej mé bublinky.*

Po demonstraci a jednoduchém vysvétleni
slova hustota jsem pozadala déti, jestli by
nékdo z nich dokazal shrnout, co se
dozvédél:

,Ja to asi nedokazu vysvétlil.

,,Ja teda vibec ne.*

»Pisek neplave, protoze ma trosku vétsi
hustotu a olej plave, protoze ma maly

bubliny.*
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Obrazek 12 Pisek a olej

Vlastni vyjadieni k badatelské aktivité

Pokus byl realizovan v odpolednich hodindch, a proto jsem méla trochu obavy, zda se déti
budou mit z4jem zucastnit a budou mit chut’ premyslet. V prabehu realizace jsem citila, ze
trvani pokusu je jiz dlouhé¢, nicméné i pies to déti byly aktivni, iniciativni a na mé otazky

aktivné odpovidaly.

Tento pokus mél déti privést k uvazovani nad hustotou predmét. Myslim, ze volba pokusu
byla dobra, ale pojmem ,hustota® predstavenym v zavéru jsem déti trochu zmatla. To
mohlo zptisobit, ze nebyly schopné fict, co se diky pokusu dozvédély. Lepsi by tedy asi
bylo tento pojem predstavit az pozdéji pii zopakovani podobné aktivity anebo jej

nepfedstavovat viibec.
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7 EVALUACE SADY BADATELSKYCH AKTIVIT

Soucasti aplikacniho typu prace je evaluace. Zvolila jsem metodu strukturovaného
pozorovani, kdy jsem pozorujici ucitelce z vybrané matetské Skoly poskytla strukturu, tedy
body, na které se méla pozorujici ucitelka zaméfit. Metoda evaluace je upravena podle

Syslové (2012).

Pozorujici ucitelka ve vybrané mateiské Skole piisobi nékolik let. Oplyva znalosti prostiedi
a nékolikaletou praxi v oboru. Ucitelka do pribéhu realizace badatelskych aktivit nijak

nezasahovala a evaluaci zpracovala po ukonceni sady badatelskych aktivit.

Evaluace ucitelky je podpoiena vlastni sebereflexi.

7.1 Evaluace ucitelky

Martina absolvovala praxi v matefské Montessori Skole. V nasi smiSené tfidé mame
celkem 25 déti a jsou ve véku od 3 do 7 let.

Martina se snadno s détmi seznamila a ziskala si jejich divéru. Také si pomérné rychle
osvojila rezim dne a chod Skolky. Zvladala détem pomahat s kazdodenni rutinou a ritualy.
D¢éti si ji rychle oblibily.

Nase skolka oplyva velkou a rozmanitou zahradou, ktera poskytuje détem dostatecnou
inspiraci a vyziti. Myslim, ze Martina mé¢la spoustu prostoru a casu déti pozorovat pri
jejich prirozené hie, a proto dovedla zvolit badatelské aktivity adekvatné k prostiedi,
rocnimu obdobi a vé€ku a zajmu déti. Jelikoz je nase tiida vékoveé smiSena, bylo potieba,
aby Martina dokdzala zaujmout jak starsi déti, tak vysvétlit a pomoct pii pokusu détem
mladSim. Déti jsou velmi zvidavé, a tak bylo celkem snadné je do aktivit zapojit. S tim si
Martina poradila velmi dobfe.

Badatelské aktivity byly pfipravené, promysSlené a velmi ndzorné. Martina komunikuje

s détmi velmi empaticky a bere ohled na jejich potieby a problémy.
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7.2 Vlastni sebereflexe

Jelikoz jsem vSechny aktivity realizovala na zahradé matei'ské Skoly, podminky tohoto
prostiedi mé ptirozené inspirovaly k tomu, jaké badatelské aktivity jsem k realizaci zvolila.
Mym cilem byla tvorba badatelskych aktivit (dale BA) vyuzivajici rGznorodé piirodni
zdroje, které zahrada MS nabizi. V kazdé BA byl vyuzit alespon jeden ze zdrojii §kolni
zahrady.

Kazdou BA jsem strukturovala stejnym zpiisobem podle badatelského cyklu, ktery je
popsan v tabulce 1. Soucasti kazdé BA je formulace otazky, stanoveni piredpokladu, navrh
a realizace postupu zkoumani, sbér dat a vyvozeni zavért. Déti si také pti nékterych
aktivitich neformalné¢ vyzkouSely vysledky prezentovat. Pouzity byly strukturované
urovné badani. Déti ovSem Castéji dosdhly nasmérované trovné badani, ke které jsem je

postupné smérovala.

Ttida, ve které jsem pokusy realizovala, je heterogenni. JelikoZ jsem pracovala s vékovou
skupinou od 3-7 let, kde se predpokladd, ze déti maji riiznou miru znalosti a dovednosti,
povazovala jsem za nutné pred samotnou realizaci pokusu objasnit détem znalosti a
dovednosti, kterymi bylo potfebné disponovat pfed samotnou realizaci pokusu a na které
nové¢ znalosti a dovednosti ziskané pfi pokusu navazovaly. Myslim si, Ze 1 pro mladsi déti

byla volba BA vhodna.

Do BA se zapojilo 8—13 déti. Mnozstvi déti, které byly pfitomny v matetské skole, a tedy 1
badatelskym aktivitim, bylo také ovlivnéno pandemickou situaci. Pokud v den realizace
BA bylo ve tiidé vice nez 13 déti, nabizela jsem Gcast na aktivité pouze zajemctim. Cinila
jsem tak proto, ze mi nebyl poskytnut dostatecny ¢asovy prostor k tomu, abych kazdou BA
zrealizovala vicekrat, a tedy s vétSim mnozstvim déti. Po dohod¢ s piihlizejici ucitelkou

jsem nepovazovala za vhodné realizovat badatelskou aktivitu s vice nez 13 détmi.

Podle mych informaci déti BOV jesté nezazily, a proto jim byla poskytnuta naprosto nova
koncepce vzdélavani. Mym cilem bylo vytvofit takové aktivity, u kterych jsem
ptedpokladala, ze déti budou bavit a kde mohou zietelné pozorovat n&jakou zménu c¢i
vyvoj. Myslim, Ze tento cil se mi podafilo naplnit. SnaZila jsem se vytvofit badatelské
aktivity tak, abych déti maximalné zapojila a aby se pravé ony staly hlavnimi aktéry BA.
Déti o BA projevovaly zajem, byly aktivni, pozorovaly, diskutovaly, manipulovaly
s riznym materidlem. Vzhledem k vladou avizovanému uzavieni matetskych skol kvili

nepifiznivé pandemické situaci jsem posledni tfi aktivity byla nucena realizovat
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v odpolednich hodinach. V tento ¢as jsem u déti predpokladala nizsi aktivitu a z&jem. Muj

predpoklad se castecné naplnil a projevil se tim, Ze si nékolik déti uz ,,chtélo jit hrat*.

Myslim, ze jsem s détmi komunikovala respektujicim zptisobem. Snazila jsem se déti
motivovat, do komunikace zapojovat vhodné otazky pro podporu jejich mysleni a dat vSem

dostateCny prostor k projeventi se.
Na realizaci aktivit jsem se po vSech strankach peclive pripravovala.

Myslim, ze koncepce badatelsky orientovaného vzdélavani zastavd ve vzdé€lavani déti
v mateiské Skole duleZité misto a v&fim, ze prostfednictvim realizovanych badatelskych

aktivit déti dokazaly lépe jeviim porozumét a zapamatovat si je.
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7.3 Porovnani evaluace ucitelky a vlastni sebereflexe

Tabulka nize pfehledné porovnava autoevaluaci ucitelky a mou vlastni reflexi.

Mira vyuziti Skolni

zahrady pri pokusech

Struktura pokusu

Adekvatnost pokusi k

véku déti

Zapojeni déti

Zajem déti

Komunikace s détmi

Hodnoceni mé

pripravenosti

Tabulka 13 Sumarizace evaluace

Oblast Autoevaluace ucditelky

dovedla
pokusy adekvatné k prostredi

Martina zvolit

a ro¢nimu obdobi.

Pokusy

promyslené a velmi nazorné.

byly  pfipravené,

Martina ~ dovedla  zvolit
pokusy adekvatné k veéku a
zajmu déti.

Déti jsou velmi zvidavé, a tak
bylo celkem snadné je do
pokustt zapojit. S tim si

Martina poradila velmi dobfe.

dovedla
pokusy adekvatné k véku a

Martina zvolit

zajmu déti.

Martina komunikuje s détmi
velmi empaticky a bere ohled
na jejich potieby a problémy.

Pokusy byly pfipravené,

promyslené a velmi nazorné.

Mym cilem byla tvorba BA
vyuzivajici riznorodé ptirodni
zdroje, které zahrada MS
nabizi. V kazdé aktivit¢ byl

vyuzit alespon jeden ze zdroji

Skolni zahrady.
Kazdy pokus jsem
strukturovala stejnym

zpusobem podle badatelského
cyklu (tabulka 1).

Myslim si, ze i pro mladsi déti
byla volba pokusti vhodna.

Po dohod¢ s
ucitelkou jsem nepovazovala
za vhodné
badatelskou aktivitu s vice nez
13 détmi.

Snazila jsem se vytvofit BA
tak, abych déti

prihlizejici

realizovat

maximalné
zapojila a aby se pravé ony
staly hlavnimi aktéry pokusu.
Myslim, Ze jsem s détmi
komunikovala respektujicim a
motivujicim zplisobem.

Na realizaci aktivit jsem se po
strankéch

vSech peclivé

pfipravovala.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 69

8 DOPORUCENI PRO PRAXI

Pti navrhovani badatelskych aktivit realizovatelnych na skolni zahradé doporucuji dobfie se
prvné seznamit s mistnim prostfedim. Skolni zahrada je ménici se prostiedi. Proto je
potieba pocitat s tim, Ze stav, ktery mohl byt aktudlni pfi pfipravé aktivit, se béhem tydne i
krat$i doby mohl zménit. VSe se odviji od ucitelem/ucitelkou vybrané konkrétni badatelské

aktivity (dale jen BA).

Od této skutecnosti se odviji i diraz na ptipravu, kterou ucitel/ucitelka BA vénuje.
V nékterych piipadech muze byt uziteCné si vyzkouSet BA predem. Pokud bych v BA
Vzduch v lahvi pfedem nevyzkousela, v jaké mife lahev zmensila svlij objem, pouzila bych

lahev mensi, na které by zména nebyla zietelna.

BA probihaji na zahrad¢€, kam je potieba pifenést n¢jaké pomuicky pottebné pro realizaci.
Pro lepsi ptehlednost doporucuji, aby si ucitel/uCitelka pomicky na kazdou BA

ptipravil/ptipravila do kazdé tasky zvlast.

Aktualni venkovni podminky realizaci BA dokazou n¢kdy zkomplikovat, ptipadné aplné
znemoznit. Pfizpisobeni se pocasi je nevyhnutelné, proto by ucitel/ucitelka méla do
piipravy zahrnout i informovani se o predpovédi pocasi. Pokud bych pii BA Vzduch
v lahvi tak ucinila, dopfedu bych véd¢€la, Ze musim pocitat s vétrnym pocasim a svicku se
mi ve volném venkovnim prostoru pravdépodobné nepodafi zapalit. V takové situaci je
uziteCna schopnost improvizace, kterd se v mém piipadé projevila tak, ze jsem realizaci
presunula do pfistfeSku na naradi. Pfitom jsem déti nezapomnéla upozornit na zjevné
vlastnosti vzduchu a ohné. Reseni komplikace oviem zabralo n&jaky ¢as. Na druhou stranu
musim podotknout, ze komplikace, které se mohou pii realizaci BA vyskytnout, nabizi
prilezitost k pozorovani pirirodnich jevii. Proto, pokud to neni nevyhnutelné, nedoporucuji

BA rusit. Poté je na uciteli/ucitelce, jak tuto komplikaci dokaze vyuzit.

Doporucuji uciteli/ucitelce, aby pfed realizaci BA informoval/informovala déti o tom, ze se
budou venku spole¢né vénovat n&jaké Cinnosti. DéEti Casto nejsou zvyklé, ze je na skolni
zahrad€ né€kdo tidi, coZ mlze sniZit miru jejich pozornosti. Je dilezité déti nepietézovat.
Pokud bude uéitel/ucitelka s détmi realizovat BA na Skolni zahradé¢, je potieba, aby o to

vice omezil/omezila dobu prubchu €innosti uvnitt matei'ské skoly.
Po realizaci badatelskych aktivit doporucuji realizovat dalsi aktivity, které na znalosti
nabyté pfi aktivité navazuji, coz podpoii upeviiovani nabytych znalosti a obohaceni o nové

souvislosti.
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Doporuceni pro praxi ptehledné shrnuji:

Pied pripravou a realizaci badatelské aktivity doporucuji:

0,

«» dobfe se seznamit s prostiedim Skolni zahrady,

0,

«» vyzkouset si badatelské aktivity predem,

0,

« vhodné zorganizovat ptipravené pomucky,

0,

+ informovat se o ptedpoveédi pocasi a prizpisobit ji organizaci badatelské aktivity,

R

% s predstihem informovat déti o tom, ze se budou venku spole¢né¢ vénovat n¢jaké

¢innosti a pfizpusobit tomu délku predchazejicich aktivit uvniti matetské skoly.

P¥i realizaci badatelské aktivity doporucuji:

«» pii komplikacich, zalozenych zejména na ptirodnich vlivech, badatelskou aktivitu
(neni-li to nevyhnutelné) nerusit a uchopit komplikaci jako ptilezitost k pozorovani

ptirodnich jevu.

Po realizaci badatelské aktivity doporucuji:

«» realizovat dalsi aktivity, které¢ na znalosti nabyté pti badatelské aktivité¢ navazuji,

coz podpofii upevirovani nabytych znalosti a obohaceni o nové souvislosti.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 71

ZAVER

Podle mého nazoru je v pfirodovédném vzdéldvani potieba provést zménu
v uplatinovanych pedagogickych strategiich, a to pfredevsim v mateiské skole. Tato zména
se muze projevit uplatnovanim koncepce badatelsky orientovaného vzdélavani. Pti vyuziti
této koncepce miize slouzit Skolni zahrada jako vhodné prostfedi podporujici cile této
koncepce, nebot’ nabizi redlné kontexty. Domnivam se, ze Skolni zahrada ma jako
vzdélavaci prostredi velky potencidl, nebot’ je v bezprostiedni blizkosti se Skolou a pii

vhodné uprave prostiedi nabizi nekone¢né mnozstvi moznosti k badani.

Tato prace je rozdélena na dvé Casti, a to na teoretickou a praktickou. V prvni teoretické
¢asti je vymezeno soucasné postaveni prirodovédného vzdélavani. Déle jsou zde teoreticky
zpracovany informace tykajici se koncepce badatelsky orientované vyuky, ktera se nabizi
jako vhodna koncepce pro ptirodovédné vzdelavani a kterou je vhodné vyuzit pro aktivity
na Skolni zahrad€. Vyuziti Skolni zahrady pti téchto badatelskych aktivitach je vice
rozpracovano v samostatné kapitole, kterd také navrhuje divody pro jeji vyuziti. Tyto
davody ve spojeni s lehkou dostupnosti Skolni zahrady déavaji tomuto prostfedi svou

jedinecnost.

Prakticka ¢ast se soustfedi na uplatnéni Skolni zahrady pii realizaci badatelskych aktivit
v matefské Skole. V sad¢ badatelskych aktivit je obsaZzeno osm badatelskych aktivit.
Aktivity jsem realizovala v zimnim obdobi, proto jsem se soustiedila zejména na
seznamovani déti s vlastnostmi ledu, snéhu, vzduchu a vody. Aktivity byly voleny tak, aby
byly pfimétené véku déti. Maji kratkodoby charakter, je tedy mozné kazdou zvlast
realizovat béhem jednoho az dvou dopoledni s détmi. Hlavnim zamérem bylo vyuziti
Skolni zahrady pti realizaci badatelskych aktivit, coz se projevilo ve formé vyuziti
riznorodych materialii, které Skolni zahrada nabizela. Zamérem také bylo, aby déti v
procesu ptirodovédného vzdélavani dokazaly spolupracovat, komunikovat na dané téma a

aktivné fesit problémy.

Soucasti praktické Casti je zpracovani evaluacni zpravy, kterd byla provedena ucitelkou
vybrané matetské Skoly, kde byla sada badatelskych aktivit realizovdna. Evaluace je

podpotena sebereflexi. Prakticka ¢ast zahrnuje také doporuceni pro praxi.

Na zakladé¢ evaluace usuzuji, ze Skolni zahrada s vyuzitim koncepce badatelsky
orientovan¢ho vzdélavani miZe vyznamné obohatit pfirodovédné vzdélavani, a lze ji

vyuzit v podminkéach matei'ské skoly.
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