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Kvalita, naro€nost a originalita feSeni zvoleného tématu C
Odborny pfinos prace a moznost jejiho praktického vyuziti C

Oduvodnéni hodnoceni prace:

Bakalarska prace je zaméfena na regionalni kulturu a uméni, jako inspiraci pro
tvofivé Cinnosti déti pfedSkolniho véku. Hned na uvod musim konstatovat, Ze autorka
se tohoto ukolu zhostila v praktické Casti podstatné lépe, nez v Casti teoretickych
vychodisek.

V uvodu chybi predstaveni cile teoretické Casti, je zde jen jeji popis.

Teoreticka ¢ast zacina velmi obsSirné (hned nazev 1. kap.). Prvni 3 kapitoly zde
s tématem prace. Za stéZejni pokladam kap. 3. Skoda jen, Ze v ni autorka pouziva az
pfilis pfimych citaci, které pak nezuroCi vice ve vlastnim analytickém vhledu.
Studentka pracuje s relevantnimi zdroji jak Ceskymi, tak zahrani¢nimi.

V uvodni kapitole (kap. 4) autorka popisuje koncepci aplikace (planovani, subjekty
realizace apod.) a nasledné je zafazena pFehledna tabulka, ktera shrnuje obsah
jednotlivych aktivit. Oceruji nabidku tvofivych aktivit, které jsou napadité, jejich
realizace je pékné popsana a vhodné doloZena fotografiemi. Vzhledem k charakteru




aktivit jsou rovnéz vhodné zvoleny organizaéni formy i metody, ovSem formulace cill
jsou diskutabilni. Doporuc€eni pro praxi je dosti stru¢né, ale zato trefné.

nevypada dobfe zarovnani textu zleva. V citacich v zavéreCném seznamu se
vyskytuji chyby a citace v textu nejsou zcela podle pozadované normy. Jazykové
zpracovani textu je na pfijatelné urovni, obCas vidime ne pfiliS zdafilé formulace Ci
preklepy.

Bakalarska prace splriuje naleZzitosti tohoto typu prace a doporucuji ji k obhajobé.

Otazky k obhajobé:

1. Zajimala by mé strategie pfi koncipovani souboru aktivit — jak probihala jejich
volba, resp. v éem je muzeme povazovat za ukazku dobré praxe?

2. Shriite stru¢né vlastnosti cile, jako didaktické kategorie. Byly tyto vlastnosti
v praktické ¢asti respektovany? Uvedte na konkrétnich momentech z aplikace.
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" Vysledna znamka neni aritmetickym primérem jednotlivych kritérii hodnoceni prace.




