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1 | Formulace cilti prace a pouzité metody 0,10 D
2 | Uroven teoretické ¢asti prace 0,30 B
3 | Uroven analyticko-empirické &asti prace 0,20 D
4 Vystavba textu a jeho logické provazanost, kvalitativni 013 D
a kvantitativni parametry prace ’
5 | Splnéni cilt prace a relevance zavéra 0,15 C
6 | Jazykova urovei prace 0,05 B
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PiedloZena bakalatska prace je v souladu se studovanou problematikou ochrany obyvatelstva.
K praci mam nasledujici vyhrady:

Nevhodné ¢lenéni textu, podkapitoly na 3-5 fadki, nejednotny styl psani odrazek, predlozky
a spojky na konci fadkd, pouzivané zdroje nejsou citovany tam, kde maji byt (na konci textu),
nikoli po prvni vété a dalsi text, ktery je prevzaty vypada jako zdroj autorky, Spatné Citelny
vyvojovy diagram na str. 28 — obr. 8, gramaticky chyby (vypliva, rozdily méli, z 7dmi, okolich
méstech, ...), po popisu ma nasledovat analyza objektu, ze kterého plynou vstupy do
analytickych metod, coz v praci postradam. Nespravné publikovana tabulka 3, 19 (rozsah na
dvé strany, neni uvedeno, Ze se jedna o pokracovani tabulky na dalsi stran¢, pouzivani zkratek
bez ptedchoziho plného nazvu (PHP), vétsi ¢ast tab. 7, 8, 9 a 10 mohla byt uvedena v ptilohach,
nikoli v textu, ztraci se ptehlednost. U pouzivanych vzorcl nejsou uvedeny zdroje, ve SWOT
analyze neni stejny pocet kritérii, vysledek v grafickém vyjadfeni (obr. 18) je orientacni, neni
presné stanoven vysledek z obr. 17. V metodé What — If autorka uvadi brainstorming, ale neni
uvedeno, kdo se ho tcastni. Autorka v textu neuvadi znaky (napft. pro nasobeni), ale nahradila
je pismenem ,,x*.

Na str. 67 — nevhodna formulace textu - ..,,dospé¢la bakalaiska prace k zjisténi” — snad autorka
na zaklad€ vyhodnoceni vysledkd.

Celkové navrhy ke zlepSeni zjisténého stavu jsou vV obecné roving, pouze odkazy na firmy ¢i
webové stranky, bez ohledu na celkové naklady (porovnani cen poskytovanych sluzeb).
U ptiloh P I — IV neni ziejmy zdroj (zda vlastni nebo ptevzaty dokument).

Praci doporucuji k obhajobe.
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Otazky k obhajobé:
1. Provedte analyzu problematiky domu pro déti jako vstupy do metod analyzy rizik.
2. Odkud jste vzala vstupy do metody SWOT? Ne vSechny vyplyvaji z hodnoceni Check
— listu. Kdo stanovil hodnoty do SWOT analyzy, kdyz teprve v druhém pomocném
kroku jsou uvedeni hodnotitelé?
3. Uvedte, kdo je autorem ptiloh P | — IV?

V Uherském Hradisti dne 11.08.2021 Podpis:



