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ABSTRAKT

Bakalatska prace tfesi problematiku vefejnych rejstiikit pravnickych a fyzickych osob se
zamefenim na obchodni rejstiik. Cilem prace je prehledny a srozumitelny popis soucasné
pravni upravy vetejnych rejstiikli. Zvoleny problém byl feSen pomoci analyzy vybranych
soudnich rozhodnuti, jez se tykaji zvolené problematiky. Provedeny vyzkum v praktické
¢asti byl vyuzit ke shrnuti a nadslednému zhodnoceni soucasné pravni upravy. V praci byly
navrzeny upravy a dal$i moznd doporuceni, ktera souvisi se zménou soucasné pravni
problematiky. Hlavnim pfinosem této prace je poskytnuti ucelenych informaci k vefejnému

rejstiiku pravnickych a fyzickych osob se zaméfenim na obchodni rejstiik.

Klicova slova: obchodni rejstiiky, vefejné rejstiiky, sbirka listin, rejstiikové soudy,

notarsky zapis

ABSTRACT

The batchelo's thesis addresses the issue of the public refisters of legal and natural persons
with a focus on the business register. The aim of the work is a clearly and understandable
discribe the current legislation of the public registers. The chosen problem was solved by
analyzing selected court decisions that relate to the chosen issue. The research carried out
in the participal part was used to summarize and subsequently evaluate the current
legislation. Adjustments and other possible recommendations related to the change of
current legal issues were proposed in the work. The nain benefit of this work is the
provision of conprehensive information in the public register of legal and natural persons

with fosus on the commercial register.

Keywords: trade registers, public registers, collection of documents, registry courts,

notarial deed



Timto bych rada pod¢kovala vedouci bakalarské prace JUDr. Olze Kapplové, Ph.D. za jeji

cenné rady, pfipominky a odborné vedeni.

Jakykoli sviij uspéch neposuzujme velikosti toho, ceho jsme dosahli, ale velikosti toho,
¢eho jsme se museli vzdat, abychom to dokazali.

Dalajlama

ProhlaSuji, ze odevzdana verze bakalaiské/diplomové prace a verze elektronickd nahrana

do IS/STAG jsou totozné.



L UAYZ0.J ) TS w9

CiLE A METODY ZPRACOVANE PRACE 11

I TEORETICKA CAST 12

1  HISTORIE OBCHODNIHO REJSTRIKU 13

2 VEREJNE REJSTRIKY 15

2.1 POJEM A POVAHA VEREINYCH REJSTRIKU......ccciuiieiuiieeiieeriieessieeeneeesveeeseneesneens 15

2.2 DRUHY VEREINYCH REJSTRIKU ...ceouvieiiieiieiieniieeieeeeieeereeseeseeeeeveeseenseessseenseeenns 17

2.2.1  Obchodni r€JStIK......ccoovieeeiiieiiiecie e e 17

2.2.2  NadaCnid r€StFTK ..ovieruieeieeiieiierieeie ettt et eees 18

223 SPOIKOVY TEISLIK ..eouvitiiiiiiiicieeees e 19

224 REJSIK USTAVUL...ectiiiieiiieiiieeiieite ettt ettt e e e e sseessseesseenseas 20

2.2.5  Rejstiik spolecenstvi vlastnikll jednotek..........cooceenieniiiiiiiiiiiiieee, 20

2.2.6  Rejstiik obecn€ prospéSnych spoleCnosti.........ceeeveereerieeieeniiieeieeieenieeene. 20

2.3 REJSTRIKOVE SOUDY ....uvviiiiiieiiiieeiieesiteeeseeteeesveeesteeessseesssseesssssasessseesssssessseessees 21

2.4 ELEKTRONIZACE VEREINYCH REJSTRIKU.....cc0eeiuiiriieniieeieeiiesereesieesieeeneeveenneeens 23

3 OBCHODNIi REJSTRIK 24

3.1 STRUKTURA OBCHODNIHO REJSTRIKU .....ecoviiiiiiiiiieiieiieeie et 24

3.2 OSOBY ZAPISOVANE DO OBCHODNIHO REJSTRIKU .....ccvvieiiieeiiieeiieecieiee e 25

3.2.1  Obligatorni zapisy osob do obchodniho rejstiiku .......ccceevveevieriieniieniienne. 25

3.2.2  Fakultativni zapisy osob do obchodniho rejstiiku .........ccocoviiiiiinieniennee. 26

3.3 SKUTECNOSTI ZAPISOVANE DO OBCHODNIHO REJSTRIKU ......uvvveiieeiiieeiieeiiee s 27

4  PRINCIPY OBCHODNIHO REJSTRIKU 29

4.1 PRINCIP FORMALNI PUBLICITY ....vvteeitieeiieeeieeesieeess ereeensseesnseeensseesnsnesnsneseesnseeensnes 29

4.2 PRINCIP MATERIALNT PUBLICITY ....uvtiivieesiiiesreeenireeeeeeeeseneessneessseesseeensneseesneens 30
4.3 UCINKY ZVEREINENI ZAPISU NEBO USNESEN{ O ZAMITNUT{ ZAPISU CLENA

ORGANU PRAVNICKE OSOBY .....uviiiviieiirieeitieeereesaessseessseessseeesseesssseesssssessssseesssees 32

5  RIZENI VE VECECH OBCHODNIHO REJSTRIKU.......cceeuerremrreresresressessenee 33

5.1 ZAHAJENI REJSTRIKOVEHO RIZENT.....ccciiiiiiiiiciii et 33

5.2 ROZHODNUTI O NAVRHU NA ZAPIS A JEHO PROVEDENI ......ccc0evviiiiiiienieeeiiiveeene 33

5.2.1  Ptimy zapis mimo rejstiikove HIZent .........coceevueevieniiieiee i, 34

5.2.2  Pribéh rejstiikovEeho FIZENT ......cccvvieriiieeiieeiiee et 34

5.3 PROCESNI ASPEKTY REJSTRIKOVEHO RIZENT......cccveruiiniiiiiieiieiiiieieecee e 35

6  ZAPIS NOTAREM .36

7 SBIRKA LISTIN .coueureuerrererssiessesssessasssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssassssssssssasses 37

II PRAKTICKA CAST ..38

8 ANALYZA SOUDNICH ROZHODNUTI 39




8.1 STANOVENI POSTUPU ANALYZY ROZSUDKU NEJVYSSIHO SOUDU .....euuueeeeeeeeene. 39

8.1.1  Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. fijna 2016, spisova znacka 29

CAO 57582016 et 40
8.1.2  Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. tinora 2019, spisova znacka 27
CdO 214372017 e ettt e 43
8.1.3  Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. kvétna 2016, spisova znacka 29
CdO 221972015 e 46
8.1.4  Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 17. bfezna 2020, spisova znacka 27
CdO 2025/2079 e e 50
8.1.5  Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. srpna 2020, spisova znacka 27
CdO 227772020 ..ot e 53
9 NAVRHY DE LEGE FERENDA .....coocevesteetessessessessessssesssssessessessessessessessessssesss 59
ZAVER .oovurerererrsscrnenee 64
SEZNAM POUZITE LITERATURY .c.ccuurumnreumnrennsensscnsessssessssesssssssssesssssssssssssessasessens 66
SEZNAM POUZITYCH SYMBOLU A ZKRATEK 69
SEZNAM OBRAZKU ..couucvuueeumreenseeensseesssessssessssssssssssssssesssssssssssssasssssssssssssssssssssssssassss 70
SEZNAM TABULEK ......uuiiiiiniineinsnninsaisssissssisssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssassssasssssssses 71

SEZNAM PRILOH.....oeoeoeveeeeeeeeeevesessssesesesensssssssesssssesssssssssassssssssssssnssssssssssssssssssssessssssssns 72




UTB ve Zliné, Fakulta managementu a ekonomiky 9

UvVOoD

Problematice vetejnych rejstiikii pravnickych a fyzickych osob, se nikdy mnoho
pozornosti nevénovalo. Mnoho lidi nemd ani povédomi o zakonu ¢. 304/2013 Sb.,
o vetejnych rejstticich pravnickych a fyzickych osob (déle jen ,rejstiikovy zakon®), ktery
zadal na uzemi Ceské republiky piisobit po rozsahlé rekodifikaci &eského soukromého
prava, ktery nabyl Uc¢innosti od 1. ledna 2014. Pravé s novou uc¢innosti vyse zminéného
zékona se objevil novy pojem vetejny rejstiik, do kterého spada také obchodni rejstiik,

kterému bude vénovana pozornost v bakalaiské praci.

Téma bakaldiské prace jsem si zvolila z divodu teoretického a praktického zajmu
o problematiku spojenou s vetejnymi rejstiiky, s ohledem na moji praxi na pracovni pozici
referenta statni spravy na Zivnostenském ufadé mésta Brna. Pfi vykonu referenta statni
spravy jsem v kazdodennim kontaktu jak s podnikatelskymi subjekty, tak se soudy
a dal$imi institucemi. Kazdy den se pfi své pracovni ¢innosti mohu piesvédcovat o tom,
jak funguji Zivnostenské Ufady a soudnictvi. V bakaldiské praci je rozséhly, riznorody

pohled na fungovani vetejnych rejstiikli z pohledu referenta statni spravy.

Hlavnim cilem bakalafské prace je zpracovat teoretické a praktické poznatky, které se
tykaji vetejného rejstiiku pravnickych a fyzickych osob, které jsou zaméteny na obchodni
rejstiik. Popis jednotlivych uloh obchodniho rejstiiku, ktery je soucasti vetejného rejstiiku
a zarovenl zhodnoceni pravni upravy a analyza soudnich rozhodnuti a poskytnout v této
oblasti mozné zmény de lege ferenda. Poznatky nasbirané béhem vyhodnocovani analyz

soudnich rozhodnuti, budou hlavnim vychodiskem pro zavér bakalaiské prace.

Bakalatska prace je ¢len€na na ¢ast teoretickou a ¢ast praktickou.

Teoretickd cast vymezuje zdkladni pojmy, které jsou spojené s vefejnymi rejstiiky
fyzickych a pravnickych osob. V praci je nastinéna historie obchodniho rejstfiku, ktera
zahrnuje strucny vyvoj a aspekty. Prace je zaméfena na obchodni rejsttik, ktery spadd do
vetejnych rejstiik. Zafatek prace se vénuje obecné problematice vefejného rejstiiku,
naslednd Cast je zaméfena na obchodni rejstiik, kde je konkrétné popsana teorie.

Nasledn¢ praktickd cast je zaméfena na analyze vybranych soudnich rozhodnuti
Nejvyssiho soudu (dale jen ,,NS®), ktery je vrcholnym organem ve zalezitostech patficich

do kompetenci soudt v obanském soudnim fizeni. Vybrana soudni rozhodnuti se tykaji
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obchodniho rejstiiku, kterd z pohledu autorky fesi otazky dané problematiky. Analyza

vybranych soudnich rozhodnuti je rozdélena do Sesti casti.
Z analyzovanych soudnich rozhodnuti, budou nésledné vyhodnoceny poznatky a nastinény
budou pozitiva ¢i negativa. Zavér praktické ¢asti patii doporucenim de lege ferenda,

popiipad¢ dalsim zménam, které autorka povazuje za stézejni v bakalarské praci.
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CILE A METODY ZPRACOVANE PRACE

StéZejnim diivodem volby tématu bakalaiské prace je, Ze pracuji na Zivnostenském tGiadé
mésta Brna, tudiz téma prace je mi znamé z pracovniho pohledu. Vefejnym rejsttikim neni
vénovana dostatend pozornost, proto se teoreticka Cast bude zabyvat srozumitelnym
popisem soucasné pravni Upravy vetejnych rejstiikii zvlasté pak obchodnimu rejstiiku
s odkazem na diivéjsi pravni upravu. Praktickd ¢ast bude zkoumat problematiku vefejnych
rejstiikit za pomoci analyzy soudnich rozhodnuti s naslednymi zménami a navrhy de lege

ferenda.

Zakladnimi pravnimi ptedpisy, z nichz bakalafska prace vychazi je zékon ¢, 304/2013 Sb.,
o vefejnych rejstiicich fyzickych a pravnickych osob U¢inny od 1. 1. 2014 (dale jen
»rejstiikovy zakon®), zakon €. 89/2012 Sb., obCansky zakonik G¢inny od 1. 1. 2014 (dale je
»NOZ), zadkon ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich spolecnostech a druzstvech ucinny od
1. 1. 2014 (déle je ,,ZOK*). Prace je psana k pravnimu stavu platnému k datu 1. 2. 2021.

Pii psani bakalarské prace bude vyuzito systému ASPI, ktery je pravni databazi, kde se
nachdzi komentované vydani zékont, publikace, které se tykaji zkoumaného problému

a také soudni rozhodnuti.

K dosazeni hlavniho cile bakalaiské prace, je nutné vymezit nékolik ¢asti, ze kterych bude

prace tvorena:

L. vymezeni zakladnich pojmu vetejnych rejstiikd,
IL. vymezeni obchodniho rejstiiku a co konkrétné resi,
I11. tizeni, ktera probihaji ve vécech obchodniho rejstiiku,

IV.  analyza vybranych soudnich rozhodnuti Nejvyssiho soudu,
V. nasledné zhodnoceni analyzy,

VI.  navrzeni doporuceni de lege ferenda.

Hlavni metody prace, které jsou aplikovany k dosazeni cile v bakalaiské praci jsou reserse
odborné literatury, které se tykaji vetfejnych rejstiikli a je zde vyuzita reSerSe pravni
upravy. Pfi rozboru vybranych soudnich rozhodnuti je vyuzita védeckd metoda analyzy,

syntézy a nakonec dedukce.
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I. TEORETICKA CAST
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1 HISTORIE OBCHODNIHO REJSTRIKU

Obchodni rejstiik je vyznamnym nastrojem, ktery zajistuje transparentnost, protoze slouzi
k ziskavani  dulezitych informaci o podnikatelich. DostateCna transparentnost
podnikatelskych subjektli je nutnd k tomu, aby se rozvijelo trzni hospodaistvi. Ziskané
informace o podnikatelskych subjektech slouzi k tomu, aby se zajistilo staitem garantované

dodrzovani predpist.

Jiz po staleti je obchodni pravo vyznamnym institutem, které slouzi k zabezpeceni pravni
jistoty. Samotny obchodni rejstiik proSel dlouhodobym historickym vyvojem. Vyvoj
samotné¢ho odvétvi obchodniho prava, jak uvadi Grossi (2016 str. 20) nalezneme jiz ve
staroveku, tykd se predevSim ndmoiniho obchodu. Vznik skute¢ného pravniho odvétvi
a evidence vSech obchodnikil nastala, jak uvadi ve své knize Grossi (2016 str. 21), jiZ ve
sttedovéku ve vyznamnych obvodnich centrech (Janov, Milan, Florencie, Antverpy,
Bruggy, Lipsko), jiz zde existovaly registry, které vedly jednotlivé cechy!, které miizeme

povaZzovat za prvni obchodni rejstiiky.

Za vlady Ludvika XIV. ve Francii ve druhé poloviné 17. stol. bylo vydano Colbertovo
nafizeni (podle Jean-Baptiste Colbert)? a jak zmitiuje Pospisilova (2006 str. 69) jednalo se
o nafizeni o pozemnim obchod¢, které upravovalo povinnosti obchodnikli predkladat
k registraci vytah spoleCenské smlouvy, ktery pak musel byt zvetejnén, jinak by dané

smlouvy takto vzniklych spole€nosti nebyly platné.

V roce 1807 vznikl novy Napoleonsky obchodni zakonik, ktery nabyl uc¢innosti 1. 1. 1808,
nebot’ se v praxi ukazalo, ze ptivodni zédkonik ze 17. stol. neni dostacujici pro dalsi rozvoj
obchodnich vztahii. Rakousko-Uhersko pocit'ovalo, Ze potiebuje v tomto ohledu obchodni
zakonik, ktery byl ve Francii, sice v Rakousko-Uhersku méli v t¢ dobé evidence pro
bezpecnost obchodu, avSak zakotvené pouze v fadech, které byly zastaralé. Tykalo se to
podle Pospisilove (2006 str. 70) sménecného fadu vydaného v roce 1717, ktery upravoval
zapisy plnych moci spole€nosti podepsanych vSemi spole¢niky, nebo cisafsky dekret
z roku 1725, ktery zavedl povinou registraci vSech obchodniki, ¢i sménecny patent z roku

1736, ktery zavedl jednotné rejstiikove pravo.

! Cech je stiedoveéké a rané novovéké femeslnické nebo obchodnické sdruzeni, které hajilo prava a z4jmy svych ¢lend,
dohlizelo na jakost a cenu vyrobki, na vychovu ucedniki a skladani mistrovskych zkousek.

2 Nejvyznamnéj$i a nejzndméj$i osobnosti francouzského merkantilismu. Od jeho jména je odvozena i oznadeni
francouzského merkantilismu jako colbertismu. Je typickym piedstavitelem rozvinutého merkantilismu.


https://cs.wikipedia.org/wiki/St%C5%99edov%C4%9Bk
https://cs.wikipedia.org/wiki/Ran%C3%BD_novov%C4%9Bk
https://cs.wikipedia.org/wiki/Jakost
https://cs.wikipedia.org/wiki/Cena
https://cs.wikipedia.org/wiki/U%C4%8De%C5%88

UTB ve Zliné, Fakulta managementu a ekonomiky 14

S postupnym primyslovym rozvojem v 19. stol. se musela pravni prava obchodniho
rejstiiku zménit, nebot’ byla nedostatecnd. Proto se Rakousko urychlené rozhodlo pracovat
na novém obchodnim zakoniku, ktery zrusil takika vSechny fady. Po 2. svétové valce se
musely upfesnit zdpisy do obchodniho rejstiiku, protoze v prubéhu valky mnoho
podnikatelskych subjektii, které byly zapsdny v obchodnim rejstiiku ptestaly existovat,
protoze se jejich spolecnici nevratili z koncentracnich tdbort. Meznikem ve vyvoji dalSich
pravnich ptedpist, které upravuji obchodni rejstiik byl unor 1948, a to kvili zméné
politického systému v Ceskoslovensku, kdy se pieslo na centralné planovanou ekonomiku,
coz znamenalo tUpadek obchodniho rejstiiku. Byl vydan zikon ¢&. 100/1950 Sb.,
o podnikovém rejstiiku, ktery byl pfedchiidcem obchodniho rejstiiku, nabyl ucinnosti
24. srpna 1950. Podnikovy rejstiik ptevzal zdkon €. 109/1964 Sb., hospodarsky zakonik
§ 393 a vyhlaska ¢. 114/1964 Sb. a zrusen byl podnikovy rejstiik az v roce 1992.

Po listopadu v roce 1989, nastaly dalsi zmény, které se tykaly obnovy obchodniho prava,
po témet 40 letech. Dne 1. kvétna 1990 nabyl ucinnosti zakon ¢. 103/1990 Sb., kterym se
meéni hospodarsky zakonik, jez byl doplnén o ¢ast patou upravujici podnikovy rejstiik, a to
pfedevsim jako pfechodné ustanoveni, a to do té doby, nez bude pfijat novy obchodni
zakonik. Az do 1. ledna 1992 byl jedinou pravni Gpravou stale hospodarsky zakonik a od

1. 1. 1992 vstoupil v ucinnost obchodni zakonik.

Zakon €. 513/1991 Sb., obchodni zékonik (dale jen ,,ObchZ*), nabyl G¢innosti dne 1. ledna
1992, kterym se navratil pojem obchodni rejstiik. Obchodni rejstiik byl definovany
v § 27 ObchZ jako vefejny seznam, do kterého se zapisuji zakonem stanovené Udaje
o subjektech a je veden v elektronické podobé. Se vstupem Ceské republiky (dale jen
,,CR*) do Evropské unie (dale jen ,,EU*) nastala nutnost novelizace obchodniho zakoniku,
a to pfedevsim v disledku s pfijatymi smérnicemi EU. Nastrojem pro sjednoceni se stala
thned prvni smérnice o obchodnich spolecnostech ¢. 68/151/EU. StéZejni skutecnosti je
zde, ze zmény, které vyvolala prvni smérnice nutily staty k elektronizaci rejstiiki, tim
nastala novelizace obchodniho zakoniku v roce 2005. Ministerstvo spravedlnosti vydalo
vyhlasku ¢. 562/2006 Sb., o digitalizaci obchodniho rejstiiku, jenz nabyla G¢innosti dne
1. ledna 2007, od daného data dochazi k pfevedeni sbirky listin do elektrické podoby, za
ucelem urychleni provadénych zapisi do obchodniho rejsttiku. Jak pise Tvrda (2012 str.
2), probéhlo mnoho zmén, mezi které patii, napt. Ze v obchodnim rejstiiku se nebudou

vyplilovat rodna ¢isla fyzickych osob, soud si sdm vyzada vypis z rejstiiku trestd.
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2  VEREJNE REJSTRIKY

2.1 Pojem a povaha verejnych rejstiikii

Pojem vetejny rejstiik je relativné novym pojmem v Ceském pravnim fadu, jelikoz se
pouziva az od rekodifikace obcanského prava podle NOZ, v némz jsou upraveny pravnické
osoby soukromého prava v § 118 az 418 NOZ. Pojem veiejny rejstiik byl poprvé pouzit
v zékoné €. 89/2012 Sb., obCansky zakonik, zbytek pravniho fadu pouze reaguje na tuto
zménu a podle divodové zpravy €. 304/2013 Sb., o vefejnych rejstiicich pravnickych
a fyzickych osob se vlastné podfizuje zbytek pravniho fadu této jednotlivé upraveé. Za
urcitych (zdkonem stanovenych) okolnosti se mohou ve vetejnych rejstiicich evidovat také
fyzické osoby, avSak v pfipadech jinych, nez je tomu u pravnickych osob. Evidence
u fyzickych osob se vede ptfedevS§im pro jejich podnikatelské aktivity, zatim co

u pravnickych osob je evidence ve vetejném rejstiiku podstatna pro jejich existenci.

Veftejné rejstiiky jsou zcela nezbytné pro fungovani podnikatelského prostredi, jistoty nebo
hospodarstvi. Ve vsech statech svéta existuji v urCité podobé vetejné rejstiiky, jenz
zaruCuji v uréité mife pravni jistotu. Vefejnost zde najde co nejpravéjsi informace
o0 osobach, které jsou ve vefejném rejstiiku zapsdny. Ve vefejném rejstiiku najdeme tedy
statusové informace, které nalezneme v § 120 NOZ, v némz jsou uvedeny podminky, které
se povinné zapisuji do vefejného rejstiiku. Je dulezité uvést konkrétni podminky pro zapis
do vefejného rejstiiku. Obligatorné se do vefejného rejsttiku zapisuje udaj o vzniku
pravnické osoby, dale den zruSeni pravnické osoby s uvedenim pravniho divodu a den
zaniku. Zapisuji se také nazev, adresa sidla a pfedmét ¢innosti pravnické osoby. V zapise
musi byt uvedeno jméno a adresa nebo bydlisté¢ kazdého Clena statutarniho organu, a to
spolu s uvedenim, jaky zptisobem bude organ pravnickou osobu zastupovat, a idaje o dni

vzniku nebo zaniku funkce.

DalSim stéZejnim zdkonem je ZOK, ve kterém miiZeme nalézt normy upravujici otazky
tykajici se pravnické osoby. Nutno poznamenat, ze ZOK je ve vztahu k NOZ zvlas§tnim
zékonem, je tedy oznaCovan jako lex specialis, kdezto pravni normy NOZ jsou oznacovany
jako lex generalis. Tato definice znamena, ze pokud je urcita otazka upravena v ZOK, tak
se neuplatni ptislusné ustanoveni v NOZ. Pokud vSak nastane opacny ptipad, tedy ptipad,

ze n&jaka norma v lex specialis chybi, pouZzije se subsidiarn¢ ustanoveni NOZ
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Pojem vefejného rejstiiku upravuje samostatny zadkon, nebot' se musi rozliSit, ze jde
0 pojem vefejného prava a tim se musi odliSit od prava soukromého. Hampel a Walder ve
své knize popisuji vetejny rejstiik jako (2015 str. 2) ,,pojem ,,verejny‘ ve vyznamovém
slova smyslu znamend , ,obecné pristupny*, ,,obecne znamy*, nikoli utajeny. V tomto
smyslu jde o verejnou jednotici evidenci vSech pravnickych osob soukromého prava vietné
takovych subjektu, jejichz udaje, resp. udaje o nich, v nékterych pripadech dosud nebyly

vitbec verejnosti pristupne. “

Vetejny rejstiik je podle § 1 odst. 3 rejstiikového zdkona informac¢nim systémem vetejné
spravy (dale je ,,JISVR®). Je tieba podotknout, ze ISVR ve smyslu § 2 zak. ¢. 111/2009 Sb.,
o zakladnich registrech, je informacnim systémem, ktery kromé zakladniho registru
pravnickych osob, podnikajicich fyzickych osob a organti veiejné moci (oznacovan téz
jako ROS), tvori také zakladni registr dzemni identifikace, adres a nemovitosti
(oznacovan téZz jako RUIAN). VSechny vySe zminéné systémy jsou navzajem
propojené, coZ znamena, Ze jakakoliv zména, ktera se provede v systému se zaroven
projevi i ve vSech zdkladnich registrech. Verejny rejstiik vede na svych strankach
Ministerstvo spravedlnosti. Na téchto webovych strankach lze tedy poridit
elektronicky ovéreny vypis a kazdy muiZe nahlédnout do sbirky listin zapsané osoby.
Ze své podstaty musi byt verejny rejstiik pristupny kazdému, aby mohl plnit své
funkce, ukadzka vypisu zverejného rejstiiku (viz priloha P I). Kazdy si je miZe
pofizovat z verejného rejstriku vypisy, opisy nebo také kopie, nemusi pouze do ngj

pouze nahliZet.

Vyznamna funkce vetejného rejstiiku je uvedena v § 126 v NOZ, kde je popséano, Ze vznik
pravnické osoby vznikd dnem zépisu do vetejného rejstiiku. Pravni Uprava vetejného
rejstitku z velké Casti piebird Gpravu obchodniho rejstiiku podle § 27 nasl. zruseného
ObchZ, na ktery diive odkazovaly zvlastni pravni normy upravujici systém zapisovanych
subjektli do obchodniho rejstiiku (napt. ¢. 248/1995 Sb., o obecné prospésnych
spole¢nostech, zdkon ¢. 227/1997 Sb., o nadacich a nadacnich fondech, zakon

¢. 72/1994 Sb., o vlastnictvi bytl a fada dalSich zakont).

Jak uvadi Fuchsova a dal$i (2013 str. 32) rejstiikovy zadkon neupravuje nésledujici rejstiiky
pravnickych osob:
- rejstiik politickych stran a hnuti, jednd se o vefejny seznam, které vede

Ministerstvo vnitra,
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- rejstitk Skolskych pravnickych osob, vede Ministerstvo Skolstvi, mladeze
a télovychovy (dale je ,,MSMT*),

- rejstiik vefejnych vyzkumnych instituci, je vedené MSMT,

- rejstiik cirkvi a nabozenskych spolecnosti, svazi cirkvi a néabozenskych

spole¢nosti a cirkevnich pravnickych osob, je veden Ministerstvem kultury.

2.2 Druhy verejnych rejstiiki

Driive existovaly pouze Ctyii vefejné rejstiiky (obchodni rejstiik, nadacni rejstiik, rejstiik
obecné prospésnych spolecnosti (déle jen ,.rejstitk OPS) a rejstiik spolecenstvi vlastnikil
jednotek (déale jen ,rejstiik SPJ“). VySe zminéné rejstiiky byly jiz dfive vedeny
a spravovany krajskymi soudy, s novou pravni upravou pouze pieSly do nového rezimu.
S novou pravni Gpravou vznikly také dva nové rejstiiky, jimiz je spolkovy rejstiik a rejstiik
ustavil. Vetejné rejstiiky pravnickych a fyzickych osob jsou zakotveny v § 1 odst.

1 rejstiikového zakona.

Spolkovy rejstiik
Nadacni rejstiik
Rejstiik ustavi

Verejné rejstiiky

Obchodni rejstiik
Rejstiik SPJ
Rejstiik OPS

Obrazek 1 Prehled vefejnych rejstiikti pravnickych a fyzickych osob (CHALUPA, a dalsi,
2016 str. 106)

2.2.1 Obchodni rejstiik

Vzhledem k charakteru osob, které se zapisuji do obchodniho rejstiiku (pievazné jde
o obchodni korporace a nékteré podnikajici fyzické osoby), 1ze fici, Ze obchodni rejstiik je
rejstitkem vefejnym, do kterého jsou zapisovany tudaje, které stanovi zakon o nékterych

podnikatelich a o jinych osobéch.
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Poté co doslo ke zméné pravni Gipravy obchodniho rejstiiku, tak nezanikl rejstiik ani jako
pojem, ale byl zatazen mezi typy veiejného rejstiiku. Samoziejme si je tfeba uvédomit, ze
obchodni rejstiik je jednim z nejvyznamnéjsich typu verejnych rejstiika, praveé proto slouzi
pro podnikatelské subjekty, v némz je pfevazna vétSina podnikatelskych osob. Driive byl
obchodni rejstiik upraven v § 27 az 381 ObchZ. Aktualné jsou obchodni rejstiiky uvedeny
v § 1 odst. 2 rejstiikového zékona, § 42 rejstiikového zékona, §120 odst. 2 veta prvni
NOZ. Povinnost zdpisu do obchodniho rejstiiku zlstala zachovana, maji ji vSechny
pravnické osoby, a je rozhodujici pro ziskani statutu podnikatele. Upravu najdeme

v § 420 az 422 NOZ.

Zapisovanymi obchodnimi spolecnostmi podle rejstiikového zakona jsou komanditni
spolecnost, vefejnd obchodni spolecnost, spole¢nost sruenim omezenym, akciova
spole€nost a statni podnik, pfispévkové organizace, dale se zapisuji druzstva, a to bytové
druzstvo a socidlni druzstvo. Déle se zapisuji také fyzické osoby, zahrani¢ni pravnické
osoby, které maji sidlo mimo Evropskou Unii, podnikajici na tzemi CR, evropské
hospodaiska zajmovéa sdruzeni, evropské druzstevni spolecnosti, evropské spolecnosti,

organizacni slozky a odstépné zavody pravnickych osob.

2.2.2 Nadacni rejstiik

Nadacni rejstiik byl jiz diive upraven zékonem €. 227/1997 Sb., o nadacich a nada¢nich
fondech. Od 1. 1. 2014 jsou ustanoveni tykajici se nadaci zrusené. Od roku 2014 upravuje
nadace § 306 az 401 NOZ. Nadacni rejstiik upravuje v § 31 az 34 rejstiikového zakona.
Podle zédkona o vefejnych rejstticich se do nada¢niho rejstiiku zapisuji nadace a nadacni
fondy. Zakladatel podava névrh na zapis nada¢niho fondu do nadacniho rejstiiku. Jak
uvadi Safra a Mat&jus (2013 str. 31) rozdil mezi nadaci a nadaénim fondem spociva
v ¢asovém hledisku, kdy mé nadace trvalou podstatu a ruseni neni obvyklé na rozdil od
nada¢niho fondu, ktery se ma do€asny charakter a k zaniku dochéazi pti splnéni hlavniho

cile, pro ktery byl nada¢ni fond zaloZen.

Do nadac¢niho rejstiiku podle § 34 rejstiikového zakona se zapisuji:
- vySe nada¢niho kapitalu, pokud to jiny zdkon stanovi,
- jméno, sidlo a adresu mista pobytu, pokud je adresa odliSna od mista pobytu,
- udaje o tom, zda byl zdvod pieveden, nebo dan do zastavy, poptipad¢ také

udaje o zaniku zavazkl ze smluv.
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2.2.3 Spolkovy rejstiik

Pravni Uprava, kterd vznikla v roce 1990 pfijetim zakona ¢. 83/1990 Sb., o sdruzovani
obc¢ant, upravovala vznik neziskovych organizaci napt. spolky, ob¢anska sdruzeni, kluby
a hnuti. Fungovani obcCanskych sdruzeni bylo schvalné podregulovano, coz hodné
usnadnovalo vznik novych neziskovych organizaci. OvSem pro obcanska sdruzeni

neexistoval vefejny rejstiik, jenom neveiejna evidence, kterou vedlo Ministerstvo vnitra.

Na spolkovy rejstiik je dulezité se podivat také z historického pohledu, jak uvadi Telc
(2013 str. 235) byvalo dfive byvalo na spolky nahlizeno predevs§im jako na tutvary, které
predevsim predstavovaly hlavné vykon prava ustavniho, tj. pravo vetejné. Soukromopravni
pojeti bylo az na druhém misté. Je nezbytné zminit, Ze konkrétni nahled ztratil sva
opodstatnéni, a to hlavné v spojitosti srozvojem pravni upravy pravnickych osob
soukromého prava. V dnesni dob¢é bychom mohli téZko pravné nahlizet napt. na obchodni
korporace prednostné nebo vylucné. Ve spojitosti s dalsim vyvojem je dulezité je si
uvédomit, jaky cil ma rekodifikace, o tom pisi pfedevS§im ve své publikaci Benak
a Zéhumensky (2015 str. 16) ,,Jednim z cilii rekodifikace soukromého prdava bylo
sjednoceni evidence riiznych pravnich forem pravnickych osob. > Nova pravni uprava
nabyla ucinnosti od 1. 1. 2014, zapficinila zrovnopravnéni spolktl (diivéjsi obcanska
sdruzeni) s dal§imi pravnickymi osobami. Zména nastala v tom, ze jsou spolky vedeny
v rejstiiku a stara se o né krajsky soud. Mezi hlavni vyhody spolkového rejsttiku je, Ze se
jedné o vetejny rejstiik, tzn., ze jde o verejné dostupny rejstiik. Jak je vySe zminéno, diive
bylo nutné prokazovat, Ze spolek viibec existuje, kde ma sidlo, a Ze za n¢j miZe jednat
opravnénd osoba. VSechny tyto skutecnosti lze nyni dohledat online pfimo v rejstiiku.
Vypis lze nyni také stahnout z internetu a tento vypis bude digitalné podepsan®, v tomto

piipadé se nemusi chodit pro papirovy vypis na Czech POINT.’

3 Toto sjednoceni nebylo uplné. Mimo vefejné rejstitky jsou stile evidovany napiiklad politické strany. Cirkve
a nabozenské spolecnosti ¢i vetejné vyzkumné instituce.

4 Digitalné podepsany vypis sloui pro elektronickou komunikaci (napt. pro datovou schranku nebo e-mail). Pokud bude
za potiebi dolozit papirovy vypis nestaci vytisknuty papir, protoze tim, se elektronicky podpis ztrati. V takovém piipadé
bude nutné dolozit papirovy vypis nebo provést autorizovanou konverzi v digitalni podobé podepsaného dokumentu.

5 Czech POINT (Cesky Podaci Ovéfovaci Informagni Narodni Terminal) je asistovanym mistem vykonu vefejné spravy.
Vydava ovéfené vystupy z mnoha informacnich systému vefejné spravy, napi. vypis zrejstifku trest, katastru
nemovitosti nebo se zde miize ohlasit zivnost.
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2.2.4 Rejstrik ustavi

Ustav je nova pravni forma pravnické osoby, kterou je podle ustanoveni § 402 az

418 NOZ, mozné zalozit od 1.1.2014.

Podle divodové zpravy k zakonu €. 89/2012 Sb., NOZ je ,, Pro ustavy typicka kombinace
vecného zdkladu s osobnim prvkem za ucelem trvalé nebo dlouhodobé sluzby néjakému
prospesnému ucelu. “ Od korporace lze ustav odlisit tim, ze jeho osobni prvek zajistuje
fizeni a fungovani ustavu a neni tak spojen se Clenstvim. Od nadace lze ustav rozlisit tim,
ze véceny zaklad neni nezcizitelny, tzn. Ze jméni daného Ustavu muize byt i zkonzumovano.
Ustav je definovany svym uéelem, tj. poskytovani sluzeb. Ustav mize byt soukromopravni

1 vefejnopravni (napf. skoly, muzea, nemocnice.)

Podle § 407 NOZ vzniké ustav zapsanim do vefejného rejstiiku. Nazev Gstavu musi podle
§ 404 musi obsahovat slova ,,zapsany ustav* nebo zkratku ,,z.0.“. Do rejstiiku Ustavu se

tento nazev zapiSe.

2.2.5 Rejstrik spolecenstvi vlastniku jednotek

Rejstiik SPJ byl upraven v § 9 a nasl. zakon ¢. 72/1994 Sb., o vlastnictvi byt. Nyni je
spoleCenstvi vlastnikli jednotek upraveno v § 1194 az 1205 NOZ. V NOZ se pouziva
pojem ,spolecenstvi vlastniki“, kdezto rejstiikovy zdkon pouziva pluvodni pojem

»SpoleCenstvi vlastnikii jednotek®, ktery je upraven v § 39 az 41. Novinkou oproti

vvvvvv

2.2.6 Rejstrik obecné prospésnych spolecnosti

Obecné prospéSnou spolecnost upravoval diive v zakoné ¢&. 248/1995 Sb., o obecné
prospesnych spolecnostech (dale jen ,,OPS*). V § 3050 NOZ jsou stanoveny prava
a povinnosti obecné prospésnych spolecnosti. OPS se budou nadéle fidit dosavadnimi
pravnimi piedpisy. OPS mize zménit svoji pravni formu na uUstav, nadac¢ni fond nebo

nadaci.

Novinkou dle ustanoveni v § 146 (dfive az § 150) NOZ je vefejnd prospéSnost. Vetfejna
prospéSnost je pravnickd osoba, ktera pfispivda ve shod¢ se zakladatelskym pravnim

konéanim vlastni ¢innosti k dosahovani obecného prospéchu.

Ur¢ité je také dilezité zminit publikaci od Svestky a dalsich (2014) ,, Relativni novost této

upravy je spojena predevsim s tim, Ze zavedeni verejné prospésnosti ma vést k odstraneni
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predchoziho pojeti verejne prospésnych aktivit pravnickych osob soukromého prava, kdy
za verejné prospesné aktivity jsou povazovany aktivity tzv. neziskovych pravnickych osob,
a kdy se tedy uprednostnila pravni forma pravnické osoby pred vécnym obsahem. Napriste

tedy miuize byt verejné prospésna jakakoli pravnicka osoba soukromého prava. “

2.3 Rejstiikové soudy

Vetejny rejstiik vedou rejstiikové soudy, pouze mimo Krajsky soud v Praze a Méstsky
soud v Praze. Rozhodujicim kritériem z hlediska mistni pfislusnosti soudu pro vedeni
rejstiikového fizeni je sidlo zapisovaného subjektu, které upravuje NOZ v § 429.
Ptislusnost rejstiikového soudu pii fizeni je v tzemnim obvodu piisluSného obecného
soudu pravnické a fyzické osoby, které se zapis tyka. Obecnym soudem fyzické osoby je
podle Hampla a Waldera (2014 str. 11) okresni soud, v jehoz izemnim obvodu piisobnosti
ma toto fyzickd osoba své misto pobytu. Diive ObchZ. hovotil u fyzickych osob o mistu
podnikdni, tento pojem vSak jiz neni rozhodny a podle nové pravni Gpravy se drzime
adresy sidla, poptipadé svého bydlisté jsou-li adresy stejné z hlediska procesniho jednéni.
Pro ptipad rejsttikového fizeni je obecnym soudem pravnické osoby krajsky soud, a to

v tzemnim obvodu pisobnosti, kde ma pravnicka osoba své sidlo.

Po dobu existence subjektiim, jiz zapsanych ve vefejném rejstiiku, mohou nastat urcité
skutecnosti, které budou znamenat zménu urcitych okolnosti pro stanoveni mistni
prislusnosti soudu, tzn. ze zapsané subjekty mohou zménit své sidlo tak, Ze nadale budou
spadat pod jiny rejsttikovy soud. V praxi to znamend, Ze dosavadni rejsttikovy soud
rozhodne usnesenim o pfeneseni mistni piisluSnosti na jiny rejstiikovy soud, v jehoz
uzemnim obvodu bude nové sidlo umisténo. Proti tomuto usneseni je opravny prostiedek
(odvoléani) ptipustny. Tento soud, avSak s pfenesenim nemusi souhlasit. V takovémto
ptipadé musi rejstiikovy spis piedlozit svému nadfizenému soudu, kterym mutize byt bud’
Vrchni soud v Praze nebo Vrchni soud v Olomouci v zavislosti na tom, ktery soud
rozhodoval v prvnim stupni. Soud pak rozhodne s konecnou platnosti, zda k pteneseni

mistni pfislusnosti doslo po pravu ¢i nikoli.

Rejsttikové soudy maji oznamovaci povinnost, a to k pfisluSnym zivnostenskym turadtm.
Maji za povinnost oznamovat, Ze osob¢, byl vydan vypis z zivnostenského rejstiiku, nebo
Ze osoba nepodala navrh na zépis do vetfejného rejstiiku, poptipadé, Ze navrh byl zamitnut,

nebo fizeni bylo zastaveno. Konkrétni informace k ndvrhu bude soud ziskavat obtiZné,
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pficemz se nejednd o Casté piipady. V pfipadé nevyhoveéni navrhu na zapis je tomu jinak.
Jde o dalsi rozhodnuti, které je rejstiikovym soudim uklddani a musi nalezitosti oznamit

zivnostenskym uradim.

Tabulka 1 Seznam rejstiikovych souda (vlastni zpracovani)
Rejstrikovy soud Adresa

Méstsky soud v Praze Slezska 2000/9, 120 00 Praha

Krajsky soud v Ceskych 5
Zatkovo nabit. 10/2, 370 84 Ceské Bud¢jovice
Budéjovicich

Krajsky soud v Plzni Veleslavinova 21/40, 306 17 Plzen

i Narodniho odboje 1274/26, 400 92 Usti nad Labem
Krajsky soud v Usti nad

Labem Krajsky soud v Usti nad Labem - pobocka v Liberci,
U Soudu 540/3, 460 72 Liberec
Ceskoslovenské armady 218/57, 502 08 Hradec
Krajsky soud v Hradci Kralové
Kralové Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v

Pardubicich Na Ttisle 135, 530 96 Pardubice

Krajsky soud v Brné Husova 353/15, 601 95 Brno

Havlickovo nabrezi 1835/34, 728 81 Ostrava

Krajsky soud v Ostravé Krajsky soud v Ostrave - pobocka v Olomouci

Studentska 1187/7, 771 00 Olomouc

K zjisténi, do kterého obvodu krajského soudu dand obec spada, Ize zjistit na webovych
strankach Nejvys§iho spravniho soudu.® Jak uvadi ve své knize Bendk a Zahumensky
(2015 str. 22) ramci téchto soudd agendu vetejného rejstiiku pievzali asistenti soudct
a vys$i soudni urednici. Rejstiikové véci jsou soustiedény u krajskych soudit a jejich
ptislusnych pobocek ptfedev§im z divodl zajisténi podminek pro jednotné rozhodovani,
pravni narocnosti zpiisobené rozsahem posuzovanych otazek, souvislosti s jinymi vécmi
rovnéz projednavanymi krajskymi soudy (napi. spory tykajici se obchodnich korporaci)

a historické technické vybavenosti téchto soudt.

6 http://nssoud.cz/main.aspx?cls=prislusnost&menu=183
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2.4 Elektronizace verejnych rejstriki

Elektronizace veiejnych rejstiiku uzce souvisi s principem formalni publicity. Po novele
obchodniho zakoniku v roce 2005 se nové zakotvila povinnost vést obchodni rejstiik a také
i dalsi rejstiik pravnickych osob, které vedou rejstiikové soudy v elektronické podobé.
Skuteénost je takova, Ze obchodni rejstiik byl veden v elektronické podob& CR jiz od roku

1997.

Zakon o vetejnych rejstiicich pocita s velkym vyuzitim vypocetni techniky pro vzajemnou
komunikaci mezi soudy notéii a také ucastniky fizeni, jak uvadi ve svém clanku Mates
a Semik (2014) vede dané vyuziti k snizeni administrativni zatée pii zahdjeni podnikani.
Podle ustanoveni § 1 odst. 3 rejstiikového zdkona, je vefejny rejstiik informacnim
systtmem vefejné spravy, a tak musi spliiovat urcit¢ naroky kladené zdkonem

¢. 365/2000 Sb., o informacnich systémech veiejné zpravy (dale jen "InSVS").

Informacni systém, jak ve své knize uvadi Lavicky (2015 str. 941) slouzi k zadavani udaji
do vetejného rejstiiku prostfednictvim internetu tento systém se nazyva informacni systém
vetejnych rejstiikli zkracené je to ISVR, a jde o nastupce systému ISROR coz znamena
informacni systém obchodniho rejstiiku pfechod na ISVR neprobéhl bez komplikaci, a tak
bylo mozné zprovoznit tento systém az 25. kvétna 2015, od této doby notaii mohou sami

provadét zapisy dalkove a tim padem to za né nemusi délat rejstiikovy soud.

Veftejny rejstiik je souc€asti jednoho ze zakladnich registrli, ktery tvoii informacni systém
vetejné spravy, a to podle zdkona €. 111/2009 Sb., o zakladnich registrech (dale jen
»ZZR*). Do zakladnich registri spadaji, registr obyvatel (oznaCovan jako ROB), zékladni
registr pravnickych osob, podnikajicich fyzickych osob a organti verejné moci (oznaovan
téz jako ROS), zakladni registr izemni identifikace, adres a nemovitosti (oznaCovan téz
jako RUIAN) a zakladni registr agend organt vefejné moci a n€kterych prav a povinnosti

(oznacovan téZ jako RPP).

Sprava registri je pak jednoticim orgdnem spravy, je to samostatny urad, ktery je
podiizeny ministerstvu vnitra. Kazdy zorganti mé& samostatného editora, tim vzdy
pfislusny tfad, ktery vede evidenci a také spravce. Funkci editora zapisovanych osob do
vefejného rejstiiku plni rejstitkové soudy. Cesky statisticky ufad je pak spravcem tohoto

registru.
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3 OBCHODNI REJSTRIK

3.1 Struktura obchodniho rejstifiku

Struktura obchodniho rejstiiku je regulovadna rejstitkovym zakonem a také vnitinimi
predpisy Ministerstva spravedlnosti, jedna se o instrukci ¢. 505/2001-Org., kterou vydava

vnitini a kancelarsky fad pro okresni, krajské a vrchni soudy.

Chalupa a dalsi (2016 str. 127) uvadi, ze pro kazdou zapsanou osobu, odstépny zavod
jejiho obchodniho zavodu, obchodni zdvod pro zahrani¢ni osoby a jeji odstépny zavod
vede rejstiikovy soud v obchodnim rejstiiku zvlastni vlozku podle § 2 odst. 1 rejsttikového
zdkon a vede o ni zvlastni rejstiikovy spis. Rejstiikové vlozky, tak maji shodné cislo

s Cislem rejstiikového spisu.

Jak uvadi ve své knize Hampel a Walder (2014 str. 4) obchodni rejstiik se sklada
z rejstiikovych vlozek a sbirky listin, a pravé rejsttikové vlozky jsou dilezité pro fazeni do
tzv. rejstiikovych knih, které jsou tvotfeny oddily A, B, C, Dr, Pr, Zs a H a kazd4 osoba,

ktera je zde zapsana ma svoji rejstiikovou vlozku.
Uspotadani obchodniho rejstiiku do oddilu:

A — v oddilu jsou samostatné podnikajici fyzické osoby, komanditni spolecnosti, vefejné
obchodni spole¢nosti, statni podniky a jiné pravnické osoby, také jsou zde zaznamenany
odstépné zavody, organizacni slozky, o kterych stanovil zadkon, Ze se zapisuji do

obchodniho rejstiiku,

B — oddil je ur¢en pro akciové spolecnosti,

C — oddil je ur€en pro spolecnosti s ru¢enim omezenym,

Dr — oddil pro druzstva,

Pr — oddil pro pfispévkové organizace,

Zs — oddil, kde jsou zahrani¢ni pravnické osoby, které maji sidlo mimo Evropskou unii, ale
podnikaji na izemi CR

H — oddil pro evropské spolecnosti, druzstva a sdruzeni.
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oddil A
oddil B

Rejstiikové vlozky ddil C
oddi

oddil Dr

Struktura obchodniho oddil Pr
rejstiiku

oddil Zs

oddil H

zakladatelské  prévni

Shirka listin jednani; rozhodnuti o
volbé nebo jmenovani
atd.

Obrazek 2 Struktura obchodniho rejstiiku (CHALUPA, a dalsi, 2016 str. 128)

3.2 Osoby zapisované do obchodniho rejstiiku

Osoby, které se zapisuji do obchodniho rejstiiku stanovuje § 42 rejstiikového zékona.
Zapisy jsou:
1. obligatorni (povinné),

2. fakultativni (dobrovolné).

3.2.1 Obligatorni zapisy osob do obchodniho rejstiiku

Obligatorné se do obchodniho rejsttiku zapisuji obchodni spole¢nosti a druzstva podle
ZOK a podle § 42 pism. a) rejstiikového zédkona. Zapisuji se také dalsi osoby, stanovi-li to

povinnost jejich zépisu podle § 42 pism. ¢) rejstiikového zakona.

Obchodnimi spolecnostmi jsou podle § 1 odst. 2 ZOK:
1. vefejnd obchodni spolecnost,
2. komanditni spolecnost,

3. spole¢nost s ru¢enim omezenym,
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4. akciova spolecnost,
5. evropska spolecnost a

6. evropské hospodaiské zajmové sdruzeni.

Druzstvem se v $irSim smyslu rozumi podle § 1 odst. 3 ZOK:
1. druzstvo a

2. evropska druzstevni spole¢nost.

obchodni spolecnosti
(verejna obchodni
spole¢nost atd.)

Obligatorni
(povinné) druzstva (druzstva podle
Zapisy do Z0K)
obchodniho
rejstriku
Fakultativni (;laléi SRS
(dobrovolnd) rejstiikového zékona

(neevropské podnikajici
fyzickaé a pravnicka

dalsi osoby podle jiného
zakona (statni podnik)

Obrazek 3 Obligatorni zapisy osob do obchodniho rejstiiku (CHALUPA, a dalsi, 2016 str.
123)

3.2.2 Fakultativni zapisy osob do obchodniho rejstiiku

Fakultativné nebo-li na svou zadost, se do obchodniho rejstiiku zapisuji fyzické osoby
specidln¢ definované pro tento ucel a to v § 43 rejstiikového zdkona, které jsou bud’
podnikateli a maji bydli§té v CR nebo podnikaji na izemi CR. Pro t&ely tohoto ustanoveni
je pojem fyzické osoby definovan § 43 rejstiikového zédkona specialng, tak ze ji neni kazdy
Clovek, respektive pocaté dité narodi-li se zivé ve smyslu paragrafu § 23 a 25 NOZ, nybrz
se jim rozumi, statni obCan clenského statu EU, jiného statu tvoficitho Evropsky
hospodaisky prostor nebo Svycarské konfederace, rodinny pfisluinik, ktery je statnim

obéanem ¢lenského statu EU, statni ob&an tietiho stati, kterému bylo na uzemi CR
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pfiznano pravni postaveni dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta, rodinny pfislusnik statniho

obCana tretiho stdtu a dalsi fyzickd osoba, které vzniklo pravo podnikat podle

zivnostenského zakona nebo jiného zakona.

Obligatorni
m (povinné)
Zapisy do Fyzicka osoba
obchodniho s bydlistém v CR
rejstiiku
Fakultativni
(dobrovolne) Fyzicka osoba

podnikajici na izemi
CR

Obrazek 4 Fakultativni zapisy do obchodniho rejstiiku (CHALUPA, a dalsi, 2016 str. 125)

3.3

Skutecnosti zapisované do obchodniho rejstriku

Skute¢nostmi, které se zapisuji do obchodniho rejstiiku jsou:

1.

Obecné skutecnosti, které jsou uvedeny v § 25, § 55 az 61 a § 65 rejstiikového
zakona, a kter¢ plati pro vSechny vetejné rejstiiky, jde napft. o:

- jméno a sidlo zapsané osoby,

- udaje o organech pravnické osoby,

- udaje o preméné pravnické osoby, nebo

- udaje o zruseni a likvidaci pravnické osoby.

Zvlastni skutecnosti uvedené v § 48 az 51 rejstiikového zdkona specidlné pro
obchodni rejstiik, jde o:

- vySe zékladniho kapitalu kapitalové spolecnosti,

- vysi vkladu spole¢nika, pokud je vyzadovana, nebo o

- zastavni pravo k podilu v korporaci.

Skute¢nosti uvedené ve zvlaStnich zakonech, jak pfedpoklada § 25 odst. 1 pism. k)
rejstiikového zékona.

Jiné dualezité¢ skuteCnosti, o jejichz zapis pozada zapsand osoba, ma-li na takovy

zapis zajem a to podle § 25 odst. 1 pism. k) rejstiikového zakona.
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Do obchodniho rejstiiku, jak uvadi Hampel a Walder (2015 str. 78) ,,se nemiize nechat
zapsat kazda fyzicka osoba, nybrz pouze ta, kterd vykonava fakticky podnikatelskou
¢innost. Prvni obecnou zapisovanou skutecnosti je jméno. Jménem clovéka je jeho osobni
jméno a prijment, prip. jeho dalsi jména a rodné prijmeni, ktera mu podle zakona nalezeji
(s 77 NOZ). Jménem se pritom rozumi jméno definované v NOZ. Jde tu nepochybné

o priilom v uzivani pseudonymii ve vztahu k statem vedené evidenci.

Ustanoveni v § 48 obsahuje vycet dalSich povinné zapisovanych skute¢nosti u jednotlivych
druhti obchodnich spolecnosti, druzstva a statniho podniku. Ustanoveni v § 49 vychazi ze
zésady, e zahrani¢ni osoba mize podnikat v CR zasadné za stejnych podminek jako osoba
Ceska, ledaze by zakon vyslovné stanovil néco jiného. Opravnéni podnikat osobam vznika
az zéapisem od obchodniho rejstiiku. V § 50 jde o ustanoveni, které vyjmenovava povinné
zapisované skutec¢nosti do obchodniho rejstiiku v ptipadé, Ze se zahrani¢ni osoba se sidlem
v Clenském staté EU nebo tvoricim Evropské hospodaiské spoleCenstvi, s vyjimkou
Svycarské konfederace, rozhodne ztidit v CR odstdpny zavod nebo premistit zavod ze
zahrani¢i do CR. Podle § 51 obecnou upravu pobolky zavodu upravuje § 503 NOZ.
Normuje, ze pobocka je odSt€épnym zavodem pouze v piipadé, ze je zapsana do
obchodniho rejstiiku. Nemé pravni osobnost, je objektem prava, mize byt a je pfedmétem
dispozice. Z toho plyne, ze vzdy musi byt zapsdna v obchodnim rejstiiku pro urcity
existujici subjekt, ktery ma pravni osobnost a jiz v obchodnim rejstiiku zapsan je. Navrh na
zapis zmény pravni formy je upraven v § 61 musi mimo obecné naleZitosti uvedené ve
formulafi, obsahovat také udaj o tom, jakou pravni formu méla diive a jakou pravni formu
bude mit, resp. nové ma. Jinak je obsah formuldfe zavisly na pravni formé, kterou
pravnickd osoba po zméné ziskd. V § 63 je uveden soulad s registracnim principem
a kladenym diirazem na rychlost provedeni zapisu si zi€astnéné spolecnosti na pieméné
mohou samy vybrat, u kterého z nékolika mistné ptisluSnych soudi bude navrh podan.
Vzdy se podava pouze jeden navrh. Zapis zmén je uveden v § 65, dale je v ustanoveni
uveden prvozapis novych subjektli a vymaz zapsanych subjektti v piipadé fuze provadi
v disledku zachovani pravni kontinuity jiz nastalych pravnich vztahd dotykajicich se

zucastnénych subjektl, k témuz dni.
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4 PRINCIPY OBCHODNIHO REJSTRIKU

4.1 Princip formalni publicity

Princip formélni publicity zavadi obecny pfistup k zapsanym udajim ve vefejném
rejstiiku, bez daného ustanoveni by vetejné rejstiiky nemohly byt pro obCany pfistupné.
Nezalezi ani na subjektu, zda souhlasi se zvefejnénim nebo nikoli. V daném piipad¢ nejsou

poruseny osobni udaje o fyzickych osobach.

Formalni princip mé povinnost soudu provedené zapisy soudu zvetejiiovat ve veiejném
rejstiiku. Zvetejnéni probihd za pomoci internetové databaze vetejného rejstiiku. Pomoci
daného faktu je zajistén dalkovy piistup. Ziskani fedné ovéfeného elektronického opisu,
umoziuje opisy ¢i listiny ¢asteCné C€i Uplné a cCleni je na Ufedné ovéfené ¢i Uredné
neovéfené. Zakon upiednostituje opisy ¢&i listiny, které jsou ufedné ovéfené. Uplné opisy
zapisu, které jsou ve vefejném rejstiiku se sefazuji chronologicky, vSechny zapsané udaje
se vztahuji ke konkrétnimu subjektu a tim se ve vefejném rejstiiku objevi Casovy tdaj, kdy

byl zapsany udaj aktualni.

vetejna pristupnost
informaci v obchodnim

Formalni publicita rejstiiku

zvefejnéni zapisu do
obchodniho rejstiiku

Principy formalni
a materialni publicity
obchodniho rejstriku

zvetejnéni ulozeni
dokumentu do Sbirky
listin

moznost ziskani tifedné
aprobovanych potvrzeni
o udajich v obchodnim
rejstiiku
Materidlni publicita

Obrazek 5 Principy formalni publicity obchodniho rejstiiku (CHALUPA, a dalsi, 2016 str.
108)
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V elektronické podobé nebo listinné podobé¢ jsou uloZené vSechny opisy zapisu a listiny,
které jsou ulozené ve sbirce listin. Elektronicky komunikace je pfipustnd jen tehdy, pokud
ma subjekt opravnéni pouzivat elektronicky podpis. Vyjimku tvoii pouze ufedné ovéreny

elektronicky opis, ktery vydal rejsttikovy soud, a to na vyslovnou zadost.

V ramci vetejného rejstiiku, je nutné odliSovat jednotlivé rejstiikové spisy od samotného
vetejného rejstiiku, a to vcetné spisti fazenych do sbirky listin, ktera se vede v elektronické
podobé¢. Je samoziejmé, ze rejstitkové soudy vedou také sbirku listin v podobé listinné,
nebot’ se nemusi vSechny dokumenty povinné podnikatele zakladat v elektronické podobé,
jedna se napf. o navrh na zdpis zmén zéapisu, kde se notarsky zapis poskytne v listinné
podobé a soud je sam do elektronické podoby pievede. Rejstiikovy spis, kde se nachazeji
zapsané subjekty neni vetejnosti pristupny, mohou do néj nahlizet pouze Ucastnici fizeni.
Rozhodnuti o povoleni k nahlédnuti do spisu nalezi vzdy pfislusnému vys$Simu soudnimu

ufednikovi.

4.2 Princip materialni publicity

Druhym dulezitym principem, bez kterého by se vefejné rejstiiky nemohly obejit je princip
materidlni publicity, téZ je tento princip nazyvan principem dobré viry (vetejné duvéry)
v zapsané skuteCnosti. Pokud mé obchodni rejstiik fungovat musi se Udaje, které jsou
v ném zapsané zvefejnit v Obchodnim véstniku a na internetové strance www justice.cz,

a co nejveérnéji odpovidat skute¢nému pravnimu stavu.

K principu materidlni publicity se vazi dualezité pojmy v podobé konstitutivnich
a deklaratornich ucinkli zépisu do vefejného rejstiiku, kdy u konstitutivniho zapisu je
dilezity vznik zména zanik urc¢itého pravniho stavu ¢i skutecnosti. Konstitutivni uc¢inek ma
naptiklad zapis pravnické osoby do vetfejného rejstiiku dle paragrafu 126 odst. 1 NOZ
nebo vymaz pravnické osoby dle § 185 NOZ. Pouze z hlediska principu materialni
publicity ma vyznam deklaratorni zdpis, pfikladem je zapis osoby spolecnika, zapis
fyzickych osob, ktefi jsou ¢leny organi pravnickych osob. Nékdy muze mit zapis

deklaratorni 1 konstitutivni u¢inky.

Princip materialni publicity ma dvé stranky, a to pozitivni a negativni. Jak ve své knize
zminuji Hampel a Walder (2014 str. 24) ,, Pozitivni stranka materialni publicity spociva
v tom, Ze skutecnosti zapsané ve verejném rejstiiku jsou ucinné viici tietim osobam ode dne

jejich zverejnéni. Pouze v pripadé, Ze by zapsand osoba prokazala (tedy ona nese diikazni



UTB ve Zliné, Fakulta managementu a ekonomiky 31

bremeno), ze tieti osobé bylo provedeni zapisu do verejného rejstiiku znamo drive (napr.
neplati. “ Praveé disledek zvetfejnéni provedeného zapisu, kdy se v zdkoné presné rozliSuje
provedeni a zvefejnéni, je ten, Ze se uz nemiize nikdo omluvit tim, Zze o danych

skute¢nostech nevédél. Ma se objektivné za to, Ze tyto tdaje jsou vefejn¢ znamé.

Formalni publicita

Principy formalni a
materialni publicity

obchodniho rejstiiku pozitivni strinka (co

muze namitat)

Materidlni publicita

negativni stranka
(co zapsana osoba
nemtiZe namitat)

zapsana osoba 3. osoby vuci
vuci 3. osobam zapsané osob¢

Obrazek 6 Principy materialni publicity obchodniho rejstiiku (CHALUPA, a dalsi, 2016
str. 112)

Princip negativni publicity spociva dle Hampla a Waldera (2014 str. 25) v tom ,, Ze nebyla-
li urcita skutecnost do verejného rejstiiku zapsana, ackoliv tam zapsana byt méla (neni
vitbec diilezité, z jakych ditvodit k tomu nedoslo), nemiize se ten, koho se zapis tyka (sam
zapsany subjekt nebo osoba zapsand v jeho ramci), proti tomu, kdo jednal v diivére
v zapsany stav v této evidenci, dovolavat toho, Ze stav zapisu ve verejném rejstiiku
neodpovida skutecnosti.” Jinak feCeno zdkon o vefejnych rejstiicich poskytne ochranu
tretim osobam, a to s jedinou vyjimkou, kterou je jejich védomost o nesouladném stavu
mezi zapisem do vefejného rejstiiku a stavem skutecnym. V praxi to znamena, Ze zapsany
subjekt ponese negativni disledky toho, ze se v€as nepromitly zmény, které nastaly, do

zéapisu ve vefejném rejstiiku.

Bude-li zapis vetejném rejstiiku odporovat povinnosti danym zdkonem, a napravu nebude

mozné sjednat jinak, tak rejsttikovy soud vyzve zapsanou osobu, aby v zdkonem stanovené
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lhaté vSe napravila. Jestli nebude tak ucéinéno, soud muze i bez navrhu rozhodnout

o zruseni subjektu s likvidaci, protoze je to v zajmu tietich osob.

4.3 Ucinky zverejnéni zapisu nebo usneseni o zamitnuti zapisu ¢lena

organu pravnické osoby

V okamziku, kdy se provede zapis osoby, kterd je typickym jednatelem spolecnosti
s ru¢enim omezenym nebo Clena predstavenstva akciové spolecnosti se nikdo nemutze vici
tfetim osobam odvoléavat, protoze tieti osoby jsou zdsadn¢é ze zdkona chranény dobrou

virou.

Neni zde zadna pochybnost, ze zapis statutarniho organu pravnické osoby do vetejného
rejstitiku ma pouze deklaratorni charakter. Nové povoleny statutarni organ mize jednat
jménem pravnické osoby, a to od okamziku povolani do funkce, s tim ze musi k platnosti
takového jednani prokazat své platné povolani pfi jednani s tfetimi osobami zpravidla se

preklada rozhodnuti nejvyssiho organu pravnické osoby o svém povolani.
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5 RIZENI VE VECECH OBCHODNIHO REJSTRIKU

Rizeni ve vécech obchodniho rejstifku se povazuje za specifické soudni fizeni, které je
svou povahou fizenim nespornym, nebot vjeho ramci ucastnici nevystupuji
v kontradiktornim postaveni. Na fizeni o navrhu na zapis do obchodniho rejstiiku, se
pouziva ustanoveni zakona (pokud neni v rejstiikovém zadkon¢ uvedeno jinak) ustanoveni

obc¢anského soudniho tizeni podle § 125 rejstiikového zékona.

5.1 Zahajeni rejstiikového rizeni

Rejsttikové fizeni se obecné zahajuje na navrh a to podle § 78 odst. 1 véty prvni
rejstiikového zakona a navrh mize podat pouze primarni navrhovatel nebo sekundarni

navrhovatel.

Primarnim navrhovatelem je samotné zapsana osoba, jak uvadi § 47 rejsttikového zédkona
napsand osoba ma povinnost podat navrh na zapis, a to bez zbyte¢ného odkladu po vzniku
rozhodné skutecnosti podle paragrafu 11 odst. 2 rejstiikového zakona. Zvlastni pravidla
jsou pro prvozapis obchodnich korporaci to podle § 46 rejsttikového zakona. Chalupu
a dalsi (2016 str. 130) ,, Domnivame se, Ze v pripadé, Ze je o ndvrh na zdpis zastavniho
prava k podilu v obchodni korporaci je primarni navrhovatelem vedle samotné obchodni
korporace téz zastavni véritel a zdstavce, nebot pokud jim § 1322 odst. 2 NOZ uklada, aby
korporace bez zbytecného odkladu oznamili vznik zastavniho prdava, musi jim byt také

logicky priznano pravo podat prislusny navrh na zapis do obchodniho rejstriku.

Sekundarni navrhovatel nastupuje az ve chvili, kdy primarni navrhovatel svoji povinnost
podat navrh na zapis nesplnil ani do 15 dnli od vzniku rozhodné skutecnosti. Sekundarni
navrhovatel mtze byt kazdy, kdo a k zapisu dolozi pravni zajem a k névrhu na zapis pfilozi
listiny, jimiZ maji byt doloZeny zapisované skutecnosti podle § 11 odst. 3 rejstiikového
zakona. Muze jit napf. o nabyvatele podilu ve spolecnosti s ru€enim omezenym, ktery ma

pravni zajem na tom, aby bylo zapsano do obchodniho rejstiiku, Ze se stal spole¢nikem.

5.2 Rozhodnuti o navrhu na zapis a jeho provedeni

Zapis v obchodnim rejstiiku provadi rejstiikovy soud bud’, mimo rejstiikové fizeni ptimym
zapisem, a to podle § 95 rejstiikového zdkona, nebo v rdmci rejstitkového fizeni, a to

pfimym zdpisem anebo na zaklad¢ rozhodnuti rejstiikového soudu o povoleni zapisu.
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5.2.1 Primy zapis mimo rejstrikové rizeni
Mimo rejstiikové fizeni soud provadi pfimé zdpisy, a to v piipade, ze zmény udajii
vyvolanych zménou referencnich udaji v zékladnim registru podle § 95 odst.

1 rejstiikového zakona a opravy zjevnych nespravnosti v zapisu a to podle § 95 odst.

2 rejstiikového zékona.

V ptipad¢ vymazu pravnické osoby za podminek § 82 rejstiikového zdkona na navrh
likvidatorka se o piimy zéapis mimo rejstiikové fizeni nejednd, nebot, vylouceni
§ 78 rejstiikové zakona znamena pouze to, ze takové fizeni neni mozno zahgjit na navrh,

ale pouze na navrh likvidatora.

5.2.2 Pribéh rejstiikového rizeni

Pribéh rejstiikového tizeni 1ze rozdélit do:
1. Prvni pFimy zapis v ramci rejstfikového rizeni
- Po pfijeti navrhu na zapis rejsttikovy soud nejprve prozkouma, zda se nejedna
o ptipad, kdy je podkladem pro zapis rozhodnuti soudu nebo spravniho organu,
nebot’ pokud by tomu bylo tak, pak by rejstiikovy soud ptisluSny udaj do
obchodniho rejstiiku zapsal, aniz by vydéaval rozhodnuti o povoleni zépisu a to

podle § 81 rejstiikového zakona.

2. Zkoumani formalnich vad navrhu a pripadné odmitnuti navrhu
- Pokud se nejedna o ptipad podle § 81 rejsttikového zakona, zkouma rejstiikovy

soud, zda zde nejsou formalni vady navrhu podle § 86 rejstiikového zékona a to
zda:
1. byl podepsan opravnénou osobou,

byl pfedepsany predepsanym zpiisobem (tj. na formulafi),

obsahuje vSechny potfebné predepsané nélezitosti,

je srozumitelny a urcity,

k nému byly pfipojeny listiny,

A

ucel zakladané pravnické osoby.

3. Meritorni pfezkum navrhu
- Pokud neni odmitnut navrh na zapis, pak rejstiikovy soud ndvrh a k nému
pfipojené listiny meritorné prezkouma tzn. Ze zjisti, zda jsou dostateCnym

podkladem pro navrhovany zapis a to podle § 90 a 91 rejstiikového zakona.
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- Na meritorni pfezkum a rejstiikovy soud obecné lhiita 5 pracovnich dnti. Lhita
zacina bézet podanim bezvadného navrhu, poptipade poté co jsou odstranéni
vSechny jeho formalni vady nebo odstranény dalsi prekazky fizeni podle

§ 96 odst. 1, § 88 véty tieti, § 96 odst. 3, § 97 rejstiikového zakona.

4. Skonceni rejstiikového Fizeni
- Po skonceni vyse uvedenych lhiit mohou nastat nasledujici situace:

1. provedeni druhého piimého zapisu v ramci rejstiikového fizeni - rejstiikovy
soud béhem lhaty pro provede zapis, aniz by o tom vydal rozhodnuti za
podminek podle § 92 rejstiikového zakona,

2. fikce provedeni zapisu - pokud po uplynuti lhiity po meritorni piezkoumani
rejsttikovy soud ani navrhovany zapis neprovede a ani o ném nerozhodne,
pak se navrhovanym zéapis povazuje za provedeny dnem nasledujicim po
uplynuti této lhity a to podle § 98 odst. 1 rejstiikového zékona a rejstiikovy
soud jej promitne do dvou pracovnich dnii ode dne, kdy se zapis povazuje
za provedeny, a to podle § 98 odst. 2 rejstiikového zdkona, zde se jedna
o tzv. fikci provedeni zapisu,

3. rozhodnuti o navrhu — rejstiikovy soud béhem lhlity o navrhu rozhodne

usnesenim, a to tak, Ze ndvrh na zapis povoluje anebo zamita.

5.3 Procesni aspekty rejstrikového Fizeni

Jednani neni tfeba nafizovat a to podle § 93 odst. 1 véty druhé rejstiikového zékona

a rejstiikové fizeni je také vzhledem ke krat$im lhlitdm typicky vydavéano bez rozhodnuti.

Proti usneseni je odvolani ptipustné. Usneseni je sice pfedbézné vykonavatelné a to podle
§ 171 odst. 2 obCanského soudniho fadu, ovSem povoleny zapis rejstiikovy soud bud’
provede az po nabyti pravni moci usneseni, coz urcuje § 94 odst. 2 rejstiikového zakona,
ledaze by za ucelem, kdyby byla dosazena shoda se skute¢nym stavem rozhodl, ze zapis
bude proveden jiz na zdklad¢ vykonavatelného usneseni, tzn. po jeho doruceni ucastnikiim

fizeni dle § 94 odst. 3 rejstiikového zakona.

Zapis se provadi ke dni uvedeném v navrhu, avSak nejdiive se provede ke dni jeho
provedeni, pficemZ neni-li takovy den v ndvrhu obsazen nebo predchazi dnu nabyti pravni
moci, zapis se provede bezodkladné, a to po nabyti pravni moci dle § 94 odst.

2 rejsttikového zékona.



UTB ve Zliné, Fakulta managementu a ekonomiky 36

6 ZAPIS NOTAREM

Diive nebyla moznost provést notaisky zapis do vefejnych rejstiikli, resp. obchodniho
rejstiiku. Moznost zapisy provadéet 1ze az od 1. 1. 2014, kdy nabyl tento zakon ucinnosti.
Podle divodové zpravy k zakonu ¢. 304/2013 Sb., o vefejnych rejstiicich pravnickych
a fyzickych osob, byla tato moznost odiivodnéna zapisu provadéné notdifem zejména tim,
ze se zkrati doba registrace zapisu obchodni spolec¢nosti do obchodniho rejstiiku a tim se
usSetii vefejné prostiedky a ulehcit agend¢€ rejstiikovych soudi. Zapis notafem nalezneme

v § 108 - 118 rejstiikového zdkona.

Dulezitou skutecnosti je pravomoc, ktera je svéfena notarftiim, a ktera stoji na principu
dobrovolnosti. Podle rejstiikového zdkona totiz neni tato povinnost stanovena direktivné.
V praxi dochazi ¢asto k tomu, Ze v ramci jednotlivych zapisu se mlize pii provadéni stiidat
organ vefejné moci tedy jednou to je notaf podruhé to mize byt soud. Zapis notafem je

zapis piimy, nebot’ soud nevyda usneseni.

Notaf provede zapis opravnéné osoby, jestlize jsou splnény nasledujici podminky podle
§ 108 rejstiikového zakona:
- Skutecnosti, které se zapisuji do vefejného rejstiiku maji podklad v notaiském
zapisu,
- v podkladovém notafském zéapisu je vyjadieni notdfe o tom, Ze pravni jednani je
v souladu s pravnimi ptredpisy,
- vSechny listiny, zakon poZaduje pro zédpis do vefejného rejstiiku byli notafi

predloZeny.

Notar provede, vloZeni podkladového notéaiského zapisu elektronicky do sbirky listin
pisemnosti. Zapsané osobé se vydd ovétena vystup z ISVS, jednd se o aktudlni vypis
z obchodniho rejstiiku. Pokud by vznikla n¢jaka nesrovnalost, jak popisuji ve svém ¢lanku
Mates a Semik (2014) musi se bezodkladné fesit s notafem, tim odpada obesilani vyzev,
které by rejsttikové soudy jinak rozesilali a tim by se prodluzovalo rejstiikové fizeni. Po
provedeni pfislusného zapisu notat doruci bez zbyte¢ného odkladu listiny rejstiitkovému
soudu, jedna se o listiny, které nebyly pfevedeny do elektronické podoby. Rejstiikovy soud
nasledn¢ listiny zalozi do rejstfikového spisu. Technicky zapis notafem je provadén

v aplikaci ISVR.
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7 SBIRKA LISTIN

Vetejny rejstiik tvori sbirka listin, kterd je podle ust. § 2 odst. 1 véty druhé rejsttikového
zéakona soucasti vefejného rejstiiku. Dokumenty, které jsou zakladdané do sbirky listin jsou
vefejnosti piistupné. Jde predevSim o informace pro jiné soutéZzitele, tak ¢i spotiebitele.
Je diilezité zminit, ze kazdy, kdo je ve vefejném rejstiiku zapsany musi do sbirky listin
zalozit dokument, ktery piedstavuje nebo zachycuje jeho zakladatelské pravni jednani.
Jedna se primarné o pravnické osoby bez rozdilu, at’ uz jde o pravnickou osobu
regulovanou primarné¢ nebo obcanskym zdkonikem (nadace, nadacni fondy, ustavy
a spoleCenstvi vlastnikll), tak zakonem o obchodnich korporacich (obchodni korporace

a druzstvo), tak i specidlni podniky (statni podnik).

Sbirku listin nalezneme volné piistupnou na internetovych strankach’, (viz piiloha P II) je
dostupné pro vSechny osoby, aniz by musely dokazovat pravni zajem, s tim také souvisi
fakt, ze se na sbirku listin vztahuje podle ust. § 3 princip formalni publicity. Vyjimku tvofi
pouze ust. § 3 odst. 2 pro listiny, které byly uloZeny do sbirky listin pfed 1. lednem 1997,
ale pouze v tom ptipad¢€, Ze nejsou listiny pfevedeny do elektronické podoby. Je nutné od
sebe odlisovat listiny, které jsou ulozené v rejstiikovém spise, ve kterém jsou ukladany
pouze ty listiny, které se tykaji zapsané osoby a ma je k dispozici rejstiikovy soud na rozdil
od listin, které jsou ulozené ve sbirce listin. Ukladany jsou do sbirky listin pravomocné

rozhodnuti insolvenéniho soudu, vydané v priibéhu insolvencniho fizeni.

Jazykové verze listin, jeZz jsou zakladdny do sbirky listin rozd€luje zakon do dvou
kategorii, ve své publikaci Hampel a Walder (2014 str. 213) popisuji listiny, ,, které slouzi
jako podklad pro zapis do verejného rejstriku — ty musi byt vidy predlozeny ve dvojim
vyhotoveni a listiny, které s rizenim o zapis do verejného rejstiiku nesouvisi a zakladaji se
pouze do sbirky listin. Postaci je predlozit jen v jednom vyhotoveni, ovSem musi byt
predlozeny v elektronické podobé (typicky jde o ucetni zaverky).” Vedle ptedchoziho
déleni existuje jeSté také skupina listin slouzici vyhradné k zapisu do vetfejného rejstiiku,
nezakladda se ovSem do sbirky listin (doklad o pravnim vztahu k sidlu). Dalsi skupinu tvoti
usneseni insolven¢niho soudu, zprdva o vztazich mezi ovladajici a ovladanou osobou
a zprava znalce o jejich pfezkoumdani, doklad o koupi zdvodu. VSechny dokumenty musi
byt podle rejstiikového zdkona zalozeny sbirky v ceském piekladu. TaktéZ jsou dokumenty

predkladany soudu v originalni verzi.

7 www justice.cz
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II. PRAKTICKA CAST
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8 ANALYZA SOUDNICH ROZHODNUTI

Prakticka ¢ast je zaméfena na analyzu vybranych soudnich rozhodnuti Nejvyssiho soudu,
ktera je zaméfena na obchodni rejstiik. Celkova pravni Uprava vetejnych rejstiikl
a zejména obchodniho rejstiiku je velice obsdhla a je tedy nutno fici, Ze autorka v rdmci
celkové analyzy nepostihne veSkerd rozhodnuti, protoze by piekrocila rozsah bakalaiské
prace. V praci, je proto uvedeno pouze nékolik vybranych ptipadi rozhodnuti Nejvyssiho
soudu. V zavéru praktické Casti se autorka zamétuje na piipadné zmény a doporuceni de

lege ferenda.

8.1 Stanoveni postupu analyzy rozsudkii NejvysSiho soudu

Pfred samotnou analyzou soudniho rozhodnuti Nejvyssiho soudu, by autorka rada

naznacila, jakym zplsobem postupovala pii tvorbé analyzy.

Analyza je zaloZena na rozboru péti vybranych soudnich rozhodnuti Nejvyssiho soudu,

ktera se tykaji obchodniho rejstiiku.

Nejvyssi soud je vrcholny soudni organ ve vécech, které patii do pravomoci soudu,
pfedevs§im v obCanském soudnim fizeni a v trestnim fizeni. Nejvyssi soud zajist'uje jednotu
a zdkonnost rozhodovéani tim, Ze rozhoduje o mimotfadnych opravnych prostiedcich
v ptipadech, které jsou stanoveny zdkonem o fizeni pfed soudy. Mimotfadnymi opravnymi
prostiedky jsou dovolani proti rozhodnutim soudti druhého stupné a stiznosti pro poruseni
zédkona. Rozhoduje v ptipadech, které stanovy zvlaStni piedpisy nebo mezinarodni
smlouva. K dilezitym funkcim NejvySsiho soudu patii sjednocovani ¢eské judikatury, a to

vvvvvv

stanoviska jsou obsaZena ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek NejvysSiho soudu.

Nejvyssi soud sleduje a ndsledné vyhodnocuje pravomocna rozhodnuti soudt v obéanském
soudnim fizeni, vZdy se podava pouze jeden navrh. Na jejichZ zaklad€, a to predev§im
v z4jmu uceleného rozhodovani soudl zaujima stanoviska k rozhodovaci ¢innosti souda ve

vécech konkrétniho druhu.
Nejvyssi soud je sloZzen zpredsedy soudu, mistopfedsedy soudu, predsedt kolegii,
pfedsedli senatli adalSich soudct. Predseda a mistopfedseda soudu jsou jmenovani

prezidentem republiky.
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Autorka uvadi pfed zkoumanou analyzou soudniho rozhodnuti divody, které¢ ji vedly ke

zvoleni daného soudniho rozhodnuti. Divody jsou zahrnuty v samotné analyze, kterad se

sklada ze Sesti bodii, kterymi jsou:

a)
b)
c)
d)
e)
f)

8.1.1

b)

popis okolnosti, které se tykaji rozhodnuti Nejvyssiho soudu,

dotéené predpisy a zasazeni do systému prava,

odivodnéni projedndvaného usnesenti,

vyjadieni dovolatele a ¢eho se dovolatel domaha,

rozhodnuti Nejvyssiho soudu a divody, které vedly k samotnému rozhodnuti,

zhodnoceni analyzy.

Usneseni NejvySSiho soudu ze dne 24. fijna 2016, spisova znacka 29 Cdo

5758/2016

Popis okolnosti

Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky se zabyva v pravni véci navrhovatele
meésto Bieclav se sidlem v Bieclavi, ndmésti T. G. Masaryka 42/3, identifikacni
¢islo osoby 00283061. Autorka povazuje dané rozhodnuti Nejvyssiho soudu za
velmi dilezité, nebot’ se tyka (ne)zaménitelnosti ndzvu pravnické osoby, predméti
¢innosti, jakoz i izemi na némz je dana Cinnost vyvijena. Pokud neni okruh osob,
ktery predchazi s posuzovanim pravnickych osob do styku, pfinejmensim ¢astecné

shodny, redukuje se tim pravdépodobnost zmény jejich nazvu.

Dotcené predpisy

Dotéenymi predpisy, které se tykaji rozhodnuti NejvysSiho soudu jsou predevsim
§ 132 NOZ, ktery uvadi, ze nazev pravnické osoby musi byt odlisny od jiné osoby
a zahrnuje oznaceni jeji pravni formy. Nézev pravnické osoby nesmi byt rovnéz
klamavy. Podle § 421 odst. 1 NOZ se za podnikatele povazuje osoba, ktery je
zapsana v obchodnim rejstiiku. Dale § 423 odst. 1 NOZ uvadi, Ze obchodni firma je
jméno, pod kterym je dotycny podnikatel zapsdn do obchodniho rejstiiku. Mezi
dalsi prepisy patii § 424 NOZ, ktery uvadi, Ze obchodni firma nemulze byt
zaménitelnd s jinou obchodni firmou a taktéZ firma nemtize plsobit klamavé.
K dalsim dualezitym ptedpisim se fadi § 90 odst. 1 ptfedpisu ¢. 304/2013 Sb.,
rejstiikového zékona, rejstiikovy soud zkouma, zda udaje o skuteCnostech, které se
do vefejného rejstiiku zapisuji nejsou klamavé. V neposledni fadé je dilezity

§ 27 odst. 7 piedpisu €. 250/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech Uzemnich
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rozpoc¢tit ke vzniku, slouceni k rozdéleni, splynuti nebo zruseni ptispévkovych

organizaci dochdzi dnem, ktery ztizovatel ur¢i v rozhodnuti.

Oduvodnéni projednavaného usneseni
Navrh, ktery byl doru¢eny Krajskému soudu v Brné se navrhovatel domaha zapisu
ptispévkové organizace s nazvem , Tereza Bieclav piispévkova organizace®, do

obchodniho rejstiiku. Usneseni bylo Rejstiikovym soudem zamitnuto.

Rejsttikovy soud se vyjadiil, Zze firma se identifikuje podle podnikatele
v konkrétnich pravnich vztazich, a proto Zadna firma nesmi byt zameénitelnd s jinou
firmou, je zde dulezité¢ zminit, Ze pfi spravném posuzovani je nutné jak stranka
sluchova, tak i zvukova. Spolecnost TEREZA spol. s r.0. je zapsand v obchodnim
rejstiiku, spolecnost ma sidlo v Praze a identifikacni cislo osoby 48027871.
Nicméné, ze nazev zapisované piispévkove organizace neni nikterak totozny je s ni
zameénitelny, zédkaznikovi tudiz utkvi v paméti slovo ,,Tereza“. Problémem je, ze
prave slovo ,,Tereza“ obsahuje jak jiz zapsana spolecnost, tak o nova navrhované
spole¢nost. Tudiz slovo ,,Bfeclav“ uz neni tak dalezitym prvkem pro odliSnost

jména pravnické osoby.

S odkazem na rozsudek Nejvyssiho soudu, ve kterém rejstiikovy soud rozhodnuti
uzaviel, Ze konkrétni pfispévkovou organizaci namilZe zapsat do obchodniho
rejstiiku, protoZe je zaménitelnd s jinou firmou, ktera je jiz zapsana. Odvolaci soud
zdiiraznil, Ze povaZujeme posouzeni zaménitelnosti za spravné. Odvolaci soud se
vyjadtil, Ze béznému zékaznikovi utkvi v paméti slovo ,, Tereza® a to mize vzbudit
u zakaznika dojem, Ze se jedna o stejnou spolecnost, ktera je propojend po strance

personalni 1 majetkové ze zapsanou spole¢nosti TEREZA spol. s r.o.

Vyjadreni dovolatele

Podle vyjadieni dovolatele odvolaci soud chybné aplikoval ustanoveni § 132 odst.
2 NOZ. Jména obou pravnickych osob (ptispévkové organizace a spolecnosti
TEREZA spol. s r. 0.) jsou natolik odlisné, Ze k vyznamné zdmén€ nemulze
z pohledu bézného zékaznika dojit. V konkrétnim jméné ptispévkové organizace je
uveden dodatek ,,pfispévkova organizace™ tento dodatek nelze nikterak zkracovat.
Podle ptesvédCeni dovolatele je zde vyraznym prvkem v ndzvu piispevkoveé

organizace slovo ,,Bfeclav* ovSem tato pfispévkova organizace byla jiZ zfizena
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vroce 1991 a to za urCitym ucelem provozovani télovychovnych a rekreacnich

zatizeni (odtud také pochazi nazev Tereza).

Rozhodnuti NS

Nejvyssi soud se pii rozhodovani fidil dot¢enymi piedpisy, které jsou vyjmenovany
vyse, pricemz je dulezité podotknout, ze ma-li nazev pravnické osoby rozlisit
pravnickou osobu od jiné osoby nesmi byt hodny ani zaménitelny s ndzvy jinych

osob.

Zaver vlivu o (ne)zamenitelnosti pravnické osoby pak ma nebo miize mit i predmét
¢innosti, jakoz i teritorium, na némz je ¢innosti vyvijena. Kdyz neni okruh osob,

prinejmensim ¢asteéné shodny, redukuje se pravdépodobnost zamény nazvi.

Slovo ,,Tereza“ pifedstavuje vyznamny prvek v ndzvu konkrétni piispévkové
organizace, kterd ma byt zapsana do obchodniho rejstiiku. Soucasné nelze ptihlizet
k tomu, Ze se nazev prispévkové organizace rozliSuje od obchodni spolecnosti
»TEREZA spol. s r.0.“ nejen udaje o obci, ale také Ze ma odliSnou pravni formu

ptispévkova organizace.

S ohledem na vySe uvedené je nutné zvazit vyznam pii aplikaci a pfisuzovani
zaménitelnosti nazvu, ktery je navrhovan k zapisu do obchodniho rejstiiku. V potaz
je nutné brat skuteCnost, Ze ptispévkova organizace vznikla v roce 1991, jak plyne
z obchodniho rejsttiku diive, nez vznikla spolecnost TEREZA spol. sr.0. a od

pocatku uZzivat hodny nézev.

Pravni posouzeni véci, na kterém napadené rozhodnuti se zakladd neni spravné.

Nejvyssi soud rozhodnuti odvolaciho soudu zrusil.

Zhodnoceni analyzy

Jak jiz bylo vy$e zminéno jméno pravnické osoby je jednim z hlavnich znakd, jak
lze odliSit jednotlivé subjekty. Autorka se ztotoZiluje snazorem, ze jde
o problematicky vyklad. Zde se jedna o spolecnost, kde je hlavnim kmenem slovo
,lereza®“, avSak je nutné uvédomit si, ze dany problém vznika dnes a denné pfi
zapisu jinych spolecnosti, které maji spolecny kmen. Je tedy nezbytné mit na
paméti fakt, Ze se nejednd o konkrétni piipad, ktery se fesi, ale s nartistem firem

danych problémt bude ptibyvat.
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b)

Za dilezity ptiklad autorka povazuje spolecnosti jejichz hlavnim kmenem je slovo
»auto“. Ve vetejném rejstiitku po zadani nadzvu spole€nosti ,,auto”, (s tim, ze se
nastavi parametry na platné i neplatné spolecnosti) nam webova stranka vyhleda
seznam na 50 stranek cca po 11 spolecnostech, coz je kolem 550 spolecnosti, které
maji spolecny kmen. Pokud stejny postup aplikujeme na slovo ,,Tereza®“, vetejny
rejstiik nam vyhleda 29 subjektii (mezi nimiz je jiz zapsand vySe analyzovana
spolecnost ,, Tereza Bieclav, ptispévkova organizace. Negativnim jevem zde je, ze
se velmi slozité porovnava (ne)zaménitelnost nazvu spoleCnosti. V jaké mife se
povazuje ndzev spoleCnosti zaménitelny a v jakém piipadé se uz nejedna
o zameénitelnost, kdyz jsou zde i dal$i nalezitosti o kterych je nutné uvazovat. Jedna
se predevsim o dalsi aspekty, které je nutno zohlednit, jde pfedevSim o predmét
¢innosti a sidlo spolecnosti.

Usneseni NejvysSiho soudu ze dne 27. inora 2019, spisovda znacka 27 Cdo

2143/2017

Popis okolnosti

Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky se zabyva v pravni véci navrhovatelky
EAGLE AGENCY s.o.o. v likvidaci se sidlem v Praze 6, Dvoreckého
628/8, indikacni Cislo osoby je 28229584, vymaz obchodni spole¢nosti
z obchodniho rejstiiku, ktery vede Méstsky soud v Praze. Autorka povazuje
usneseni NejvyS$iho soudu za stéZejni, jelikoZz se tykd problematiky vymazu
pravnické osoby z vetfejného rejstiiku a s tim spojenou likvidaci pravnické osoby,
pokud jeji majetek nepostacuje ani k thradé nékladt, které jsou spojeny

s insolvenénim fizenim.

Dotcené predpisy

Dotcenymi piedpisy jsou zejména § 82 zakona €. 304/2013 Sb., zakona o vetejnych
rejstiicich pravnickych a fyzickych osob. Ustanoveni se pouZzije v ptipad¢, pokud je
majetek dotcené osoby nepostacujici ani k uhrad€ nakladli insolvencniho fizeni
a hrozi upadek podnikatele. Mezi dalsi dilezité dotéené predpisy patii § 238 odst.
1 zdkona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad. V paragrafu je stanoveno, ze soucasn¢ se
zéadosti o vymazu z obchodniho rejstiiku musi byt také pfedlozeno souhlas spravce

dané u kterého je danovy subjekt registrovan.
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Odiivodnéni projednavaného usneseni

Navrhovatelka, za kterou jedna likvidator, se doméha podanym navrhem na vymaz
z obchodniho rejstitku. Méstsky soud v Praze usnesenim navrh vymazu
z obchodniho rejstiiku odmitl. Navrhovatelka dolozila prohlaseni likvidatora, kde
je dané, ze bezuspeésn¢ byla provéfena moznost uplatnit neucinnost nebo také
neplatnost pravniho jednani navrhovatelky, a Ze majetek navrhovatelky nepostacuje
ani aby byly uhrazeny naklady insolven¢niho fizeni. Nadale ani pies vyzvu, ktery
soud prvniho stupné¢ vydal, nedolozila navrhovatelka souhlas ptislusného spravce
dané, ktery dokladd vymaz z obchodniho rejstiiku, a to ve stanovené lhité ktera
byla dana. Soud prvniho stupné na zékladé téchto skuteCnosti navrh na vymaz
navrhovatelky z obchodniho rejstiiku odmitl. Hlavnimi davody byly, Zze
navrhovatelka neptedlozila veskeré listiny, které mély byt dolozeny tidaje, kterymi
se zapisovali skuteCnosti, a to konkrétné souhlas spravce dané s vymazem
navrhovatelky z obchodniho rejstiiku. Odvolaci soud dospél k zavéru, ze se
nejednd o navrh "na provedeni pifimého zéapisu do vetejné¢ho rejstiitku bez
ptedchézejiciho fizeni". Vyklad umoziujici opaény zavér by byl podle odvolaciho
soudu zcela chybny jdouci proti zdkonu. Odvolaci soud, ktery se shodl se soudem
prvniho stupné mél za to, ze je nutné prilozit souhlas pravnické osoby z vetejného
rejstiiku souhlas spravce dané odvolaci soud se pfitom vyjadiil, Ze nejde jenom
o samotnou povinnost pravnické osoby nebo také jejiho likvidatora, ale Ze jde
o povinnost vuci rejstitkovému soudu. Navrhovatelka podala dovolani proti
usneseni odvolaciho soudu. Pfipustnost dovoldni zavisi na vyfeSeni otazek, které

doposud nebyly vyfeSeny u dovolaciho soudu.

Vyjadreni dovolatele

Dovolatelka se domniva, Ze pokud se podd navrh na vymaz, neni tim zahdjeno
fizeni ve vécech vetejnych rejstiiki. Soud tudiz provede pfimy zapis vymazu, ale
jenom v tom piipadé, pokud jsou splnény podminky. S timto ndzorem se
dovolatelka ztotoziiuje. Dovolatelka ma to, Ze souhlas pfislusného spravce dané
nemusi dokladat k navrhu na vymaz spolecnosti. Dovolatelka navrhuje, aby
napadené usneseni dovolaci soud odvolaciho soudu zrusil a dané véc byla vracena
k dal$imu fizeni, popfipadé¢ aby se usneseni zmeénilo tak, Ze navrh na vymaz

neodmita. Dovolani je diivodné.
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e¢) Rozhodnuti NS
Nejvyssi soud se vyjadril ke tfem otdzkam, které se tykaji vymazu pravnické osoby.
Prvni otdzka se tykéa zahajeni rejsttikového fizeni o ,,navrhu na vymaz z vetejného
rejstiiku®. Kde se uvadi, ze kdyz likvidator v pribcéhu likvidace zjisti, ze je
konkrétni obchodni korporace v upadku, nebude muset podavat insolvenéni névrh,
ale za predpokladu uvedenych v zdkon¢. Bude likvidator moci pfimo podat navrh
na vymaz obchodni korporace z veiejného rejstiiku, jestli se v priub¢hu likvidace
ukaze ze majetek a nestaci ani k uhradé nakladi insolvencniho fizeni. Druha otazka
se tykala ptfimého zapisu vymazu pravnické osoby z vetejného rejstiiku. V zdkoné
jsou vyslovné uvedeny pouze dvé vyjimky, ze se muZze rozhodnout o zdpisu
usnesenim. Avsak u stanovenych vyjimek neni vyslovné uvedena moznost ptimého
zapisu vymazu pravnické osoby z vefejného rejstiiku. Pokud zdkon stanovi, tak
soud zapis na zdkladé¢ navrhu provede je-li k navrhu pfipojeno prohldseni
likvidatora s nalezitym obsahem. Takové ndvrhy sami o sobé jsou podkladem,
ktery je vhodny pro zapis, aniz by rejsttikovy soud vydal rozhodnuti o povoleni
zapisu. Tteti otdzka se tyka, zda navrhovatel je povinen k podanému navrhu pfipojit
souhlas spravce dand s vymazem datiového subjekti z vefejného rejstiiku. Ugelem
ustanoveni je usnadnit a urychlit vymaz pravnickych osob, které jsou nucené
zruseny nebo které jsou v upadku anebo u kterych soudem jmenovany likvidator
nenalezl majetek ktery by stafil k celkové Uhradé nédkladi ktera vznikla
insolvenénim fizenim. Pokud nepostacuje majetek pravnické osoby, aby uhradil
naklady insolvencniho tizeni, tak nemohou byt uspokojeny ani daitové pohledavky
statu, které se tykaji dané pravnické osoby smyslem povinnosti, kterou uklada
danovy tad, je, aby pravnickd osoba nezanikla diive, nez by byly splnény veskeré

danové zavazky vici statu.

Nejvyssi soud tak neshledal zadny ptesvédCivy a padny divod k tomu, aby
povinnost ulozena podle datiového fadu byla pouze zavisld na tom, jakym
zpiisobem se bude fesit situace nucené zrusené pravnické osoby, kterd je v upadku
a kterd nemd postacujici majetek Uhradé¢ nékladti vynaloZené s insolvencnim
fizenim soudem nebo také jinym orgdnem vetejné moci. Likvidator nasledné poda

bud’ navrh na vymaz anebo insolven¢ni navrh.

Pravni posouzeni odvolacim soudem nebylo spravné a dovolaci ditvod nebyl

uplatnén pravem. Nejvyssi soud usneseni odvolaciho soudu zrusil, aniz by
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nafizoval jednani. Diivody, pro které rozhodnuti odvolaciho soudu mohly obstat
dopadaji na rozhodnuti soudu prvniho stupné. Nejvyssi soud proto zrusili je

a danou véc vratil k dalSimu fizeni k soudu prvniho stupné.

Zhodnoceni analyzy

Névrh na vymaz z vetejného rejstiiku je komplexnim tématem. Komplexnost lze
spatfovat nejenom v tom, ze dotCenymi piedpisy, které se ndvrhu na vymaz
pravnické osoby obchodniho rejstiiku tykaji jsou samoziejmé rejstiikovy zékon, ale
také samotny danovy fad, podle kterého musi subjekt predkladat zaddost o vymazu
z obchodniho rejstiiku souhlas spravce dané. Autorka jeho slozitost spatiuje hlavné
rozttisténosti predpisti. Pti bliz§Sim zkoumani pravni upravy likvidace spatiujeme
dil¢i otdzky spolecnosti v zdkon€ obchodnich korporacich. V samotném obcanském
zékoniku je upravend a likvidace pravnické osoby. Autorka pii podrobnéjSim
zkoumani pravni upravy narazila na problémy z leh¢i roztiisténosti, protoze otazky,
které se tykaji likvidace obchodni spole¢nosti jsou feSeny v ivodni ¢asti zakona
o obchodnich korporacich, také jsou zde feSeny jednotlivé Upravy obchodnich
spole¢nosti. Autorka spatiuje v lehké nejednotnosti pravni Gpravy, kterd mize mit
za nasledek horsi interpretaci nebo orientaci ¢i Spatnou pochopitelnost, pro vSechny

zucastnéné osoby, které se danou problematikou zabyvaji.

Usneseni NejvysSiho soudu ze dne 24. kvétna 2016, spisova znacka 29 Cdo
2219/2015

Popis okolnosti

Usneseni NevysSiho soudu se zabyva ve véci navrhovatele Czechoslovak
development, druzstvo, se sidlem ve SluSovicich, ndam. Svobody 57, identifikaéni
Cislo osoby 29357659, o zapis zmén do obchodniho rejstiiku, ktery vede Krajsky
soud v Brné. Autorka povaZuje problematiku, ktera se tyka ochrannych zndmek
a odstépnych zavodi za podstatnou, nebot’ i zde je spojena dana s oblasti ochrany
nazvu pravnické osoby. V tomto konkrétnim ptipadé je navrhovatel majitelem
ochranné znamky, ktera tvofi Cast navrhovaného jména k zapisu do vetejného
rejstiiku. Neni zde vypovidajici skuteCnost, zda ¢i neni jméno klamavé ci
zaménitelné. Je zde nezbytné kazdou zalezitost posuzovat jednotlivé. Celkova
problematika nazvli pravnickych osob, je velice komplexnim tématem a nelze

veskerou problematiku v préci zahrnout.
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b) Dotcené predpisy

Dotcenymi piedpisy, které se tykaji dané problematiky jsou zejména § 132 NOZ
ktery fesi nazev pravnické osoby, a také, ze se musi nazev odlisit pravnickou osobu
od jiné. V konkrétnim ustanoveni je dana podminka, ze nazev nesmi byt klamavy.
V § 423 odst. 1 NOZ, je pfesn¢ vymezeno, Ze obchodni firma je jméno, pod kterym
je subjekt zapsan v obchodnim rejstiiku, je zde také vymezeno, ze podnikatel nesmi
mit vice obchodnich firem. Ustanoveni § 424 NOZ, nam ftika, Ze obchodni firma
nesmi v zadném ptipad¢ puasobit klamavé a byt zaménitelnd s jinou firmou.
V § 49 pism. a) rejstiikového zékona, je vymezena oblast odstépnych zavodi
a zavodl zahrani¢ni osoby, kde je uvedeno, ze se zapiSe oznaceni, které se 1isi od
nazvu nebo firmy, umisténi nebo sidlo odstépného zavodu a také identifikacni ¢islo
subjektu. Mezi posledni dotéené predpisy patii § 90 odst. 1 rejstiikového zakona
prezkum navrhu na zéapis. Pokud soud navrh na zapis odmitne, rejstiikovy soud pak
zkouma veskeré nalezitosti, které se musi do vetejné¢ho rejstiiku zapsat, vypliva to

z listin, které maji byt doloZeny.

Oduvodnéni projednavaného usneseni

Druzstvo se u soudu domahalo zapisu tii pobocek vlastniho zavodu. Pod oznac¢enim
,»Czechoslovak development, druzstvo odstépny zavod Agro S.“, ,,Czechoslovak
development, druzstvo odstépny zavod Z. ZTM* a ,,Czechoslovak development,
druzstvo odstépny zavod O.“. Druzstvo je vlastnikem kombinované ochranné
znamky, kterou mé zapsanou pod ,,Z. ZTM*, v obchodnim rejstiiku je zapsana pod

¢islem 317177.

Rejstiikovy soud v dosavadnim fizeni navrh podnikatele oznacil Ze je v rozporu se
zakonem, jelikoz podnikatel nesmi mit vice obchodnich firem a tohle ustanoveni
také plati pro budouci odstépné zavody. Odvolaci soud, avSak zavéry, které
rejstiikovy soud konstatoval, tak odmitl, protoze podle odvolaciho soudu zapis
odstépného zédvodu neni v rozporu se zdsadou jednotnosti firmy. Oznaceni
odstépného zavodu, avSak nesmi vzbuzovat klamavé pfedstavy naptf. o pfedmétu
podnikani identité nebo ¢innosti podnikatele. Podle odvolaciho soudu s navrhovana
oznaceni shoduji jiz se zavedenymi obchodnimi firmami, které maji celostatni
mezindrodni véhlas a budou tak spojovana s jinymi podnikatelskymi subjekty.
Jedna se ptedevSim o ,,Agro S.“, ,,Z“ a ,,O0“. Oznaceni tvoii dominantni prvky

a druzstvo nema tak dostate¢nou rozliSovaci schopnost. Druzstvo podalo namitku,
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kterd poukazovala na to, Ze vlastnikem ochranné znamky. Odvolaci soud uvedl, ze
jméno teti osoby je shodné nebo zaménitelné s doty¢nou ochranou znamkou nebo
tvofi jeji soucast. Majitel tedy musi strpét, ze dotycna tieti osoba obchodni jméno.
Odvolaci soud konstatoval, ze budouci odstépny zavod vzbuzuje klamavy dojem

pfi identifikaci subjektu.

Vyjadreni dovolatele

Dovolatel navrhuje, aby Nejvyssi soud napadené usneseni, které¢ vydal odvolaci
soud zrusil a véc vratil k soudu prvniho stupné. Dovolatel se opira o tvrzeni, ze je
majitelem ochranné znadmky. Dovolatel argumentuje tim, Ze ho to opraviluje
k zapisu odstépného zavodu, ktery ma stejné jméno. Pokud by jiny subjekt zacal
uzivat jméno obchodni firmy, kterd méa ochranou zndmku, zasahovala by tak do
jeho prava, soud by tak mél vyzvat doty¢ného, aby svou obchodni firmu upravil.

K tomu dovolatel dodava, ze se nezakazuje zapis vice odstépnych zavodu.

Rozhodnuti NS

Odvolaci soud piimo uvedl, ze kdyz se zapiSe odstépny zavod, tak to neznamena
zapsani vice firem jednoho podnikatele, tj. ze nebyly tudiz zadné pochyby, které by
zapis vice odstépnych zavodd, a to sriznymi oznacenimi nijak protizdkonny.

Dovolani soudu je ptipustné.

Uprava terminologie, zdkonn& rozliSuje rozdil mezi jménem pravnické osoby
a oznaCenim odstépného zavodu. Povinnost zkoumat zaménitelnost ¢1 klamavost
pravnické osoby, ktera se uklada rejstiikovému soudu je vyslovné uvedena pouze
jenom k navrhovanému jménu zapisovaného subjektu. Pti poloZeni otazky je nutné
tedy, aby soud nejdiive zkoumal, zda klamavost ¢i zaménitelnost dopada na
odstépné zavody. Nejvyssi soud zde poklada otazku jsou rejstiikové soudy povinny
posuzovat klamavost ¢i zaménitelnost odStépného zdvodu pred zapsanim. Nejvyssi
soud jiz dfive konstatoval Ze od$tépny zadvod nemd zplsobilost mit prava
a povinnosti. Jelikoz dané konstatovani bylo u¢inné pied 1. 1. 2014 i tak se shoduje
se soucasnou literaturou v tom, Ze zapsana ¢i nezapsané¢ pobocka je objektem
a nikoli subjektem. Z pravni upravy vyplivd, ze u zapsané pobocCky odstépnych
zavodi budou vystupovat samostatnym oznac¢enim. Oznaceni odstépného zadvodu

slouzi obzvlast’ odstépného zavodu od jinych.
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Jak vyplivad z vySe uvedeného oznaceni odstépného zadvodu se musi povinné
zapisovat do obchodniho rejstiiku. Rejstfikovy soud tak provede kontrolu, zda
jméno zapisovan¢ho zavodu neni klamavé ¢i zaménitelné s jinym subjektem.
Opacné tvrzeni by znamenalo, Ze v kone¢ném dusledku umoziiovalo zneuziti
daného odstépného zavodu, protoze by obchodni firma byla rejstiikovym soudem
posuzovana z pohledu klamavosti a zaménitelnosti a odStépny zavod by nepodléhal
takovému pirezkumu. Odvolaci soud se zabyval, zda oznaCeni jsou klamava ¢i

zamenitelna, byl postup odvolaciho soudu spravny.

Ochrannd znamka miize existovat, kdyz bude spojovana s konkrétnimi vyrobky,
nebo sluzbami, které jsou poskytovany pop konkrétni znamkou. U ochranné
znamky nepostacuje vétSinou to, Ze se navrhovand ochrannd zndmka odliSuje od
znamych nazvi. Ufad primyslového vlastnictvi piezkoumava klamavost
a zamé&nitelnost navrhovaného oznaceni, a to zasadné¢ jenom k vyrobkiim nebo
sluzbam, které maji byt pod ochranou zndmkou. Klamavost ¢i zaménitelnost
zapisovanych osob do vefejného rejsttiku neni zaméfena na sluzby nebo vyrobky,
ale na jména. Rejstiikovy soud zhodnoti navrhovand jména s jiz existujicimi jmény,
ktera jsou jiz zapsané a vyhodnoti, zda navrhované jméno neni klamavé. Pokud je
navrhovatel majitelem ochranné znamky, kterd tvofi ¢ast oznaceni konkrétniho
odstépného zavodu a je navrzeno k zapisu do vefejného rejstiiku, nevypovida to nic
o tom, danéd skute¢nost nevypovida noc o tom, zda je jméno odstépného zavodu

klamavé ¢i nikoliv. Dovolani je piesto pfipustné.

Dospéje-li soud k usudku Ze navrzené jméno je zameénitelné, musi tomu zcela urcité
predchézet posudky, do jaké miry se shoduje jméno zapisovaného subjektu s jinymi
jiz existujicimi. Pokud bude rozhodnuti odvolaciho soudu zaloZeno na tom, ze
jména jsou klamavd, aniz by zkoumand jména byla porovndna s jinymi jiZ
konkrétnimi zapsanymi jmény, je posouzeni pravni véci neuplné, a tudiz je
nespravné. Nedostate¢né je tvrzeni odvolaciho soudu, Ze jméno plisobi klamave pti
identifikaci subjektu. Chybny posudek odvolaciho soudu byl také v posuzovani
zaménitelnosti navrhovanému nazvu, nebot” v zabéru konstatoval, Ze oznaceni,
kterd jsou navrhovand jsou klamava. Zde se odvolaci soud dopustil chyby, jenz
smisil vice projednavanych zalezitosti v jednu. Kazdd z navrhovanych oznaceni

maji byt posuzovana samostatné nikoliv dohromady jak ucinil odvolaci soud. Tudiz
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8.14

posouzeni véci neni spravné. Nejvyssi soud usneseni odvolaciho soudu zrusil

a vratil zpét odvolacimu soudu k dalSimu fizeni.

Zhodnoceni analyzy

Téma, které se tykaji ochranné znadmky, odstépného zavodu a zaménitelnosti Ci
klamavosti ndzvu pravnické osoby jsou obsahla a je zde dobré si uvédomit, ze by
obchodni firma, kterd se zapisuje do vetejného rejstiiku neméla mit stejny nazev
jako ochranna znamka. U konkrétniho piipadu druzstva, které je majitelem
ochranné znamky ,,Z. ZTM*, vyvstava hlavni problém, ze chce zapsat odstépny
zavod ,,Czechoslovak development, druzstvo odstépny zadvod Z. ZTM*. Druzstvo
tedy ma v nazvu jednoho z odstépného zavodu navrhovaného k zapisu do vetejného
rejstiiku podobny nazev. Po provéfeni databdze ochrannych znamek autorka
shledala Ze, by se nemélo jednat o klamavosti ¢i zaménitelnosti ndzvu pravnické
osoby. V databazi ochrannych znamek neni podobné Zzadné znéni, které by to
naznacovalo. Jelikoz se jednd o odstépny zavod nejednd se zde ani o klamavost,
pouze je zde nedostatek, Ze je ¢astecnd shoda ndzvu a ochranné znamky. Kdyby se
posuzovala zaménitelnost a klamavost tfetich osob, postupovalo by se zde jinak.
Konkrétni pfipad je jiny v tom, ze samotny dovolatel je majitelem ochranné

znamky, a tudiz nikterak nebudi klamavy dojem.

Usneseni Nejvys§iho soudu ze dne 17. biezna 2020, spisova znacka 27 Cdo
2025/2019

Popis okolnosti

Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky se zabyva v pravni véci navrhovatele
DKV EURO SERVICE GmbH + Co. KG se sidlem v Ritengenu, Belcke-Diirr-Alle
3, Spolkova republika Némecko, registracni Cislo DE119375450, o zapis do
obchodniho rejstiiku. Autorka povazuje oblast, kterd se tyka zapisu a vymazu
z vetejného rejstiiku za stéZejni. Nebot’ v tomto konkrétnim piipade se jedna takeé
o podstatné rozliSeni a posouzeni otazky ohledné odliSnosti pojml vefejny seznam

a vefejny rejstiik.
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b) Dotcené predpisy

Predpisy, kterymi se fidi dané usneseni jsou § 599 odst. 1 NOZ, ktery pojednava.
O neacinnost pravniho jednani, které se tykd zapsané véci ve vefejném seznamu,
aby povéfeny organ zapsal do takového seznamu poznamenal, Ze se dovolani se
neucinnosti pravniho jednani. Rejstiikovy zdkon v § 1 pfimo vymezuje pojem
vetejnych rejstiikll. V zadkoné je pfimo stanoveno, ze vetejny rejstiik informaénim
systém veiejné spravy, do kterého se zapisuji udaje o pravnickych a fyzickych

osobach a Ze je veden verejne.

Odivodnéni projednavaného usneseni

Rejstiikovy soud rozhodl usnesenim zapsani poznamky do obchodniho rejstiiku o
dovolani se nelcinnosti pievodu podilu ve spolenosti S. ve vysi 20 % ze
spole¢nice J. K. na nabyvatelli A. Z. Navrhovatel podal zalobu k okresnimu soudu
o urceni neucinnosti prevadéného podilu ve spolecnosti zJ. K. na A. Z.
Navrhovatel se domaha, aby bylo do obchodniho rejsttiku zaznamenano, ze se
navrhovatel dovolal pravé diky pfevodu podilu ve spolecnosti pravé mezi
zminénymi J. K. a A. Z. Vrchni soud v Praze odvolani spole¢nosti odmitl a rozhodl

o nakladech fizeni pted soudy obou stupiiti.

Odvolaci soud zdlraznil, Ze je duleZité, aby se rozliSoval spravné pojem vefejny
seznam od odliSného pojmu vefejny rejstiik. Vetejnym rejstiikem se podle zakona
rozumi evidence osob, a to fyzickych i pravnickych. Rejstiikovy zdkon stanovi,
které osoby se do n¢ho zapisuji. Oproti tomu vefejny seznam vede evidenci véci.
Dilezitym hlediskem je, Ze obchodni rejstiik je definovan jako vetfejny rejstiik
anikoli jako vefejny seznam. Ustanoveni § 599 odst. 1 NOZ upravujici zapis
poznamky o odvolani se netcinnosti pravniho jednani do vefejném seznamu, proto
na doty¢nou pojedndvanou véc nedopadd. Vypliva zde skutecnost, Ze navrhovatel
neni opravnénou osobou, aby mohl podavat navrh na zapis mél rejstiikovy soud

navrh odmitnout z diivodu, Ze se jedna o neopravnénou osobu.

Resi se zde skutecnost, kterda v judikatufe NejvySsiho soudu dosud neni feSena.
Jedna se o otazku, zda se mize do obchodniho rejstiiku zapsat, a to k navrhu
vefitele poznamka o dovolani se neucinnosti pievodu podilu ve spolecnosti

s ru¢enim omezenym, a to prave podle dot¢eného predpisu § 599 odst. 1 NOZ.
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d)

Pravni ptedpisy presné neurcuji, jak by to mélo nahlizet na pojem vefejny seznam
a vefejny rejstiik, a proto je zde nutnost, aby se posuzovali dané zalezitosti
jednotlivé. Zda se zapis tyka urcité osoby nebo véci nebo zda se jedna o zéapis do

vefejné evidence.

Vyjadreni dovolatele

Dovolatel vytyka odvolacimu soudu, ze kdyz posuzoval otdzku, zda je obchodni
rejstiik vefejnym seznamem, tak vysSel pouze ze zjednoduSené¢ho jazykového
vykladu a tim padem byly ztotoznéni pojmy vefejny rejstiik a obchodni rejstiik,

a to, aniz by se prozkoumala povaha jednotlivych zapisu do obchodniho rejstiiku.

Dovolatel je pfesvédéeny o tom ze vefejny rejstiik obsahuje tidaje o osobach, ale
také o vécech tim se tedy rozumi vefejny seznam a piipadné se zde nachézi také
sbirka listin. Dovolatel je tudiz pfesvédceny Ze lze do obchodniho rejstiiku zapsat
pozndmku o dovolani se netcinnosti prevodu podilu. Dovolatel povazuje za
nelogické, aby veéftitel, ktery se mize domdhat zépisu poznamky byl vyloucen
z pouzivani takového prava, které se vztahuje k obchodni korporaci a je evidovana

v obchodnim rejsttiku.

Rozhodnuti NS

Vyvstava otdzka k feSeni dovolani, zda obchodni rejstiik 1ze povazovat za vetejny
seznam a ve smyslu § 599 NOZ, ve kterém je vedena evidence podilu ve
spolecnosti s ruenim omezenym. Obcansky zakonik nedefinuje nikterak pojem
vefejného seznamu a uvadi Ze oznaceni vefejny seznam je oznaceni, které je urceno
pro vSechny vefejné evidence véci at” uz se jednd o katastr nemovitosti, rejstiik
pramyslovych vzoru nebo patentovy rejstiik. Tudiz lze z toho vyvodit, ze vetejny
seznam je oznaceni vetfejné evidenci véci, zatimco vefejny rejstitk obsahuje
vefejnou evidenci osob. Do obchodniho rejstiiku se zapisuji tdaje o spolecnicich
druh podilu vyse podilu kazdého ze spolecnikl také jsou zde uvedena prava
a povinnosti a s tim spojeny odkaz na spolecenskou smlouvu ktera je uloZena ve

sbirce listin a tdaje také o tom, zda byl na podil vydan kmenovy list.

Z vyse uvedeného vyplyva podle Nejvyssiho soudu, ze obchodni rejstiik nelze
povazovat za vefejny seznam, ve kterém by byly evidovany podily spole¢nikli ve
spolec¢nosti s ruenim omezenym, ale je vefejnym rejstiikem, kde jsou evidovany
osob€ vypoltené. V ramci zapisu spolecnosti jsou evidovany pouze Udaje o vysi

podilu, ale nejsou zde evidovany konkrétni podily.
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8.1.5

Nejvyssi soud proto rozhodl, Ze obchodni rejstiik je vetejnym rejstiikem a nikterak
vefejnym seznamem, ve kterém by byly evidovany podily ve spole¢nostech véftitel

spolecnika spolecnosti se nemiize doméhat zapisu poznamky.

Nejvyssi soud neshledal vady fizeni. Dovolani se zamitd. Navrhovatel je tudiz
povinen zaplatit do tfi dnii od nabyti pravni moci nahradu nakladi v celkové ¢éstce

4.114 K¢, a to k rukam zastupce.

Zhodnoceni analyzy

V konkrétnim piipadé narazime na problém, ze nikde neni definovan pojem vetejny
seznam, a tudiz bychom tento pojem hledali marn¢. Pojem byl zaveden az NOZ,
ktery pouzivd Upravu vécnych prav a naslednou evidenci. Diivodova zprava
k NOZ? sice vymezuje oznaceni pro veiejné evidence véci a tim je odlisena od
pojmu vefejny rejstiik, ktery je chapéan jako vefejnd evidence osob. Narazime zde
na kolizi a je nutné se pozastavit nad tim, co vSe pod pojmem veiejny seznam
muzeme zatadit. Existuji ur¢ité vyjimky napft. katastr nemoviti, kde je ptimo udéano,
7e se jednd o vefejny seznam. Autorka povazuje problematiku vefejného seznamu
za aktudlni, nebot’ se jedna o pojem, ktery v naSem pravnim fadu neni dlouho a byl
zaveden az NOZ, tudiz s danym pojmoslovim se mnoho nepracuje. Potfebné by
bylo, kdyby se vice sjednotili pravni predpisy, které se tykaji odliSovani pojmd,
které ¢inni spolecnostem problém a nastavaji tak nejasnosti a spory, které se musi
vyfesit soudni cestou.

Usneseni NejvysSiho soudu ze dne 27. srpna 2020, spisova znacka 27 Cdo
2277/2020

Popis okolnosti

Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky v projednavané véci navrhovatelt J.S
a M. S., jenz se tykaji zmény zapist v obchodnim rejstiiku, vedené¢ u Méstského
soudu v Praze o odvolani navrhovatelii proti usneseni Vrchniho soudu v Praze.
Autorka povazuje problematiku zmén zapisu v obchodnim rejstiiku za podstatné,
nebot’ se zde jedna o zaniku pravniho divodu vyuzivani sidla. Sidlo spolecnosti je
jednim ze stéZejnich podminek pro vznik pravnické osoby, a to vcetné nazvu

pravnické osoby, ktera je ukladana NOZ.

8 Divodova zprava k zékonu ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik ze dne 3. 2. 2012. Poslaneckd snémovna Parlamentu, rok
2012, k § 980.
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b) Dotcené predpisy

Dotcenymi ptedpisy jsou zejména § 136 NOZ, jenz se tyka sidla pravnické osoby.
V konkrétnim ustanoveni je pii ustanoveni pravnické osoby se stanovi sidlo
spolecnosti. Sidlo miize byt i v domé¢, pokud to nenarusuje poradek v domé¢. Princip
materialni publicit je zakotven v § 9 odst. 1 rejstiikového zdkona a pojednava
o obsahu zapisu do vefejného rejstiiku, pokud odporu je ustanoveni zakona
anaprava nemuze byt sjednana jinym zpusobem, tak rejstiikovy soud vyzve
zapsanou osobu, aby sjednala napravu. Pokud pravnické osoba nesjedna napravu do
ur¢ené¢ lhutu, mize soud (v zajmu ochranu tietich osob), spolecnost zrusit
s likvidaci. Ustanoveni § 11 rejstiikového zédkona udava navrh na zapis a souhlas
zapisovanych osob. Osoba, kterd je uvedena v tomto zdkoné jako jedind muze
podat navrh na zapis, s tim Ze navrh je poddvan bez zbytecného odkladu a to do
15 dntt ode dne, kdy subjektu vznikla povinnost. Ptredpoklady zéapisu jsou
zakotveny v § 14 rejstiikového zékona, kdy navrhovatel je povinen ptedlozit pravni
divod k uzivani prostoru, ve kterém je umisténo sidlo spolecnosti. Nachazi se zde
vyjimka, Ze dolozeni pravniho divodu neni potifebné, pokud se daji udaje zjistit
z informacniho systému vefejné spravy, nebo z vetfejného seznamu. K fadnému
zapisu postaci pisemny souhlas vlastnika nemovitosti, jednotky, ze s umisténim
sidla souhlasi. Pravni divod k uzivani musi byt po celou dobu uzivani prostot
zapsany ve vefejném rejstiiku jako sidlo. Ustanoveni § 137 NOZ nam udava, ze
kazdy miZe mit moZnost se dovolat skute¢ného sidla pravnické osoby. Kdokoliv,
kdo se dovola sidla, které je zapsané v obchodnim rejstiiku tak proti tomu nemiize

pravnické osoba nic namitat.

Odiivodnéni projednavaného usneseni

Navrhovatelé jsou vlastnici prostor, kde se nachazi sidlo spole¢nosti P. s. V.
podanym navrhem se domadhaji ze dne 8. 1. 2018, aby sidlo spolec¢nosti bylo
vymazané poté co co zanikl pravni divod uzivani prostor. Rejstiikovy soud
usnesenim navrh vymazu spolec¢nosti odmitl. Vrchni soud v Praze dané potvrdil
rozhodnuti usneseni soudu prvniho stupné. Navrhovatelé se spolecnosti uzavieli
nagjemni smlouvu o nebytovych prostorach ve, kterych se nachazelo sidlo
spole¢nosti. Do obchodniho rejsttiku bylo zapsano sidlo spole¢nosti. Sjednana
najemni smlouva byla na dobu urcitou od roku 2003 do roku 2009. Po uplynuti této

doby a splnéni zavazki, které plynuly z ndjemni smlouvy zanikl pravni divod
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uzivani prostoru, v kterych méla dana spolecnost sidlo a skute¢nost je takova ze
spolecnost ve svém sidle fakticky nesidli. Kdyz zanikl pravni divod uzivani
prostor, ve kterych bylo sidlo spole¢nosti umisténo rejstiikovy soud rozhodl

o zruSeni spolecnosti s likvidaci.

Odvolaci soud uvedl, ze pro vymaz sidla spole¢nosti je rozhodnuti valné hromady
o zmén¢ sidla, nikterak ztrata pravniho diivodd uzivani prostor, v kterém je sidlo
spolecnosti umisténo. Navrhovatelé nepodlozili ze by se spolecnost rozhodla
zmeénit své sidlo a v tom piipad¢ nebyl prokdzana rozhodna skutecnost pro zménu
zapisu sidla do obchodniho rejstiiku odvolaci soud tak rozhodl, ze nedoslo ke
vzniku rozhodné skutec¢nosti. Odvolaci soud tak rozhodl, Zze navrhovatele nejsou
véené legitimovan a nemohou tim padem podat ndvrh na vymaz zapis sidla
spole€nosti. Vyvstava zde otadzka, kterd byla diive dovolacim soudem vyfeSena,
ato ta, ze vlastnici nemovitosti nemohou podat navrh na vymaz spolecnosti

z obchodniho rejstiiku.

d) Vyjadreni dovolatele
Dovolatelé¢ maji namitku, Ze rozhodnuti spo¢iva v nespravném pravnim posouzeni
a navrhuji, aby Nejvyssi soud napadené usneseni odvolaciho soudu zrusil a vratil
véc k dalSimu fizeni. Usneseni Nejvyssiho soudu ve dne 24. 6. 2008 dovolatele
zpochybiiuji a jako divod uvadéji ze popsany postup byl nefunkéni. Spolecnost
byla zruSena pied vice neZ deseti lety, avSak pfesto nedoslo dodnes k jeji likvidaci.
Podle vyjadfeni likvidatorky je likvidace prodlouzena a nedoSlo tedy k vymazu
spole€nosti a ani sidla z obchodniho rejsttiku. Dovolatelé namitaji, Ze nemaji jinou
moznost, neZ aby sami navrhli rejstiikovému soudu, aby bylo sidlo vymazéano
k ¢emu jeste dodavaji, ze pokud jim je dané pravo odepieno, zapis by mohl

spole¢nosti obchodnim rejstiiku beze zmén pokracovala az ,,do nekonecna®.

Dovolatelé uvadi, ze se jedna o zasah do jejich zékladnich lidskych prav, protoZe se
souhlasem statu se uziva nemovitost, kterou vlastni dovolatele to bez pravniho
divodt. Dovolani je ptfipustné a budou feSeny dosud netfeSené otazky, a to, zda
ztrata pravniho diivodu uzivani prostor, v kterych ma spolecnost sidlo mé povinnost

spolecnosti navrhnout vymaz jidla z obchodniho rejstiiku.
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e¢) Rozhodnuti NS
Nejvyssi soud se jiz v minulosti zabyval vymezenim podminek a jestli i nékdo jiny,
nez spolecnost mize podat ndvrh na vymaz, resp. na zménu zapisu sidla
spolec¢nosti. Nejvyssi soud jiz v minulosti uvedl, ze zapis spolecnosti miize ucinit
1jina osoba, ale pouze v ptipad¢, pokud nesplni-li spole¢nost povinnost podat ndvrh
na vymaz, resp. na zménu sidla, a to do patnéacti dni ode dne kdy spolecnosti
vznikla dand povinnost. Patnactidenni denni lhita zalind bézet v den vzniku
rozhodné skutec¢nosti. Pokud ti zanikne pravni divod uzivani prostoru, v kterych
ma spolecnost sidlo nedochazi ke zméné sidla. Pokud rejstiikovy soud zjisti, ze
divod uzivani prostor, v kterych ma spolecnost sidlo zanikl, vyzve spole¢nost, aby
sjednala napravu. Jestlize skonceni pravniho diivodu uzivani prostor, ve kterych ma
spole¢nost sidlo, je povinnosti kazdé spolecnosti o zmén¢ sidla rozhodnout, nebot,
zanikd pravni divod uzivani prostor, po celou dobu, spoleCnost tyto prostory
zapsané v obchodnim rejstiiku uzivala jako sidlo. Nerozhodne-li se spole¢nost ani
za téchto okolnosti zménit své sidlo, odporuje to obchodnimu rejstiiku, paklize se
o tom dozvi rejstiikovy soud, vyzve spole¢nost, aby sjednala napravu. Spole¢nosti
je stanovena piimétena lhata. Nezjedna-li spole¢nost soudem stanovené lhuté
napravu, bude se rozhodovat v zdjmu ochranné tietich osob o zruseni spole¢nosti
s likvidaci. Nejvyssi soud dopliiuje s odkazem na odlivodnéni dovolateld, ze
zpisob, ktery je zvolen z hlediska poméfovani pfiméfenosti a miry zasahu do
vlastnickych prav, ve kterych zlstava sidlo spolecnosti po zaniku pravniho divodu
uzivani téchto prostor, ustavné prfizpiisobeny. Piestoze dochédzi k zasahu do
vlastnickych prav osob, které vlastni prostory, ve kterych nadéle ziistava zapsané
sidlo spolecnosti, 1 poté co spolecnosti zanikne, pravni diivod uzivéni prostor.
Prevazuje zde zdjem na ochrané tretich osob, a to hlavné z divodu Ze sidlo
spole¢nosti se povazuje za zakladni identifikator. Jestlize spole¢nost nerozhodne
o zméng sidla poté co uz zanikl pravni diivod uzivani prostor, ve kterém se nachazi
sidlo spoleCnosti, ma pravo vlastnik dotenych prostor o této skutecnosti
informovat rejstiikovy soud a ten dotcené skutecnosti proSetii a zavér milze vést az
k vymazu spolecnosti z obchodniho rejstiiku, a tim 1 k vymazu adresy sidla
spolec¢nosti. Pokud dochézi k pratahiim likvidace (jak tvrdi dovolatel¢), ma pravo
vlastnik prostor, ve kterych je sidlo umisténo informovat rejstiikovy soud, ktery
tento podmét prosetii a jmenovaného likvidatora mize odvolat. Plati pochopitelné,

~ 7

ze likvidator vykonava svoji funkci s péci fadného hospodare.
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Nejvyssi soud dodava, ze pokud jsou tvrzeni dovolateli pravdivad o predluzeni
spolecnosti, to by znamenalo Ze majetek nepostaci ani k thradé nakladl spojené
s insolven¢nim fizenim, a jestli proveri likvidator neucinnost jednani spolecnosti,
¢imz by mohl byt proces likvidace uspiSen. Pokud spolecnost nerozhodla o zméné
sidla, 1 kdyz zanikl pravni diivod uzivani prostor, ve kterém ma spolecnost zapsané
sidlo, nenastala skute¢nost, ktera by méla navrhnout vymaz, resp. zménu zapisu
v sidle do obchodniho rejstiiku. Tudiz nezacala doposud bézet lhuta, podle které
dovolatelé by mohli byt opravnénymi osobami podat navrh na vymaz sidla
spolecnosti. Jestlize odvolaci soud potvrdil rozhodnuti rejstiikového soudu, ktery
navrh dovolatelll na vymaz sidla spolecnosti z obchodniho rejstiiku odmitl, bylo

jeho rozhodnuti zcela spravné.

Dovolani se zamitd s tim, ze z4dny z Gi¢astnikli nemd pravo na nahradu Skody

dovolaciho fizeni.

f) Zhodnoceni analyzy
Sidlo a podminky jsou pfesné stanoveny v naSem pravnim fadu, ale i tak muize
vznikat mnoho nesrovnalosti, které se budou objevovat az s praktickym nastupem
zapsané spoleCnosti. Autorka spatiujeme nedostate¢nou ochranu vlastnickych prav
vlastnika nemovitosti. Vlastnici nemovitosti se nemohou domdhat vymazu,
poptipad¢ zmény sidla spole¢nosti, ktera je zapsana v obchodnim rejstiiku. Jestlize
vlastnik nemovitosti jednou podepise souhlas s umisténim sidla, tak mu ,,zanika*
moznost domahat se vymazu ¢i zmény sidla spolecnosti. Vlastnik nemiiZze odejmout

souhlas s umisténim sidla spolecnosti, kterd dostane v obchodnim rejstiiku.

V praxi se mizeme setkat s mnoha divody, které by mohly vést k odejmuti
souhlasu vlastnika nemovitosti. MulZeme si piedstavit situaci, Ze vlastnik
nemovitosti podepiSe souhlas s umisténim sidla spole€nosti. Spole¢nost bude
podnikat v oboru, ktera splituje pozadavky vlastnika nemovitosti. AvSak muze
nastat situace, kdy spole¢nost zméni podnikatelskou c¢innost, kterd nebude

v souladu s pfedstavou o podnikatelské ¢innosti vlastnika nemovitosti.

Problematiku vlastniku nemovitosti byla jiz mnohokrat feSila soudni praxi,
ainadale autorka povazuje danou problematiku za stile aktualni a nepiesné
vyfeSenou, jelikoz nadale zasahuje do absolutniho préva vlastnika nemovitosti.
Autorka nadale povazuje skutecnost, jestlize zanikne pravni divod uzivani prostor,

ve kterych je spolecnost umisténd, aby vlastnik nemovitosti nemohl podat navrh na
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zménu sidla. Jelikoz se vzdy musi dokladat pravni divod uzivani prostor a kdyz
dany diivod zanikne, mize to byt pro vlastnika nemovitosti impulzem pozadovat
zménu sidla. Pokud spolecnost nerozhodne o zméné sidla dobrovolné a nezacala
bézet lhiita, ktera se poji se zmeénou sidla a zménu zapisu v obchodnim rejstiiku,
tudiz vlastnik nemovitosti nemize byt opravnénou osobou kterd podd navrh na
zménu sidla. Vystupuje zde pravni nazor, Zze pokud je sidlo v rozporu se
skutecnostmi a ukaze se informace za pravdivé, tak rejstiikovy soud vSe prosetii
a muze rozhodnout o vymazu ¢i zméné sidla spolecnosti z obchodniho rejstiiku.
Otazkou je co se mysli skute¢nostmi, které by mohly vést k vymazu ¢i zméné¢ sidla
spolecnosti, kdyz neni zanik pravniho divodu uzivani prostor dostateCnym
odiivodnénim. Pfimo ustanoveni § 14 rejstiikového zdkona udéava, Ze se musi
ptedlozit pravni divod k uzivané nemovitosti jako sidla spolecnosti, ktera se
zapisuje do obchodniho rejstiiku. pokud to nevychdzi z vetejného seznamu, ale

nikde neni napsané, co se stane, jestlize pravni diivod uzivani sidla zanikne.

Sjednoceni legislativy by zajisté bylo v prospéchu vlastnikii nemovitosti, kde ma
spole¢nost zapsané sidlo a mélo se pamatovat na vlastnicka prava, protoze prave

vlastnici nemovitosti mohou byt v tomto piipadé poskozeni.
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9 NAVRHY DE LEGE FERENDA

Vetejnym rejstiikiim pravnickych a fyzickych osob se v Ceském pravu vénuje cely zakon
¢. 304/2013 Sb., o verejnych rejstiicich pravnickych a fyzickych osob, ve kterém jsou
upraveny vSechny rejsttiky véetné toho obchodniho. AvsSak neni to jediny zdkon, o kterém
by se dalo ve spojeni s vefejnymi rejstiiky hovofit. Mezi souvisejici zdkony patii
predevsim novy obCansky zakonik, zdkon o obchodnich korporacich, ale mize zde také
spadat danovy fad, ktery se tyka ukonceni ¢innosti pravnické osoby. Proto je problematika
a leckdy vyklad prava rozdilny. A to také za predpokladu, Ze obchodni rejstiik neni nijak
kontroverznim tématem, ani diametraln¢ odliSnym, ale mohou vznikat rizné nesrovnalosti
s vykladem préava, které bude nutné z pohledu de lege ferenda upravit a zaméfit se
upfesnéni. Sjednoceni pomuZze nejenom soudim pii rozhodovani, tak i1 pravnickym

a fyzickym osobam, které by nesrovnalosti musely fesit soudni cestou.

Nejvyssi soud mnoho rozhodnuti, které je spojené s obchodnim rejstiikem nefesi. Celkem
od roku 1997 az do roku 2021 Nejvyssi soud feSil v obCanskopravnim a obchodnim

kolegiu v podob¢é Usneseni piesn¢ 58 ptipadd.

Na zaklad¢ provedenych analyz soudnich rozhodnuti Nejvyssiho soudu autorka hodnoti
obchodni rejstiik za velice potiebny, ze kterého se daji vyCist veSkeré potifebné udaje
o podnikatelich. Z pohledu mé prace na Zivnostenském tfadé v Brné, je pro mne obchodni
rejstiik velkym pomocnikem pii kazdodenni ¢innosti, nebot” provadim kontrolu zapsanych
udajti pravé v obchodnim rejstiiku. Zarazejici pro mne stale je, ze bohuzel z mého pohledu
neni obchodni rejstfik propojen nijak s Zivnostenskym rejstiikem. Skutecnost Ze dané
rejstiiky podle mého ndzoru mezi sebou nijak nekomunikuji je zakladni chybou, ktera by
byla za potiebi napravit. Nékdy jde jen o ,,mensi* chyby a nesrovnalosti, ale nékdy jsem
narazila na vétSi chyby, které by bylo potieba opravit, ale pravé samotna komunikace je
velmi obtiZzna a mezi jednotlivymi rejstiiky, a to nejenom mezi rejstiiky, ale také mezi
ufady. Samotny zéapis spole¢nosti do obchodniho rejstiiku a ptid€leni identifika¢niho ¢isla
je uz velice komplikovanym problémem, i kdyZ na se to na prvni pohled zda byt velice
jednoducha zalezitost. Zivnostenské ufady vétsinou nemaji v registru Zivnostenského
podnikani viibec zapsané identifikacni Cislo osoby, i1 kdyz ho rejstiikovy soud zapsal do
obchodniho rejstifku, aviak mnohdy se zapis viibec nedostane na Zivnostensky ufad.
Vznika zde kolize, ze pracovnik Zivnostenského ufadu do spisové dokumentace zapise

nazev subjektu, ale v registru zivnostenského podnikéni identifika¢ni ¢islo osoby neni
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uvedené, ale v obchodnim rejstiik identifikacni Cislo osoby je jiz zapsané. Problémem je,
7e mnohdy se skute¢nost o zapisu nedostane na Zivnostensky ufad, pracovnici ve spisovné
si musi pohlidat, zda identifikacni ¢islo bylo zapasano do systému ¢i nikoliv. V piipadé, ze
v systému zapsané neni musi kontaktovat pfislusny rejstiik a ten nadale musi sjednat
napravu zapisu v registru zivnostenské podnikani. Propojeni jednotlivych rejstiikii by
zajisté napomohlo pfi urychleni prace a zamezilo by se pfipadnym chybam, které mohou

vznikat praveé z pratahu zapisu.

Analyzou bylo zjisténo, ze velkym problémem je samotny nazev pravnické osoby. Je zde
tézké posoudit, zda je ndzev pravnické osoby klamavy ¢i nikoliv. Vice sporné bude
posuzovani, které se tyka jména pravnické osoby, které je spojeno s ochranou znamkou.
tématem, to se nezménilo ani s novou pravni upravou. Autorka se domniva, ze bude
pribyvat vice komplikaci s jménem pravnické osoby, a to hlavné z diivodt velkého nértstu
subjektli. Mlze se na prvni pohled zdat, ze v dnesni ,,covidové® dobé nebude nartst tak
markantni, ale pravdou je, Ze mnoho subjektii nové vznika, nez zanikd, skutecnost autorka
vidi pfi kazdodenni praci na Zivnostenském ufadé. Obtizné je zde posoudit, zda vybrana
obchodni firma, napf. auto alfa s.r.o., auto beta s.r.o., auto gama s.r.o., které maji jiné
identifika¢ni Cislo, ale jinak stejné udaje jsou néjak zaménitelné nebo nikoliv. Podobné
nesrovnalosti mohou vznikat u firem se jmény kde je pauze zménéno jedno pismeno ¢i je
vynechano napt. STAFICA s.r.o. anebo STAFIKA s.r.o. ¢i A — OKNA s.r.o. nebo B —
OKNA s.r.0., zde velmi sloZity vyklad, co je zaménitelné ¢i klamavé. V praxi se autorka
setkavd s mnoha firmami, které se pravé zakladaji pod podobnymi nazvy. V pohledu na
podnikani firma nepisobi klamavé, pokud ma odlisSny pfedmét podnikani. Vyplyva zde
problém, Ze podle zdkona firma nesmi mit klamavé jméno, v praxi je tady t€zké posoudit,
zda se jedna nebo nejedna o klamani zdkaznika. Doporu¢enym navrhem, ktery by byl
vyhovujici pro vSechny strany je, aby se nazvy jednotlivych subjektti posuzovali, nejen
podle podobnosti zaménitelnosti jména, ale také podle zrakové, zvukové a fonetické
stranky. Z logického hlediska firma, ktera se bude specializovat na vyrobu oken nemizeme
mit odliSny nazev, protoze zde by dané skutecnost plisobila klamavé. Zapotiebi je zjistit si
potifebné informace a spojitosti dalSich podobnych ndzva s pravé navrhovanym nézvem

pravnické osoby.
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Dal§im problémem, ktery autorka spatiuje je sidlo spolecnosti. Hlavni problém autorka
spatfuje v nedostatecné ochrané vlastnickych prav vlastnika nemovitosti. Vlastnici nemaji
dostate¢na prava, jak se pii piipadnych komplikaci branit. Problematikou vlastnictvi se jiz
soudy zabyvaly v minulosti, avSak velké zmény nepfinesly. Do budoucna by se m¢éla
vyresit problematika pravniho divodu uzivani prostor, zde je zapotiebi sjednoceni
terminologie. Zakon tika, Ze pro zapsani subjektu je nutny pravni diivod uzivéani prostor.
Avsak kdyz pravni divod zanikne meélo by to znamenat, Ze subjekt nema potiebné
nalezitosti k uzivani sidla, ovSem v praxi se to nekona. Zakon by mél vice ve prospech
vlastnikiim nemovitosti, uréitym zpusobem jsou limitovani, pokud vlastnik podepise
souhlas se sidlem, tak je urcitym zptsobem znevyhodnén, pokud se subjekt, ktery ma zde
sidlo rozhodne podnikat v jiné Cinnosti, nez se kterou vlastnik nemovitosti souhlasi, je to
pro vSechny strany komplikujici, protoze subjekt mad prdvo podnikat podle zakona
a vlastnik nema pravo do toho zasahovat. Ur¢itym feSenim do budoucna je stanoveni lhity
na dobu ur¢itou pro uzivani nemovitosti. Problémem, avsak mize byt, jak by zde reagovali
rejstitkové soudy pfi zapisu & vymazu sidla subjektu z obchodniho rejstiiku. Zadna
ptislusna judikatura se nezminuje, Ze sidlo spole¢nosti je dobu neurcitou nebo neurcitou,

takZe jistd moznost by existovala, pii ochran¢ vlastnickych prav.

Dulezitym problémem, ktery autorka spatiuje je vymaz obchodni spole¢nosti. Pfi analyze
soudniho rozhodnuti autorka narazila na problém tykajici se roztiisténosti zékona, kde do
problematiky vstupuje danovy fad, jelikoZ se jedna o problematiku likvidace a nasledného
vymazu spolecnosti z obchodniho rejstiiku. V konkrétni analyze se setkdvame s funkci
likvidatora, ktery problematiku fesi s péci fadného hospodare. Podle autorky je dilezité,
avSak urcite slozité, ze do problematiky zasahuje danovy fad, protoZze se musi zajistit, aby
konkrétni pravnickd osoba nezanikla diiv, nez by splnila svoje zavazky vici statu. Na
paméti je dualezité mit, Ze je zapotifebi souhlas sprdvce dané pro ucely vymazu
z obchodniho rejstiiku a tim 1 k ukonceni likvidace. Navrhem do budoucna by mélo byt
vetsi ucelenost pravni Upravy, nebot’ je velmi slozitd orientace, nebot’ samotny danovy fad
je komplexnim tématem. Spfiznéni podminek pro likvidatora miize byt jednim z hlavnich
podnétl na co se v budoucnu zaméfit, aby bylo zamezeno nespravnému plnéni povinnosti.
Pozitivni podle autorky je skutecnost, Ze pokud likvidator neplni funkeci fadného hospodate

muzZe byt odvolan.
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I kdyz rejstiikové soudy maji oznamovaci povinnost k zivnostenskym ufadim v praxi
z autor¢ina pohledu nastane kolize a zivnostenské ufady mnohdy zadné zmény nedostanou.
Podle autorky je to jeden z mnoha problému, ktery nastava. Problém by se m¢l urcité co
nejdiive fesit, protoze zpusobuje velké komplikace. Povinnost, kterou maji soudy
k Zivnostenskym ufadiim, avSak neni oboustranna. Zivnostenské tfady maji ohlasovaci
povinnost, pouze k piislusnym spravnim organam, jakou jsou CSU, sprava socialni
zabezpeceni, zdravotni pojiStovna nebo spravce dan€. Je zde dalsi kolize, protoze tim se
k soudu nedostanou ucelené informace o podnikateli a zde zdlouhavy proces, nebot
zivnostenské ufady spolupracuji s ministerstvem vnitra a Polici CR, aviak k soudu se
poskytnuté informace nedostanou. Zapotiebi je se zamyslet, zda oznamovaci povinnost se
neméla tykat i ve spolupraci mezi zivnostenskym ufadem a soudem. Kdyby se skutec¢nost
upravila v zdkoné, zajist¢ by se usnadnila a urychlila komunikace mezi institucemi

a zamezilo by se tim, tak zbyte¢nym mrhanim c¢asu.

Problematika komunikace soudt s ufady je jednou velkou kapitolou, které by se mélo
vénovat velké pozornosti. Autorka spatfuje problém v nedostate¢ném z4jmu o propojeni
instituci, které mohou mezi sebou komunikovat. K problematice komunikace soudt
aufadi autorka spatfuje za problém zpraxe samotny prabéh vymazu spolecnosti
z vefejného rejstiiku. Jak bylo zminéno existuje oznamovaci povinnost. AvSak i zde se
narazi na nedostate¢n¢ promyslenou legislativu. Krajsky soud provede vymaz spolecnosti,
kterd mé sidlo v Praze, avSak spolecnost mlze u zivnostenského ufadu v Brné ohlasit
zménu, tudiz je subjekt evidovan jak v Praze, kde si zivnost zaklddal a mé tam sidlo
spolecnosti, tak je evidovan 1 v Brn¢€. OvSem zde pfichazi ta nesrovnalost, Krajsky soud
oznami usnesenim zivnostenskému ufadu v Praze, kde ma subjekt sidlo, ze spolecnost byla
vymazéana z obchodniho rejstiiku. Zivnostensky tfad v Praze provede vymaz spolegnosti
v papirové podobé a odsune elektronicky slozku do archivu. Bohuzel Zivnostensky ufad
v B¢ se nedozvi, ze firma je vymazana z obchodniho rejstiiku, tudiz nemize provést
vymaz spole¢nosti ze svého systému. Zivnostensky uiad v Brné to zjisti az kdyZ pracovnici
spisovny budou prohleddvat rucné registr zivnostenského podnikdni a konkrétni
identifika¢ni Cisla osob budou zadévat do vetejného rejstiiku, kde se jim zobrazi tu¢né
cervenym pismem vymazano. Az v této fazi zivnostensky ufad v Brné¢ miize provést vymaz
spolecnosti ze své dokumentace a odsunout spolecnost do archivu. Autorka ze své praxe
hodnoti dany systém za velmi zaostaly, bohuzel neexistuje zadnd jind moznost, jak by

zivnostenské ufady pfiSly na vymazanou spolecnost z vefejného rejstiiku. V praxi to
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znamena, ze na ufadé se hromadi hodné¢ spisti podnikatel, ktefi mohou byt davno
vymazani ze systému a na ufadé vznikne misto pro nové subjekty. Zbyte¢né se tak plytva
nejenom mistem, ale také dochazi k nespravnosti udaji pii konkrétnich statistikdch na
ufadech. Samoziejme ze pracovnikim vznika Casové namahava prace, kdy musi jednotlivé
subjekty vyhledéavat slozitym a zdlouhavym zpisobem, a nadéale ovéfit spravnost udaji

subjektu.

Autorka povazuje, za dulezit¢ sjednoceni terminologie, kterd by vedla k vyjasnéni
problematice vetejnych rejstiikti pravnickych a fyzickych osob. V mnoha ptipadech by se
ujasnily podminky pro zapis, zménu, vymaz, problematiku sidla a ndzvu. Celkové uceleni
by napomohlo pravé subjektim, které musi s vefejnymi rejstiiky pracovat a chtéji se
vyhnout pfipadnym chybam, které by mohly vzniknout. Sjednoceni obchodniho rejstiiku

s zivnostenskym rejstiikem by mohlo byt prave tim spravnym impulzem do budoucna.
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ZAVER

V bakalatské praci se autorka zabyvala vetejnymi rejstiiky pravnickych fyzickych osob se
zam¢efenim na obchodni rejstiik. Vetejné rejstiiky, ackoliv nejsou nijak kontroverznim
tématem, si zaslouzi pozornost. Vznika urCitd problematika vymezeni u jednotlivé
terminologie, u které by bylo zapotiebi sjednoceni. Zkvalitnéni stdvajici pravni Gpravy by

jisté prosp€lo mnoha subjektim.

Uprava veiejnych rejstiikil véetné obchodniho rejstiiku vychazi ze zakona &. 304/2013 Sb.,
o vetejnych rejstiicich pravnickych a fyzickych osob, kde jsou stanoveny hmotnépravni

a procesni pravidla.

Hlavnim z cili bakalafské prace bylo zpracovani a poskytnuti ucelenych teoretickych
a praktickych poznatkd, které se tykaly verejného rejstiiku pravnickych a fyzickych osob,
které jsou zaméteny na obchodni rejstiik, popis jednotlivych tloh vetfejného rejstiiku
a zaroven zhodnoceni pravni Upravy a analyza soudnich rozhodnuti a poskytnout v této
oblasti mozné zmény de lege ferenda. Autorka celkem analyzovala 5 usneseni Nejvyssiho

soudu. Jednotlivé cile bakalaiské prace byly podle autorky naplnény.

Otazkami k zamysleni mohou byt, zda by nebylo jednodusi sjednotit vefejné rejstiiky
s zivnostenskym rejstiikem a ucelit tak komunikaci mezi jednotlivymi ufady a soudy.
Nutné je se také zamyslet, zda je vhodné, aby agendu spojenou s fizenim vedly pouze
soudy a najit vhodnéjsi a méné formalni feSeni. Konkrétni otdzka by mohla byt tématem

jiné odborné prace.

Nejvyssi soud piindsi nezpochybnitelné¢ na zakladé analyzy velkou roli pii spravné
interpretaci zakont, v podobé rozhodnuti, kdy ujasiiuje problematiku na mistech, kde je

Uprava zékona nepostacujici ¢i nejasna.

Analyzou soudnich rozhodnuti Nejvyssiho soudu autorka dospéla k zavéru, Ze je potieba
spravné interpretovat vetejny rejstiik a jeho odliSeni od vefejného seznamu, ackoliv se
muze zdat znatelny rozdil, opak je pravdou, nebot’ na prvni pohled to neni vzdy ptesné
pochopeno. V praci autorka dospéla k zaveru, Ze znaénym problémem je jméno pravnické
osoby, 1 kdyz zakon jasné urcuje podminky. Jméno pravnické osoby je jednim z vétSich
témat, kterym se NejvysSim soud zabyva. Z analyzy vyplyva, ze majitelé nemovitosti, ktefi

podepiSou souhlas s umisténim sidla spolecnosti nejsou chranény zakonem a jejich



UTB ve Zliné, Fakulta managementu a ekonomiky 65

vlastnickd prava jsou v urcitém rozsahu omezena. Autorka pfi analyze narazila na problém
tykajici se vymazu z vefejného rejstiiku. Likvidace je narocnym procesem, kde jsou
kladeny vysoké naroky na pravni problematiku. Likvidace se stava obtiznou, coz vede
prodluzovani realizace likvidace. Nabizi se zde otazka, zda nezpiisnit podminky pro vykon
likvidatora. Soucasnd pravni uprava je uz zabezpeCena tim, Ze likviddtorem muze byt
osoba, ktera je Clenem statutdrniho organu. Autorka dospéla k nazoru, ze zpiisnéni

podminek by zajisté pomohlo pii hlad§im prubéhu likvidace.

Autorka pfi soudni analyze se zaméfila na jednotliva usneseni, ktera se zabyvala predevsim
jménem firmy, ochranou znamkou, vymazem spolecnosti, sidlem spolecnosti a rozdilem
mezi vefejnym rejstitkem a vefejnym seznamem. Autorkou byla v dané problematice

navrzena doporuceni a mozna Uprava de lege ferenda.
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Tento vypis z vefejnych rejstrik( elektronicky podepsal "CR - Krajsky soud v Brné" dne 1.6.2021 v 14:38:27. EPVid: TVqSki/kfGAOFMGK7G6Rvw

Uplny vypis
z obchodniho rejstfiku, vedeného

Krajskym soudem v Brné
oddil C, vlozka 53525

Datum vzniku a zapisu: 1. unora 2005

Spisova znacka:

C 105087 vedena u Méstského soudu v Praze

zapsano 1. unora 2005
vymazano 27. fijna 2006

C 53525 vedena u Krajského soudu v Brné

zapsano 27. fijna 2006

Obchodni firma:

AUTO DISKONT s.r.o.

zapsano 1. unora 2005

Sidlo:

Praha 10, Na Vysluni 201/13, PSC 10000

zapsano 1. unora 2005
vymazano 5. fijna 2006

Brno, Mlynska 326/13, PSC 60200

zapsano 5. fijna 2006
vymazano 16. fijna 2007

Brno, Cernovicka 1183/38, PSC 61800

zapsano 16. fijna 2007
vymazano 22. fijna 2015

Cernovicka 1183/38, Cernovice, 618 00 Brno

zapsano 22. fijna 2015

Identifikacni ¢islo:

272 15 733

zapsano 1. unora 2005

Pravni forma:

Spolecnost s ru¢enim omezenym

zapsano 1. unora 2005

Predmét podnikani:

pronajem nemovitosti,bytd a nebytovych prostor bez poskytovani jinych nez

zakladnich sluzeb zajistujicich Fadny provoz nemovitosti,bytd a nebytovych

prostor

specializovany maloobchod

zapsano 1. unora 2005
vymazano 14. ervence 2011

zapsano 27. kvétna 2005
vymazano 14. ervence 2011

maloobchod pouzitym zboZim

zapsano 27. kvétna 2005
vymazano 14. ervence 2011

zprostifedkovani obchodu a sluzeb

zapsano 27. kvétna 2005
vymazano 14. ervence 2011

velkoobchod

zapsano 27. kvétna 2005
vymazano 14. ervence 2011

zastavarenska ¢innost

zapsano 27. kvétna 2005
vymazano 16. fijna 2007

pronajem a pujéovani véci movitych

zapsano 27. kvétna 2005
vymazano 14. ervence 2011

Udaje platné ke dni: 1. ervna 2021 03:41
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maloobchod motorovymi vozidly a jejich pfislusenstvim

zapsano 27. kvétna 2005
vymazano 14. Cervence 2011

udrzba motorovych vozidel a jejich pfisluSenstvi

zapsano 27. kvétna 2005
vymazano 14. Cervence 2011

technické ¢innosti v dopravé

zapsano 27. kvétna 2005
vymazano 14. Cervence 2011

Vyroba, obchod a sluzby neuvedené v pfilohach 1 az 3 zivnostenského zakona
zapsano 14. Cervence 2011

Predmét ¢innosti:

pronajem nemovitosti,bytd a nebytovych prostor bez poskytovani jinych nez
zakladnich sluzeb zajistujicich Fadny provoz nemovitosti,byti a nebytovych
prostor

zapsano 14. Cervence 2011

Statutarni organ:

jednatel:
JIRI TRNKA, dat. nar. 21. ledna 1976
Na dlazdénce 141/23, Troja, 182 00 Praha 8
Den vzniku funkce: 27. inora 2013
Den zaniku funkce: 15. prosince 2015
zapsano 22. fijna 2015
vymazano 5. ledna 2016
jednatel:
Martin Terance Emes, dat. nar. 24. fijna 1962
Praha 1 - Staré Mésto, Smetanovo nabr. 197/26
Den vzniku funkce: 1. inora 2005
Den zaniku funkce: 27. unora 2013
trvale bytem : 1 Elm Drive Llanellen, Abergavenny,Gwent,South Wales,Spojené
kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska
zapsano 1. unora 2005
vymazano 20. bfezna 2013
jednatel:
DANIELA ZEMANOVA, dat. nar. 29. brezna 1978
Praha 8, Primatorska 41, PSC 18000
Den vzniku funkce: 21. listopadu 2007
Den zaniku funkce: 10. bfezna 2009
zapsano 31. prosince 2007
vymazano 19. bfezna 2009
jednatel:
JIRI TRNKA, dat. nar. 21. ledna 1976
Na dlazdénce 141/23, Troja, 182 00 Praha 8
Den vzniku funkce: 27. inora 2013
zapsano 20. bfezna 2013
vymazano 22. fijna 2015
jednatel:

PETRA HERMAN, dat. nar. 12. Ginora 1982
83102 Bratislava - Nové Mésto, Teplicka 1375/3, Slovenska republika
Den vzniku funkce: 27. kvétna 2013

zapsano 18. Cervna 2013
vymazano 22. fijna 2015

Udaje platné ke dni: 1. ervna 2021 03:41 317
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jednatel:
PETRA HERMAN, dat. nar. 12. Ginora 1982
U Hostina 1777, 250 82 Uvaly
Den vzniku funkce: 27. kvétna 2013
zapsano 22. fijna 2015
vymazano 13. zafi 2017
jednatel:
PETRA HERMAN, dat. nar. 12. tinora 1982
U Hostina 1777, 250 82 Uvaly
Den vzniku funkce: 27. kvétna 2013
Den zaniku funkce: 8. fijna 2019
zapsano 13. zafi 2017
vymazano 8. fijna 2019
Jednatel:

Pocet ¢lent:

Mgr. KAROLINA TOPOLOVA, dat. nar. 11. kvétna 1976
Na pokraji 540/2, Prosek, 190 00 Praha 9
Den vzniku funkce: 15. prosince 2015
zapsano 5. ledna 2016
1
zapsano 8. fijna 2019

Zpusob jednani:

Jménem spolecnosti jedna navenek jednatel, a to samostatné ve vSech vécech.
zapsano 1. unora 2005
vymazano 31. prosince 2007
Statutarnim organem je jeden nebo vice jednatell, kterym nalezi obchodni
vedeni spoleénosti. Jednatel Martin Terance Emes, nar. 24.10.1962, pobyt v CR
Smetanovo nabf. 197/26, 110 00 Praha - Staré Mésto, mlze jednat za
spoleénost samostatné, ostatni jednatelé mohou jednat vzdy jen dva spolecné.
zapsano 31. prosince 2007
vymazano 20. bfezna 2013
Spole¢nost ma jednoho jednatele. Jednatel jedna jménem spolecnosti
samostatné.

zapsano 20. bfezna 2013
vymazano 18. ¢ervna 2013
Spole€nost ma dva jednatele. Jednatelé jsou statutarnim organem spole¢nosti a
nalezi jim obchodni vedeni spolecnosti. Jednatel Ing. Jifi Trnka jedna jménem
spolecnosti vzdy samostatné. Druhy jednatel spoleCnosti jedna jménem
spolecnosti vZdy spolecné s jednatelem Ing. Jifim Trnkou.
zapsano 18. ¢ervna 2013
vymazano 5. ledna 2016
Spole¢nost ma dva jednatele. Jednatelé jsou statutarnim organem spole€nosti a
nalezi jim obchodni vedeni spole¢nosti. Jednatelka Mgr. Karolina Topolova jedna
jménem spole€nosti vzdy samostatné. Druhy jednatel spole€nosti jedna jménem
spole€nosti vzdy spolecné s jednatelkou Mgr. Karolinou Topolovou.
zapsano 5. ledna 2016
vymazano 8. fijna 2019
Jednatel zastupuje spole¢nost ve vSech zalezitostech samostatné.
zapsano 8. fijna 2019

Spolecnici:
Spolecnik:

Quispel Kennel Pijnacker B.V.
Van Heuven Goedhartlaan 937, 11841LD Amstelveen, Nizozemské kralovstvi

¢.reg. - 24323638,0bch.soud v Amsterdamu

Udaje platné ke dni: 1. ervna 2021 03:41 4/7



oddil C, vlozka 53525

zapsano 1. unora 2005
vymazano 25. ledna 2006

Podil: Vklad: 380 000,- K&
Splaceno: 100%
Obchodni podil: 95%
zapsano 1. unora 2005
vymazano 25. ledna 2006
Spoleénik: Clan Logistics B.V.
Amstelveen, Van Heuven Goedhartlaan 937, 1181LD, Nizozemské kralovstvi
zapsano 25. ledna 2006
vymazano 22. Cervna 2006
Podil: Vklad: 380 000,- K&
Splaceno: 100%
Obchodni podil: 95%
zapsano 25. ledna 2006
vymazano 22. ¢ervna 2006
Spolecnik: Martin Terance Emes, dat. nar. 24. fijna 1962
1 EIm Drive Llanellen,Abergavenny,Gwent,South Wales, Spojené kralovstvi
Velké Britanie a Severniho Irska
zapsano 1. unora 2005
vymazano 22. ¢ervna 2006
Podil: Vklad: 20 000,- K&
Splaceno: 100%
Obchodni podil: 5%
zapsano 1. unora 2005
vymazano 22. ¢ervna 2006
Spoleénik: Martin Terance Emes, dat. nar. 24. fijna 1962
1 EIm Drive Llanellen, Abergavenny, Gwent, South Wales, Spojené kralovstvi
Velké Britanie a Severniho Irska
zapsano 22. Cervna 2006
vymazano 4. ledna 2007
Podil: Vklad: 40 000,- KE
Splaceno: 100%
Obchodni podil: 10%
zapsano 22. ¢ervna 2006
vymazano 4. ledna 2007
Spolecnik: United Pensioen Fund B.V.
Amstelveen, Van Heuven Goedhartlaan 937, 1181LD, Nizozemské kralovstvi
zapsano 22. Cervna 2006
vymazano 4. ledna 2007
Podil: Vklad: 360 000,- K&
Splaceno: 100%
Obchodni podil: 90%
zapsano 22. ¢ervna 2006
vymazano 4. ledna 2007
Spoleénik: KAPITAL AUTOMOTIVE a.s., IC: 261 94 716

Hostivice, Husovo nam. 14, PSC 25301

Udaje platné ke dni: 1. ervna 2021 03:41 517
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zapsano 4. ledna 2007
vymazano 14. ¢ervence 2011

Podil: Vklad: 400 000,- K&
Splaceno: 100%
Obchodni podil: 100 %
zapsano 4. ledna 2007
vymazano 14. Cervence 2011
Spolecnik: INEX Broker a.s., IC: 261 94 716
Hostivice, Husovo nam. 14, PSC 25301
zapsano 14. Cervence 2011
vymazano 13. listopadu 2012
Podil: Vklad: 400 000,- K&
Splaceno: 100%
Obchodni podil: 100 %
zapsano 14. Cervence 2011
vymazano 13. listopadu 2012
Spolecnik: Mototechna Group a.s., IC: 261 94 716
Hostivice, Husovo nam., PSC 25301
zapsano 13. listopadu 2012
vymazano 14. listopadu 2013
Podil: Vklad: 400 000,- K&
Splaceno: 100%
Obchodni podil: 100 %
zapsano 13. listopadu 2012
vymazano 14. listopadu 2013
Spolecnik: Mototechna Group k.s., IC: 261 94 716
Hostivice, Husovo nam. 14, PSC 25301
zapsano 14. listopadu 2013
vymazano 30. zafi 2014
Podil: Vklad: 400 000,- K&
Splaceno: 100%
Obchodni podil: 100 %
zapsano 14. listopadu 2013
vymazano 30. zafi 2014
Spolecnik: Mototechna Group k.s., IC: 261 94 716
Hostivice, Husovo nam. 14, PSC 25301
zapsano 30. zafi 2014
vymazano 3. Cervence 2015
Podil: Vklad: 400 000,- K&
Splaceno: 100%
Obchodni podil: 100 %
Druh podilu: zakladni podil €. 1
Kmenovy list: ne
zapsano 30. zafi 2014
vymazano 3. Cervence 2015
Spoleénik: Mototechna Group a.s., IC: 261 94 716

Husovo namésti 14, 253 01 Hostivice

Udaje platné ke dni: 1. ervna 2021 03:41
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zapsano 3. Cervence 2015
vymazano 3. ledna 2016

Podil: Vklad: 400 000,- K&
Splaceno: 100%
Obchodni podil: 100 %
Druh podilu: zakladni podil €. 1
Kmenovy list: ne

zapsano 3. Cervence 2015
vymazano 3. ledna 2016

Spolecnik: Mototechna Group s.r.o., IC: 261 94 716
Dopravakut 874/15, Cimice, 184 00 Praha 8

zapsano 3. ledna 2016

Podil: Vklad: 400 000,- K&
Splaceno: 100%
Obchodni podil: 100 %
Druh podilu: zakladni podil €. 1
Kmenovy list: ne

zapsano 3. ledna 2016
vymazano 13. zafi 2017
Zastavni pravo: Podil byl dan do zastavy na zakladé Smlouvy o zfizeni zastavniho prava k
podilu ze dne 19.9.2016, a to ve prospéch Ceskoslovenské obchodni
banky, a.s., IC: 00001350, se sidlem Praha 5, Radlicka 333/150, PSC: 150
57 k zaji$téni pohledavek vzniklych na zakladé Uvérové smlouvy (Facilities
Agreement) ze dne 14.10.2014 aZ do uhrnné vySe 240.000.000 EUR, které
budou vznikat v obdobi 21 let od podpisu Uvé&rové smiouvy.
zapsano 25. fijna 2016
vymazano 30. kvétna 2017
Zastavni pravo: Podil byl dan do zastavy na zakladé Smlouvy o zfizeni z&stavniho prava k
podilu ze dne 15.5.2017, a to ve prospéch Ceskoslovenské obchodni
banky, a.s., IC: 00001350, se sidlem Praha 5, Radlicka 333/150, PSC
15057 k zaji$téni pohledavek vzniklych na zakladé Uvérové smlouvy
(Facilities Agreement) ze dne 28.4.2017 az do uhrnné vySe 5.600.000.000
K&, které budou vznikat v obdobi 19 let od podpisu Uvérové smlouvy.
zapsano 30. kvétna 2017
vymazano 13. zafi 2017

Podil: Vklad: 400 000,- K&
Splaceno: 100%
Obchodni podil: 100%
Druh podilu: zakladni podil &. 1
Kmenovy list: ne
zapsano 13. zafi 2017
Zastavni pravo: Podil byl dan do zastavy na zakladé Smlouvy o zfizeni zastavniho prava k
podilu ze dne 15.5.2017, a to ve prospé&ch Ceskoslovenské obchodni
banky, a.s., IC: 00001350, se sidlem Praha 5, Radlicka 333/150, PSC
15057 k zaji$téni pohledavek vzniklych na zakladé Uvérové smlouvy
(Facilities Agreement) ze dne 28.4.2017 az do uhrnné vyse 5.600.000.000
K&, které budou vznikat v obdobi 19 let od podpisu Uvérové smlouvy.
zapsano 13. zafi 2017
vymazano 5. fijna 2018
Zastavni pravo: Podil byl dan do zastavy na zakladé Smlouvy o zfizeni zastavniho prava k
podilu ze dne 30.8.2018 (dale jen "Zastavni smlouva"), a to ve prospéch
Ceskoslovenské obchodni banky, a.s., IC: 00001350, se sidlem Praha 5,

Udaje platné ke dni: 1. ervna 2021 03:41 717



oddil C, vlozka 53525

Radlicka 333/150, PSC 15057 (déle jen "Zastavni véfitel") k zajisténi
pohledavek vzniklych na zakladé Uvérové smlouvy (Facilities Agreement)
ze dne 28.4.2017 az do uhrnné vyse 7.275.000.000 K&, které budou
vznikat v obdobi 19 let od podpisu Uvérové smlouvy. Zastavce se
zavazuje, ze po dobu trvani zastavniho prava zfizeného na zakladé
Zastavni smlouvy nevytvofi ani neumozni vznik zadného zastavniho prava
ani jiného zatizeni k zastavovanému podilu Ci jakékoli jeho €asti a
zastavovany podil ani zadnou jeho &ast nezcizi tfeti osobé, zejména
zastavovany podil ani zadnou jeho ¢ast neproda, nesméni, nesvéfi je
spravci za uCelem zfizeni svéfenského fondu ani jinak nezcizi ani
neposkytne opci nebo predkupni pravo s ohledem na prodej, sménu nebo
jiné zcizeni zastavovaného podilu nebo jakékoli jeho €asti, pficemz se tyto
zakazy zfizuji jako vécné pravo do Data splnéni (jak je definovano v
Zastavni smlouvé).

zapsano 5. fijna 2018

Zakaz zatizeni a zcizeni podilu bez souhlasu Ceskoslovenské obchodni banky,
a.s. po dobu trvani zastavniho prava.

zapsano 25. fijna 2016
vymazano 5. fijna 2018

Zakladni kapital:

400 000,- K¢
zapsano 1. unora 2005

Ostatni skutec¢nosti:

Obchodni korporace se podfidila zakonu jako celku postupem podle § 777 odst.
5 zakona ¢€.90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nostech a druzstvech.
zapsano 30. zafi 2014

Obchodni zavod spoleénosti AUTO DISKONT s.r.o. byl dan do zastavy na
zakladé Smilouvy o zfizeni zastavniho prava k obchodnimu zavodu ze dne
19.9.2016, a to ve prospéch Ceskoslovenské obchodni banky, a.s., IC:
00001350, se sidlem Praha 5, Radlicka 333/150, PSC 150 57 k zaji$téni
pohledavek vzniklych na zakladé Uvé&rové smlouvy (Facilities Agreement) ze dne
14.10.2014 az do uhrnné vyse 240.000.000 EUR, které budou vznikat v obdobi
21 let od podpisu Uvérové smlouvy.

zapsano 25. fijna 2016
vymazano 4. fijna 2017

Obchodni zavod spole€nosti AUTO DISKONT s.r.o. byl dan do zastavy na
zakladé Smlouvy o zfizeni zastavniho prava k obchodnimu zavodu ze dne 22.
srpna 2017, a to ve prospéch Ceskoslovenské obchodni banky, a.s., IC:
00001350, se sidlem Praha 5, Radlicka 333/150, PSC 150 57.
zapsano 4. fijna 2017
vymazano 5. fijna 2018

Obchodni zavod spole€nosti AUTO DISKONT s.r.o. byl dan do z&stavy na
zakladé Smlouvy o zfizeni zastavniho prava k obchodnimu zavodu ze dne 30.
srpna 2018, a to ve prospéch Ceskoslovenské obchodni banky, a.s., IC:
00001350, se sidlem Praha 5, Radlicka 333/150, PSC 150 57.

zapsano 5. fijna 2018

Udaje platné ke dni: 1. ervna 2021 03:41 8/7



PRILOHA P II: SBIRKA LISTIN Z VEREJNEHO REJSTRIKU SPOLECNOSTI AUTO DISKONT S.R.O.

Cislo listiny Typ listiny Vznik Doslo na Zalozeno do | Stranek
listiny soud
C 53525/SL83/KSBR | vyrocni zprava [2019] 24.6.2020 13.10.2020 5.11.2020 21
C 53525/SL82/KSBR | notarsky zapis [N 948/2019, NZ 1209/2019] Rozhodnuti jediného 8.10.2019 8.10.2019 5
spole¢nika o zméné zakladatelské listiny a odvolani jednatele

C 53525/SL81/KSBR | vyro¢ni zprava [2018] 31.5.2019 26.8.2019 29.8.2019 21
C 53525/SL80/KSBR | ostatni rozhodnuti jediného spoleénika pti vykonu ptsobnosti VH 28.6.2019 26.8.2019 29.8.2019 1
C 53525/SL79/KSBR | ostatni navrh jednatele na rozdéleni zisku 20.6.2018 21.8.2018 30.8.2018 1
C 53525/SL78/KSBR | ostatni rozhodnuti jediného spolecnika 29.6.2018 21.8.2018 30.8.2018 1
C 53525/SL77/KSBR | vyro¢ni zprava [2017] 12.6.2018 21.8.2018 30.8.2018 21
C 53525/SL76/KSBR | vyro¢ni zprava [2016] 30.5.2017 22.9.2017 17.10.2017 21
C 53525/SL75/KSBR | ostatni rozh. jed. spolecnika 30.6.2017 22.9.2017 17.10.2017 1
C 53525/SL74/KSBR | ostatni zprava o financni asistenci 24.4.2017 2.8.2017 13.9.2017 8
C 53525/SL73/KSBR | vyrocni zprava [2015] 20.6.2016 3.11.2016 4.11.2016 22
C 53525/SL72/KSBR | ostatni rozhodnuti jediného spolecnika 30.6.2016 3.11.2016 4.11.2016 1



https://or.justice.cz/ias/ui/vypis-sl-detail?dokument=63766821&subjektId=560775&spis=734469
https://or.justice.cz/ias/ui/vypis-sl-detail?dokument=59300281&subjektId=560775&spis=734469
https://or.justice.cz/ias/ui/vypis-sl-detail?dokument=58804075&subjektId=560775&spis=734469
https://or.justice.cz/ias/ui/vypis-sl-detail?dokument=58804073&subjektId=560775&spis=734469
https://or.justice.cz/ias/ui/vypis-sl-detail?dokument=54185659&subjektId=560775&spis=734469
https://or.justice.cz/ias/ui/vypis-sl-detail?dokument=54185658&subjektId=560775&spis=734469
https://or.justice.cz/ias/ui/vypis-sl-detail?dokument=54185657&subjektId=560775&spis=734469
https://or.justice.cz/ias/ui/vypis-sl-detail?dokument=50357081&subjektId=560775&spis=734469
https://or.justice.cz/ias/ui/vypis-sl-detail?dokument=50357079&subjektId=560775&spis=734469
https://or.justice.cz/ias/ui/vypis-sl-detail?dokument=50041760&subjektId=560775&spis=734469
https://or.justice.cz/ias/ui/vypis-sl-detail?dokument=46052413&subjektId=560775&spis=734469
https://or.justice.cz/ias/ui/vypis-sl-detail?dokument=46052412&subjektId=560775&spis=734469

Cislo listiny Typ listiny Vznik Doslo na Zalozeno do | Stranek
listiny soud SL
C 53525/SL71/KSBR | notarsky zapis [NZ 919/2016] smlouva o zfizeni zastavniho prava k 19.9.2016 25.10.2016 |26.10.2016 25
obchodnimu zavodu

C 53525/SL70/KSBR | ostatni rozhodnuti jediného spolecnika 3.8.2016 29.9.2016 4.10.2016 4
C 53525/SL69/KSBR | ostatni zprava o financni asistenci 3.8.2016 29.9.2016 4.10.2016 8
C 53525/SL68/KSBR | ostatni zprava o financni asistenci 26.2.2016 29.9.2016 4.10.2016 7
C 53525/SL65/KSBR | ostatni rozhodnuti jediného spolecnika 30.6.2015 11.3.2016 16.3.2016 1
C 53525/SL64/KSBR | vyroc¢ni zprava [2014] 25.1.2015 7.3.2016 9.3.2016 24
C 53525/SL63/KSBR | zprava o vztazich 31.3.2014 18.1.2016 20.1.2016 1
C 53525/SL62/KSBR | notarsky zapis [NZ 1169/2015] rozhodnuti jediného spolecnika 15.12.2015 |17.12.2015 |8.1.2016 8
C 53525/SL61/KSBR | ostatni rozhodnuti jediného spolecnika 8.12.2015 17.12.2015 |8.1.2016 1
C 53525/SL60/KSBR | ostatni rozhod. VH 30.6.2014 13.4.2015 15.4.2015 1
C 53525/SL59/KSBR | ostatni rozhod. VH 19.12.2014 | 13.4.2015 15.4.2015 1
C 53525/SL58/KSBR | notarsky zapis zakl. listina NZ 1451/2014 22.9.2014 30.9.2014 22.10.2014 21
C 53525/SL57/KSBR | Ucetni zavérka [2013] 18.6.2014 17.9.2014 24.9.2014 14
C 53525/SL56/KSBR | zprava o vztazich 30.3.2013 7.1.2014 8.1.2014 1



https://or.justice.cz/ias/ui/vypis-sl-detail?dokument=45908017&subjektId=560775&spis=734469
https://or.justice.cz/ias/ui/vypis-sl-detail?dokument=45557690&subjektId=560775&spis=734469
https://or.justice.cz/ias/ui/vypis-sl-detail?dokument=45557652&subjektId=560775&spis=734469
https://or.justice.cz/ias/ui/vypis-sl-detail?dokument=45557607&subjektId=560775&spis=734469
https://or.justice.cz/ias/ui/vypis-sl-detail?dokument=42842795&subjektId=560775&spis=734469
https://or.justice.cz/ias/ui/vypis-sl-detail?dokument=42753603&subjektId=560775&spis=734469
https://or.justice.cz/ias/ui/vypis-sl-detail?dokument=42049323&subjektId=560775&spis=734469
https://or.justice.cz/ias/ui/vypis-sl-detail?dokument=41889205&subjektId=560775&spis=734469
https://or.justice.cz/ias/ui/vypis-sl-detail?dokument=41889190&subjektId=560775&spis=734469
https://or.justice.cz/ias/ui/vypis-sl-detail?dokument=21944436&subjektId=560775&spis=734469
https://or.justice.cz/ias/ui/vypis-sl-detail?dokument=21944435&subjektId=560775&spis=734469
https://or.justice.cz/ias/ui/vypis-sl-detail?dokument=20038249&subjektId=560775&spis=734469
https://or.justice.cz/ias/ui/vypis-sl-detail?dokument=19733247&subjektId=560775&spis=734469
https://or.justice.cz/ias/ui/vypis-sl-detail?dokument=17427408&subjektId=560775&spis=734469

Cislo listiny Typ listiny Vznik Doslo na Zalozeno do | Stranek
listiny soud

C 53525/SL55/KSBR | zakladatelské dokumenty 7.8.2013 23.8.2013 29.8.2013 6
C 53525/SL54/KSBR | ostatni rozhod. VH 28.6.2013 22.8.2013 29.8.2013 1
C 53525/SL53/KSBR | Ucetni zavérka [2012] 11.6.2013 22.8.2013 29.8.2013 14
C 53525/SL52/KSBR | Ucetni zavérka [2012] 11.6.2013 2.7.2013 10.7.2013 14
C 53525/SL51/KSBR | notarsky zapis rozhodnuti jediného spolec¢nika, NZ 402/2013 27.5.2013 13.6.2013 18.6.2013 7
C 53525/SL50/KSBR | notarsky zapis rozhodnuti jediného spolec¢nika, NZ 150/2013 5.3.2013 13.3.2013 21.3.2013 11
C 53525/SL49/KSBR | Ucetni zavérka 2011 18.6.2012 26.11.2012 29.11.2012 14
C 53525/SL48/KSBR | ostatni rozhod. VH 30.6.2012 20.11.2012 26.11.2012 1
C 53525/SL47/KSBR | zprava o vztazich 31.3.2010 20.11.2012 26.11.2012 1
C 53525/SL46/KSBR | zprava o vztazich 30.3.2012 20.11.2012 26.11.2012 1
C 53525/SL45/KSBR | ostatni - rozh. jediného spolecnika 30.6.2011 26.9.2011 1
C 53525/SL44/KSBR | zprava o vztazich 30.3.2011 9.8.2011 1
C 53525/SL43/KSBR | zprava o vztazich 30.3.2011 27.7.2011 1
C 53525/SL42/KSBR | ucetni zavérka 2010 1.4.2011 18.7.2011 15
C 53525/SL41/KSBR | ostatni - rozh. jediného spolec¢nika 21.6.2010 21.2.2011 1



https://or.justice.cz/ias/ui/vypis-sl-detail?dokument=17210417&subjektId=560775&spis=734469
https://or.justice.cz/ias/ui/vypis-sl-detail?dokument=17210416&subjektId=560775&spis=734469
https://or.justice.cz/ias/ui/vypis-sl-detail?dokument=17210415&subjektId=560775&spis=734469
https://or.justice.cz/ias/ui/vypis-sl-detail?dokument=17126426&subjektId=560775&spis=734469
https://or.justice.cz/ias/ui/vypis-sl-detail?dokument=17092631&subjektId=560775&spis=734469
https://or.justice.cz/ias/ui/vypis-sl-detail?dokument=16936798&subjektId=560775&spis=734469
https://or.justice.cz/ias/ui/vypis-sl-detail?dokument=16778034&subjektId=560775&spis=734469
https://or.justice.cz/ias/ui/vypis-sl-detail?dokument=16771637&subjektId=560775&spis=734469
https://or.justice.cz/ias/ui/vypis-sl-detail?dokument=16771636&subjektId=560775&spis=734469
https://or.justice.cz/ias/ui/vypis-sl-detail?dokument=16771635&subjektId=560775&spis=734469
https://or.justice.cz/ias/ui/vypis-sl-detail?dokument=16041589&subjektId=560775&spis=734469
https://or.justice.cz/ias/ui/vypis-sl-detail?dokument=16041586&subjektId=560775&spis=734469
https://or.justice.cz/ias/ui/vypis-sl-detail?dokument=16041583&subjektId=560775&spis=734469
https://or.justice.cz/ias/ui/vypis-sl-detail?dokument=16041578&subjektId=560775&spis=734469
https://or.justice.cz/ias/ui/vypis-sl-detail?dokument=16041575&subjektId=560775&spis=734469

Cislo listiny Typ listiny Vznik Doslo na Zalozeno do | Stranek
listiny soud

C 53525/SL40/KSBR | Ucetni zavérka 2009 9.4.2010 21.2.2011 19
C 53525/SL39/KSBR | zprava auditora 2009 9.4.2010 21.2.2011 4
C 53525/SL38/KSBR | vyro¢ni zprava 2008 29.6.2009 23.6.2010 14
C 53525/SL37/KSBR | zprava o vztazich 30.3.2009 13.5.2010 1
C 53525/SL36/KSBR | ostatni - zapis VH 22.6.2009 24.3.2010 1
C 53525/SL35/KSBR | Ucetni zavérka 2008 27.5.2009 24.3.2010 17
C 53525/SL34/KSBR | ostatni -rozhod. VH 10.3.2009 23.3.2009 1
C 53525/SL33/KSBR | ostatni -rozhod. VH 30.6.2008 23.9.2008 1
C 53525/SL32/KSBR | zprava auditora 2007 12.5.2008 1.8.2008 3
C 53525/SL31/KSBR | zprava auditora 2007 31.3.2008 1.8.2008 4
C 53525/SL30/KSBR | ucetni zavérka -priloha 2007 31.3.2008 1.8.2008 11
C 53525/SL29/KSBR | Ucetni zavérka -cash flow 2007 31.3.2008 1.8.2008 1
C 53525/SL28/KSBR | ucetni zavérka -prehled o zménach VK 31.3.2008 1.8.2008 1
C 53525/SL27/KSBR | Ucetni zavérka -vykaz 2007 31.3.2008 1.8.2008 2
C 53525/SL26/KSBR | ucetni zavérka -rozvaha 2007 31.3.2008 1.8.2008 2



https://or.justice.cz/ias/ui/vypis-sl-detail?dokument=16041572&subjektId=560775&spis=734469
https://or.justice.cz/ias/ui/vypis-sl-detail?dokument=16041569&subjektId=560775&spis=734469
https://or.justice.cz/ias/ui/vypis-sl-detail?dokument=16041565&subjektId=560775&spis=734469
https://or.justice.cz/ias/ui/vypis-sl-detail?dokument=16041562&subjektId=560775&spis=734469
https://or.justice.cz/ias/ui/vypis-sl-detail?dokument=16041557&subjektId=560775&spis=734469
https://or.justice.cz/ias/ui/vypis-sl-detail?dokument=16041555&subjektId=560775&spis=734469
https://or.justice.cz/ias/ui/vypis-sl-detail?dokument=16041551&subjektId=560775&spis=734469
https://or.justice.cz/ias/ui/vypis-sl-detail?dokument=16041549&subjektId=560775&spis=734469
https://or.justice.cz/ias/ui/vypis-sl-detail?dokument=16041547&subjektId=560775&spis=734469
https://or.justice.cz/ias/ui/vypis-sl-detail?dokument=16041545&subjektId=560775&spis=734469
https://or.justice.cz/ias/ui/vypis-sl-detail?dokument=16041543&subjektId=560775&spis=734469
https://or.justice.cz/ias/ui/vypis-sl-detail?dokument=16041541&subjektId=560775&spis=734469
https://or.justice.cz/ias/ui/vypis-sl-detail?dokument=16041539&subjektId=560775&spis=734469
https://or.justice.cz/ias/ui/vypis-sl-detail?dokument=16041537&subjektId=560775&spis=734469
https://or.justice.cz/ias/ui/vypis-sl-detail?dokument=16041534&subjektId=560775&spis=734469

Cislo listiny

Typ listiny

Vznik

listiny

Doslo na

soud

Zalozeno do | Stranek

C 53525/SL25/KSBR | vyro¢ni zprava 2007 31.3.2008 1.8.2008 8
C 53525/SL24/KSBR | zprava o vztazich 2007 30.3.2008 1.8.2008 1
C 53525/SL23/KSBR | podpisové vzory 6.12.2007 3.1.2008 1
C 53525/SL22/KSBR | zakladatelské dokumenty 21.11.2007 3.1.2008 6
C 53525/SL21/KSBR | notafsky zapis -rozhod. VH, NZ 1550/07 21.11.2007 3.1.2008 5
C 53525/SL20/KSBR | posudek znalce -¢. 16/2007 17.9.2007 30.10.2007 31
C 53525/SL19/KSBR | ostatni - rozh. jednatele 11.10.2007 17.10.2007 1
C 53525/SL18/KSBR | zakladatelské dokumenty 6.9.2007 17.10.2007 6
C 53525/SL17/KSBR | notafsky zéapis - rozh. VH, NZ 1197/07 6.9.2007 17.10.2007 4
C 53525/SL16/KSBR | ostatni - rozh. VH, schv. G¢.zav. 2006 30.6.2007 10.8.2007 1
C 53525/SL15/KSBR | zprava auditora - ovéreni U¢. zav. 2006 25.4.2007 10.8.2007 22
C 53525/SL14/KSBR | zprava auditora - ovéreni vyr. zpravy 2006 25.4.2007 10.8.2007 11
C 53525/SL13/KSBR | ostatni -zapis VH 30.6.2006 3.5.2007 2
C 53525/SL12/KSBR | smlouvy o pievodu obchod. podilu 20.12.2006 17.1.2007 6
C 53525/SL11/KSBR | notarsky zapis - rozhodnuti VH, NZ 1443/06 19.12.2006 17.1.2007 10



https://or.justice.cz/ias/ui/vypis-sl-detail?dokument=16041530&subjektId=560775&spis=734469
https://or.justice.cz/ias/ui/vypis-sl-detail?dokument=16041525&subjektId=560775&spis=734469
https://or.justice.cz/ias/ui/vypis-sl-detail?dokument=16041522&subjektId=560775&spis=734469
https://or.justice.cz/ias/ui/vypis-sl-detail?dokument=16041518&subjektId=560775&spis=734469
https://or.justice.cz/ias/ui/vypis-sl-detail?dokument=16041514&subjektId=560775&spis=734469
https://or.justice.cz/ias/ui/vypis-sl-detail?dokument=16041509&subjektId=560775&spis=734469
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Cislo listiny Typ listiny Vznik Doslo na Zalozeno do | Stranek
listiny soud

C 53525/SL10/KSBR | ucetni zavérka 2005 26.6.2006 4.12.2006 17
C 53525/SL9/KSBR | zakladatelské dokumenty 26.9.2006 21.11.2006 6
C 53525/SL8/KSBR | notarsky zapis -rozhod. VH, NZ 48/06 16.1.2006 21.11.2006 11
C 53525/SL7/KSBR | smlouvy o pifevodu obchod. podilu 8.6.2006 8.8.2006 10
C 53525/SL6/KSBR | notafsky zapis -rozhod. VH, NZ 583/06 31.5.2006 8.8.2006 10
C 53525/SL5/KSBR | smlouvy o pfevodu obchod. podilu 18.1.2006 17.2.2006 4
C 53525/SL4/KSBR | zakladatelské dokumenty 16.1.2006 17.2.2006 6
C 53525/SL3/KSBR | notarsky zapis -rozhod. VH, NZ 48/06 16.1.2006 17.2.2006 10
C 53525/SL2/KSBR | podpisové vzory 17.1.2004 8.3.2005 1
C 53525/SL1/KSBR | notarsky zapis -spol. smlouva, NZ 1359/04 15.11.2004 8.3.2005 16
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