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ABSTRAKT

Tato prace se zabyva ¢eskym socidlnim dokumentdrnim filmem se zaméfenim na autory
Helenu Ttestikovou, Olgu Sommerovou a Vita Klusaka. Rozebird jednotlivé dokumentarni
mody a piifazuje k nim ¢eské socidlni dokumentérni filmy. Zabyva se tvorbou jmenovanych
autorti a analyzuje jejich autorské postupy. V druhé Casti této prace autor rozebird sviij
absolventsky film Navrat do Zivota. Sdé€luje své zkuSenosti z natd€eni a piirovnava je ke

zkuSenostem zminénych autort.

Kli¢ova slova: Dokumentarni socidlni film, analyza, autorské postupy, Helena Ttestikova,

Olga Sommerova, Vit Klusak, dokumentarni mody

ABSTRACT

This work deals with Czech social documentary film focusing on the authors Helena
Ttestikova, Olga Sommerova and Vit Klusak. It analyzes individual documentary modes and
assigns Czech social documentaries to them. It deals with the creation of mentioned authors
and analyzes their authorial procedures. In the second part of this work the author discusses
his graduate film Navrat do zZivota. He shares his experiences from filming and compares them

to the experiences of the mentioned authors.

Keywords: Documentary social film, analysis, authorial procedures, Helena Ttestikova, Olga

Sommerova, Vit Klusak, documentary modes
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UvVOoD

V posledni dobé mé zaujala rezijni prace na dokumentarnim filmu. Momentalné
pracuji na socialnim casosbérném dokumentarnim filmu s pracovnim nazvem Navrat do
zivota. Jednd se o Casosbérny dokument, ktery sleduje socialné slabé jedince v ramci
projektu Housing First. Jedna se o projekt mésta Otrokovice, ve kterém socidlné slabi jedinci
prvné dostanou méstské byty a néasledné jim socidlni pracovnici pomahaji se socializaci.
Pravé diky pevnému zazemi se tak predpoklada lepsi socializace. Tento celosvétovy projekt
probihd i v jinych tuzemskych méstech (Brno, Jihlava a dalsi).

Bavi mé na tomto dokumentarnim filmu, ze tocite realitu, kterou postavam doptedu
nenaplanujete podle scénafe. AC je rezisér na natdCeni doptedu piipraveny, vzdy musi
improvizovat, protoze socialni herci zrovna prozivaji ur€it¢ emoce nebo vam na otazku
odpovi jinak, nez ptfedpokladate. Konkrétné u tohoto dokumentu mohu nahlédnout do jiné
socialni tfidy a prozivat s nimi jiné Zivoty.

Rozhodl jsem se, ze 1 ve své teoretické praci se budu zabyvat socidlnim
dokumentarnim filmem, z divodu propojeni praktické a teoretické zkuSenosti. Budu se
zabyvat autorskymi postupy Ceského socidlniho dokumentarniho filmu, konkrétné autorti
Heleny Ttestikové, Olgy Sommerové a Vita Klusdka. Tyto autory jsem si vybral, protoze
patii k nejvyznamnéj$im postavam novodobych déjin ¢eského dokumentéarniho filmu, ale
také z diivodu rtiznorodosti v ptistupech ¢i z diivodu generacniho rozdilu mezi Helenou
Ttestikovou, Olgou Sommerovou na jedné strané a Vitem Klusakem na druhé stran€. Budu
zkoumat jejich autorské postupy, v€etné spoluprace s ui¢inkujicimi apod. Informace budu
Cerpat z literatury a z odpovédi na mé otazky od téchto autort. Jejich odpovédi budu do
prace pridavat tak, aby reflektovaly téma, které zrovna rozebiram. Bude to jakysi dialog mezi
mnou, Helenou Ttestikovou, Olgou Sommerovou a Vitem Klusdkem. Cilem je ziskat
inspiraci pro vlastni rozvoj a pro (nejen) za&inajici dokumentaristy. Ctenat by mél ziskat
uzitené informace z hlediska femeslIné stranky nebo napiiklad i z hlediska psychologie, jejiz
znalost je pii praci s ucinkujicimi dalezita. Chci pii psani diplomové prace nabrat inspiraci
pro mij dokumentérni film, a naopak diky své zkuSenosti z nataceni piispét teoretické praci.

V prvni ¢asti prace budu definovat dokumentarni film obecné, pak konkrétnéji socidlni
dokument. Nasledné budu rozebirat jednotlivé mody dokumentarniho filmu a budu k nim
ptifazovat Ceské socialni dokumentarni filmy. Pak se prace omezi na jiz zminované tii autory
¢eského socialniho dokumentarniho filmu a bude analyzovat jejich tvorbu. V druhé casti
prace budu rozebirat svou rezijni praci. Maj autorsky postup pak budu srovnavat s postupy
vybranych zkusengjSich autort.
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I. TEORETICKA CAST
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1 Dokumentarni film

Hned na zacatku této prace se pokusim definovat, co je to viibec dokumentéarni film, a jak
1ze definovat jeho subzanr “socidlni dokument®™. Vzdy, kdyz se jedna o umélecké dilo, je
t&7ké ho zafadit do urité kategorie. Zanry se mezi sebou prolinaji a vysledné dilo ovliviiuje
také autorova osobnost. Antonin Navratil ve své knize Vyvoj ¢s. dokumentarniho filmu pisSe:
Dokumentarni film lze chadpat dvojim zpiisobem. Jednak velice Siroce — jako oblast
dokumentarni (nehrané) kinematografie, jejichz tvurci (na rozdil od tviircii hraného filmu)
pracuji dokumentarni metodou zobrazovani jevii skutecnosti, a ktera v blizsi specifikaci
zahrnuje celou skalu druhii a Zanru. A jednak velice tizce — jen jako film, ktery dokumentarni
metodou ztvarnuje socialni problematiku. “! A& se Antonin Navratil piiklani vice k prvnimu
zpusobu, vidim zde jeden zasadni problém. A to, co Ize povazovat za skutecnost. Pfesto, ze
autofi snimaji nehranou situaci, uz jenom jejich pfitomnosti naruSuji danou realitu. Autofi
ovlivituji polohu kamery, rakurs vii¢i snimanému objektu, moment, ktery zachyti, ktery
nikoliv, atd. Pokud si je navic snimana osoba védoma ptitomnosti Stabu, vzdy dochazi
k ur¢itému ovlivnéni vystupovani, nez kdyby o Stabu nevédéla. Druha varianta je zase prilis
omezujici. Co kdyz se bude jednat o film pojednavajici o vesmiru ¢i o pfirodnich jevech
nevztahujici se k lidské existenci? To preci také miize byt dokumentarni film. Kniha Vyvoj
¢s. dokumentdarniho filmu vysla jiz v roce 196 a od té doby dokumentarni film uSel dlouhou
cestu. Proto se mi zda piihodné poukézat na to, Ze definovat dokumentarni film neni tak
snadné. Obzvlasté, kdyz dochazi v Case k postupnému vyvoji autorskych postupli a
k prolindni hraného a dokumentarniho filmu. V textu je pouzit termin: “pracovat
dokumentéarni metodou®. Tady nachazim dalsi uskali, protoze dokumentarni metodou mtze

pracovat 1 hrany film. Napftiklad na tom bylo zalozené filmatské hnuti Dogma 95.

O dalsi definici se pokusil Bill Nichols ve své knize Uvod do dokumentdrniho filmu
(2010).

1) NAVRATIL, Antonin, 1968. Vyvoj &. dokumentdrniho filmu: uréeno pro posluchace dokumentdrni tvorby.

Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, str. 3
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Ve svém textu se snazi nalézt predevsim rozdil od hraného filmu: ,, Dokumentarni filmy
hovori o skutecnych situacich ¢i uddlostech a cti znama fakta, neuvadeéji fakta nova,
neoverenda. Mluvi o Zitém sveété spise primo, nez alegoricky. Fikcni narativy jsou ve své
podstaté alegoriemi. Vytvareji svety, jez nahrazuji svét Zivy. ...dokumentdrni obrazy obecné
zachycuji lidi a uddlosti, které patri k svetu, jejz sdilime, spise nez by ukazovaly postavy a

déje vymyslené kvili piibéhu, jenz se k nasemu svétu vztahuje nepiimo ¢i alegoricky.

Bill Nichols vSak ve své praci ndsledné ptiznava, ze definice dokumentarniho filmu
je vlastné nenastavitelna: ,, Dokumentdrnim filmiim neni vlastni Zadny stanoveny soubor
kinematografickych postupii, nezabyva se zadnymi predem danymi tématy, nedrzi se zadného
Jjednotného ramce forem ¢i stylii. Dokumentarni filmova praxe je prostorem, v nemz se veci
neustale meni. Tviirci voli alternativni pristupy, osvojuji si je, anebo od nich opoustéji.
Typicka dila stojici v popredi byvaji napodobovana, aniz by se vytvarely presné kopie.
Objevuji se nove formy, jez zpochybnuji konvence, které dosud urcovaly hranice

dokumentarniho filmu a jez posouvaji stavajici hranice a nékdy je i zcela meni. 3

I kdyz se neda dokumentarni film pfesn¢ definovat, porad prevazuji urcité rysy, které
odliSuji dokumentarni film od filmu hraného. V dokumentarnim filmu se vétSinou setkame
s neherci a s redlnymi lokacemi. Postavy jsou sami sebou a nepfedstavuji n€koho jiného
(vyjimky rekonstrukei). Pfesné repliky herct a nékteré udalosti vznikaji az pti nataceni. Také
muzeme fici, ze piipadné stylizacni a fikéni postupy jsou soucasti filmu. Existuji
samoziejm¢ vyjimky, ale ve vétSiné pripadi je dokumentarni film odliSitelny od filmu

hraného.

2) NICHOLS, Bill, 2010. Uvod do dokumentdrniho filmu. Praha: Akademie muzickych uméni v Praze. ISBN
978-80-7331-181-0, str. 27

3) NICHOLS, Bill, 2010. Uvod do dokumentdrniho filmu. Praha: Akademie muzickych uméni v Praze. ISBN
978-80-7331-181-0, str. 34-35
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1.1 Socialni dokumentarni film

K socidlnim dokumentarnim filmim fadime ty filmy, které se zaobiraji spoleCenskymi
vztahy, souvislostmi, ¢i socialni politikou. VétSinou se jedna o vztah Clovéka a spolecnosti.
Muze jit o témata prace, nezaméstnanosti, bezdomovectvi, rodiny, bydleni, svobody,
socialni deprivace, nerovnosti muzl a Zen atd. Jednd se o témata, v jejichz radmci vstupuje
do zivota jedinct spolecnost. Nékdy se vSak nejedné o figurativni filmy. Maze jit i o filmy

zabyvajici se naptiklad architekturou.

Bill Nichols rozdéluje socidlni dokumentarni film na dvé kategorie. Prvni jsou
dokumentarni filmy se socialni tématikou a druhou kategorii jsou osobni portrétni

dokumenty.

1.1.1. Dokumentarni film se socialni tématikou.

Bill Nichols ve své knize popisuje tento druh dokumentarniho filmu: ,, Dokumentaristika
zamerend na socialni problematiku nahlizi verejnd témata ze socidlni perspektivy.
Jednotlivci, kteri byli pro film vybrani, ilustruji ¢i nabizeji urcity uhel pohledu na dany

problém.

Osoby vystupujici v téchto dokumentech dostavaji vétSinou prostor jen z hlediska
daného socialniho problému. K zaméfeni na konkrétni zivot jedince dochdzi spise
vyjimecné. ,,Nekdy se jeden ¢i dva jednotlivci stavaji branou k Sirsi socialni problematice.
V takovéem pripadeé miize dojit k vyvoji postavy, obvykle vsak pouze minimalnimu, nebot

primarni vyznam jedince spocivd v tom, co nam miize sdélit o oné §irsi problematice.

4) NICHOLS, Bill, 2010. Uvod do dokumentdrniho filmu. Praha: Akademie muzickych uméni v Praze. ISBN
978-80-7331-181-0, str. 258

5) NICHOLS, Bill, 2010. Uvod do dokumentdrniho filmu. Praha: Akademie muzickych uméni v Praze. ISBN
978-80-7331-181-0, str. 258 - 259
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se zabyva napiiklad tématy o nerovném postaveni Zen ve spolecnosti. Jedna se naptiklad o
film O cem sni Zeny. Ve filmu vystupuje nékolik zen, které vypovidaji o tomto tématu. Jedna
se tedy o pfiblizeni problematiky z rGznych perspektiv: ,, V domdacnosti jsem proZila dvacet
let svyho Zivota a musim Fict, Ze statut zeny v domdcnosti je naprosto mizernej. Vlastné ze
zacatku mé to tak traumatizovalo, Ze jsem méela komplexy ménécennosti. ... - Tak Zena, ktera
nese zakladni tihu Zivota a zakladni viiv na deti, tak je casto povazovana za priZivnici, nebo

za nékoho, koho muz Zivi. “°®

Olga Sommerova natocila dalsi filmy na téma nerovnost muze a Zeny: O cem sni

muzi, S tebou, tato, Samozivy atd.

Tento typ dokumentu je typicky i pro Vita Klusaka. Podle slov Olgy Sommerové Vit
Klusak odhaluje skryté spolecenské déje a tim otevira oci spolecnosti. Napiiklad ve filmu
V Siti (spoluautorka Barbora Chalupova) oteviel téma zneuzivani nezletilych na internetu.
Déle sem patii filmy: Zivot a smrt v Tanvaldu, Délnici bulvdru & 13 minut. Filmy Heleny
Ttestikove jsou Casto na hranici mezi dokumentarnim filmem se socialni tématikou a mezi
portrétnim dokumentem. Napiiklad Manzelské etudy se daji zaradit do této kategorie
dokumentarniho filmu se socidlni tématikou, protoze jsou zde kolektivni
postavy. Manzelské etudy fesi témata manzelstvi a o socidlni podminky. Také zde miizeme
zatadit dvé série cyklu Zeny na prelomu tisicileti, kde je opét kolektivni postava. Cyklus
znazornuje vzorek zen a jejich postaveni ve spoleCnosti na prelomu tisicileti v riznych
kontextech. O riznych socidlnich tématech, které hybou ¢eskou vetejnosti, pojednava cyklus
Cesky zurnal, na kterém se podilelo nékolik autortl. Vit Klusik se podilel na tomto cyklu

jako autor i jako jeden z vedoucich projektu.

6) O ¢em sni Zeny [film]. ReZie Olga SOMMEROVA. Cesko: Ceska televize, 1999. Délka 58 min.
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1.1.2 Osobni portrétni dokument

Zatimco v dokumentech se socialni tématikou ptevazuji souvislosti nad perspektivou
jedince, v portrétech prevazuje perspektiva jedince nad spoleCenskymi souvislostmi. Bill
Nichols ve své knize tento druh dokumentu konkretizuje: ,,Osobni portrétni filmy se
zameruji spise na témata individualni nezli socidalni. Kdyz se jim to podari, na pribéhu
konkrétniho cloveka pozmavame Sirsi socidlni téma. Predstavuji dalsi zpiisob, jak se
posunout od jednotlivéeho k obecnému. ...Pokud se v osobnich portrétech neprimo
pripominaji Sirsi socialni témata, zistavaji v pozadi. Jednotlivi lidé zachyceni v téchto

filmech dosvédcuji nebo micky proZivaji podstatné téma, aniz by je nutné identifikovali.

Osobni portrétni dokument to¢i z velké ¢asti Helena TieStikova, kterd se zabyva
Casosbérnou metodou, predevSim obycejnych lidi. Jeji filmy jsou vSak cCasto na hrané
s dokumentarnim filmem se socialni tématikou. Film Katka je portrétni film o drogové
z4&vislé zené, ale fesi se v ném spoleCenska témata ohledné narkomanti, naptiklad dostupnost

drog apod.

Film Mallory je o byvalé narkomance, kterd hledd novou cestu v zivoté. Ve filmu se otevira
téma o vztahu mezi socialné slabém jedinci a statnimi institucemi. Film René je portrétni
film o recidivistovi, zaroveil také pojednava o socialnich a politickych tématech. Ve vSech

téchto filmech se potkava socidlni téma s jedinecnym osobnim zivotem protagonisty.

V posledni dob¢ se zam¢tuje na osobni portrétni dokumenty Olga Sommerova. Jeji
film Véra 68 vypravi ptibéh Véry Caslavské, sportovni gymnastce a sedmindsobné
olympijské vitézce. AC je ve filmu socidlni kontext, konkrétné¢ komunismu, film se vice
zaméiuje na jeji uspéchy a slavu. Portrétni film natocila jiz v roce 1992 s nazvem Maria.
Nasledné se k tomuto filmu vréatila v roce 2003, kdy natocila film Mdiia po deseti letech.
Filmy pojednavaji o recidivistce, kterd nedokaze zit mimo vézeni. Jedna se o analogii k filmu
Heleny Ttestikové - René. Olga Sommerova vSak do tohoto filmu nevklada tolik socialniho

kontextu jako Helena Tiestikova.

Vit Klusak natocil portrétni film Svet podle Daliborka, jehoz protagonistou je cesky

neonacista. V tomto filmu je vSak vice dominantnich postav.

7) NICHOLS, Bill, 2010. Uvod do dokumentdrniho filmu. Praha: Akademie muzickych uméni v Praze. ISBN
978-80-7331-181-0, str. 260
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Ve filmech Heleny Ttestikové a Olgy Sommerové je dominantou jejich perspektivy
¢loveék, a nikoliv ufady, statni predstavitelé¢ ¢i organy. Vit Klusak naopak déava prostor i
predstaviteltim institucim. VéEtSinou s védomim, Ze se nejedna uplné o pozitivni postavy. Ve
filmu Vse pro dobro svéta a Nosovic dava slovo tiskovému mluvéimu automobilky Petru
Vankovi: ,,Jmenuji se Petr Vanék a jsem tiskovym mluvéim a generdlnim manaZerem
vnéjsich vztahu spolecnosti Hyundai a s ohledem na své zaméstnanecké cislo 27, jsem jednim
z pamétnikii a veteranii této spolecnosti. — Pane Vanku a kdybyste mél néjakou svou
charakterovou vlastnost vyzdvihnout? — Pane Klusaku, na to se musime pripravit a ne mé

postavit pred kameru s touhle otdzkou.

Podobné dava prostor piedstavitelim riznych instituci i ve filmu: Cesky sen, Cesky

mir, Dobry Fidic Smetana, V Siti, 13 minut.

8) Ve pro dobro svéta a No3ovic [film]. ReZie Vit Klusak. Cesko: Hypermarket Film, Ceské televize, Avion

Film 2010. Délka 82 min.



UTB ve Zliné, Fakulta multimedialnich komunikaci 17

2 MODY DOKUMENTARNIHO FILMU

Tato kapitola stru¢n¢ shrne jednotlivé mody dokumentarniho filmu a uvede piiklady na
konkrétnich Ceskych socidlnich dokumentech. K modiim se prace bude vracet 1 v nasledujici
kapitole. Je potfeba upozornit, Ze vétSina dokumentérnich filma je kombinaci dvou, nebo i

vice modi.’ Tato kapitola erpa z knihy Uvod do dokumentdrniho filmu (Bill Nichols).

1.1 Vykladovy modus

Vykladovy dokument je zaméteny predevsim na rétoricky aspekt, ktery je upfednostiiovan
pied obrazovou strankou. To neznamend, ze tyto filmy nejsou esteticky zajimavé, ale
znamena to, ze obraz se podfizuje komentafi, ktery je pro vykladovy dokument typicky.
Zabéry se tak stavaji dolozenymi argumenty komentéie, ale miize tomu byt i naopak. Casto
se setkdvame s komentdfem mimo obraz. Komentatora pouze slySime, ale nevidime. Divak
si je vSak védom, Ze komentator neni vystupujici postavou ve filmu. Komentat ve
vykladovém dokumentu je bran jako objektivni vypovéd a piedpoklada se, ze tvrzeni je
dolozenym faktem. Je to nejCastéji pouzivany mod v dokumentarnim filmu. Setkavame se
s nim ¢asto v populdrné védeckych a nau¢nych filmech. Jsou to napiiklad filmy o zvitatech,

prirodnich jevech, historickych udalosti apod.

V dnesnim socidlnim dokumentu neni tento mod tak ¢asty. V dobach, kdy se tocilo
na film a bylo tedy omezené mnozstvi materidlu a technika byla staticka, byl tento mod témeér
jedinym zptsobem, jak do filmu dostat informace. V televizich tento mod pievlada dodnes.
Je prehledny a snadno pochopitelny pro vétSinového divdka. Helena TtesStikova, Olga
Sommerova, ani Vit Klusdk tento mod v zédsadé nepouzivaji. To zejména proto, ze se
zabyvaji spolecenskymi problémy, nebo osobnimi portréty lidi, kde je davan zietel na
subjektivni nazory, oproti objektivnim faktim. VSichni tfi autofi vSak pouzivaji rozdilné
autorské postupy, ke kterym se postupné dostanu.

AC se tento mod neobjevuje Casto v socialnim dokumentarnim filmu, mizeme se s nim

setkat v cyklu Diagnoza. Jedna se o cyklus, ktery seznamuje divaka s riiznymi chorobami

v souvislosti se zdravotnictvim. Jedna se o hrani¢ni serial mezi dokumentem a publicistikou.

9) NICHOLS, Bill, 2010. Uvod do dokumentdrniho filmu. Praha: Akademie muzickych uméni v Praze. ISBN
978-80-7331-181-0. str. 158-159
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2.2 Participa¢ni modus

S ptichodem kontaktniho zvuku v Sedesatych letech 20. stoleti se zacind objevovat
participacni mod. Pfitomnost filmaie je zde patrna, aniz by musel byt vidét: ,, To, co se déje
prred kamerou, se stava charakteristickym znakem interakce mezi filmarem a subjekem. '
Situace pted kamerou zrcadli pfitomnost filmate a naopak. Typickym ptikladem je rozhovor
mezi postavou filmu a samotnym filmafem. V Castych ptipadech ale filmat neni vidét.

Protagonista vSak reaguje na jeho otazky, které taktéz nemusi byt v dokumentu slyset.

Jedna se o ¢asto pouzivany mod v ¢eském socialnim dokumentu. Pouziva ho jak Olga

Sommerova, Helena Trestikova, tak 1 Vit Klusak.

Ve filmu rezisérky Olgy Sommerové Samozivy sledujeme jednotlivé vypoveédi
samozivitelek. Ty své pribehy vypravi piimo rezisérce, ktera sedi vedle kamery a vidime
z ni vzdy pouze ¢ast hlavy v levé, nebo v pravé kantné obrazu. Nevidime ji nikdy do obliceje,
ale citime jeji pfitomnost, kterd mize mit opodstatnéni v tom, Ze je také Zena a ma tak pro
danou problematiku pochopeni. Coz mliize mit samoziejmeé 1 muz. Také jeji pritomnost

v obraze vytvafi uritou intimitou a empatii mezi ni a postavami.

V uvodu dokumentu Heleny Ttestikové Mallory slySime hlas protagonistky, ktera
place a béhem telefonatu si stézuje rezisérce na zivot. Jde citit, Ze rezisérka s protagonistka
maji divérny vztah: ,, Vis, co je na tom Sileny? Ze po mné nestékne ani pes. Vsichni iikaj:
JFajn kamoska, ty vole, je s ni prdel.” Ale ja to nejsem. Ja jsem chtéla bejt zenska zas, Vis,
po dlouhy dobé Zenska. Pro nekoho bejt, pro nekoho zit, s nekym se délit. I o ty debilni hovna

Jjako jsou sloZenky. Je mi to lito, Heleno. “"!

Zejména v poslednich letech se miZzeme cCasto setkat 1 s dokumenty, kde rezisér
vystupuje piimo pied kamerou. Takové dokumenty se zaCaly objevovat uz od 60. let, u nés
zejména pak pozdéji pod vlivem Karla Vachka, dokumentaristy a dlouholetého pedagoga na
FAMU. Karel Vachek byl pedagogem na FAMU od roku 1993 a v roce 2002 vysttidal Olgu
Sommerovou v pozici vedouci katedry dokumentarni tvorby. Jako vedouci zde ptsobil az
do roku 2018. Inspiroval svou autorskou osobitosti, v ¢emz inspiroval spoustu svych

studentd.

10) NICHOLS, Bill, 2010. Uvod do dokumentdrniho filmu. Praha: Akademie muzickych uméniv Praze. ISBN
978-80-7331-181-0, str. 195

11) Mallory [film]. ReZie Helena TFeStikova. Cesko: Negativ, Ceska televize, Aerofilm 2015. Délka 97 min.
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Naptiklad pravé Vita Kluséka. Timto se Vachek spolupodilel na vzniku vyznamné tendence
v ¢eském dokumentu v poslednich dvou dekad, kdy pod vyrazem autorsky dokument,
autora. Tento autorsky ptistup tak odliSuje vyrazné tvorbu Vita Klusaka, od tvorby Heleny

Ttestikové a Olgy Sommerové.

2.3 Reflexivni modus

Jedna se o dokumentarni druh filmu, ktery ukazuje sdm na sebe. Je to jakysi film ve filmu.
Nejedna se o Cisty zaznam reality. Bere se v potaz to, ze autor vnima realitu urcitym
zpusobem. ,, Tentokrat nesledujeme filmare, jak se zabyva socialnimu herci, ale vsimame si,
Jjak se tviirce vénuje nam, nemluvi pouze o zitéem svete, ale rovnéz o problematice toho, jak
jej ztvarnit.“'? Dodava: ,, Reflexivni modus si je ze v§ech modii reprezentace sam sebe

nejvice védom a sam sebe nejvice zpochybiuje. “13

V dokumentarnim filmu Vita Klusdka a Barbory Chalupové V Siti se dostdvame do
studia, které¢ se vydava za tii détské divci pokojicky. Odsud tii herecky, které se vydavaji za
nezletilé divky, volaji se socidlnimi predatory. Divak pozoruje jejich realny rozhovor a je si
védom, zZe ze strany divky se jedna o inscenaci. Divéak sleduje i samotné tviirce pii reakcich
a rezirovani divek. Sleduje, jaké si filmafi nastavili pravidla pro natdCeni. Tvulrci jsou
zachyceni i pfi uvahéch nad postupem filmu nebo se objevuji v zavéreéné konfrontaci

s jednim z predatort.

Helena Ttestikova a Olga Sommerova pouziva tento modus minimalné.

2.4 Performativni modus

Performativni dokumenty vychazeji ze zkuSenosti samotného autora. ,, Performativni

dokumenty se soustredi na intenzivni emoce vyjadrené zkusenosti a poznani, aniz by se

pokousely tvorit néco hmatatelného. Rozhodnou-li se k néjakému cinu, je to proto, aby nam

priblizily pocit, jaké to je, byt v urcité situaci. “'*

12) NICHOLS, Bill, 2010. Uvod do dokumentarniho filmu. Praha: Akademie muzickych uméniv Praze. ISBN
978-80-7331-181-0, str. 208

13) NICHOLS, Bill, 2010. Uvod do dokumentdrniho filmu. Praha: Akademie muzickych uméniv Praze. ISBN
978-80-7331-181-0, str. 212

14) NICHOLS, Bill, 2010. Uvod do dokumentdrniho filmu. Praha: Akademie muzickych uméniv Praze. ISBN
978-80-7331-181-0, str. 218
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Domnivam se, Zze performativni modus vSak nabizi vice nez zmiiiuje Bill Nichols.
Myslim, Ze performativni filmy jsou zalozené i na otevienych situacich. Aktér nebo rezisér

musi jednat a reagovat. Je to typické pro filmy Vita Klusaka.

I3

Vit Klusak: ,, Skyta prekvapivejsi vypravéci moznosti a prostor pro intervenci do situaci.

Ve filmu Svét podle Daliborka pterusuje Klusdk v Osvétimi protagonistu a vstupuje
zpoza kamery do zabéru: ,, Jak miizes mit tu drzost, ze tady napadnes svédectvi nekoho, kdo
videl, Ze za noc zmizelo pét tisic lidi? Jak muzes mit tuhle nestoudnou drzost to rikat nekomu
do oci, komu tady zahynul tatinek? - Ale ja si myslim... — Jak miizes stat vedle svy mamy a

tohle to rikat damé, kterd prezila tovarnu na smrt dvacatého stoleti? “'

Vit Klusék intuitivné zasahuje do situace. Nesd€luje své nazory ptimo na kameru, ale
sd€luje je skrz své otazky, které poklada protagonistim. V tomto ptipad¢ se jedna o fecnické

otazky.

Vit Klusék: ,,Situace v Osvétimi byla tehdy asi padesata nase hadka na tohle téma.
Z dnesniho pohledu vidim jako dramaturgicke selhani, Ze si divik u téhle finalni scény miize
myslet, Ze je to poprvé, kdy jsme mu mym prostrednictvim vyjevili, jak o jeho ndazorech ve
Stabu smyslime. Za diilezité povazuji zminit, Ze s Daliborem jsem ddle v kontaktu a obcas si

‘

piseme, co se u nds vzajemné déje. Nestali se z nds kamarddi, ale nejsme si lhostejni.

S performativnim modusem se setkavame jiz delSi dobu. Ve filmu Inzerat (1968)
Jindficha Fairaizla autor vypravi ptibéh o inzeratu, ktery nabizi automobil za dité. Autorovi
se ptihlasi stovky zajemctl. Autor nechce tu vyménu ud€lat, ale performuje situaci, abychom

néco zazili a néco si uvédomili.

15) Svét podle Daliborka [film]. Rezie Vit Klusak. Cesko: Hypermarket Film, Ceska televize, Britdoc

2017. Délka 105 min.
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2.5 Observaéni modus

Diky technologickému vyvoji se v Sedesatych letech objevila ru¢ni kamera. Vznikaly
dokumentérni styly jako cinemaverité a direct cinema. Diky tomu se mohl filmai voln¢
pohybovat a zaznamenavat vSe kolem sebe. Zabéry tak nemusely byt jiz pouze statické.
Citlivost filmového materidlu a technika umozniovala volngjsi pohyb kameramana. Vznikla
tu moznost vzit kameru do ruky a tocit. To pfispélo ke vzniku observacniho dokumentu,
ktery Cisté pozoruje déni kolem sebe. Filmaf nezasahuje do d¢je. Jakoby tam ani nebyl. Jde
pripomina dila italskych neorealistii. Divame se na Zivot tak, jak se Zije, socidlni herci se
zabyvaji sebou navzajem, aniz by si v§imali filmaru. Postavy se casto ocitnou v krizi Ci
v zajeti svych viastnich naléhavych potieb, které vyzaduji jejich pozornost a odvadéji je od
pritomnosti filmarii. Podobné jako ve fikci odhaluji jednotlive scény urcité rysy charakteru
osobnosti. Na zdkladeé toho, co vidime ¢i slysime, si vytvarime usudek a cinime zavery.
Filmaruv ustup na pozici pozorovatele vybizi diviaka, aby byl pri urcovani smyslu toho, co

se reklo a stalo, aktivnéjsi. «l6

Nastava vSak otazka, zda se lidé pred kamerou (védi-li o ni) chovaji stejné, jako kdyby tam

nebyla. K této otazce se vratim v kapitole 4.

Ve filmu Obcan Havel (Pavel Koutecky, Miroslav Janek) miizeme pozorovat
prezidentského obdobi Viaclava Havla. Kamera je pouhym pozorovatelem ,,zpovzdali®.
Aktéfi, az na par vyjimek, nevnimaji filmate a chovaji se, jak kdyby tam zadni filmafi nebyli.
Autofi tak pfi natac¢eni nezasahuji do déni pted kamerou. Jejich prace s dé¢jem a vyznamem
filmu vSak nezacina az v postprodukci. Uz pfedem si autofi vybiraji co, kde a s kym budou
toCit. Pi1 nataceni, stejné tak jako u ostatnich modi, musi feSit pohyb kamery, velikost
zabérl, hloubku pole, prvni a druhy plan apod. TakZe jde spise o to, Ze pfi samotném nataceni

autofi tolik nezasahuji do autenti¢nosti situace.

16) NICHOLS, Bill, 2010. Uvod do dokumentdrniho filmu. Praha: Akademie muzickych uméni v Praze. ISBN
978-80-7331-181-0, str. 189
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2.6 Poeticky modus

Poeticky modus neni zaloZzeny na obsahlejSim sdéleni. Zamétuje se spiSe na formu
vypravéni. Jde predevSim o atmosféru dokumentu. ,, Poeticky modus se vzdava konvenci
kontinuitniho strihu a dojmu konkrétniho mista v case a prostoru, jenz z takového strihu
vypliva. Tvirce je filmovou formou zaujat stejnou mérou, ne-li vice, nez socialnimi herci.
Tento modus zkouma asociace a vzory, knimz naleZi casovy rytmus a prostorové

Juxtapozice. “!’

Jednim z filmu je poeticky koncipovan socialni dokument Respice finem od Jana Spaty,
ktery pojednava o starych osamélych Zenach, dozivajici svlij Zivot na venkové. Za poetiku

1ze v tomto filmu povazovat hudbu, nebo obrazové vyjadieni symbidzy venkova a starenek.

2.7 Mody ve filmech Heleny TreStikové, Olgy Sommerové a Vita Klusaka

Tvorba vSech tii autorti je rozdilna. Helena TteStikova s Olgou Sommerovou dodrzuji
klasické autorské postupy a vice respektujici realitu pted kamerou. Helena TteStikova se
zaméiuje na Casosbérny dokument a ve svych filmech neprosazuje tolik sviij Zivotni postoj,
ale spiSe nenapadné pozoruje prevazné nezndmé lidi. Pouziva vSak spiSe mod participacni,
protoze divak si je védom jeji pfitomnosti, 1 kdyZ v obraze, az na vyjimky, nejde vidét. Olga
Sommerova nejéastéji taktéZ pouziva participaéni mod. Casto jsou jeji filmy zalozené piimo
na vypovédich. Jako ve filmu O cem sni Zeny nebo Samozivy. Olga Sommerova je ale vice
aktivistickd dokumentaristka oproti TiesStikové. Snazi se poukazovat na nespravedlnost a
lidsky cynismus. Jeji filmy se také dotykaji vice poetického modu, protoze hudbou,
pievazné vaznou, poetizuje dané situace a vypoveédi. Helena TiesStikova je oproti Sommerové
subtiln€j$i, nechdva situaci vice vyzrat a nezasahuje do nich. Vypravi piibchy vice
chronologicky a neprolina tolik jednotlivé scény a vypovédi. Vit klusak je autorsky rezisér.
Podle slov Heleny Ttestikové se snazi ,,pohnout svétem.* Ve svych filmech ¢asto vystupuje
a dava najevo své nazory na dany problém. Casto pouziva reflexivni mod, kde p¥iznava
ptitomnost $tabu, a dokonce $tab sd¢luje tvahy nad samotnym vznikem filmu. Napftiklad jiz
ve zminéném filmu V siti, nebo naptiklad ve filmu Vse pro dobro svéta a Nosovic, kde stoji

za Zalobou proti spole¢nosti Hyundai.

17) NICHOLS, Bill, 2010. Uvod do dokumentdrniho filmu. Praha: Akademie muzickych uméni v Praze. ISBN
978-80-7331-181-0, str. 176
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Jeho film Sveét podle Daliborka se tvafi jako observac¢ni film, ale z filmu evidentné vypliva,
Ze pouziva i postupy inscenace. Vit Klusék se béhem filmu pred kamerou neobjevi. Objevi
se az v zaveru, kdy nesouhlasné projevi nazor vici protagonistovi, ktery se snazi vyvratit
krutost nacismu v Osvétimi pied pfitomnou svédkyni. Dostava tedy do filmu opét reflexivni

mod.
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3 REZIJNIi A TEMATICKE UCHOPENI CESKEHO SOCIALNIHO
DOKUMENTARNIHO FILMU

Tato kapitola se zabyva autory Ceského socialniho dokumentarniho filmu. Konkrétné
Helenou Tiestikovou, Olgou Sommerovou a Vitem Klusakem. Rozebira jejich rezijni

uchopeni v jednotlivych filmech.

3.1. Helena TresStikova

Helena Ttestikova je predni Ceska dokumentaristka. Vystudovala na FAMU dokumentarni
tvorbu. Proslula pfedevSim svymi Casosbérnymi dokumentarnimi filmy zabyvajicimi se
zejména obycejnymi lidmi nebo socidlné vyloucenou vrstvou (vézen, drogove zavisli).
Helenu Ttestikovou jsem si vybral pravé diky tomu, ze sdim v souc¢asné dobé pracuji na
dokumentarnim filmu (zabyvajici se socidln¢ slabymi jedinci a rodinami), a také jsem
postupem casu zacal u tohoto filmu inklinovat k ¢asosbérné metod¢. Helena Ttestikova je
obdivuhodna autorka tim, Ze se stala pritkopnici tak dlouhodobych ¢asosbérnych dokumentt
u nas, a dokonce byla jedna z prvnich i na svété. Vybrala si formu, kterd do t¢ doby nebyla
prilis vyzkousSena. Tato metoda se tedy stala u nds fenoménem az diky TieStikové. Zacala
to¢it Gasosbérné filmy na pocatku 80. let v Kratkém filmu, v Ceskoslovenské televizi, po
roce 89 zacala toCit ve spolecnosti Film a sociologie. Jeji velka spoluprace zacala se
spolecnosti Negativ a posléze vroce 2011 zalozila s dcerou Hanou vlastni produkcni

spolecnost Produkce Ttestikova. Piisobi také jako pedagog na prazské FAMU.

Prace na Casosbérném dokumentarnim filmu se 1i8i od ostatnich dokumentarnich
filma i od fikénich filmu: ,, Zatimco obvykly dokument zacina v dobé, kdy hodnota a smysl
tématu uz je potvrzena a rozpozndna, casosbérny tam konci. Casosbérny dokument zacind
v okamZiku, kdy se budouci smysl filmu teprve miize zacit rodit. “'® P¥i vybéru protagonisti

je vSak dilezité, aby se u nich dal ocekavat urcity vyvoj, nebo zajimavé zvraty. Neni nahoda,

vvvvvv

Film Katka zacina sledovanim mladé devatenactileté divky, kterd se nachazi
v terapeutické komunité. Léci se z drogové zavislosti. Po zbytek filmu, az na malé vykyvy,
sledujeme jeji upadek. Katka se z drog nikdy nedostane a jeji stavy jsou rok od roku horsi.
Sledujeme tedy markantné degradujici vyvoj protagonistky.

18) TRESTIKOVA, Helena a Michael TRESTIK. Casosbérny dokumentdrni film. Praha: NAMU, 2015. ISBN 978-
80-7331-355-5, str. 16
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Mallory sledujeme jiz po tézké Zivotni peripetii, kdy se po narozeni ditéte rozhodla
se zavislosti skoncovat. Oproti Katce tspésné. Béhem filmu pfichazeji jeji zivotni pady a
znovu postaveni se na nohy. Celkové se piibéh vyviji optimistickym smérem. Nakonec
Mallory za¢ne studovat socialni ¢innost na sttedni odborné skole a poméaha tém, mezi které
kdysi pattila. Tedy lidem na okraji spolecnosti. Jeji piibéh se vyviji opacnym smérem jako

u Katky.

Film René je o recidivistovi s kratkymi pauzami na svobodé. Jeho vyvoj je tedy obCas
proménlivy, ale ve vysledku pomérné stabilni. René je vSak zajimavou osobnosti s vysokym
intelektem. René v pribehu zivota ve vézeni, i mimo néj, napsal dvé knihy a prozil fadu
milostnych vztahti. Jeho vyvoj tedy spociva v tom, Ze se z obyCejného vézné stane autor

knih. Cely ptibéh se odehrava na pozadi politickych zmén v Ceské republice.

Zminéné tii filmy pracuji s protagonisty patfici do skupiny na okraji spoleénosti. Ziji
nelehké zivoty, a proto se u nich dal oc¢ekdvat urcity vyvoj. Protagonisti téchto filmi jsou
navic zajimavi tim, ze ziji odlisné Zivoty oproti majorit¢.

U série Manzelské etudy se nedal tak vyrazny vyvoj oekavat, ale nepochybné budi
v divakovi zvédavost, jak se bude manzelstvi vyvijet. Jeden z par vSak vycnival. Byla to
Marcela a Jifi. Ti dva se kratce po svatbé rozvedli a zacal soudni spor o dité. Jejich zivot tak
ptihraval k vyraznéjSimu vyvoji prib&hu. Jifi pak odmitl dale spolupracovat se Stabem, a
proto se dalsi pokraCovani zaméti na Marcelu a jeji Zivot. Vznika tak i samostatny film
s nazvem Marcela. Osud Marcely vSak piipravil dalsi velky zvrat v jejim zivoté, kdyz ji
nahle zemie dcera. Vyvoj ptibéhu filmu Marcela je tak velmi vyrazny diky osudu, ktery

nemohla Helena Tiestikovd dopfedu piedpovidat. Diky dramatickému piibéhu se film

vvvvvv

Jednalo se prvné o socialni experiment, kdy se zkoumala rozvodovost u mladych lidi.
S timto napadem pfisel tenkrat psychiatr Zden¢k Dytrych. V dobé komunismu bylo totiz
vyhodné zit v manzelstvi, protoze lidé pak méli vétsi Sanci dostat byt. Lidé se tak brali
pomérné mladi a po kratkém vztahu. To bylo pfi¢inou velkého narustu rozvodovosti (oproti
ucinkujici sledovat dal a vzniklo tak Sest riznych c¢asosbérnych filmi. Prvné po Sesti letech,
nasledné vznikl dalsi cyklus Manzelské etudy po dvaceti letech a naposledy Manzelské etudy
po 35 letech.'® Také vznikl samostatny celoveéerni film Strnadovi.

19) TRESTIKOVA, Helena a Pavel KOSATIK, 2017. Shérnd kniha. V Praze: Paseka. ISBN 978-80-7432-752-0. str.77-
78
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Olga Sommerova: , Helena je moje souputnice, pritelkyné, obe jsme ortodoxni
dokumentaristky, a myslim, Ze jsme se své profesi naprosto oddaly. Poctivé a vasnive. Tim,
Ze se Helena zabyva casosbérnym natacenim, jsou nase metody komponovani filmu rozdilné.

I3

Ale obé zastavame pravdivost, autenticitu a poctivost naseho filmarského sdéleni.

3.1 Olga Sommerova

Olga Sommerova vystudovala na FAMU dokumentarni tvorbu. Jako Ccerstva
absolventka ptisobila v Ceské televizi jako redaktorka dokumentaristické redakce. Naslednd
se stala rezisérkou Kratkého filmu Praha, kde tocila patnactiminutové dokumentérni filmy
pro kina. Poté zadala jeji spoluprace s Ceskou televizi v pozici reZisérky dokumentarnich
film1, zejména celovecernich. Béhem své filmové kariéry plisobila na prazské FAMU jako

pedagog 1 jako vedouci katedry dokumentarni tvorby.

vvvvvv

Sommerové je bojovnice za lidské prava a svobodu, zejména pak bojuje za rovnocennost
zen ve spolecnosti. O téchto tématech pojednavaji 1 jeji dokumentarni filmy. Snazi se, aby
jeji filmy ovlivnily nasi spoleénost. ,,Cim dal vic si uvédomuji, jak jsou u nds opét opomijena
Zenska prava. Symbolem toho je nase jednopohlavni viada. Ta je svétovou raritou, nema
obdoby ani ve tiretim sveéte. Vracime se zpatky, za bolSevika nebyla taky jedina Zena ve viade.
Viadnouci muzi nejsou schopi umoznit Zenam-matkam mista s kratsi pracovni dobou,
zkratka podporit zaméstnanost matek s malymi détmi, do jejichz vzdeélani spolecnost
investovala financni prostiedky i pedagogické usili. Tim se spolecnost pripravuje o

schopnosti Zen, které vystudovaly stiedni a vysoké skoly. “*°

Jednim z filmt zabyvajici se timto tématem je naptiklad film Samozivy, kde
vystupuji Zeny samozivitelky, které ziji se svymi détmi v omezenych podminkach. Film
pfedevsim upozoriiuje na politicky kontext, kdy zédkony statu nijak vyrazné nezabrafiuji

muzim neplatit alimenty.

Jedna se o participacni zpiisob vypravéni, kdy Sommerova klade otdzky a nékolik zen
hovoii o svych pohnutych Zivotech a o muzich neplati¢ich. Olga Sommerova je tentokrat
pfitomna v obraze, i kdyz pouze tzv, “Spini“ zaber. Znamena to, Ze hlavni aktérky jsou
snimané ptes rezisérku v prvnim planu. V obraze je vidét pouze pramen jejich vlast. Je

pravdépodobné, ze chtéla zvyraznit sebe jako jednu z nich.

20) Profesni magazin Best Of, 2077[online]. Michaela Lejskova. [cit. 30.2.2021]. Dostupné

z: http://www.ibestof.cz/film-adivadlo/olga-sommerova---reziserka-a-filmova-dokumentaristka
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Zenu, ktera je v této zemi upozadéna pied muzi. V dokumentu vystupuje celkem deset Zen
— samozivitelek a jeden muz, ktery se stard sam o Ctyti déti, o které se matka odmitala starat.
Myslim si, ze bylo dobré rozhodnuti do kontrastu deseti zen piidat i jednoho muze. Diky
tomuto rozhodnuti neni dokumentarni film tak jednostranny a ptiznava, ze se nedaji muzi

hazet do jednoho pytle. Pfesto z dokumentu vyplyva nazor, Ze Zenska prava jsou upozadéna.

Na podobné téma pojednéava jeden z nejznaméjsich filmt Olgy Sommerové — O cem
sni zeny. Film vznikl pte dvaceti lety a Slapl na bolavé téma postkomunistické spolecnosti,
a tim bylo nerovné postaveni zen. Film byl nésledné podpotfen tiemi knihy rozhovort.
Naopak jiz vroce 1981 natocila film S tebou tato, kde problematizuje zvyk, ze déti po

rozvodu piipadnou témer automaticky matkam.

Dalsim tématem Olgy Sommerové je bolest rodicu, ktefi prezili svoje déti. Timto
tématem se zabyva, protoze je soucasti jejiho zivota. Jeji matka pochovala dva své syny. O

tomto tématu pojednava jeji film PreZili jsme svoje déti.

Helena Ttestikova: ,,0lga Sommerova toci spis ,,na jistotu*. Hodné portréty znamych lidi,
ke kterym ma od zacatku jasny postoj a ten ruznymi situacemi a rozhovory dokumentuje a
nikdy o nich nepochybuje. Ma velké zkusenosti. Natocila toho asi z nas tri nejvic, hodné
dokumentovala riizné pribehy 20. stoleti, coz je hodné zdsluzna cinnost. Libi se mi jeji vztah
k lidem. U portrétii znamych osobnosti nemdam moc rada, kdyz o nich v jejich filmech dosti

3

adorujicim zpiisobem mluvi jini.*

3.3 Vit Klusak

Vystudoval katedru dokumentarni tvorby na FAMU pod vedenim Karla Vachka a Heleny
Ttestikové. Od roku 2006 zacal na FAMU piisobit 1 jako pedagog. Jeho tvorba vyhazi z jiz
zminovaného autorského pojeti dokumentarniho filmu Karla Vachka. Ve svych filmech
casto reflektuje samotné nataceni a vyjadiuje své nazory formou otazek a tim, jak vystavuje

lidi do urc¢itého tlaku a situaci.

Je Casto spojovan s kolegou Filipem Remundou, se kterym se pustil né¢kolikrat do

spoluautorstvi.

Vit Klusék: ,,Vyhoda i nevyhoda spociva zradné v tomtéz: v participaci a tudiz rozdéleni
roli. To vam ulevi v casti ukolii, zaroven to ale rozpousti zodpovédnost. Takze najednou

I3

nekteré véci (zcela prakticky, ale i myslenkove, dramaturgicky) nehlida nikdo.
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S Filipem Remundou v roce 2003 zalozil produkci Hypermarket Film a nato¢ili hned
sviij prvni celovecerni film Cesky sen, ktery zkouma vliv médii a reklamy na eské ob&any.
Film mél vysokou sledovanost a odvysilalo ho celkem 24 televiznich stanic. Dostal nékolik

ocenéné.

Jeho filmy jsou velmi kontroverzni. Sklizi pozitivni 1 negativni kritiku. Nicméné

velmi ovliviiuji spolecnost, jelikoz otevira dulezita politickd a spolecenské témata.

Olga Sommerova: ,,Vit Klusdk je vichrice. Chytry, napadity a umanuty. Odhaluje skryté

spolecenskeé déje a tim otevira oci spolecnosti. A to je obdivuhodné. A potiebné. “

Helena Ttestikova o ném zase napsala: Vit Klusdk je aktivisticky rezisér, ktery se snazi svymi
filmy ,,pohnout svétem*. Ve svych filmech se dost casto pred kamerou objevuje a dava
najevo své nazory na dany problém. Rad provokuje a inscenuje rizné situace. Obcas podle
mé az prilis manipuluje. Nekdy mam pocit, Ze on md pocit, Ze je predstavitelem té jediné
existujici pravdy. Ale jeho filmy jsou vzdy originadlni a nezapomenutelné a take dulezité (viz

napriklad ,, V siti“ nebo ,, 13 minut“, které opravdu mohou prinést néjakou zmenu).

Napiiklad film Cesky mir (spoluautor Filip Remunda) pojednava o bitvé o americky
radar v Brdech. Autofi tento film nazyvaji portrétem ceské spolecnosti 20 let od sametové

revoluce.

Ve filmu V siti (spoluautorka Barbora Chalupova) upozoriuji na nebezpeci déti pred
online predatory. Tedy pfed zneuzivam déti ptes internet. Ve svém poslednim filmu /3 minut
upozoriiuje na nebezpeci rychlé jizdy na silnici a jejimi fatdlnimi nasledky. Film poukazuje

na to, jaky to je nést po zbytek zivota vinu za zmateny lidsky Zivot.
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II. PRAKTICKA CAST
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4 ZKUSENOSTI Z FILMU NAVRAT DO ZIVOTA A SROVNAVANI
AUTORSKYCH POSTUPU HELENY TRESTIKOVE, OLGY
SOMMEROVE A VITA KLUSAKA

Tato kapitola popisuje mé pracovni postupy a srovnava je s postupy zkusenych autorti. Pti
vybéru tematickych okruhi této kapitoly jsem se inspiroval knihou Casosbérny
dokumentarni film od Heleny Ttestikové a Michaela Ttestika. Helena Ttestikova v této knize

sd€luje své postupy a zkuSenosti nasbirané z dlouholeté zkuSenosti své filmarské drahy.

Dokument Navrat do Zivota se zacal nataCet na jafe roku 2020. Jednak mé zaujal
tento socialni “experiment®, ale i pohnuté¢ lidské osudy. Jedna se o muj prvni studentsky
dokumentarni film. Cilem této kapitoly je tak ptedat Ctenatfovi ziskané zkuSenosti jak
zaCinajiciho autora, tak 1 zkusenych autori. V textu budu zminovat nékteré ucinkujici mého
filmu. Z divodu anonymity vSak budu ucinkujici pojmenovavat pismeny. Naptiklad “pan
A

Film Navrat do Zivota je dokumentarni film vychazejiciho ze svétového projektu
Housing First. Tento projekt prob¢hl v tuzemsku naptiklad v Jihlavé nebo v Brné. Posupné
se projekt rozsifoval do dalSich mést. Tentokrat probiha Housing First ve mésté Otrokovice,
kde nata¢ime. V bézné praxi se snazi socidlni pracovnici pomoci socidlné slabym rodindm
¢1 jedinclim, aby ziskali bydleni. Strategie Housing First funguje pfesné naopak. Rodiny ¢i
jedinci prvné dostanou plnohodnotné byty, az nasledné se jim socidlni pracovnici snazi
pomoci najit praci, uci je hospodafit s penézi apd. Diky plnohodnotnému zdzemi jsou vice
schopni se zafadit mezi bézné obyvatelstvo. Projekt Housing First bézel i v Brné, kde z
padesati rodin si po roce udrzelo své byty neuvétitelnych 48 rodin. V Otrokovicich tento
projekt bézi od jara roku 2020. M¢sto uvolnilo celkem 12 bytd. Cilem dokumentu je
pozorovat jednotlivé osudy lidi, kteii dostali druhou Zivotni $anci v podobé bytu. Ugastniky
projektu pozorujeme od nastéhovani do bytd a pokracujeme v pozorovani postupné
socializace. Navstévujeme je priblizné kazdy mésic, abychom zachytili jejich socidlni rtst,
propad, ¢i absenci zmény. V projektu je n€kolik riznorodych lidi. Naptiklad rodinka, kdy
oba rodi¢e byli v mladi zavisli na drogéach. Ted’ je jejich zZivotni prioritou vychova dcery.
Dalsim z ucastniki projektu je byvaly squater, ktery béhem nataCeni zacal drogy naopak
brat. Kuriozitou je star§i muz, ktery doposud zil u rodi¢ii v jakémsi byvalém chlivé bez

topeni, vody a elektfiny. Také to¢ime s muzem, ktery zil v opuSténém domku bez nic¢eho
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uprostfed poli. Nyni ma praci a plnohodnotné vybaveny byt, véetné velké televize a

notebooku. Dalsich zajimavych lidskych osudt je v projektu vice.

Ac je projekt Housing First spiSe na pozadi dokumentu a v poptedi stoji protagonisti,
jejich mezni situace a nemilosrdné osudy, dostdva do dokumentu socialné-politicky kontext,
diky némuz by mél mit dokument ucelenéj$i vypovidajici hodnotu. Socialné-politicky
kontext do filmu dostavaji pfedevSim socialni pracovnici. Pies rok nam trvalo, nez jsme je
presveédcili o tom, jak je dilezité pro dokument i pro n¢, aby v dokumentu vystupovali.
Nepomohlo ani nékolik telefonatu, ani rozsédhly email, ktery popisoval vyhody pro obé
strany. Nakonec se mi podafilo piesvédcit jednoho socidlniho pracovnika az pifi osobnim

kontaktu. Ptislibil vét§i angazovanost mésta a socialnich pracovniku pii nataceni.

Dokument chce mimo jiné stavét do kontrastu socialné slabé jedince, ktefi byty
dostali a ktefi byty nedostali. Nicméné jsem zjistil, Ze lidé na ulici nechtéji pfili§ mluvit na
kameru. Stydi se za svoji situaci a nechtéji se k tomu vyjadfovat. Kdyz jsem jednu pani
z ulice presvédcCil, aby ndm fekla néco do kamery, tak souhlasila jen v ptipad¢€, ze bude
vypnutd kamera a pojede pouze zvuk. Nakonec jsme se dohodli, ze kamera bude zapnuta,
ale nezabereme jeji oblicej. To jsme dodrzeli. Nicméné kdyz kameraman udélal zabér na jeji
boty, ona si na n¢ nahrnula snih, aby skryla svou identitu pfe ostatnimi.

Pokud se mi povede dostat do filmu dostatek podkladi o této “druhé strané*, mohl
bych do filmu dostat téma, zda jsou socialné slabi lidé schopni se z absolutniho dna dostat
nezéavazné vedete debatu a dostavate se postupné k jeho situaci. Teprve potom zminim, Ze
to¢ime dokument. Kdyz tim za¢nu, lidi z ulice se semnou uz nechtéji moc vybavovat.

Dokument to¢ime casosbérnou metodou jiz pfes jeden rok. Zatim nemame
stanoveno, kdy film uzavieme. Zalezi na tom, jak se budou jednotlivé osudy lidi vyvijet.
Zvazujeme, ze jednotlivé t¢inkujici budeme sledovat i po dokonceni prvni (Skolni) verze
dokumentu. Mohlo by tak vzniknout n€kolik ¢asosbérnych dokumentt, které by vsak byly

zaloZeny vice na ¢asosbérném snimani zivota u¢inkujicich, nez na projektu Housing First.

Ze zacatku jsem pfistupoval k filmu participacnim zptisobem. Postupem jsem zjistil,
ze u Casosbérného dokumentarniho filmu dochazi k vyvoji vztahu mezi mnou, respektive
Stabu a protagonisty. Lidé nam nabizeji pii rozhovorech obCerstveni, ptaji se nds na nazory

apod. Dostava se tak do filmu ¢astecné reflexivni modus, ¢astecné i performativni.
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4.1 Fungovani §tabu na place

Stab dokumentu Navrat do Zivota se sklada z reziséra, kameramana, zvukaie, produkcniho
a asistenta produk¢niho. Na samotném place je pouze rezisér, kameraman a zvukaf.
Produkéni tym vétSinou ¢eké opodal, aby na place nebylo pfilis lidi. Rusilo by to autenti¢nost

situace. Produk¢ni tym vétSinou hlidéa techniku a zajistuje hladky pribeh nataceni.

Pti riskantnich nataceni, kde hrozi Stabu nebezpeci, je pro vSechny piipady ptitomny
security v civilu. Jedna se o vyjimec¢né ptipady, kdy se $tab vydava naptiklad do ulice a déla
rozhovory s bezdomovci. Lidé na ulici jsou casto pod vlivem alkoholu a muzou byt
agresivni. Stab se setkava se situacemi, kdy ¢lovéka pred kamerou slovné napadaji ostatni
lidé z ulice. Kdyz totiz vidi nékoho ze svych lidi mluvit pfed kamerou, povazuji ho za
spiklence. Maji pocit, ze nataCeny ¢loveék roznasi nepatiicné informace o ostatnich z ulice.
Je to jaké-si paranoie, ktera se mezi nimi objevuje. Pro ptfedchéazeni jakychkoliv problému

si rezisér bere oslovené lidi mimo komunitu, aby nevyvolaval zbyte¢na podezieni.

Podle mé by ve $tdbu méla panovat klidna, pratelska atmosféra. Stab by mél
naslouchat uc¢inkujicim, aby mohl pohotové reagovat. M¢l by byt také empaticky, aby se
ucinkujici dokazal pfed kamerou vice oteviit. Veskeré technické véci jako synchronizace
zvuku a obrazu, nastaveni kamery apod., by mély byt vyfeSené pfed samotnym setkanim s
ucinkujicimi. Pribéh natdeni by se nemél preruSovat, aby ucinkujici byl co nejvice

bezprostiedni.

Pro udrzeni diivéry mezi Stdbem a u€inkujicich je dobré, aby §tab byl, pokud mozno,
staly. Stab filmu Navrat do Zivota své Eleny neméni, akorat obéas se proméni zvukaii. Helena
Ttestikova sleduje své socialni herce po dobu nékolika let. Kdyz se u nich déje néco
mimotadného, musi byt flexibilni a to€it i mimo naplanované dny. Proto musi spolupracovat
s vice kameramany a zvukafi najednou. Doporucuje i tak, aby se pii vice nataceni stfidalo

co nejméné lidi.
4.2 Vztah reziséra a ucinkujicich

Jak v hraném filmu, tak v dokumentérnim filmu, je dlezity vztah mezi reZisérem a hercem.

V ptipad¢ dokumentu mezi rezisérem a socidlnim hercem.

Olga Sommerova: ,,Jsem oteviend, uprimnad a nezaludnd. A to se mi vraci. Jak se do lesa

vola, tak se z lesa ozyva. Moji hrdinové musi védet, ze je nezneuZziji, Ze nam jde o spolecnou

vec, o to, abychom co nejpravdivéji vyjadrili téma, pro které jsme se dali dohromady.
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Vit Klusak: ,,Natdaceni celovecerniho dokumentu vietne priprav trva mnoho mésicii, nekdy i
2-3 roky. A vztah s postavami vétsinou projde vyvojem — jako kazdy vztah pri delsim trvani.
Cim déle se zndme, tim lépe si vidime do karet. Ziroveii mi spravné a paradoxné
takova otevienost je taky cestou k diivere. Tak jako v pripadé nataceni filmu Svét podle
Daliborka — Dalibor Krupicka znal muj pohled (i zbytku malého stabu) na jeho nazory a
oslavovani Hitlera od samého pocatku nataceni. Vybavuji si, jak mi snad prvni natdaceci den,
Jen tak mezi 7eci iekl, Ze si dohledal moje starsi filmy (vé. Zivot a smrt v Tanvaldu) a Ze si
mé zaradil jako ,zkurveného slunickare a vitace uprchlikii” a ze takovi jako ja, budou jednou
viset na lampach. Ale Ze film dodelat miizeme. A vesele se zasmal. ... S panem Vaiikem ze
spol. Hyundai to bylo bliz pravé k té jiz zminéné karetni partii. Oba jsme védeéli, Ze se
poustime do jakéhosi obé stranam srozumitelného souboje. On se snazil uhrat dokonalého
mluvciho dokonalé korporace a ja se snazil natocit dokument, ktery se nestane reklamou na
korporaci pana Vanka. Pan Vaneék taky vyuzil veSkerych moznosti, jak nam nataceni ztiZit.
Na kazdém kroku nas nékdo hlidal, nikdo s nami nesmél bez jeho pritomnosti prohodit slovo
atd. Kdyz se pak objevil Sikanovany zaméstnanec Ondrej, nedokadzal jsem si predstavit, Ze
jeho prosbé natocit jeho pripad, nevyhovime. To vSak zasadné zkomplikovalo vztah s panem

Varikem. “

V hraném filmu by méla vladnout mezi rezisérem a hercem vzdjemna davéra. M¢li
by se navzajem respektovat a je vice nez vhodné, aby na place vladla pratelska atmosféra.
To vSe se podepisuje do vysledného filmu. Pokud mé naptiklad herec pocit, Ze by jeho
postava méla byt vyjadiend jinym zpiisobem, nez jak si predstavuje rezisér, a tak za kazdou
cenu posloucha pouze svijj instinkt, miize celkovému vyznéni filmu uskodit. AC mize byt
jeho herecka akce vyraznéjsi a v ledasCem 1 leps$i, mtiZe to jit proti rezisérovu zaméru, ktery
pak nemusi fungovat. Naopak pokud herec nabidne rezisérovi jiny pohled na postavu a
rezisér uzna, ze to mize podpofit jeho rezijni zamér (a tedy 1 vysledny film), je to jenom
vitané. Proto je diilezita kooperace, vzajemna divera a schopnost naslouchat jeden druhému.
Existuji vSak reziséii, ktefi zamérn¢ vytvareji na place tlak.

V dokumentarnim filmu je vztah mezi reZisérem a uéinkujicim odlisny. Uginkujici
neprobird s rezisérem svou postavu, on tou postavou totiz je a m¢l by byt tak sam sebou (az
na vyjimky rekonstruovanych scén hranymi herci). Schvalné byl pouzit termin ,,mél by byt*,

protoze tomu tak vzdy neni. Casto uc¢inkujici pfed kamerou nasazuji masku, nebo-li jinou
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tvaf. Rozumi se tim, Ze dand osobnost se chova jinak napiiklad na spolecenské akci, pfi
navstéveé rodi¢li nebo kdyz je sama doma. Lidé si tvoii masku, aby byli pro ostatni
piijatelngjsi, nebo dokonce dokonali. Casto tak pod Gsmévem mizou skryvat smutek a
bolest. Pod spolecenskym piivétivym vystupovanim muizou zase schovavat své hulvatstvi a

pokrytectvi.

Ve filmu Navrat do Zivota sledujeme zivot byvalého squatera, pana A, v novém byt¢.
Pan A se snazi pred kamerou vypadat co nejlépe, chce zaplsobit na nas $tab i na
potencionalni divaky. Mohlo by se zde uvést mnoho ptikladd, ale postacime si zde s jednim,
vystihujicim piikladem. Pan A ma ro¢ni fenku vl¢aka Pusinu. Tvrdi, Ze nebyt ji, nemél by
jeho Zivot smysl. Pusinu si bere v§ude sebou, vénuje se ji a ona je jeho Zivotnim partdkem.
Pfi prvnim nataCeni vypravi, jak se ma Pusina u n¢j jako raji, ze ji dava k jidlu lepsi potraviny
nez sob¢. Na prvni pohled je vidét, Ze Pusina je mirn¢ podvyzivena. Po n€kolika mésicich
pana A s kamerou nav§tévujeme. Zrovna si pfipravuje obéd. Smazi na panvic¢ce hovézi maso
na kostky. Kdyz maso dosmazi, obsah panvicky vysype Pusiné do jeji misky. Maso zalije
omastkem z panve. Po chvili pfemysli, co bude jist on a zjistuje, ze doma skoro nic nema.
Mimo kamery nés zoufale poprosi, zda bychom mu nemohli koupit alesponi bagetu na
benzince. Bezesporu se pan A o Pusinu stard, jak si jen mtze dovolit. Piesto bylo patrné, Ze
scénu se smazenym hovézim ¢astecné zahral na kameru. VEtim, ze by se s Pusinou rozdé¢lil,
ale aby sam zlstal o hladu, tomu se tézko véfi, uz jenom z toho hlediska, ze pan A nejevi
znamku podvyziveni, zatimco Pusina ano. Pan A je opravdu oddany panicek, ale pied
kamerou nasazuje masku dokonalé¢ho a je to patrné v kazdém jeho vystupu, jehoz prava
stranka vyjde na svétlo vétsSinou hned vzapéti, aniz by si to pan A uvédomoval. Autofi si
jsou jeho neupiimného vystupovani na kameru védomi, ale v dokumentu ho tak nechavaji

vystupovat. Je to soucast jeho osobnosti, ktera ho charakterizuje.

Helena Ttestikova: ,,Myslim, Ze nikdo se nevydrzi permanentné stylizovat pred
kamerou nékolik let a Ze tedy dokazu zachytit alespon castecné jeho pravou tvar (tedy priklad
z vaseho natdceni — kdyz nékdo rika kazdy den néco jiného a meéni vypovedi, tak je to take
obraz jeho osobnosti, ktery o ném vypovida. Treba o tom, Ze ma tendenci se pretvarovat a

sam sebe vylepsovat).

Ukolem reZiséra je tedy zachytit u¢inkujiciho takového jaky je, respektive takového,
jak ucinkujici chce, aby ptsobil. To vSak jen v ptipad¢€, Ze nasazovani masky je soucasti jeho
osobnosti. V jinych piipadech je potfeba, aby rezisér zasdhnul a snazil se socialniho herce

udélat vérohodného.
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Casto mezi rezisérem a u¢inkujicim vznika ptatelsky vztah a ten je potieba udrzovat.

Neznamena to ale, Ze by autofi neméli byt pochybovaény a kriticti.

Olga Sommerova: ,, Pro mé je diilezité, ze si se svymi hrdiny tykam. Jsme potom svobodnéjsi.

Tykala jsem si i s osmdesatiletymi damami. Nas vztah je potom ditvernéjsi.

Zalezi vSak o cem tocCime. Pokud Vit Klusdk to¢i o predatorech na internetu,
pochopiteln¢ s nimi nebude za dobte. Vit Klusak hled4 praveé konfliktni témata a neboji se

vstupovat do interakci s negativnimi postavami.

Vit Klusak: ,, Nekdy by mi prosté prislo nemozné micet, neohradit se, neformulovat oteviené
svij postoj, zustat schovany za kamerou. A to i tehdy, kdyz vim, Ze riskuji, Ze to divaka zaskoct
a nebudu treba piisobit nejsympatictéji. Totéz plati o strizne. Ukdzat i selhani, vahani, slepou
cestu. Proto mé zaskocilo, kolik divaku se domnivalo, Ze miij vystup v Osvétimi sam chdapu
Jjako hrdinny zdsah, ve kterém se v posledni chvili stavim na stranu dobra. Chapu jej spis
Jjako ilustrace selhani observatorni a rekonstrukcni metody, kterou ve filmu uplatiuji do té

doby.

Rekl bych, Ze mirny podvod viéi G¢inkujicimu je eticky legitimni v ptipadech, kdy

vysledny dopad je pozitivnéjsi pro celkové dobro spolecnosti.

Velky daraz na pozitivni vztah mezi rezisérem a u¢inkujicim se klade pii ¢asosbérnych
dokumentech, kdy §tab je s u¢inkujicimi v kontaktu 1 n€kolik let. J4 se snazim obc¢as svym
aktériim zavolat a ptam se jich, jak se maji a co je u nich nového. Helena Tiestikova své
filmy to¢i 1 v rozmezi né€kolika desitek let, proto je udrzovani dobry vztahli mezi ni a
ucinkujicich velmi dilezity. ,, ReZisér musi byt s protagonisty v neustalém kontaktu, aby mel
predstavu, jak se situace u nich vyviji. Casto se setkdvame i mimo nataceni a v nékterych
pripadech pracovni vztahy prerustaji i do podoby neformdalniho pratelstvi. Protagonisty ale

Zdddame, aby nds sami upozorinovali na diileZité udalosti, které se chystaji. “*!

21) TRESTIKOVA, Helena a Michael TRESTIK. Casosbérny dokumentdrni film. Praha: NAMU, 2015, ISBN 978-
80-7331-355-5, str. 24
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S ucinkujicimi jsme to€il den pfed Vanocemi, abychom zachytili vano¢ni atmosféru
a zjistili, zda Vanoce maji na n€ kladny, ¢i zdporny vliv. Vzdy pfi louceni jsem jim piedédval
darkovou tasku s riznymi potravinami na pfilepSenou. VSem to udélalo naramnou radost.
Dva z nich se pii predani rozbreceli. Darkova taska pro né neznamenala jenom materialni
hodnotu, ale pfedevsim to, ze si na n¢ nékdo vzpomnél. Myslim si, Ze to bylo hezké gesto a
ve vétsiné piipadl to mezi ndmi prolomilo ledy. Potom jsem jedné pani pfed kamerou poptal
k svatku a ptedal ji symbolicky bonboniéru. Odménou pro nas bylo, ze ndm vSem ve Stabu
nabidla tykani. Jestli tyto scény vSak vlozim do filmu jesté nevim. Zalezi, do jaké miry nas
budou tcinkujici reflektovat i nadale a jaky vyznam bude mit pro film pfitomnost naseho
Stabu.

7 we

4.3 Rezijni vedeni u¢inkujicich a Stabu

Pied samotnym nataceni obvoldvam ucinkujici a ptam se jich, co je u nich nového a jaké
maji plany. Pokud zjistim, ze se chysta néjaka oslava, nebo k nim ma pfijit nékdo na navstéva
a povazuji to, ze by to mohlo byt pro dokument ptinosné, zeptam se, zda je mozné byt u toho
s kamerou. Pokud si to nepieji, snazim se jim vysvétlit, pro¢ chei byt u toho s kamerou a
jaky to ma pro dokument vyznam. Kdyz ani to nezabere a G€inkujici si tvrde€ stoji za svym
puvodnim rozhodnuti, nesnazim se je dale pfemlouvat a ddm jim najevo, Ze jejich rozhodnuti
respektuji. Je lepsi pfijit o néjakou scénu v dokumentu, nez otravit svoji dotérnosti
ucinkujiciho a pfijit tak o ného nadobro. Pfi tlaceni na uCinkujictho by mohlo dojit
k jeho uzavieni a vypovédi by byly povrchni. Obecné vSak plati, Ze Gc¢inkujici pfistoupi na
nékteré véci az po Case. Chce to byt trp€livy a pracovat na vzédjemném vztahu. Jednoho
ucinkujiciho jsme presvédcili az po roce, aby souhlasil s tim, ze mizeme tocit u n¢j doma,
kdyz je u n¢j navstéva. Pro nas to vSak bylo dilezité, protoze byl samotaf a nas zajimala jeho
interakce pfed kamerou s jinymi lidmi. Idedlné s rodinnym pfisluSnikem. A to se ndm taky

povedlo.

Kdyz si s u¢inkujicimi volam a zjist'uji informace, snazim se v hlavé vymyslet,
jakym zplisobem by se s nimi dalo pojmout dal$i natdeni. Snazim se omezit stereotyp a
misto navstévy v byté se domluvime napiiklad na prochazce nebo na jiné aktivit¢ mimo
jejich byt. Film Navrat do Zivota vsak pojednavé o tématu domova, proto navstévy v byte
prevazuji. Pfi navstévach v byté pozorujeme postupnou socializaci u€inkujicich. Napftiklad,
zda ptibyl v byté néjaky nabytek, v jakém stylu si byt vybavuji a jaky maji vztah k danym
pfedmétim. Pti telefonatu s uc¢inkujicimi pfed natdenim se snazim zajimat i o véci, které se

dokumentu netykaji. Jednak ziskdm Sirsi prehled o jejich Zivoté a také chci, aby neméli pocit,
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ze jim volam pouze kvili dokumentu, ale Ze mé& zajima 1 jejich zivot mimo dokument.
Vzijemny vztah mezi reZisérem a u¢inkujicim ptesahuje i do osobniho Zivota. Postupem
chci docilit, Ze mi sami s divérou budou volat a informovat mé, co je u nich nového. To se
mi zatim stalo pouze u jednoho ucinkujiciho, Ze mi obcas napise, co je nového. Trvalo to

vsak také dlouho. VSe je o trpélivosti.

Kdyz jsme s t¢inkujicimi domluveni na n¢jakou hodinu, pfijizdime na misto o néco
diive, abychom mimo jejich byt ptipravili techniku a v domluveny ¢as mohli uz jenom tocit.
Na prvnim nataceni jsme zapinali kameru, az kdyz jsme citili, ze jsou uinkujici pfipraveni.
Po vice nataceni jsou uz vétSinou ucinkujici na §tab zvykli, a tak k nim pfichdzime jiz se
zapnutou kamerou a s béZicim zvukem. SnaZime se nataCeni neptferusovat. S kameramanem
mame domluvené znameni, aby nedochazelo k tomu, Ze se s kamerou prfemisti v moment¢,
kdy se planuji na néco dulezitého zeptat, nebo polozit doplitujici otdzku. Tohle na¢asované
pfemistovani vSak nebylo zezac¢atku nasi spoluprace samoziejmosti. Vyladili jsme to az
poté, co jsem zhlédnul nato¢eny materidl a v§iml jsem si, Ze kameraman se obcas pfemistuje
v nevhodny ¢as. VEd¢l jsem, Ze bude potifeba zapracovat na komunikaci pti nataceni. Proto

je dobré pribézné prochazet nato¢eny material a konzultovat ho ve Stabu.

KdyZ se kameraman pfemisti, mym tkolem je se dostat co nejblize ke kamete. To
z diivodu, Ze j4 jim pokladam otazku, a proto vétSinou mluvi na mg. Aby tak nekoukali pfilis
mimo zabér, drzim se co nejblizZ u kameramana. Zvukai musi pozorovat kameramana a
nejlépe mit povédomi o velikosti zdbéru, aby nestrkal mikrofon na tagu do zébéru. Vi, ze
vedle kameramana stojim ja, a proto mi dava prostor pro pohyb. Vyjimkou je, kdyz se
ucinkujici premistuje napiiklad z jedné mistnosti do druhé. V tom momenté vétSinou
nepokladam otazky a davam zvukafi prostor, aby nésledoval kameramana. Povazuji v ten
moment za dilezitéjsi, aby tento prechod z jedné mistnosti do druhé byl zachycen 1 zvukove.
Casto totiz u¢inkujici cestou popisuji sviij byt. Napiiklad, co nového u nich piibylo. Pokud
chci, aby kameraman zachytil n¢jaky detail, nebo udé¢lal zabér z néjakého urcitého uhlu,
vétSinou mu to potichu sdélim, ale snazim se, abych na sebe nepoutal pozornost
ucinkujiciho.
Olga Sommerova: ,, Kameramance reknu, co chci, ale kdyz se néco déje, je to ona, ktera se
musi rozhodovat, co natoci a jak. Nekdy ji upozornim na deni, které se odehrava mimo jeji
zorny uhel, Ze se ji dotknu nebo dam pohledem znameni. To je pravé rozdil mezi
kameramanem hraného a dokumentarniho filmu, ze ten druhy musi byt viastné i autorem

v tom, co a jak natoci, kdyz je reZisér opodal.
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Na zac¢atku setkani nefikdm, co mé ucinkujici d€lat, pouze se ho ptdm na otazky typu:
,,Co je nového?<, ,,Co tu v byté piibylo?*. Uginkujici nas vétsinou samovolné provede po
byté a vypravi. Potom je necham d¢lat libovolnou ¢innost, kterou by délali, kdybychom u
nich nebyli se Stdbem. VétSinou nam u toho néco povidaji, nebo jim pokladam otazky. Také
si je v té ¢innosti nato¢im jen tak, aniz bych se jich na néco ptal nebo oni néco vypravéli.
Cilem je tak dostat do dokumentu autenti¢nost. Cinnost vSak pro né musi byt absolutné
prirozend. Pokud je napiiklad ¢as obéda, necham je, at’ si v klidu uvafi obéd. Jako bychom

tam nebyli.

Otazky by mély byt co nejvice oteviené (otazky na které se neda odpoveédét ano, nebo
ne) a rezisér by mél nechévat Gc¢inkujicim dostatek prostoru. ,,4by otdzky bylo mozné
vystrihat, nesmi rezisér dotazovanému skakat do reci a musi nechavat dostatecné pauzy pred
dalst otazkou. Rezisér by nemél vstupovat do okamziku, kdy se protagonista v reci jenom

odmlci. Nékdy po delsim zamysleni vzniknou nejlepsi odpovédi. “*?

Naro¢né je pokladat otazky tak, aby ucinkujici odpovidali celou vétou. Nékdy je vSak
potieba rychle reagovat a je t€zké polozit otdzku tak dobfte, abych u¢inkujici odpovédél celou

vétou.

Helena Tiestikova: ,, Zjistila jsem, Ze velmi dobre funguji naprosto hloupé otazky typu: ,a co
dal? " nebo ,a co tynato?’, protoze na ty prave ucinkujici odpovidaji celou vétou. Také nelze
klast prilis navodné otazky ,to jsi se asi citil blbé, Ze jo? " protoze na to miize byt nepouZitelna
odpoved' ,To jo'. Dadl je dobra metoda obcas v pritbehu rozhovoru udeélat "ticho’, tedy chvili
se neptat a nasi hrdinové casto zacnou mluvit i bez otazky. Potom mam vyzkouSenou otdazku
ke konci nataceni: ,tak ja jsem se porad ptala, ale tieba je néco co bys ted’ chtél Fict ty, co
je ted aktualne tvoje téema, tvé myslenky’ a na to nekdy prijdou zajimave reakce — treba uplné

I3

nové téma, o kterém jsem nevédela. *

Olga Sommerova: ,, Casto pied polozenim otdzky feknu: ,Prosim celou vétou jako ve skole.
Moje otazky tam nebudou.” Nekdy je ale moje otazka nutnd, kdyz jde o dialog, vétsinou
emocionadlniho charakteru. Neexistuje Zadny zakon, co je spravné a co ne. Pravidla si urcuje

reziser.

22) TRESTIKOVA, Helena a Michael TRESTIK. Casosbérny dokumentdrni film. Praha: NAMU, 2015. ISBN 978-
80-7331-355-5
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Rikat u¢inkujicim dopiedu, at’ odpovidaji celou vétou, tomu jsem se chtél vyhnout. Pijde
mi, Ze to narusuje autenticitu, protoze ucinkujici pak premysli pfili§ nad tim, jak to fikaji.
Nebo se mi naopak stava, ze na to vzapéti zapomenou. Moznd u klasické vypovédi, kdy
ucinkujici sedi na zidli a mluvi smérem k Olze Sommerové to funguje. Nicméné u vice
pozorovatelskych situaci si myslim, Ze by to mohlo naruSovat prave tu autenticitu. Ale jak

tika Olga Sommerova, neexistuje zadny zakon, co je spravné a co ne.

Helena Ttestikova: ,,Poklddani otazek se cloveék porad uci, ale nikdy uplné dokonale
nenauci. Pred kamerou se snazim neobjevovat, ale nékdy to bez toho nejde. Zrovna tak nékdy
ponecham ve filmu mou otazku, bez niz by odpovéd nebyla pochopitelna.

¢

Leccos, co se nepovedlo pri nataceni se pak da vylepsit stiihem.

Casto pokladam pii kazdé navitéve stejné otazky, nebo otazky, na které jsem se ptal
naposledy. Naptiklad ohledné prace, vztaht apod. To z diivodu, abych zachytil urcity vyvoj,
pfipadné neaktivitu ucinkujicich. Napftiklad u jiz zmitiovaného pana A jsem se ptal, jestli
hleda n&jakou praci. Rekl, Zze ma domluveny pohovor v jedné firmé a doufé, Ze to vyjde. Pii
dalSim setkéani jsem se ho zeptal, jak to vypada s praci a jak dopadl pohovor. Sd€lil nam, ze
praci nema a na pohovor nepfiSel, protoze zaspal. Jiny u¢inkujici (pan B) zase po dlouhé
dobé ziskal praci, ale hned v prvnim tydnu také zaspal a z prace ho vyhodili. Do dokumentu
se tak dostava i diikkaz o negativnim piistupu k povinnostem, kterym trpi spoustu lidi, kteti
se dostali az na ulici. Mizeme tak rozvijet otazku, zda se t¢inkujici opravdu diky domovu
za¢nou snazit, nebo ani tato druhd Zivotni Sance je neptesveédci. V téchto pripadech mé obcas
rezisér potiebu se k u¢inkujicimu stavét do vychovné pozice. Je vSak potieba davat pozor,
aby se otazky reziséra nestaly pro ti¢inkujiciho neptijemné a on neztracel zdjem o spolupraci.
To by mélo platit obecné, kdyZz se rezisér pta na nepiijemné otazky. Opct je ale dilezité

zminit, Ze se jednd o situace, kdy se neto¢i o lidech, kteti pachaji zlo.
Helena Ttestikova: ,, Nesmi to clovek prehnat a byt prilis dotérny. Pak je asi lepsi se smirit
s tim, Ze prosté néjaké vypovedi nebudou, nebo jen v naznacich. *
Olga Sommerova: ,,Nikdy jsem nechtéla nachytat sveho hrdinu na svestkdach. On se mi vydal
s ditvérou a ja ji nesmim zklamat. “

Pii skonCeni nataceni se snazim s u€inkujicimi jeSt¢ chvilku vést dialog mimo

zapnutou kameru, aby méli pocit, ze jejich problémy ¢i tspéchy mé zajimaji 1 jako
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obycejného cloveéka, ne jenom jako reziséra. Pti odchodu jim vzdy podékuji a popfteji jim,

aby se jim dafilo a Ze se t€Sim na dalsi setkéni.

Na nataeni mam ptipravené dopiedu otdzky a to, co se bude dit. Naptiklad jsem
s uCinkujicim dohodnuty, Ze vezmou dceru a ptjdou si hrat spole¢né do parku. Nicméng¢ je
potieba byt stile v pozoru. Pokud se za¢ne vyvijet situace jinak, je dobré se pfizpusobit a
netrvat si za kazdou cenu na svém plvodnim planu. Nékdy je nahodilost silnéjsi a
autentictejsi.
4.4 Etika v naloZeni s natoenym materialem

Pfi natdCeni vznika spoustu momentl, kdy si G¢inkujici neuvédomuji, ze si naptiklad
protifeci. Tvrdi néco jiného, nez pii poslednim nataceni. Autor vi, ze kdyz tohle ve filmu
ukaze, miize si uCinkujici zneptatelit. Autor si tak musi vybrat mezi pravdou a diskrétnosti
vuci ucinkujicim. Autor vSak mlze vypovédi na sebe nastfihnout takovym zplisobem, ze

ucinkujiciho mize zesmésnit, aniz by vyznéni bylo zaloZeno na absolutni pravdé.

“Muze“ tedy ve stfizné ohybat natoCeny material rliznymi sméry a pracovat
s riznymi vypoveédi. Opravdu ale mize autor zachazet s natoenym materialem, jak se mu
zachce? Nem¢la by byt etika na prvnim misté? Helena TieStikova ma na tuto otazku pomérné
striktni odpoved’: ,, Film nesmi prikraslovat a idealizovat, ale stejné tak nesmi své hrdiny
zesmeésnovat nebo ironizovat. Nesmi napriklad jen pro zabavu divakii zbytecné kumulovat
nelichotivé zabéry nebo nedomyslené odpovédi. Nesmi soudit ani hodnotit. Presto ale musi

udrzet to, co sam povazuje za objektivni svédectvi za ,pravdu’. “*

V této citaci je vidét, ze Helena TteStikova pouzila hned nékolikrat sloveso
vyjadiujici povinnost a to sloveso: ,nesmi“ a ,musi“. Myslim, ze to vychazi z jeji
dobrosrdecné povahy. Podivame-li se na to z hlediska filmafiny, tak slovo nesmét neexistuje.
Nikdo pfeci nemuze fici, Ze takhle se to nesmi (pokud neporuSujeme piimo zédkon). Filmafi
se Casto brani slovy: ,,Pravidla jsou od toho, aby se poruSovala.”“ A maji pravdu. Jenze
z etického hlediska by se mélo k filmaiské préci ptistupovat s jistymi pravidly. Ja bych tedy

osobn¢ zvolil slova typu: ,,nemél by* a ,,m¢l by*.

23) TRESTIKOVA, Helena a Michael TRESTIK. Casosbérny dokumentdrni film. Praha: NAMU, 2015. ISBN 978-
80-7331-355-5, str. 43
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Nad etikou vypovedi jsem premyslel i u svého dokumentu. Jak jiz bylo zminéno
v kapitole 4.2 Vztah rezZiséra a ucinkujicich, kdy jsem uvadél ptiklad o squaterovi a jeho fené
Pusing€. Pan A je milujici panicek, tvrdi, Ze Pusina se stravuje 1épe nez on. Déava ji pred
kamerou smazené maso z panvicky, aby pied o¢ima divaku byl obdivovan. Piesto, Ze nema
sdm co jist. Pfitom je vidét, ze Pusina je mirn¢ podvyzivend. Jako ¢loveék jsem presvédceny,
ze nejde o zanedbani pace. Pan A se psovi opravdu vénuje a dovolim si tvrdit, Ze pes ma
Stastny zivot. Pan A ale nema témét zadné ptijmy, a proto mu nemutize dopiat tolik, jak by

si ptal. Ja se k této scén¢ muzu postavit nékolika zpisoby.

Zaprvé mohu pana A idealizovat. Pouziji vypovéd, kdy sd€luje, ze nemé skoro
zadné piijmy. Naexponuji jeho dobrosrde¢ny vztah k jeho fené Pusin€. Ukazu, jak ji dopfava
a davaji dobré jidlo. Budu se snazit minimalizovat zabéry, kde je vidét mirna podvyzivenost.
Nakonec pouziji zabér, kdy pan A ji neplnohodnotné jidlo. Vyznéni bude, ze 1 Clovek, ktery
udélal v zivote spoustu chyb, ma velké srdce a pro svého psa by udélal cokoliv. Sdm se

omezuje, aby se Pusina méla co nejlépe.

Zadruhé mohu ukazat ¢irou pravdu. Naexponuji jeho vlidny vtah k Pusiné. Poté
stftithnu na zabér, jak pan A tvrdi, jak se Pusina mé a Ze ji doprava. Potom ukazu jeji mirnou
podvyzivenost. Nasledovat by mohl byt zabér, jak ji smazi hovézi maso a dava ji to do misky.
Maso zalije jeSté omastkem z panve. Potom stfihnu na scénu kdy pfemysli, co bude jist on.
Je z toho trochu Spatny. Je ziejmé, Ze scénu se smazenym masem trochu hral na kameru, aby
se ukazal v dobrém svétle. Nakonec stfihnu na zabér natoceny piiblizné ptl hodiny poté.

Pusina je venku a vykonava potiebu.

Zatfeti mohu pana A ironizovat, nebo jeho osobnost znevazovat. Vypustim
exponovani jeho vlidného vztahu k Pusing. Pouziji scénu kde tvrdi, jak se Pusina mé a Ze
ma lepSi stravu jak on. Potom stfihnu na Pusinu, abych upozornil na jeji mirnou
podvyzivenost. Nasledovat bude scéna se smazenym masem a nalévani omastku do psi
misky. Hned vzapéti na to stfihnu, jak Pusina venku vykondva potiebu a tim tak zvyraznil,
ze scéna s panvickou byla hrana na kameru. Pusina zfejmé neni na tak mastné jidlo zvykla a
ned¢la ji dobfe. Nakonec bude néasledovat scéna, kdy pan Andrysek zoufale shani jidlo pro

sebe.

Zactvrté udélam kompromis mezi druhou a tieti variantou. Tedy scéna se bude drzet
pravdy, ale dovoli si mirné pravdu ptikraslit. To znamena nejit proti pravde, ale udélat
divaklv zazitek zajimav¢jsi. Je to jako kdyz zazitek ze zivota vypravi bézny Clovek a jako

kdyz tu stejnou historku vypravi dobry vypravéc. Vzdycky ten zazitek mirné zvelebi. Na
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prikladu vztahu mezi panem A a jeho fenou Pusinou by to vypadalo nasledovné. Naexponuje
se jeho vlidny vtah k Pusiné. Stfihne se na zabér, jak pan A tvrdi, jak se Pusina ma a ze ji
doprava. Potom ukazu jeji mirnou podvyzivenost. Nasledoval by zabér jak ji smazi hovézi
maso a dava ji ho do misky. Maso zalije jesté omastkem z panve. V tenhle moment by se ale
prohodila scéna, kdy pan A premysli, co bude jist on, se scénou, kdy Pusina vykonava
pottebu. Tedy po smaZeni hovéziho masa, sypani obsahu panve do psi misky a zalivani
omastku, se stiihne rovnou na to, jak Pusina vykonava potiebu. To ve spoustu divaka vyvola
smich a mozna i mirny posméch nad konanim pana A. Nakonec se stiihne na scénu, kdy pan

A premysli, co bude jist on.

Osobné se priklanim k posledni ¢tvrté varianté, kdy pro ozvlastnéné vypraveéni se
prohodi scény, které se ve skutecnosti staly v opacném poradi. AC se mirn¢ zesmésni konéni
pana A, zlstane jadro skutecnosti nepoSkozené. Pan A vyjde ze scény stale jako milujici
pani¢ek a mirné¢ zesmésnéni neni dle mého tsudku vyrazné piekroceni etického kodexu.
Myslim, ze je dobré ukazat dobré i Spatné stranky postavy, aby se vice polidstila. V tomto
piipad¢ dojde 1 k atraktivnéjsSimu zazitku divaka.

Dalsi etickou otazkou je, zda ukazovat za kazdou cenu zdbéry, které by mohli t¢inkujicimu
uskodit, nebo zneuctit jeho osobu. Naptiklad, kdyZ jsme navstivili jednoho z ucinkujicich
den pfed Vanocemi. Ty jsou pro osam¢lé lidi Casto stresujici. Nemohli jsme se prvné na
ucinkujiciho dot'ukat. Asi po patndcti minutich nam oteviel. Bylo poznat, Ze poziel
v posledni dob¢ alkohol, a to v takovém mnozstvi, ze byl pomoceny. Pouzitim tohoto

materidlu by mohlo byt povazovano za parazitovani na cizim nestesti.

Helena Ttestikova: ,.Z parazitovani na cizim nestésti jsem byla obvinovana docela casto.
Muj argument vzdy je, Ze neto¢im prvotné nestastné zoufalce, ale pokud se pak v priibehu
doby naseho natdceni tak chovaji, nemuzu to prilis vylepsovat. Na priklad Katku jsem zacala
tocit v dobé, kdy byla celkem uspésna klientka protidrogové komunity, hezka a autenticka.
Meélo to byt o navratu do Zivota z drogové epizody. Ale Zivot ten pribeh napsal jinak. Prdave
u Katky jsem ovsem cilené vynechala vypovédi, které by ji mohly poskodit — napriklad, Ze

vari drogy a prodava je. Jinak jsme pouze zaznamendvali jeji aktualni situace a nalady.

Olga Sommerova: Etika dokumentaristy je zcela zdasadni vec. Dokumentarni film podle
nestora dokumentarniho filmu Johna Griersona slouzi humanité a demokracii. Kazdy film
necham autorizovat svymi hrdiny. Kdyz nesouhlasi, diskutuji s nimi, a pokud trvaji na tom,

Ze toto ve filmu nebude, tak to tam neni. Nikdy bych je nepodvedla.
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Vit Klusék: ,, Hlavnim postavam vzdy poustim film pred zverejnenim a jeste ve fazi, kdy jde
do strihu zasahnout. Pri vyargumentované namitce scénu prestriham nebo odstranim.

Proti vuli bych pouzil material, ktery by poodhaloval néco nekalého, podvodného apod. “

Se vSemi autory souhlasim. Jednak mam také své etické hranice a jednak pokud bych chtél
ucinkujici tocit i po dokonceni prvniho filmu, nesmim je zklamat. Otazka je, jak by si divak
situaci s pomocenym uc¢inkujicim vylozil. Bud’ by byl z néj znechucen, nebo naopak by mohl

projevit litost nad jeho samotou, kterd vedla k poziti alkoholu. Je to téma k diskuzi.

4.5 Stylisticka stranka dokumentu

Existuji dokumenty, které stoji na vizudlni strdnce, nékteré stoji zase na obsahu a vizualni
stranka ustupuje pted vypovédi dokumentu. A nékteré dokumenty se zase snazi udélat
kompromis mezi vizudlni a obsahovou strankou. Ne¢kdy vsak ,,Spinavé™ zabeéry maji své
opodstatnéni. Napiiklad pokud se jednd o film z ulice, autor muze chtit, aby zabéry mély

“pouli¢ni patinu®.

Olga Sommerova: ,, Neuprednostiuji Zadnou z nich. Téma je pro mé zdasadni, ale film je
muzicky tvar a je tfeba vyuzit vSech jeho moznosti, vypovidajictho obrazu, bohaté zvukové
dramaturgie, hudby, ktera pripina sdéleni kridla, a stFihu, ktery uvadi natoceny material do
novych prekvapivych souvislosti. Film je nejvic podobny hudbé, a proto se hudbou, myslim
vaznou hudbou, odjakziva pri kompozici filmu ridim. Fakta i emoce musi byt v rovnovaze.

Potom miize dokumentarni film zasahnout divika.

N¢ékdy je potieba zachytit co nejrealistictéjsi vypoveéd’ dané situace. Kameraman se
musi ¢asto s kamerou pfemistovat, byt stile v postiehu. Cas na piipravu propracovaného
zab&ru neni. V téchto ptipadech musi vizudlni stranka ustoupit pfed obsahem. Jedna se o
piipad Heleny Ttestikové, kterd to¢i Casosbérné dokumenty a zachycuje realitu. Kameraman
se musi premistovat s ufinkujicim. V zaddném piipadé nesmi ucinkujici cekat, az si

kameraman pfipravi zabér.
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U casosbérnych dokumentl hrozi také zména vizualnich trend: ,, Specifikem casosbérného
byly jejich zpiisoby natdceni, tim veétsi nesoulad by vznikal pri konecném stiihu. Zaroven je
problematické vse, co podléha dobovym estetickym modam (roztekani kamera, klipovitost,
dlouhé statické zabery, pomala panoramata), protoze vysledny tvar by vse slucoval a navic
divakovi predkladal s velkym casovym odstupem, kdy uz pritazlivost modnich stylii

vyprchala. “**

Podfizovani zvuku pted autenticitou vypovédi plati stejné jako u obrazu: ,, /v otdzce
zvuku plati, Ze se musime maximalné prizpusobit my a co nejméné technickymi pozadavky
rusit autenticitu situace. Vzpomindm na situaci ze zacatkii mé filmarské drahy, kdy zvukar
prerusil skvélou niternou vypoved’ staré pani s tim, Ze pani kruci v brise a to rusi. Kouzlo

chvile bylo znic¢eno a ndladu uz se pak nepodarilo obnovit. “*

Helena Ttestikova se musi diky ne zcela esteticky dokonalém materidlu vypotadavat
1 v postprodukci. Podle ni je nejlepsi estetickou nedokonalost pfiznat a pracovat s ni: ,, Ve
strizne musime pracovat s materialem, ktery tam prineseme. Stiihac se tedy musi vyrovnat
se vSi ,Spinou’, ne uplné plynulymi pohyby, obcasnou neostrosti ¢i rozklepanosti kamery i
obcasnymi nedostatky ve zvuku. Se strihacem Jakubem Hejnou se snazime této ,Spiné Zivota’
vyjit vstiic, nezakryvat ji, ale zapojit do pribehu. Obcas se tedy stitha v pohybu kamery, tvar
na tvar a podobné, coz jsou postupy z pohledu klasickych remeslnych narokit na stiih
zapovezené. Zcela volné pracujeme také se samotnymi zvuky pod obrazem: v jednom zabéru

miizeme kombinovat synchron se samotnym zvukem, zhustit tim sdéleni a zrychlit déj. “*®

24) TRESTIKOVA, Helena a Michael TRESTIK. Casosbérny dokumentdrni film. Praha: NAMU, 2015. ISBN 978-
80-7331-355-5, str. 28

25) TRESTIKOVA, Helena a Michael TRESTIK. Casosbérny dokumentdrni film. Praha: NAMU, 2015. ISBN 978-
80-7331-355-5, str. 28

26) TRESTIKOVA, Helena a Michael TRESTIK. Casosbérny dokumentdrni film. Praha: NAMU, 2015. ISBN 978-
80-7331-355-5, str. 28
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tak musi byt stale v postiehu a spolecné se zvukafem museji pfechazet nékteré technické
nedokonalosti. Zpravidla ze zacatku se nechavame Uc¢inkujicimi vést a nezasahujeme do
jejich vypovédi. VEtSinou nam vypraveéji, co je u nich nového a co se zmeénilo. V druhé casti
nataCeni jim feknu, aby délali jakoukoliv ¢innost, kterou by délali, kdybychom tam zrovna
v ten moment nebyli. Uginkujici si tak délaji svou obvyklou &innost a my je pii tom
pozorujeme, obcCas jim polozim otazku. Nejlepsi je, kdyz pfestanou vnimat $tab a zacnou se
samovoln¢ mezi sebou bavit. Vznika tak observacni metoda pozorovani. Nicméné vétSina
dokumentu je tocena takzvang participacnim modem. To, co divak uvidi pied kamerou, je
ve vétsiné pripadech vysledek vlivu filmafe na ucinkujiciho. Tedy ucinkujici vétSinou
odpovida na kladené otazky reziséra, aniz by musely otazky reziséra ve filmu zaznit. Obecné
chci davat do filmu otazky jen v pfipad¢, Ze by samotna odpoveéd nedavala bez otazky smysl.
Proto je lepsi pokladat oteviené otazky, aby se ucinkujici mohl o daném tématu vice
rozpovidat. Zaroven pokud ve filmu moje otazka zazni, je dobré s touto formou pracovat

v prubéhu celého filmu.

Na konci natiCeni kameraman udéla par ilustraénich zabéra, které nam
v postprodukci poslouzi pro asynchronni vypovédi a my mizeme nékteré vypovédi diky
natocenym ilustraénim, ale i vyznamotvornym zabériim, zkracovat a vystfihdvat nepodstatné
casti vypovedi. Jde tedy o zhuStovani obsahu. V dokumentarnim filmu je ob¢as uméni
vybrat z vypovédi jen to nejpodstatnéjSi a zaroven zachovat co nejpestiejsi vypoveédi o

ucinkujicich.
4.6 Prubézné postprodukéni prace béhem nataceni

V pribehu nataceni je potfeba se k jiz natoCenému materidlu vracet. Jednak pii kazdém
nataCeni se rozviji u jednotlivych u¢inkujicich rizna témata a déjové linky. Nekteré jsou
naopak uzaviené a neni tfeba se k nim vracet. Je tedy potieba si pfedchozi materidl projit a

pripravit si témata na dalsi nataceni.

Helena Ttestikova pro ptipravu budouciho natdceni a pro postprodukcni prace na
filmu pracuje s transkriptem. Nechava si piepisovat vSechny vypovédi do psaného textu:
., Orientace v transkriptu je rychlejsi nez v obrazovéem materialu, umoznuje poznamkovani a
snazsi vyhledavani tematickych viaken. ...Postupné rozrustani transkriptu vytvari jakysi

zpétny scenar, ovSem scenar ,vseho', nikoliv budouciho filmu. Presto se stava podkladem

vvvvvv
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formé se sndaze nalézaji vedlejsi, ale duleZita témata a jejich ocisteni od ruznych odbocek,
nepodstatnosti a opakovani, a celkove ,zhustovani’ filmu, které vyzaduje planovana stopaz.
Pouziti takto kracenych odpovédi je vhodné umistit pod obraz, v synchronu se takové
operace resi sloZitéji. “*’

J& osobné zatim transkript nepouZzivam, piesto Ze sem piresvédcen o jeho podstaté.
Nepouzivam ho pievazné z ¢asovych divodd. Jako zacinajici dokumentarista to¢im
viceméng¢ celé setkavani s ucinkujicimi. Vznika tak velké mnozstvi materialu, které by bylo
naroCné piepsat do textové podoby. Helen Ttestikova, jakozto zkuSend dokumentaristka,
dokaze 1épe rozpoznat, co je dilezité a co nikoliv. Také vyrtstala v dobé&, kdy se tocilo na
filmovou surovinu, proto je naucena s materialem Setfit a tocit jen to nejdilezitéjsi. VEtSinou
si mohla dovolit natocit pouze trojnasobek vysledného pouzitého materialu v konecné verzi

filmu.

Moje ptiprava je nasledujici. Projdu si dfive natoCeny material a vypisuji si otazky,
na které se budu ptit. Diky pfedem pfipravenym otazkam se nezapomenu vracet
k jednotlivym tématiim. Otazky si té€sné pred setkanim s u¢inkujicimi proctu a pak uz se
béhem nataceni do piipraveného materialu nedivam. Nesnazim se vSak za kazdou cenu
dostat k odpovédim, které chci slySet. SpiSe nechavam ucinkujici volné mluvit a vétSinou
pfirozenou cestu navazu na jednotlivé otdzky. Snazim se neskakat u€inkujicim do feci. Az
na vyjimky, kdy ucinkujici se mota stale kolem jednoho tématu a ve vysledku jenom opakuje
jinymi slovy to, co uz tekl. Pii dlouhé¢ odmlce cekam, zda chtéji néco fict. Pokud ne,
pokladam dalsi otazku.

V dobé& nataceni si misto transkriptu délam pribéznou vybérku, diky niz zjist'uji,
podobné jako je tomu u transkriptu, jaka témata je potieba dale rozvijet a k jakym tématim
neni potieba se vracet. Vybérka mi poskytuje lepsi prehled o celkovém vyznéni dokumentu

a o0 nato¢eném materialu.

Jelikoz jsem zacinajici dokumentarista (zacinajici filmaf), je pro mé pribézné

sledovani nato¢eného materialii nApomocné v napravovani zacate¢nickych chyb.

27) TRESTIKOVA, Helena a Michael TRESTIK. Casosbérny dokumentdrni film. Praha: NAMU, 2015. ISBN 978-
80-7331-355-5, str. 32
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ZAVER

Tato prace se zabyvala ¢eskym socidlnim dokumentem se zaméfenim na konkrétni autory a
jejich autorské postupy. Cilem této prace bylo propojit teoretickou cast absolventské prace
s praktickou. Teoretické poznatky ziskané pfi psani mi pomohly nahlédnout do tvorby jinych
tvlrct a nabrat tak inspiraci pro moji vlastni dokumentarni tvorbu. Mohl jsem si ujasnit
podstatu socidlniho dokumentarniho filmu a naucil se rozliSovat jednotlivé kategorie jako
dokumentéarni film se socialni tématikou a osobni portrétni dokument. Diky odpovédim
Heleny Triestikové, Olgy Sommerové a Vita Klusdka jsem 1épe nahlédl na zptsob jejich
pfemysleni nad filmem, autorskymi postupy i osobnimi zdsadami. Pomohlo mi to ozfejmit
nekteré pochybnosti nad filmy. Napiiklad pro¢ Vit Klusdk vyjadii své pochybnosti nad
protagonistou az na konci filmu. Prace mi pomohla ziskat ptehled o jednotlivych modech
dokumentarniho filmu a uvédomit si, ktery mod ¢i kombinace modu pouzivaji konkrétni
autofi a jaky to ma pro jejich film vyznam. Zaroven jsem si uvédomil, ktery mody se
postupné dostavaji do mého filmu. Mohu ted’ doptfedu piemyslet nad tim, zda s nimi nadale
pracovat, nebo naopak jejich tendence omezit. Nejvice ocenuji to, ze jsem mohl byt s autory
v kontaktu a dozvédét se od nich to, co mé nejvice na jejich tvorbé zajimalo. Dozvedél jsem
se spoustu dulezitych véci pro mou budouci tvorbu. Také jsem si uvédomil, jak tenka hranice
je mezi jednotlivymi kategoriemi a mody dokumentarniho filmu. Tato prace mé motivovala
v tom, zajimat se o dokumentarni film i1 nadéle a zlepSovat své teoretické znalosti, které
urcit¢ budou pifinosné pro mou vlastni tvorbu. Doufidm, Ze mé poznatky zacinajiciho
dokumentaristy naopak budou pifinosné pro filmare, kteti teprve planuji tocit svilj prvni

dokumentarni film, ale tfeba i pro zkuSeng&jsi autory.
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