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Forma studia prezencni

Kritéria hodnoceni prace Stupen hodnoceni dle stupnice ECTS

Prehlednost a €lenéni prace B

Uroven jazykového zpracovani (odborna, gramaticka i
stylisticka uroven textu)

Dodrzeni formalnich nalezitosti (rozsah prace, dodrzeni
citaCni normy, esteticka uprava, kvalita abstraktu, prace C
s grafickym, tabulkovym i jinym materialem)

Formulace cilll prace D

Analyza a syntéza problému D

Prace s odbornou literaturou (rozsah a aktualnost pouzité
literatury, hloubka zpracovani pouZité literatury)

Bakalarska prace teoreticko-vyzkumného charakteru

Vécna spravnost vyzkumnych cill C

Adekvatnost vyzkumnych metod vzhledem k vyzkumnym
otazkam (druh vyzkumu, vyzkumné strategie, vyzkumny E
soubor, pouzité metody a techniky zpracovani)

Bohatost ziskanych dat, adekvatnost zpracovani dat, analyza
dat a interpretace dat

Splnéni vyzkumnych cill a formulace zavéru prace E

Kvalita, naro€nost a originalita fe$eni zvoleného tématu D

Odborny pfinos prace a moznost jejiho praktického vyuziti E

Oduvodnéni hodnoceni prace:

Vstup do teoretické Casti prace neni dobfe uchopen, autorka se velmi vagné snazi
podchytit, kdo je ditétem a ditétem pfedSkolniho véku, nasledné zminuje Maslowovy
potfeby, text ale neni nijak zasazen do tématu prace. ZacCatky kapitol typicky
poukazuji na to, Zze dané dil€i téma je feSeno mnoha autory a neni jedna definice,
bohuzel pak autorka s pojmy stale pracuje velmi obecné. Je Skoda, ze se odkazuje
kupfikladu na studii Hulové et al. (2018), ale jen pro jakousi definici heterogenni
skupiny déti, v textu jsou pfitom vice vyuzitelné odkazy na Vygotského koncepce a
dalSi zdroje, které by praci rozhodné prospély. Takto se autorka i ve stézejni 2.
kapitole opira o tfi zakladni Ceské publikace zaméfené na matefskou Skolu obecné
a na vyvoj ditéte.

Autorka si pro zjisténi nazort adekvatné zvolila dotaznikové Sefeni, nicméné kvalita
dotazniku je z obsahového i formalniho hlediska velmi nizka (napf. otazka ,Dochazi
dité do socialniho styku...?“.). Ocenuji snahu ziskat dostate&ny pocet respondentd,
neni ale jasné, zda zminka o plaveckém centru a Montessori Skole souvisi s tim, o




jaké skupiné se potom rodiCe vyjadfovali, zda tedy jejich dité navstévuje bézZnou
matefskou Skolu. Naprosto zmate€ny je popis véku déti respondentl, kdy jsou
zastoupeni rodiCe se zletilymi détmi, ale i détmi, které nedosahly 1 roku Zivota.
RodiCe zfejmé uvedli vé€k pro vSechny déti vrodiné, ovSem autorka Spatné
poloZzenou otazku nijak dale nefeSila ve vysledcich. V popisu k otazkam jsou
nevhodné pokusy o interpretaci (Napf. vysvétleni poctu rodicl, ktefi uvedli, Ze nevi,
zda jsou s homogenni tfidou spokojeni ve vztahu k rozvodu a nedostatku informaci
— 8. 46). Vyzkumna otazka k porovnani spokojenosti rodi¢li s homogenni nebo
heterogenni tfidou je zodpovézena jen na zakladé srovnani Cetnosti dvou skupin
respondentu. Celkové hodnotim praci jako povrchné zpracovanou, ale doporucuiji ji
k obhajobé.

Otazky k obhajobé:

1. V €em spociva odliSnost vzajemného u€eni déti v homogennich a heterogennich
skupinach?

2. Cim je podlozen Vas$ pohled na snizovani prestize matefskych $kol v pfipadé
edukace déti v heterogennich tfidach (s. 28)?
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* Vysledna znamka neni aritmetickym primérem jednotlivych kritérii hodnoceni prace.



