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Oduvodnéni hodnoceni prace:

Predlozena baklafska prace vyzkumného charakteru se zabyva nazory rodi€u na

vzdélavani ve vékoveé heterogennich tfidach materskych Skol.

Teoreticka Cast prace se snazi poskytnout stabilni zakladnu pro empirickou cast,
nicméné pouzitou literaturu mohla autorka lépe zpracovat do hloubky a vhodné doplnit
autorskym textem. Obsah kapitol tak rozviji t¢ma pomeérné povrchnim zpisobem.

V ramci empirické €asti pouzila autorka dotaznik vlastni konstrukce. Jako pozitivum
oznacuji realizaci pfedvyzkumu. Autorka méla ambici sledovat hned nékolik cild, a to
se ji stalo osudnym pfi interpretaci, ktera pasobi misty zmate¢né. Nékteré odpovédi




participantll vyvolavaji jesté vice otazek (napf. 68 % rodiCu je spokojeno se
vzdélavanim ve vékové homogenni tfidé, 51 % by ale dité znovu do této tfidy
nepfihlasilo — s. 48). DalSim ,zajimavym® zjisténim je, Ze graf 15 (s. 51) popisuje, zda
rodiCe ne/zpozorovali zmény v chovani u svého ditéte, nicméné graf 16 (s. 52) udava,
Ze néktefi rodiCe oznadili, Ze nedokazi posoudit, zda se jednalo o zmény pozitivni Ci
negativni. Zde se tak dostavame k otazce realiability a validity dotazniku. Jako
hodnotné shledavam zjisténi, prezentovana v tabulkach 3 a 4 (s. 54, 55).

Praci doporucuji k obhajobé.

Otazky k obhajobé:

1.V navaznosti na graf 15 s. 51 — jak si vysvétlujete, Ze rodiCe sice zpozorovali zmény
v socialnim chovani, nicméné v grafu 16 udali, Ze nedokazi posoudit charakter téchto
zmén?

2. V limitech vyzkumu udavate, Ze dotaznik vyplnili i rodiCe, ktefi nesplfiovali kritéria
(jejich déti byly jiz plnoleté), jak jste dale pracovala s témito dotazniky?

3. Jako limit vyzkumu uvadite distribuci a nasledné obdrzeni dotaznikl v elektronické
i tiSténé formé. Zduvodnéte prosim, proc je tato skute€nost limitem.
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