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Oduavodnéni hodnoceni prace:

Teoreticka &ast bakalafské prace (dale BP) je napsana srozumitelné. Autorka
prokazala dovednost pracovat s odbornymi zdroji, na druhou stranu mohla vyuzit
vicero zdrojii z oblasti vzdélavaci politiky (Akéni plany, strategické vzdélavaci
dokumenty) nebo studii v pedagogickych odbornych periodicich. Vzhledem k volbe
tématu je dllezité, aby autorka prokazala citlivost pro vyklad jine socialni skupiny,
resp. je dlleZité pracovat korektné s jazykem. Nasledujici véty by se v akademickém
diskursu neméely vyskytovat:

e ,Na Uvod druhé kapitoly bychom méli nejprve vysvétlit, kdo se vlastné
skryva pod oznacenim Romove. “ (s. 22)

« ,Navzdory tomu, Ze &dst Romd jiZ zvlddla integraci do vétsinove populace,
pravidelné navitévuje Skolni zarizeni a pozdéji i zaméstndni, je nutné
neustdle usilovat o jejich postupné zaéleriovdni, jelikoZ dosud fada z nich
pobyvd na okraji spoleCnosti.“ (s. 22)




« Kdybychom tedy shrnuli to nejpodstatnéjsi, tak prestoze je romskad kultura
rozmanitd, pozoruhodnd a pro né samotné priznacnd, zacina stdle vice
upadat. Porad jesté nalezneme hrstku osob, jeZ se s ni identifikuji a jeji
transfer povazuji za nezbytny vzhledem k jejimu zachovdni. Nicmené
prevazna vétsina mladsi generace nema aktivni podil na rozsirovani, rekla
bych dnes jiZ zastaralych, tradic a spise se ztotoZiiuji s chovanim vétsinove
spolecnosti (Kaleja, 2012).* (s. 25)

\/ empirické casti se autorka zaméfila na analyzu deviti rozhovorl pomoci tzv.
otevieného kodovani. Analyza je realizovana detailné a pfinadi mnozstvi kategorii,
nicméné v BP chybi ukazka postupu k dosazeni kategorii. Pfipominku mam
k interpretaci dat, kieré jsou spiSe parafrazi rozhovorl. Divodem je absence
interpretac¢niho kritéria, v pfipadé otevieného kddovani se jedna o tzv. viastnosti a
tzv. dimenze kategorii. To je mj. podle mého nazoru divodem, Ze interpretace dat
dospéla do vagnich zaverl typu potfeby individuainiho pfistupu, spoluprace
s rodinou, rovnocenného pristupu. Je otazkou, zda lze tyto zavéry povazovat za
strategie pro podporu adaptace, anebo spise za principy edukace?

Ocefiuji navrh tzv. opatfeni do edukacni praxe, ktery vyplyva z vyzkumnych zjisténi.
Dale vyzdvihuji diskusi o limitech vyzkumu, kde autorka BP popsala velmi zajimave
postfehy z vyzkumnych rozhovorli. Skoda, Ze pravé tyto postiehy nezaznély
v procesu analyzy a interpretace dat. V casti ,Prilohy” je pouze jedna ukazka
rozhovoru. Jak Ize doloZit, Ze ostatni rozhovory probéhly?

Otazky k obhajobé:
1. Proc jste v otevieneém kodovani nevyuzila tzv. viastnosti a dimenze kategorii?
2. Dokazete prediozit konkrétni a jedinetné (idiografické) zavery ze svého

kvalitativniho vyzkumu?
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" Vysledna znamka neni aritmetickym priimerem jednotlivych kriterii hodnoceni prace.



