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Vztah tématu k oboru studia, aktudlnost tématu, celkovy odborny Maximalné 5 5

pfinos (v praxi, v oboru, v pedagogickém procesu, v dalSim vyzkumu) | bod(

a originalita prace.

Kvalita ivodu/teoretickych vychodisek studie, odborny styl, Maximalné 15 14

pouzivani odborné terminologie. bodu

Relevance prehledu poznatk( k ciliim prace. Postupnost a pfiméreny

logicky sled myslenek.

Formulace zkoumaného problému a cilll prace. Shoda nazvu prace Maximalné 15 13

s anotaci/ abstraktem/ s cili prace a s obsahem prace. Dosazeni cild bodu

prace.

Kvalita pouzité metodologie s dlirazem na prezentaci vysledkd a na Maximalné 15 14

diskusi. Uroveri analytické a interpretaéni slozky. bodu

Kvalita zpracovani kapitoly Diskuse (k zjisténym vysledkm pfipojené | Maximalné 10 7

komentare studenta, srovnani s vysledky jinych Setfeni, bodu

se statistickymi daty aj.)

Kvalita sumarizace informaci v kapitole Zavér véetné doporuceni pro | Maximalné 10 8

praxi, splnéni cil(i prace bodu

Prehlednost, uroven ¢lenéni, jazykova a stylisticka Uroven prace, Maximalné 10 10

grafické zpracovani (tabulek, graf(, ilustraci aj.). bodl

Kvalita a vhodnost Pfiloh [ nepfilozeny £ prilozeny

Aktualnost a relevantnost pouzité literatury, citace a odkazy na Maximalné 15 14

zdroje aj., eticka korektnost prace bodl

Celkovy dojem z prace Maximalné 5 4
bodu

Bodt celkem (Uvedte soucet bodu. Je-li kterdkoliv poloZka bodovdna 0 body, celkovy

soucet bodi se ndsobi nulou — tzn. vysledek hodnoceni je F) 89

Rozsah préace (30-70 stran) O prekrocen H dodrien [0 nedosazen

Zdlivodnéni hodnoceni jednotlivych oddila (zejména zdidvodnéte sniZeni klasifikace): Ciel prace
kore$ponduje s témou prace. Praca splfia rozsah pre zavereénu pracu na bakalarskom stupni $tddia.
Struktura prace je logicky konzistentnda, prehladna a zodpovedda charakteru prace. Abstrakt prace
nespltia pozadovanu $truktdru, nakolko v Abstrakte chyba zmienka o dosiahnutych vysledkoch.
Autorka v bakaldrskej praci preukdzala dobré teoretické vedomosti tykajice sa témy prace.
Teoretickd Cast prace je skér medicinsky zamerana (oSetrovatelska Cast je len v kapitole 3.3).
Vzhladom na prakticki ¢ast nepokladam medicinske zameranie teoretickej casti prace za
problematické.

V empirickej Casti prace autorka stanovila hlavny ciel' a 2 hypotézy. Adekvatne zvolila empiricku
metddu — dotaznik vlastnej konstrukcie a analyzu ziskanych dat z urodynamického vysetrenia.




V dotazniku absentuji demografické polozky (napr. vek, pocet pérodov...). Tieto Udaje chybaju aj pri
charakteristike prieskumnej vzorky. Niekoré polozky v dotazniku si naformulované nespravne, ich
formulacia moze viest ku skresleniu ziskanych Gdajov. Napr.: otazka ¢. 3 — vhodnejsie moznosti
odpovedi by boli - nepouzivam, pouzivam len ked idem von, pouzivam aj doma, pouZivam aj pocas
spanku; otazka €. 15 — moznost odpovedi 0-100 ml, 100-250 ml = pri odpovedi 100 ml mali
respondentky na vyber dve moZznosti. Celkovo formuldcia jednotlivych poloZiek v dotazniku mohla
byt doéslednejsia. Napr.: zvazit odpovede typu: ano/nie/neviem/obcas. Pri validizacii nového
meracieho nastroja je vhodné v ramci diskusie opisat sposob validity a reliability meracieho nastroja.
Vhodné bolo poukazat na limity $tddie. Tiez bolo mozné porovnat akd mieru reliability a validity mali
podobné meracie nastroje. Pri vypracovani prace bolo pouzitych 34 literarnych zdrojov, z toho 7
cudzojazyénych. Zdroje ,Zmrhal“, ,Zachoval”, ,Kittnar“, ktoré su uvedené v zozname literatury
v texte prdce nenachadzam. Cita¢na norma najma pri uvadzani zdrojov v zozname poutzitej literatury
nie je jednotna. Praca obsahuje drobné preklepy a chyby v interpunkcii, ¢o zasadnym spésobom
neovplyvni celkové hodnotenie prace. Kapitola Zaver je spracovana nedbalo.

Nepriek vsetkym nedostatkom, pozitivhe hodnotim dobry imysel autorky vypracovat a validizovat
novy meraci nastroj. Nepredpokladam, Ze v takejto podobe méze byt meraci nastroj v praxi
pouzivany, ako validny a reliabilny.
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Otazky k obhajobé (alespon 1 otazka): Vysvetlite terminy senzitivita a Specificita meracieho
nastroja.

Praci k obhajobé: B doporuéuji
O nedoporuuji | struéné odlivodnéni v pfipadé nedoporueni k
OF obhajobé:
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