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Odtiivodnéni hodnoceni prace:

Teoretickd ¢ast prace se zabyva socidlnim vyvojem déti (ne vSak v matetské Skole),
socidlnimi vztahy déti pfedSkolniho véku a pedagogickou komunikaci. Pouze druhé z téchto
témat muze predstavovat urcita vychodiska pro osvétleni zvolené problematiky. Vice svétla
vrha kapitola o socialnich interakcich ve vékoveé homogennich a heterogennich tfidach
matetskych Skol, ale jsou zde zahrnuta 1 dalsi témata (socidlni dovednosti apod.). Empiricka
¢ast prace ma jasny cil a vyzkumné otazky, ale domnivam se, Ze popsat jeden a druhy typ
ttidy nestaci, za kliCové povazuji jejich srovnani. Metoda sbéru dat byla zvolena spravng.
Chybi popis vyzkumné metody, tj. jak vypadal pozorovaci list (je to ten na strané 32?). Bylo
by dobré uvést ptiklady interakci, které byly zahrnuty do tabulky na stran¢ 32 (tabulce chybi
oznaceni a pfesny ndzev). Tyto popisy najdeme v €asti interpretace, ale jedna se v podstaté
jen o popis zpusobu analyzy, ktery do vysledki nepatti. Jaké by mély byt vysledky -
srovnani obou typi tfid - uvadi autor stru¢né na stran€ 37. Z diskuse je patrny rozdil mezi
obéma typy tfid, nicmén¢ diskuse by méla slouzit k porovnani vysledku této empirické sondy
s dosavadnimi poznatky.




Otazky k obhajobé:

1. Jako vypadal zaznamovy list pro pozorovani a jak byl vytvoten?

2. Jaka jsou pozitiva, ktera podle vasich slov, uptednostnuji heterogenni tidy pred
homogennimi?
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* Vysledna znamka neni aritmetickym primérem jednotlivych kritérii hodnoceni prace.



