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P

oznamky k vyplinovani posudku:

1. U hodnoceni jednotlivych kritérii pouZijte ndsledujici stupnici: A — splnéno velmi kvalitné, vyrazné prekracuje poZadavky; B —
splnéno kvalitné; C — splnéno bez vyhrad; D — splnéno s mensimi nedostatky; E — splnéno, ale s vyraznymi nedostatky; F —
nesplnéno.

2. Pokud je jakékoliv kritérium ohodnoceno stupném F, prdce musi byt celkové hodnocena jako nevyhovujici, kterd nesplriuje
kritéria pro obhajobu BP a nelze takovou prdci doporucit k obhajobé.

3. Oponent BP se musi slovné vyjddrit ke kazdému hodnoticimu kritériu!

Hodnotici kritéria: Hodnoceni
1. Cile a metody prace B

Komentdr se zaméri na: srozumitelnost formulace cilii prdce a pouZitych metod zpracovdni prdce; zhodnoceni cil prdce
v souladu s tématem prdce; zvolené metody a postupy pouZité pro naplnéni cilt prdce.

Cil prace i pouzité metody zpracovani jsou popsany srozumitelné a v souladu se zadanim prace.

2. Teoreticka ¢ast prace B

Komentdr se zaméri na: obsah kritické literdrni reSerse; vhodnost zvolenych domdcich a zahrani¢nich zdroji; zptisob citovdni
zdroji adekvdtnim zpisobem.

Teoreticka ¢ast prace je zpracovana kvalitné, autor vyuziva v kazdé kapitole vice zdrojd, nejedna se o pouhy kompilat
z par hlavnich knih. Teoreticka ¢ast prace ma znaky kritické literarni reserse. Pocet zdrojli je adekvatni.

3. Prakticka cast prace — analyza B

Komentdr se zaméri na: vyuZiti poznatk( z teorie, jejich vhodnost aplikace; dostatec¢ny popis postupu aplikace metod prdce;
souhrnné zhodnoceni souc¢asného stavu,; dostatecnou podloZenost zavéri analyz; ndrocnost sbéru dat a jejich zpracovani.

Chapu, Ze obsah analytické prace je omezen naroky na ochranu dat, nicméné v Gvodu by bylo dobré mit alespon
kratky popis materialovych tokl a navaznosti, aby bylo mozné i Iépe posoudit nevhodnost umisténi daného stroje
v hale 8 z tohoto pohledu. Pfipadné pokud tyto navaznosti jsou skutecné irelevantni, alespon nastinit, jak jednotliva
pracovisté vzajemné souvisi, resp. priblizné jaké procesy zde probihaji. Nicméné i tak je analyticka cast prace
zpracovana kvalitné a nemam k ni Zadné zvlastni vyhrady.
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4. Prakticka ¢ast prace — resici / navrhova / vyzkumna A

Komentdr se zaméri na: ndvaznost resici ¢dsti prace na teorii a na vysledky analyz; podloZenost ndvrhi odpovidajicimi
argumenty; splnéni stanovenych cilii. U BP s vyzkumnym zamérenim je nutno zamérit se na diskuzi vysledk( a jejich zhodnoceni.

Velmi komplexni navrhova ¢ast, ktera resi veskeré technické i organizaéni detaily a nabizi obhajitelné vystupy. Tato
Cast prace je na urovni diplomové prace a vyrazné prekraCuje pozadavky. Velmi chvalim predevsim kapitolu
s vyhodnocenim navrzenych variant feSeni, ktera v takovémto rozsahu ¢asto chybi i u mnohych diplomovych praci.
Je velmi podrobnd, ptrehlednd, zahrnuje veskeré aspekty, od financniho pohledu, pfes omezeni, pfinosy a vse
kombinuje se snahou nalézt nejvhodnéjsi feseni.

5. Formalni droven prace A

Komentdr se zaméri na: logickou provdzanost textu prdce; pouZiti sprdvné terminologie; pouZiti pfedepsané normy citovdni
zdrojt; odpovidajici jazykovou a grafickou troveri.

Prace ma vzornou grafickou i jazykovou Upravu. Na strané 22 uniklo fadkovani (autor pouzil jednoduché fadkovani
namisto predepsaného 1,5). Nicméné se jedna o nedostatek, ktery nijak zdsadné neovliviiuje vysokou kvalitu
formalni stranky prace.

Zavérecné hodnoceni BP* A

Prace je pomérné hodné technologicky zamérena. Téma prace se na prvni pohled jevi jako jednoduché, nicméné po
proniknuti do detailu se jedna o velmi narocné zadani, kterého se student zhostil se cti a nabidl komplexni vystupy,
které jsou aplikovatelné do praxe. Velmi ocenuji zejména tesici ¢ast, kterd vyrazné prekraCuje pozadavky na
bakalafskou praci, a predevsim z tohoto dlivodu hodnotim znamkou A.

* Vyslednd zndmka neni aritmetickym primérem jednotlivych kritérii hodnoceni prdce.

Otazky k obhajobé:

1. U popisu layoutu (obr. 4) neni jasnd navaznost mezi pracovisti, resp. materidlové toky. PiSete, Ze tato
informace je irelevantni. Lze tedy chapat pracovisté vyvaZzovani jako samostatné pracovisté, které nenavazuje
pfimo na jiny proces?

2. Premisténim vyvaZovaciho stroje do haly svyssi nosnosti jefdabu jste Uplné odboural nutnost kooperace
z dlivodu technickych parametr( (nizka nosnost jerabu v plvodni hale). Je mozné, Ze bude nutné v budoucnu
vyuzit sluzby kooperace zkapacitnich divodl firmy? Nebo ktakovymto dlvodim kooperace nikdy
nedochazelo?

3. Jak dopadla realizace Vaseho navrhu? Je jiz vyvaZovaci stroj pfemistén dle Vasich navrh(?

Prace splfiuje kritéria pro obhajobu BP. Praci doporucuji k obhajobé.
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