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1 | Formulace cilt prace a pouzité metody 0,10 C

2 | Uroven teoretické &asti prace 0,30 B
Urovei analyticko-empirické a navrhové &sti prace 0,20 C

4 Vystavba textu a jeho logickd provédzanost, kvalitativni 0.13 C
a kvantitativni parametry prace ’

5 | Splnéni cilt prace a relevance zavéra 0,15 C

6 | Jazykova uroven prace 0,05 C

7 | Forméalni nélezitosti prace (v€etné citaci a uziti Sablony) 0,07 D
Navrh hodnoceni dle vaZeného priméru 1,00 C (1,88)

Student ptedlozil k hodnoceni praci na dobré trovni obsahujici uceleny pohled na problema-
tiku havarii s uniky ropnych produktt, konkrétné modelaci uniku benzinu na Zelezni¢ni vlecce
k podniku Cepro Loukov. Formulace ciléi prace a pouzité metody jsou definovany v Givodu
ne zcela srozumitelné — postradam stanoveni dil¢ich cild, je tu rozpor mezi cilem uvedenym
v uvodu a cili popsanymi v zavéru. ProtoZe se jedna o strategicky podnik, kde, jak uvadite
na str. 38 jsou zasoby i dalSich vysoce nebezpecnych latek — nafta, bioetanol, oleje (FAME,
HVO), tak v této ¢asti pro formulaci cilti a metod mélo byt také zvoleni pro omezeni prace,
a to jen na jeden typ PHM — benzin.

Prace ma vypracovanou teoretickou ¢ast, ve které vymezuje ropné latky z hlediska jejich vlast-
nosti, legislativu upravujici nakladani s témito latkami, ¢innost pti likvidaci ropnych havarii
a konkrétni ptiklady ropnych havarii ve svété a na uzemi Ceské republiky, ¢imz plnil body
1 a 2 ze zéasad pro vypracovani BP. Za aplikacni Cast prace lze povazovat kapitoly 5-7,
ve kterych student fesi modelovani tniku benzinu na zelezni¢ni vlecce pomoci softwaru TerEx,
analyzu rizik pomoci Ishikawa diagramu a Check-listu a pouZiti metody fizen¢ho rozhovoru
s ptisluSnikem hasi¢ského zachranného sboru podniku. V ndvrhové Casti Postradam shrnuti vy-
sledkt z jednotlivych modelt pro unik NL do spole¢né tabulky, a to pro lepsi piehled. Prace je
ucelend srozumitelna. Chybi dil¢i zavér z teoretické ¢asti prace.

Nedostatky: chybné formulovani pravnich norem v uvodu prace: Zakon €. 227/2015 Sb., neni
zakonem o prevenci zavaznych havériich, je jim zékon €. 224/2015 Sb., a autorem zminovana
pravni norma &. 227/2015 Sb., je provadéci vyhlaskou MZP tohoto zikona ,,0 ndleZitostech
bezpecnostni dokumentace a rozsahu informaci poskytovanych zpracovateli posudku * a tesi



Univerzita Tomase Bati ve Zliné
Fakulta logistiky a krizového fizeni

mimo jiné 1 nalezitosti obsahu a rozsah posouzeni rizik zavazné havarie pro objekty zafazené
do skupiny A nebo do skupiny B a zptisob jeho provedeni, v€etné nalezitosti obsahu bezpec-
nostniho programu, bezpecnostni zpravy, zpravy o posouzeni bezpecnostni zpravy a vnitiniho
havarijniho planu a jejich strukturu; chybné psani pomlcek a spojovniku v textu (viz napft. psani
interval na str. 13, 40); ¢iselnou hodnotu a jednotku (veli¢inu) piSeme na stejny fadek —
viz napt. na str. 13, 39 a podle vyznamu véty ,,s* nebo ,,bez* poml¢ky — napt. chybi mezera
na str. 41 u hodnoty 30° — bez mezery ndm to dava pridavné jméno ,,30stupiiovy*, coz ve vete
nedava smysl, kdezto s mezerou je to 30 stupiii (tudiz podstatné jméno); chybné pouzivani
dolnich indext v textu — chybny zdpis pro oznaceni efektivni a smrtelné koncentrace ECso
a LCsona str. 14, kde ma byt pouzit dolni index; na str. 17 pouziva v textu anglosaské uvozovky
mimo Ceskych; spojky a ptedlozky ma na koncich fadkli — napft. na str. 18; citace (harvardsky
styl) patii na konec fadku a ne na samostatny fadek, k tomu je netiplna — napft. na str. 18; kazda
trojice ¢isel se odd€luje mezerou — viz str. 19; Spatné ¢islovani podkapitol — jako podkapitolu
nelze chépat jeden odstavecek textu (viz 2.4.1 az 2.4.5 nebo 6.2.1 az 6.2.5) a podkapitoly
nezaciname odrazkami (viz 6. 2. 1 az 6.2.4), ani tabulkami (viz 7.2.1 az 7.2.3) a ani obrazkem
(viz 7.3), ale textem; obrazek 2 i tabulka 8 jsou mimo okraje; popisy obrazkl 3, 15 nejsou
zarovnany na stfed; v popisu tabulek chybi zdroj; v seznamu tabulek chybi zdroje.

Celkovy zavér: student odvedl hodné prace, hodnoceni vSak vyznamné snizuje rozpor ve sta-
noveni cili v ivodu a zavéru prace, chybgjici omezeni prace a zésadni chyby ve formalni
uprave textu. Celkové odevzdanou praci hodnotim jako dobrou.

Otazky k obhajobé:

1. Co je hlavnim a dil¢imi cili prace?

2. 'V uvodu prace jste st vytycil cil, cituji: ,, Cilem této prace je doplnéni vnejsiho havarij-
niho planovani, ve kterém podobné jako v bezpecnostni zpravé podniku, neni havarie
na Zeleznicni vlecce dostatecné zpracovana z ditvodu malé pravdépodobnosti vzniku. *

a. definujte pojmy ,,vn&j$i* havarijni planovani a ,,vnéjsi havarijni plan,
b. jaké konkrétni vystupy z Vasi prace byly pouzity v havarijnim planu a bezpec-
nostni zpravé podniku?

3. Na str. 62 piSete, cituji: ,, Vytvorila by se pozarni hlidka, ktera by prostor hlidala
a zamezila tak moznému vzniceni, napriklad pri odhozeni cigarety. O to by se nejspis
postarala policie CR. “ Pro modelaci jste pouzil unik mnoZstvi témé&f 170 tun benzinu,
coz je nizkovrouci hotlavé kapalina (do 21 °C) s rychlym odparem, polomér evakuace
Vam vysel téméi 1 500 m. Kolik piisluiniki PCR (pozarnich hlidek) budete potiebovat
k zabezpec€eni takto velkého prostoru? Co Vam tika staticka elektiina nebo jiskieni
v elektrickych obvodech, vodicich a teplota vzniceni? Jak daleko se asi bude posouvat
explozivni (primarni i sekundarni) oblak vétrem, kdo jej bude sledovat, nez koncentrace
klesne pod dolni mez vybusnosti? Otazka zni: ,, Kdo a jak zabezpeci prostor zasahu? *
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