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Bakalatsk4 prace (dale jen ,,BP*) s nazvem ,materialni zabezpeceni osobniho strdzce® je
zpracovana v rozsahu osmi kapitol o celkovém rozsahu BP 76 stran. Prace obsahuje 23 obrazka
(z toho 2 vlastni) a 10 tabulek (z toho 9 vlastnich).

V tivodu neni vhodné zvolen cil prace. Autor BP si stanovil cilem prace popis osobniho strazce,
ale vzadani ma uvedeno, Ze ma provést analyzu potieby osobniho strazce. Vhodnéjsi
formulace byla provedena az v zavéru BP. O pouzitych metodach v tvodu BP nepise.

V teoretické Casti povazuji za negativni tu skute¢nost, Ze zde uvadi jen dvé pravni normy
a nespecifikuje dalsi predpisy vCetné piipravovanych navrhi. Chybi mi zde i reSerSe odborné
literatury, ktera pojednava o osobnich strazcich.

Za pozitivni v BP povazuji tu skuteCnost, Ze autor pouzil pii jejim feSeni dvakrat SWOT
analyzu, ale vzhledem k rozdilnym poctim jednotlivych zdroji nejsou dle mého néazoru
zjiSténé strategie relevantni. V praktické ¢asti za pozitivni povazuji navrhy Check listu pro
kontrolu vystroje a vyzbroje, ale uvedené navrhy jsou velmi jednoduché (i sdm autor to
konstatuje). Zde si myslim, ze je autor mohl spojit do jednoho listu a vénovat jim véetsi
pozornost z hlediska jejiho Sir§iho rozpracovani.

I kdyZ v tabulce 10 (str. 63) jsou uvedeny ndklady na vybaveni osobniho strazce, tak ptesto
postradam navrh vhodné vybavy pro osobniho strazce tak, jak je to formulovano v poslednim
bodu zadani.

Prace obsahuje celou fadu gramatickych chyb (napf. v uvodé je uvedeno .,... policie Ceské
republiky...“ atd.). Dale prace obsahuje celou fadu formalnich chyb (napft. chybé¢jici Cislovani
obrazki atabulek vtextu pred jejich uvedenim, nespravné pouzité zkratky v nazvech
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podkapitol atd.). Za nevhodné povazuji i velikost obrazka, a to na ukor textu. Podstatna ¢ast
Z nich mohla byt mensich rozmért.

Za pozitivni povazuji tu skuteCnost, ze autor pouzil pii zpracovani své BP velké mnozstvi
zdrojti, ale bohuzel uvedl jen jednu pravni normu, a to je pro feSeni daného problému BP
nedostacujici.

Bakalatskou praci doporucuji k obhajobé a hodnotim ji znamkou ,,C*.

Otazky k obhajobé:

1.
2.

P w

Které¢ dalsi vyznamné pravni normy by mély souviset s ¢innosti osobniho ochrance?
Kdo poskytuje osobni ochranu osob v oblasti statnich organt a kdo v oblasti
soukromé?

Jaké jsou pozadavky na zbran osobniho ochrance?

Jaké mohou byt varianty vybavy pro osobni strazce?

Na zakladg, ¢eho jste stanovil v SWOT analyze vahy?

V Uherském HradiSti dne 20.05.2022 Podpis:



