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Hodnoceni bakalarské prace s vyuZzitim klasifikac¢ni stupnice ECTS:

s . i dle ECT

Kritérium hodnoceni Hodnoceni dle ECTS

1. Splnéni zadani bakalatrské prace A - vyborné

2. Formalni uroven prace, véetné jazykového zpracovani A - vyborné
Mnozstvi, aktual 1 zitych literarnich . .

3 HOEStVl, aktualnost a relevance pouzitych literarnic B - velmi dobFe
zdrojl

4. Popis experimentil a metod feSeni A - vyborné

5. Kovalita zpracovani vysledk A - vyborné

6. Interpretace ziskanych vysledku a jejich diskuze B - velmi dobre

7. Formulace zavéra prace B - velmi dobre

Ptedlozenou praci doporucuji k obhajob¢ a navrhuji hodnoceni
A - vyborné
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Komentare k bakalarské praci:
PredloZzend bakalarska prace je psana velmi jasnym a prehlednym zplsobem na 52 strandach.
Teoreticka Cast prace je sefazena do Sesti hlavnich kapitol, nicméné kazda takova stézejni kapitola
by méla mit alespon tfi strany, pokud tomu tak neni, je nasnadé lehce preorganizovat napf. kapitola
4 Kojenecky botulismus mohla byt podfazena kapitole 3 Mikrobiologie medu. Materidl a metodika
jsou sepsany prehledné dle jednotlivych metod. Nicméné kapitola pfistroje, pomUcky a chemikalie
je netradi¢né zakomponovdana pod kazdou metodiku, coZ znamena, Ze se nékteré polozky opakuiji.
Cile prace jsou jasné formulovany. Vysledky jsou prezentovany pomoci obrazk(, jsou vsak dosti
stru¢né popsany, chybi jejich detailnéjsi rozbor. Vysledky jsou vhodné diskutovany, nicméné diskuze
mohla byt bohatsi s pouZitim aktudlnich odbornych ¢lank(. Zavéry jsou velmi struéné shrnuty.
Seznam poutzitych zdroji je malinko neprehledny, bylo by vhodné pouzit formatovani pro jejich
oddéleni. Je pouZito 27 zdroji, z nichz pouze 4 byly publikovany v poslednich péti letech.
Po formalné strance je prace precizni, dle pozadavk( UTB na zavérecné prace, pouze s nékolika malo
preklepy a nedostatky. Cile prace byly naplnény, proto doporucuji praci k obhajobé a hodnotim
stupném A —vyborné.
Otazky oponenta bakalarské prace:

1) Jaké dalsi kontaminanty, nejen mikrobiologické, mohou ohroZovat zdravotni nezavadnost

medu?
2) Ohrozuje C. botulinum i jinou cilovou skupinu neZ kojence?
3) Jaké inhibitory mohou zpUsobit falesné negativni vysledek PCR reakce?

Ve Zliné dne 27. 05. 2022

Podpis oponenta bakalatrské prace
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