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ABSTRAKT

Bakalatska prace ,,VIiv rodinného prostfedi na hodnotové postoje stiedoskolaka* je
zaméfena na zjisténi, jak rodinné prostiedi ovliviiuje zménu hodnotovych postoji
adolescenti. Cilem prace je zjistit, jaké skuteCnosti probihajici v rodinném prostiedi

ovliviiuji hodnotové postoje stiedoskolaki a jakym smérem.

Teoreticka Cast prace vysvétluje pojmy rodina, rodinné prostfedi, hodnoty a hodnotové

postoje, sttedoskolské obdobi, adolescence a problematiku s nimi spojenou.

V praktické Casti se prace zamétuje na pripravu a samotny vyzkum. Zde analyzuje vysledky
kvantitativniho vyzkumu provedeného dotaznikovou metodou u zaku stiedni skoly,

zaméteného na rodinné prostiedi a jeho vliv na jejich hodnotové postoje.

Kli¢ova slova: rodina, typy rodiny, rodiny soucasnosti, rodinné prostfedi, hodnoty,
hodnotové postoje, klasifikace hodnot, vychova k hodnotam, styly vychovy, stfedoSkolské

obdobi, adolescence, promény hodnot, vrstevnici, vrstevnické skupiny.

ABSTRACT

The bachelor thesis "The influence of the family environment on the value attitudes of high
school students" is focused on finding out how the family environment influences the change
of adolescents' value attitudes. The aim of the thesis is to find out which situations taking
place in the family environment influence the attitudes of high school students and in which

direction.

The theoretical part of the thesis explains the concepts of family, family environment, values

and attitudes, high school, adolescence and issues related to them.

In the practical part, the work focuses on the preparation and the research itself. Here it
analyzes the results of quantitative research conducted by the questionnaire method in high

school students, focused on the family environment and its impact on their value attitudes.



Keywords: family, types of family, families of the present, family environment, values, value
attitudes, classification of values, education to values, styles of education, secondary school

period, adolescence, changes of values, peers, peer groups
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UvVOD

Ve sttedoskolském obdobi, tedy vyvojovém obdobi zvaném adolescence, probiha piechod
od détstvi do dospélosti. Povazuje se za hlavni obdobi budovani identity jedince 1 jeho
hodnotové orientace. V oblasti hodnotovych postoji si adolescenti sami vybiraji hodnoty,
jez povazuji za dilezité. Dochdzi k odklonu od mechanického respektovani pravidel, které
do té doby ptebirali. Nyni touzi rozhodovat o nich sami, ve shod¢ s vlastnim moralnim
presvédCenim. Piesto neustadle potiebuji stabilni hodnoty, poskytujici jistotu. Jedny
dochdzi ke zménam ve vnimani téchto hodnotovych postojii i z diivodl velké kriti¢nosti
adolescentt ke svym rodi¢im. Dochazi ke konfliktu adolescentnich pfedstav a skutec¢nosti.
Pokud sami rodi¢e porusuji hodnoty, které détem vstépovali, a pokud toto nedokazi
dostate¢né logicky vysvétlit a argumentovat, z jakého divodu nauc¢ené hodnoty porusuji,

muze mit jedinec potfebu zaujmout opozici vuci rodi¢ovskym hodnotam.

Tato prace ma za cil zjistit, jaké skutecnosti v rodinném prostiedi zplsobuji zmény

v hodnotovych postojich sttedoskolakill a jakym smérem se tyto zmény ubiraji.

Socidlni pedagogika je interdisciplinarni véda, ktera propojuje poznatky pedagogiky,
sociologie i psychologie a dalsich véd. Teoretické poznatky se zde aplikuji do praxe. Vyuziti

téchto piistupl propojeni teoretickych poznatkil s praxi bylo snahou i této bakalarské prace.

Teoreticka Cast se sklada za tii kapitol, jeZ se zamé&fuji na vymezeni teorie a teoretickych
vychodisek z oblasti rodiny, hodnotovych postoji sttedoskolského obdobi. Tato ¢ast vznikla

na zakladé peclivé vybrané literatury, kterd se zabyva zkoumanou tématikou.

Praktickd Cast se zaméfuje na piipravu a samotny vyzkum. Zde analyzuje vysledky
kvantitativniho vyzkumu provedené¢ho dotaznikovou metodou u zdkl stfedni Skoly,
zaméfeného na rodinné prostfedi a jeho vliv na jejich hodnotové postoje. Zpracovava
a vyhodnocuje ziskana data, prezentuje vysledky vyzkumu. Dale obsahuje shrnuti vysledki

a doporuceni pro praxi.

Tématem bakalatské prace je problematika hodnotovych postoji, kterou se zabyva fada
vyznamnych autordt. V zZadné znich jsem se ovSem nesetkala s konkrétni

zkoumanou problematikou této prace, proto jsem s jejich publikacemi nepracovala.
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I. TEORETICKA CAST
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1 DEFINICE RODINY

Rodinu 1ze definovat z pohledu riiznych védnich obort: sociologického, psychologického,
filozofického, historického, ekonomického, pedagogického a jinych. Obecné muzeme
konstatovat, ze za rodinu je povazovano piedevsim spolecenstvi osob zalozené manzeli.
V dnesni dob¢ se definice rodiny odlisuje od pohledu, ktery méla spole¢nost na rodinu dfive,
kdy bylo vymezeni pojmu rodiny jednodussi. Z ditvodu ménici se spole¢nosti a mnoha
Za rodinu dnes muzeme povazovat ur¢ité spoleCenstvi osob, které se citi rodinou byt
a vystupuji tak, ziji ve spolecné domacnosti a maji mezi sebou uzké citové vazby. I dnes je
rodina povaZovana za nepostradatelnou a nenahraditelnou jednotku spolecnosti.

vvvvvv

socialni struktury a je hlavni ekonomickou jednotkou.

Kraus (2001) definuje rodinu z pohledu sociologie jako malou socialni skupinu nebo socialni
instituci. Socidlni psychologie preferuje pojem socidlni instituce a ekonomové ji spatiuji
jako spotfebni a vyrobni jednotku. Socidlni pedagogika vniméd ptedevSim vychovné

socializa¢ni funkci rodiny.

Ze sociologického pohledu je rodina formou dlouhodobého soliddrniho souziti osob
spojenych piibuzenstvim, které zahrnuje pfedevsim rodice a déti. Ostatni znaky rodiny jsou
podminény sociokulturné. Spadé zde spolecné bydleni, spolecnd produkce a uzivani statk,
pribuzenska sounalezitost. Mezi funkce rodiny patii reprodukce lidského rodu a vychova
potomki. Mnohé funkce piebiraji od pocatku novoveéku statni a jiné instituce, coz zplsobuje
urcitou krizi rodiny, jez sledujeme napiiklad na vysoké rozvodovosti. Piesto rodina zistava

dalezitym prostiedim socializace, socialni podpory a intimity (Jandourek, 2001).

vvvvvv

a instituci, zdkladnim ¢lankem socialni struktury i zdkladni ekonomickou jednotkou. Hlavni
funkci je reprodukce lidského druhu a vychova, socializace potomstva, jako i pfedavani

kulturnich vzorct a zachovani kulturniho vyvoje.

Matousek ve Slovniku socialni prace definuje rodinu v uz$im pojeti, jako skupinu lidi
propojenou pokrevnim piibuzenstvim nebo pravnimi svazky, v $ir§Sim pojeti zaciname
za rodinu povazovat skupinu lidi, ktefi se na zakladé¢ vzijemné ndklonnosti za rodinu

deklaruji (Matousek, 2016).
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Rodina je institucionalizovany socialni utvar nejméné tii osob, ve kterém se prolinaji
rodicovské, piibuzenské a manzelské vazby. Zéklad rodiny tvofi par muze a zeny, ve formé
manzelstvi nebo partnerstvi s nejméné jednim ditétem, bez ohledu na jeho v¢k

(Kraus, 2001).

Rodina je socidlni zatfizeni, které vytvari prostor pro reprodukci spolecnosti, plni ochrannou
funkci svych ¢lentl, je stabilni ve svém tvaru, vnitinim uspofadani a vyrovnava okolni
zmény. Svou stabilitou poskytuje spolecnosti obranu pied zhroucenim a chaosem

(Mozny, 2006).

Rodinu mtzeme chépat i jako univerzalni lidskou instituci, kterd dava zaklad tfidni
nerovnosti. V rodin€ se tato nerovnost pfendsi z generace na generaci zpisobem, jakym

rodina vychovava a pecuje o déti, povahou kulturniho a socialniho vybaveni (Veseld, 2003).

Rodina je nenahraditelnd hodnota lidského Zivota, kterou potfebujeme na udrzeni vlastni
rovnovahy, v niz ¢lovék ziskava svou osobni, narodni a skupinovou identitu. Rodinu

nemuizeme ni¢im nahradit (Bakosova, 2008).

Pokud se zajimame o rodinu z legislativniho hlediska, bylo v Ceské republice rodinné pravo
upraveno zdkonem o rodiné z roku 1963. V roce 2012 doslo k pfijeti nového obcanského

zakoniku (s G¢innosti od 1. ledna 2014), ktery nahradil jak pivodni obCansky zdkonik, tak

1 n€které dalsi pravni pfedpisy veetné zdkona o rodiné.

Déleni rodiny dle typu
Dle Blahoslava Krause mtizeme rozlisit rizné typy rodin:
e Nuklearni rodinu — tvofi ji rodiCe a déti.

e RozsiFenou rodinu — tvoii rodice, déti a blizci pribuzni (zahrnuje prarodice, tety,

stryce a ostatni ptibuzné).
e Orientacni rodinu — do niz se rodime a vyristame v ni.

e Prokreacni rodinu — tu ¢lovek sam zaklada rodinnym svazkem (Kraus, 2001).

Havlik (2007) ¢leni rodinu:

e Orientacni — rodime se do ni a vyrustaime v ni.


https://www.aktualne.cz/wiki/domaci/obcansky-zakonik/r~i:wiki:1164/
https://www.aktualne.cz/wiki/domaci/obcansky-zakonik/r~i:wiki:1164/
https://zpravy.aktualne.cz/domaci/pospisil-zmeni-cele-obcanske-pravo/r~i:article:360268/
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o Reprodukéni — tu si zakladame pozdéji, zde prebirame rodicovskeé role.
e Nuklearni — tvofi rodice a déti.

e Sirsi — tvofi rodice, déti a dalsi ptibuzni.

Déleni rodiny dle struktury
Matéjcek (1994) déli rodiny dle struktury:
a) Rodina uplna — tvoii ji vlastni rodice a déti.
b) Rodina neuplna — tvoii jeden rodic¢ s ditétem, nebo détmi.

¢) Rodina doplnéna — tvofi ji jeden vlastni rodi¢ s ditétem nebo détmi a jeho

partner.

1.1 Funkce rodiny:

Zasadni vyznam na pribéh socializaéniho procesu ma to, jak rodina zvladd plnit

funkce, které plnit ma.
Z tohoto pohledu délime rodinu na:
e Funkéni — rodina plnici vSechny své funkce

e Problémova — obcCas zde dochazi kporuse v plnéni jedné ¢i nekolika

ee Ve

e Dysfunkéni — dochazi zde k zavaznym porucham, k chovani ohrozujici rozvoj ¢lent

rodiny, ohrozuje vztahy ¢lenti rodiny, potfebuje institucionalni pomoc

e Afunkéni rodina — neexistuji nastavené hranice, Spatnd komunikace mezi ¢leny
rodiny, zanedbavajici potieby ¢lenil rodiny, dochédzi zde Casto k patologickym jevim

(Kraus, 2008)
Funkce rodiny:

Nejzakladnéjsi funkci rodiny je funkce primarni socializa¢ni skupiny, ve které dochazi
k polidstovani, kulturnimu ptenosu, preddvani kulturnich hodnot, zvykli a tradic,

osvojeni matetského jazyka a uceni zdkladnich kulturnich navykd, kterymi jsou chovani,
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hygiena, oblékani, stolovani aj. Rodina umoziuje kontakty s Sirsi spolecnosti a jedinci

zakladni socialni zaclefiovani.

Ptestoze v moderni dobé pievzal fadu funkci stat, mnohé ji ztstaly. Dle Krause (2008)

to jsou:

Biologicko-reprodukéni funkee — spoleCenskd vyznamnost pro zabezpeceni rozvoje
spole¢nosti a naplnéni potieby pokratovani rodu. Spole¢nost motivuje svoje Cleny, aby

rodinu zalozili a vychovali v ni déti.

Socialné-ekonomicka funkce- trh zéavisli na rodin¢ jako spotiebiteli, dulezitost
ekonomického rozvoje spolecnosti. V rodiné probihd tfada rozhodnuti o vyuziti

finan¢nich a materidlnich prostredki.

Socializa¢né-vychovna funkce — rodina jako primérni socializa¢ni Cinitel uc¢i dité
zakladnim navykiim a zpisobiim bé&zného chovani ve spolecnosti. Jedné se predevs§im
0 procesy a jevy z oblasti ekonomické, kulturni, mravni, sociélni, estetické, zdravotni
a jiné. Piiprava déti a mladistvych na vstup do praktického zivota je hlavni ulohou
socializa¢niho procesu v roding, ktery probihd jako vzajemné plisobeni ¢lent rodiny
hlavné¢ na dité, ve smyslu kladnych i zdpornych vzort a vlivli. Méni se 1 socidlni role
rodi¢t v sou¢asné roding. Zeny piebiraji néktera prava a povinnosti diive nalezejici
muziim. Déti travi nejvice ¢asu s matkou, ktera prebira vétSinu rozhodnuti, dité tresta
1 odménuje. Otec travi doma ¢asu mén¢€ nez matka, pro dité je predstavitel vngjsiho svéta,
klade na dité vySSi poZzadavky v oblasti rozsifovani rozhledu ditéte a seznamovani
se svétem dospélych. Rodinna socializace je nejen mistem socializace ditéte a dalSich
¢lent rodiny, ale 1 pfikladem pro osvojovani socialnich roli muZze a Zeny, otce a matky.

Tento model piebira i do své budouci rodiny.

Socialné-psychologicka funkce — spociva ve vzajemném styku rodinnych piislusnikd,
pii kterém se vytvarti také hodnotova a psychicka atmosféra, kterd ovlivituje vSechny
zucCastnéné. Vytvaii pocit soundlezitosti, s nimZ se jedinec identifikuje. Rodinna
komunikace vytvaii specifické socialni klima, jehoz vyznamnou roli hraje citova slozka,
védomi uznani, ohodnoceni a akceptovani. Vielé citové klima mé dilezity vyznam nejen
pro déti vyrlstajici v rodiné, ale 1 ostatni rodinné ptislusniky. Pozitivni rodinné klima je
velmi daleZitym ukolem rodiny. Rodinné zazemi, v némz nechybi pocit bezpeci
a vzajemného porozumeéni, je pro kazdého jedince velice dilezité a tvoii zaklad dalSich

socialnich kontakti ve spole¢nosti. Socialné-psychologicka funkce mize byt narusena
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v fad¢ situaci. Jednou z nich mtlize byt konfliktni situace v rodin¢ (rozvodové rozepie,

neshody, psychologické nepfijeti ditéte), ¢i zavislosti rizného druhu, ale také socialné

a emoc¢n¢ nevyzrali rodice.

V rodinném prostfedi mtize dochéazet k ohrozujicimu jednani v situacich, pokud se dité

narodilo jako nechténé, mimomanzelské. Rodi¢i mize byt zanedbavané, citove vydirané

nebo jsou na né kladeny premrsténé pozadavky. V takovém piipadé hovoiime

o disocidlnim zZivotnim stylu rodiny. Tyto jevy zanechavaji na rozvoji osobnosti nasledky

zdravotni (ve smyslu ortopedickych a smyslovych, alergii, astmatickych problémt), a

také nasledky psychické, kam fadime frustrace, neurotizace, traumatizace (Kraus, 2008).

1.2 Charakteristika rodiny soucasnosti

Podoba soucasné rodiny dle Krause (2008) je ovlivnéna fadou momentti a skute¢nosti:

rizné socialni instituce prevzaly fadu funkei rodiny — rodiné zistaly kompetence jen

nékterych funket,

zakladani rodiny nepodléha ritualizované podobé — volnost ve vytvafeni
manzelskych rodin, vy$s$i podil rodin zalozenych na partnerském souziti bez

manzelského svazku,
niZsi stabilita rodiny — nartist rozvodovosti,

jina struktura rodiny — méné déti, mensi podil vicegeneracnich souziti, nartst

jednoclennych domacnosti,

rozvoj antikoncepce a planovaného rodicovstvi — méné nechténych téhotenstvi,

znacné liberdlni postoj k umélému preruSeni t¢hotenstvi,

s prodluzujici se délkou Zivota a trvani rodiny po odchodu déti — delsi doba souZiti

déti a rodict v jedné domacnosti,

zmény v organizaci rodinného zivota — vyS$§i veék rodi¢l, prarodi¢e zapojeni

A\ pracovnim procesu,

vy$$i ndroky na Cas rodicl straveny v pracovnim procesu — krat$i Cas straveny

s détmi a ostatnimi ¢leny domacnosti,

narust dvoukariérového manzelstvi — narust vzdélanosti a kvalifikovanosti Zen.
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Nejen tyto faktory, ale i demokratizace a dezintegrace rodinného zivota spolu s bytovou
problematikou a proménami zptisobu Zivota puisobi dle Krause (2008) na dnesni rodiny.

Ivo Mozny (2006) charakterizuje zmény v uspotadani ceské domacnosti nasledovné:
e nartst jednoclennych a netplnych rodin,
e souziti nesezdanych a nizsi snate¢nost,
e zmeény v reprodukénim chovéani a zmény hodnot,
e dlouhodoby pokles stability rodiny,

e starnouci populace a dal$i nerovnovéhy.

Podle Bakosové (2008) zmény v rodinach ovliviiuji promény rodin v Evropé, zmény jsou
patrné v oblasti rozsahu a struktury rodin, bohatstvi vztahl, niz8i akceptovatelnosti
rodinnych hodnot, formach souziti rodin, kiehkosti rodinnych vztahii, zména je patrna

1 v délbé prace v rodin€, za ohrozenou povazuje nuklearni rodinu.

Vsechny zmény, at’ uz politické, spoleCenské nebo demografické ovliviuji pedagogicka
hlediska v rodin€. Zmény v pojeti rodinné vychovy a vychovného prostiedi ovlivnila
1 demokratizace statu. Pedagogicti odbornici poukazuji na nutnost vyssiho podilu rodiny na
vychove, zvlasté pak zapojeni otcli do vychovy. Na nutnosti posileni vychovné funkce
rodiny mél zna¢ny vliv narist socialné-patologickych jevi, jako je naptiklad nésili v rodiné

1 Skole, déti ulice. (BakoSova, 2008).

BakoSova (2008) vnima rodiny 20. stoleti jako instituce, na niz jsou kladeny pfili§ vysoké
naroky a ocekavani (individudlni a celospolecenské). Problémové a negativni jevy v roding
nevidi vétSinou jako projev ,,krize rodiny*, ale jako projev jejiho ptetizeni. PiSe, Ze by si stat

mél uvédomit, ze nemuze ocekavat hodné tam, kde malo investuje.

1.3 Rodinné prostredi

Rodinné prostiedi je pfirozenym prostiedim, ve kterém dochéazi k primarni socializaci

a intenzivnimu socializacnimu tréninku. Je prostfedim, v némz se pieddvaji zékladni
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hodnoty a tyto hodnoty jsou na zaklad€ silnych citovych vazeb piijimany jako velmi

vyznamné.

Vyznam prosttedi je hodnocen v riznych teoriich odlisné. Jeden pohled jednoznacné
spatiuje predpoklady formovani osobnosti v dédi¢nosti, druhy vidi narozeného ¢lovéeka jako
nepopsanou desku, na které zanechd stopy zivot, vliv prostfedi a vychovy. Utvafeni
osobnosti je velmi slozité, na pocatku zivota se prosazuji znaky, se kterymi se jedinec narodi,
zatimco pozdé&ji vice ovliviuji zivot a jednani jedince podminky, v nichz vyrusté a vyviji se,
prostiedi rodinné vychovy. Toto prostfedi mtize plisobit pozitivné - vytvaii zadouci vzorce
chovani, nebo negativné-rodinné prostiedi, ve kterém se objevuje recidiva, alkoholismus,

zavislosti a podobné (Kraus, 2001).

Rodina je vyznamnym prostfedim, méla by poskytovat citové zazemi, jako zdroj jistoty
a bezpeci, dochazi zde k modifikaci postoje ditéte ke svétu, miry jeho otevienosti a divery.
Vysokou mirou rozviji schopnosti i sebedtvéru, ovliviiuje dit€¢ biologicky 1 socialné.
Pro rozvoj détské osobnosti jsou velmi dilezité zkuSenosti, které poskytuji vztahy mezi

¢leny rodiny (Véagnerova, 2012).

Rodinné prostfedi tvofi pfedev§im rodice ditéte. Pii tvorbé rodinné atmosféry vSak
nemiizeme opomijet ani ostatni déti v rodiné, tedy sourozence (Langmeier a Matéjcek,

2011).

Celkova atmosféra rodiny velmi siln€ formuje utvatejici se osobnost ditéte, je zavisla
na tésném souziti ¢lenti rodiny. Chybi-li zakladni ¢len rodiny, miZe snadno dojit k ohroZeni
psychickou deprivaci, protoze nelze plné€ zastoupit roli této osoby, kterou mél plnit v rodiné

1 vaci ditéti (Langmeier a Matéjcek, 2011).

Sociélni prosttedi pro vyvoj a vychovu mladé generace tvoii naroky z oblasti emociondlni,
somatické, socialni a rozumové, spolu s naroky na vykon. Tato skutec¢nost poukazuje
na nutnost harmonickych rodinnych vztahli a uspokojivych socidlnich vzorct pro dalsi
generace. Soucasni mladi rodice jsou si védomi nesporné dilezitosti, jedinecnosti rodinného

prostiedi a rodinné vychovy (Kraus, 2001).
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Od narozeni ¢lovék ,,nasédva“ to, co vnima, co kolem sebe pozoruje, co se kolem n¢j déje.
Tyto vlivy byvaji ¢asto silnéjsi nez vlivy ptichazejici pozdéji. Stava se, ze v dospélosti Zije
zpusobem a fidi se zasadami, kterou jsou v rozporu s tim, co si osvojil pozdé¢ji. Do svého
pozdéjsiho zivota i do rodiny, kterou zalozi, piebira to, co si nese ze své puvodni rodiny

(Kraus, 2001).

Za neobycejné u€inny nastroj pii utvareni hodnot povazuje rodinné souziti Matéjcek (2017).
Dit¢ prebird nase postoje, ale i slova. Ztotozilovanim s dospélym se utvaii jeho postoje
k hodnotdm, kterymi jsou krasa, zdravi a télesnd zdatnost, ale i bolesti, nemoci a jiné
nepiijemnosti. Souziti se cleny domécnosti vytvaii postoje k jidlu, k praci a zabave, pohodli
a namaze. Dité vnima a prebira postoje rodicl pii feSeni mnoha rodinnych uvah, starosti a
plant.

Mat¢jcek uvadi, ze se déti rodi do urcitého prostiedi, které kromé zdkladniho vybaveni-
vybavicky, ko¢arku a jinych standardnich véci, tvofi také prvni vychovatelé, jeho rodice,
jeho lidé. Tito lidé pak ditéti utvaieji zivotni a vyvojové prostiedi svymi znalostmi, postoji,
vnitini pfipravenosti. Zakladni funkci rodiny je zajistit v§em svym ¢lentim citové uspokojent
a ptipravu pro Zivot ve spolecnosti. Osobnost ditéte totiz vyrusta z vielych a citovych vztahii

v rodin¢ (Matéjcek, 2017).

Rodina je vyznamnym prostiedim, mélo by poskytovat citové zazemi jako zdroj jistoty
a bezpeci, dochazi zde k modifikaci postoje ditéte ke svétu, miry jeho otevienosti a davery.
Vysokou mirou rozviji schopnosti i sebediivéru, ovliviluje dité biologicky i1 socialné.
Pro rozvoj détské osobnosti jsou velmi dileZité zkuSenosti, které poskytuji vztahy mezi

¢leny rodiny (Vagnerova, 2012).

Rodinna vychova probiha ve fazi primarni socializace, zahrnuje prvopocatecni orientovani
ditéte na druhé lidi. Rozhodujici pro vznik zakladni socidlni orientace smérem k lidem nebo
od lidi, ¢i dokonce proti lidem je to, jak okoli reaguje na jeho potieby a projevy. Primarni
socializace vznika pfipoutanim ditéte k matce a tim, jak je o néj ze strany matky pecovano,
pokracuje zacClenénim ditéte do rodinného prostiedi, domova. Rozviji se pozitivhim

prozivanim okoli, které tvoii prarodice, ptatelé rodict s jejich détmi (Helus,2018).

Socializace v rodiné
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Vzhledem ke skute¢nosti, ze rodinné prostiedi oznaujeme ze sociologického hlediska jako

prostiedi primarni socializace, je diilezité tento pojem vysvétlit.

Jandourek (2001) ve svém Sociologickém slovniku oznacuje socializaci jako proces, v némz
se jedinec zaclefiuje do socialni skupiny, osvojuje si socialni normy, které¢ zde panuji,
hodnoty, socialni role, které jsou spojeny s urCitymi pozicemi a jinym schopnostem
a dovednostem. Jestlize jedinec piijima osvojené postoje a zpusoby chovani za vlastni
a samoziejmé, jsou u n¢j tzv. internalizovany. Hlavni tiha procesu socializace lezi v détstvi
a mladi a jeho duasledkem je vytvofeni socidlni identity, socialniho ,,J4“, sociokulturni

osobnosti.

Jako prvni socialni skupinu — rodinu, ucici dité osvojovat si zakladni zptisoby chovani a
zakladni navyky spole€nosti, prezentuje Kraus (2001). Socializaci rozumi proces ptisobeni
rodiny na jeji ¢leny celou skupinou jevii a procest. Socializace déti ma prvoradou dulezitost,
pro jeji zavaznost pii integraci do rodiny, socialni a osobnostnim rozvoji a pii utvafeni
primarni skupinové totoznosti.

Podle Heluse (2018) soucast primarni socializace tvofi:

e osvojeni navykll a kulturnich dovednosti (slusné¢ chovani, navyky stravovaci,

hygienické, péce o zevnéjsek),

e osvojeni respektu k autoritdm, ke star§im, ktefi jsou pro m¢é vzorem, zaslouZi

si poslusnost,
e osvojeni postoji a chovani spojenych s pohlavim,
e zvladnuti postaveni ve vztazich k sourozenctim.

Socializaci délime na funkéni a disfunkéni. Ve funkéni socializaci dochdzi k zaclenéni
jedince do mezilidskych a socidlnich vztaht. Jedinec si je védom své pfinaleZitosti k narodu,
k hnuti sdruzujicimu lidi podobnych zajmid a cili, kndrodu, lidstvu. Uvédomuje
si zodpovédnost, problémy, ukoly, které to s sebou nese, snazi se, aby obstal. Naproti tomu

o disfunkéni socializaci hovotime, pokud:
e jedinec nevytvaii trvalé, spolehlivé, harmonické mezilidské vztahy,
e se nedokaze zaclenovat do socidlnich skupin,

e uznava hodnoty a normy, které vedou ke konfliktim (Helus, 2018).
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K hlavnim ¢initelim zpisobujicim dysfunkéni socializaci patii:

e citova deprivace - stradani v prvnich mésicich a letech zivota jedince, kdy neproziva

lasku blizkych osob a samo nema pfilezitost lasku vii¢i nim projevovat,

e zavrhujici, odmitavy nebo zanedbavajici pristup lidi, na kterych je dité ¢i dospivajici
zavisly,

e necitlivé trestani, hrubé zachéazeni, ponizovani nebo traumata zapfi¢inéna

zneuzivanim, kterému neumi dit¢€ ¢i mladistvy predchazet,

e pisobeni negativnich vzoru, které jedinec piebira nebo nedostatek pozitivnich vzora

k napodobg,

e rozvracend rodina, ve které dochazi ke konfliktiim, k patologickému ¢i deviantnimu

jednani rodici,
e chyb¢jici redlnd vychodiska k pozitivnim Zivotnim formam,

e izolované primarni rodinné prostiedi, které uznava zvyklosti, normy a hodnoty, jez

okoli odmita a nechape (Helus, 2018).

Obdobi primarni socializace probiha v rodinném prostiedi asi do tii let v€ku jedince. Poté
pfichazi na fadu obdobi socializace sekundarni, ktera je nezbytna pro osvojeni si dovednosti
k feSeni dalSich Zivotnich situaci. V této fazi socializace zacina dité navstévovat piedskolni
a poté 1 Skolska zatizeni, tabory, sportovni oddily, pobyty mimo rodinné prostiedi. Za velmi
vyznamné v tomto obdobi povazuje vliv vrstevnickych skupin, a také vliv médii.
Po socializaci sekundarni néasleduje obdobi socializace tercidlni, kterd souvisi predev§im

s pfejimanim, které probiha v interakci s okolim.

Skutecnosti ovlivitujici kvalitu rodinného prosttedi

Rodinné prostiedi je vysadni a jedinecné z nékolika hledisek. Nejprve stoji rodina jako
jedind na zacatku vyvoje ditéte, ovliviiuje jej tedy v nejcitlivéjSim obdobi. Jako druhé
hledisko chape Matéjcek (1994) jeji postaveni v nejintenzivnéjSim a nejpiirozenéjSim
uspokojovani zakladnich psychickych potieb jedince. A tieti hledisko spatfuje v rodinném
prostiedi jako modelu mezilidskych vztaht, jeZ si jedinec nese zivotem, a kterym bude

posuzovat kazdy vztah, ktery sam vytvofi.

Kvalitu rodinného prostiedi dle Matéjcka (1994) nejvice ovliviuji:
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e demografické podminky (pocet déti a ¢lent rodiny),
e ckonomické podminky (nezaméstnanost),
e psychické podminky (rodinné vztahy).

Skutecnostmi ovliviiujicimi rodinné prostfedi se do hloubky zabyva Jedlicka (2017).
Na vyvoj ditéte a jeho hodnotovych postojit mé velky vliv rodinné prosttedi a vztahy uvnitt
rodiny. Nejedna se o pouze o vztahy, které dit¢ ovliviiuji v pribéhu jeho zivota, ale 1 vztahy,
které panuji v roding jesté pted jeho narozenim. Velmi diilezitou skutecnosti, ktera ovlivituje
budouci vztahy k ditéti a potazmo 1 vztah ditéte k rodin¢ je to, zda téhotnd Zena své
téhotenstvi pfijima, jaké ma vztahové zdzemi, jak se k jejimu t¢hotenstvi stavi partner
a ostatni blizci piibuzni. Dalsi dulezitou skutecnosti je ekonomickéd situace rodiny,

neptiznivé psychosocidlni prostiedi.

Na kvalitu vztahového prostfedi ma nesmirné dulezity vliv i to, jak t¢hotna Zzena ptistupuje
ke svému matefstvi, k muzi, se kterym je t€¢hotna, jaky zpiisobem proziva graviditu a zda je
pfipravena pfijmout matefstvi. V obecné rovin€é muzeme fict, Ze ochrafiujici podpora
partnera je pro dobrou psychickou pohodu budouci maminky velmi dilezitd. Neméné
dilezitou roli sehrava S§irsi piibuzenstvo. Pokud se rodina na svého nového Clena t€si
a po narozeni o maminko pecuje, ovlivityje to fyzicky a psychicky stav rodicky, ale sdileni
starosti a prozitkli ovliviiuje pocit osobni vyznamnosti, intimitu a kohezi vSech ¢lent této
socialni skupiny. Pokud se takovéto podpory okoli mladému, nezkuSenému a nezajiSténému
manzelstvi nedostavd, miize se to negativné projevit na osudu takového manzelstvi

(Jedlicka, 2017).

Vseobecné znamou skutecnosti je, ze déti odloZzené v preplnénych jeslich a matetskych
Skolach na neimérnou dobu, za stfidani cizich dospélych, maji jen malou Sanci na vytvoieni
pevné citové vazby. Dlouhodobym nedostatkem intimni vzajemnosti, laskyplné péce
a chybéjici diivérné opory se pro né stdva béznym jevem. DéEti citi, Ze je jejich situace
neuspokojiva, sami ji nedokdzou zmeénit a mohou po ni touzit alespon fantazijné. Tyto déti
pfijaly za svlij pohled na svét, ve kterém milovani odchézeji a prichazeji, jak se jim zlibi.
Nauci se na druhé nijak nespoléhat, mit druhého rad je podle nich nejlepsi cestou k proziti

zalu a bolesti z opusténi (Jedlicka, 2017).

Pokud zena vnima te€hotenstvi jako bolestny socialni handicap, mtize to vést az k podvédomé

nendvisti ditéte. Neopusti-li dit¢ hned po porodu, casto dochazi k necitelnému odmitani
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ditéte, projevuje to naptiklad lhostejnosti k naiku ditéte, nezajima se o kojeni, hygienu ditéte,
citovym chladem a n¢kdy i surovou manipulaci s télickem miminka. V nejhor§im ptipadé
muze jit o vybijeni hnévu matky formou ublizovani a bolestivého fyzického tyrani

(Jedlicka, 2017).

Zanedbavanim a vystavovani nechténého ditéte frustracim v netolerantnim nebo
nekultivovaném prostiedi mtize vést az k psychické deprivaci ditéte. Je to stav, kdy
po urcitou, pomérné dlouhou dobu nejsou uspokojovany v dostatecné mite zakladni dusevni
potfeby. K nim patfi i laskava a oSetiujici péce osoby, k niz mize dité citové piimknout
a na kterou se mize spolehnout. Patii sem také dostatek kvalitnich podnétd, které rozvijeji
vnitini svét ditéte, dale také potieba uspokojeni pocitu spolecenské hodnoty, socialniho
uplatnéni a potieba Zivotni perspektivy. Potfeba zvySené pozornosti je u déti z neptiznivého
psychosocialniho prostiedi rozvracenych ¢i nefunk¢nich rodin. VEasné rozpoznani situace
je dulezité v ramci prevence socialn€ patologického vyvoje a tam, kde nejsou uspokojovany
zakladni potfeby, v duSevné mrzacicim prostfedi zavrhovani, Castého trestani, citového
chladu a ptehlizeni je potfeba zprostiedkovat etopedickou, psychoterapeutickou a socidlné

rehabilitaéni péci (Jedlicka, 2017).

Odbornici také konstatovali niz$i socidlni stabilitu, zvySenou neurotickou zranitelnost, ktera
souvisela s hor§Sim ohodnocenim ze strany rodicl, spoluzakti a pedagogt. Byla u nich
zjisténa také Cast¢jSi nekazen, vychovné obtize, snizené znamky z chovani, u chlapci

vzdorovitost, neomluvené absence, stety s uciteli (Jedlicka, 2017).

Tyto ,,déti bez lasky* byvaji méné socialné obratné, v citové oblasti oplostélé, castéji vice
uzkostné a depresivni. V obdobi adolescence maji vyssi tendenci k problémtim ve vztazich,
jako jsou neshody s nadfizenymi 1 spolupracovniky, malicherné dohady v mileneckych
vztazich, 1 ve vztazich s blizkymi kamarady, a také rodinné konflikty. Divodem je pocit
nedostate¢ného ocenéni, ukiivdéni, neopravnéného napadani a zklamani. Tito jedinci
nemivaji hodné pratel a castéji dochazi ke zklaméani v lasce, ktera je podle nich netinosné
naroéna a oni nejsou schopni se témto t&Zkostem piizptisobit a vypoiadat se s nimi. Casto je
jejich reakci unik k alkoholu, agrese nebo sebezranujici aktivity. Vede je k nim tendence
jednat se sebou tak, jak s nimi jednali v situacich netspéchtl jejich rodice. Je pro né také

obvykla celozivotni rozpolcenost v pocitech (Jedlicka, 2017).
Psychicka deprivace, ale 1 Castéji se vyskytujici stradani vedou podle Jedlicky (2017)
k projeviim psychosocidlnich deviaci, které se mohou zatim projevovat vnitinimi rozpory

a osobnimi problémy, které mohou piertlst v rizikové chovani (lhani, podvody, experimenty
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s ndvykovymi latkami, nasilné chovani), které pokracuje az do sociadlné patologickych
projevi (nezdrzenlivost, nestalost a sexudlni promiskuita, drogova zavislost, alkoholismus,

patologické hracstvi, delikvence, emoc¢ni vybusnost s utocnym jednanim apod).

Rizikovymi situacemi, které mohou v rodinném prostiedi nastat, se zabyva BakoSova

(2008):

e déti maji déti — emocni nevyspélost mladych matek, které touzi po pozornosti a dité

je pro né rivalem,

e narodi se dité s poskozenim —rodice se neumi vyrovnat se situaci, projevy jsou rizné,
muze se jednat o pifehnanou lasku a péci, nenavist, az po syndrom CAN (tyrani

a zneuzivani),

o dit¢ je nechténé — tyto si nesou zasadni znevyhodnéni az do dospélého Zivota;
projevuje se u nich méné Stastné prozité détstvi; v dospélosti navstévuji Casteji
protidrogové a protialkoholni poradny; projevuje se u nich psychické subdeprivace,

matka nenapliiovala nejzakladnéjsi psychologické potireby ditéte,

e dit¢ se narodi mimo manzelstvi — samotna matka neni schopna uspokojovat vSechny

potieby ditéte; dite postrada muzsky vzor, chybi pocit iplné rodiny,

e u rodi¢ii dojde k rozvodu — déti citlivé vnimaji atmosféru v rodiné, agresivitu,

vzajemnou hostilitu rodic¢t; ztraci pocit jistoty a bezpeci,

e do rodiny ptfibude nevlastni rodi¢ — situace, kdy se mohou objevit v rodin¢ nasilné
prvky; ze zaCatku se novi otcové snazi ziskat dité¢ a dé€laji vSe, co si pieje, pokud
se po case jeho chovani méni, nastdvd roz€arovani; déti jsou casto
Sokované ,.erotickou” atmosférou, kterd s pfichodem nového partnera rodice
nastava; tento se stava rivalem pro syna, ve vztahu k dospivajici dcefi dochazi ¢asto

k sexualnimu zneuZivani,

e nastane mimofadna situace — nezaméstnanost, chudoba; rodiCe se nestaraji

dostate¢né o potieby déti, fesi své problémy.
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2 HODNOTY A HODNOTOVE POSTOJE

V lidském chovani pfedstavuji hodnoty a hodnotovy systém dulezity motivac¢ni nastroj.
Chovame se a jedname podle hodnot, které jsou pro nas dulezité, naopak se snazime
eliminovat jedndni, jez se nam jevi jako nevhodné, negativné hodnocené. Je mozné také
pozorovat souvislost mezi hodnotovou orientaci jedince a jeho moralnim vyvojem. V obou
ptipadech se setkdvame s motivaci, ale i limity v lidském chovani a jednani. U dospivajicich
ma vliv na hodnoty jedincovo véleniovani do spolecnosti, vliv vrstevnické skupiny, skoly,

mimoskolni aktivity.

2.1 Vznik hodnot

V evropském kontextu se historie hodnot odviji od pohledu ¢lovéka na svét a sebe sama.
Snaha pochopit podstatu byti rozumem se projevovala uz v antické filozofii v obdobi 6. a 5.
stoleti pred nasim letopoctem. Anticti filozofové povazujici clovéka za bytost spolec¢enskou
a rozumovou, polemizovali nad tim, co je nejvyS$si dobro a co ovliviiuje nase jednani. S tim
souvisi 1 pojmy ,,ethos*“(zvyk, obycej), ,,time*“(hodnoceny, ctény) ,,axia“(hodnota, distojny),
se kterymi se miizeme setkat jiz v dilech Platona a Aristotela. Tento pojem se dale vyvijel

v ruznych filozofickych smérech sttedovéku i novoveéku (Dobrovolskéd a Duplinsky, 1981).

Cakirpaloglu (2004) dale uvadi, ze s pojmy axia, axiologie se setkdvame v naukach
o hodnotach. Axiologické a etické sméry mliZzeme i pfes odliSnosti teorii rozdélit do dvou
skupin: subjektivistické, zdlraziiujici hodnoty a hodnoceni ¢lovéka jako pfirozeny vnitini
rad uzpusobeny pro nejvyssi lidské skutky a objektivistické, které se zaméfuje na jedince
a jeho vnéjsi chovani.

Pojem definuje i Psychologicky slovnik, ktery klade diraz na vyznam hodnot a hodnotovych
orientaci na ¢loveka a jeho osobnost. Axiologie je podle néj obor zabyvajici se definovanim,

hierarchizaci a systémem hodnot a jejich vyznamem ke struktufe osobnosti a ke spolecnosti

(Hartl, Hartlové, 2009),

Védni discipliny, které se v soucasnosti zabyvaji hodnotami a jejich vztahem ke spole¢nosti
a struktufe osobnosti, jsou zejména axiologie, psychologie a etika. DalSimi v&dnimi

disciplinami zajimajicimi se o tuto problematiku jsou pedagogika, psychiatrie a sociologie.
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2.2 Vymezeni pojmi hodnoty a hodnotové postoje

Hodnoty

Pojem hodnota je pouzivan ve spojeni s tim, co je pro nas dulezité, hodnotné. Jak uz jsme
vyse popsali, zkoumadnim hodnot a hodnocenim se zabyva vice védnich obori, pojem
hodnota je vSak stale pouzivan neurcit¢, je to termin problematicky. Hodnoty jsou pouzivany
jako synonymum piesvédceni, vzort, idealli, motivil a ur¢it€¢ maji mnoho spolecného, presto
jsou né€im jinym.

Hartl a Hartlova (2000) v Psychologickém slovniku mluvi o hodnoté jako o vlastnosti, jez
pfisuzujeme néjakému objektu, udélosti, ¢innosti nebo situaci ve spojeni s uspokojovanim

potteb. Hodnoty se tvoii a odliSuji v procesu socializace.

Hodnoty jsou relativné trvalé osobni predpoklady, které jsou podstatou postoji (Hayesova,

2003).

Cacka (2009) povazuje z psychologického hlediska hodnoty za jedineéné a zaméfené

na vlastni osobu. Jedna se o snahy jedince opirajici se o vlastni ideje a zkuSenosti.

Hodnotou nazyva Kucerova (1994) vsechno, co jedinci dava pocit uspokojeni jeho potieb.
V uzsim smyslu slova je mizeme vymezit jako zakladni kulturni kategorie, odpovidajici
potiebam etickym, estetickym a kulturnim. Jejich poslani neni jen uspokojeni citl, ale

1 jejich probouzeni, obohacovani, rozvijeni.

Zivotni hodnoty podle Maslowa zt&lesiiuji osobni pfedstavu dokonalého svéta, smysl naseho

7iti. Jejich uspokojovani napliiuje jedince nejvétsim §téstim a radosti (Cacka, 2000).

Nakonecny (2013) povazuje za dulezité odliSovat hodnoty osobni, individualni a hodnoty
obecné, jimiZ se zabyva axiologie. Kazdy jednotlivec ma tyto hodnoty charakteristické, tyto
nejsou vZzdy shodné s hodnotami obecnymi. Podle autora se aplikace téchto hodnot do zivota
chape jako zivotni styl. Osobni hodnoty mizeme tedy chapat jako vysledek hodnoticiho

procesu jednotlivce, vysledky hodnoceni vSech ¢lentl spolecnosti jsou hodnoty obecné.

Hodnoty jako spolecenské standardy, které reguluji chovani a ¢innost jedinct ve spolec¢nosti.
Hodnoty jsou urcujici pro to, co je potfeba ocenovat, délat a k ¢emu sméfovat

(Popovi¢ in Capirpaloglu, 2004).

Capirpaloglu (2004) vymezuje hodnoty jako ziskané dispozice k Zadoucimu jednéani

a sméfovani k cili.
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Priicha, Walterova a Mares§ (2009) vidi pocatek hodnot v socializaci a enkulturaci. Jsou
hodnoty sdilené spole¢nosti nebo celymi skupinami. Nékteré, naptiklad moralni hodnoty,

jsou absolutni trvalou hodnotou, jiné maji kratké trvani.

Hodnoty reprezentuji zadouci, piredev§im védomé sklony ustanovujici bio-psycho-socio-

duchovni zaklad lidského ziti (Helus, 2007).

Pozitivni hodnoty miizeme tedy vnimat jako pfedstavu o dobrém, vhodném, prospésném,
negativni pak pfedstavuji to Spatné, nevhodné a neprospésné. Mezi nejvyznamnéjsi hodnoty

fadime zdravi, lasku, rodinu, svobodu, tctu, viru, praci, majetek, solidaritu, vzdélani a dalsi.

Hodnotové postoje (orientace)

Pro hodnotové postoje, hodnotovou orientaci se pouZzivaji synonyma jako hodnotovy systém,
hodnotové hierarchie, hodnotovy ramec, Zivotni hodnoty, v laickém piipadé¢ hovoiime
o zebticku hodnot a jinych. Existuje hodnotova orientace individualni i celoskupinova neboli

celospolecenska, kterd je pro jedince zakladem k utvareni individualni hierarchie hodnot.

Podle Ri¢ana (2007) jsou hodnoty, hodnotové orientace nebo lidové fe¢eno Zebtiek hodnot
jeden pojem. Hodnotami nazyva nejobecnéjSi postoje, urCujici orientaci a zivotni styl
cloveéka, miizeme je podle n¢j vSak nazyvat i hodnotové orientace nebo lidové feceno
zebticek hodnot. Muze se tedy jednat o postoje zaméfeny na jednotlivé objekty, ale mohou
byt i obecnéjsi, rozvetvend;si.

Podobny nazor zastava i Prudky (2009), podle n¢hoz jsou souslovi hodnotové preference,
hodnotovy ramec, hodnotovy Zebticek, hodnotova orientace, Zivotni hodnoty nebo hodnoty

zivotnich etap, zaklad vnitfniho slozeni pojmu hodnoty.

Obsah postojii podle Nakone¢ného (1995) tvoii vztah k hodnotam, tudiz postoj piedstavuje

hodnotici vztah smérem k néé¢emu.

Cakirpaloglu (2004) piSe, Ze lidské hodnoty a morélni v€domi jedince jsou ovlivnény
fylogenetickym a ontogenetickym procesem. Je tedy nutné, aby v procesu hodnoceni byl

kladen dairaz na vyvoj poznavacich schopnosti, socialniho uc¢eni a obecné vyvojové faktory.

Hodnotové postoje predstavuji hodnoty a idedly, které jsou pro clovéka dulezité a souvisi
s zivotnim stylem. Hodnoceni kazdého jedince ovliviiuji mravy a zvyklosti spole¢nosti, ve

které Zije. Hodnotova orientaci tvoii vrozené dispozice a vliv vnéj$ich €initeld. Zivotni styly
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jsou utvafeny osobnimi zvlastnostmi clovéka, dlouhodobymi naroky, jejichz opakované

zvladani predstavuje typické znaky zivotniho stylu (Kraus, 2001).
Mezi asi nejznaméjs$i mravni normy utvarejici hodnotové postoje patii Desatero Bozich
piikazani, které zni:

1. Nebudes$ mit jiného boha mimo mne.

2. Nezneuzije§ jména Hospodina, svého Boha.

3. Pamatuj na den odpocinku, Ze ti ma byt svaty.

4. Cti svého otce 1 matku, abys byl dlouho Ziv na zemi, kterou ti dava Hospodin, tviij

Biih.
5. Nezabijes.
6. Nesesmilnis.
7. Nepokrades.
8. Nevydas proti svému bliznimu kiivé svédectvi.
9. Nebudes dychtit po domé svého blizniho.

10. Nebudes dychtit po Zen¢ svého blizniho, vliibec po niem, co patii tvému bliznimu

(Bible, 1993).

Pii praci s adolescenty a zkoumani jejich jednani je velmi dulezité pochopit predevsim jejich
hodnoty, které hraji dilezitou roli v zivoté kazdého ¢loveéka. Hodnotovy systém jednotlivych
studentli je utvafen jednanim a chovanim, které povazuji za diileZité a vyznamné, opakem je
snaha vyhybat se jednani, které povazuji za hodnotové Spatné, nevhodné. Hodnoty, jez
vyznavaji, ovliviiuji nejen jejich chovani, ale také vztahy, motivaci, rozhodovani. Urcuji
potiebnéjsi. V této souvislosti mizeme pozorovat vliv moralniho vyvoje na hodnotové
postoje. Hodnoty jsou zahrnuty i v Zivotnich pottebach a cilech, protoze ty se podili na nasich

¢innostech svym ptlisobenim.
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2.3 Klasifikace (¢lenéni) hodnot a hodnotovych orientaci

Hodnoty a hodnotové orientace mizeme klasifikovat podle mnoha kritérii.

Ri¢an (2017) uvadi, Ze k nejznaméjsim z klasifikaci hodnot, které sestavili psychologové,
plati dodnes hodnotové orientace némeckého autora Sprangera. Ten rozliSoval typ

teoreticky, ekonomicky, esteticky, socialni, politicky a ndbozensky.

e teoreticky typ-zaméfen na uvazovani, kritiku, hledani pravdy, je raciondlni

az intelektualisticky,

e ckonomicky typ-zaméfen na prosperitu a hromadéni majetku, vSechno pométuje

prakti¢nosti a uzitecnosti,

e csteticky typ-nejdilezitéjsi je pro n¢j forma a harmonie, sméfuje k sobéstac¢nosti

a individualismu,
e socialni typ-zaméten na nesobeckost, altruista, nejdilezitéjsi je pro néj laska k lidem,

e politicky typ-zaméten na soutézivost, vliv, ovladani druhych, nejvyssi hodnotou je

pro néj moc,

e nabozensky typ-zaméfen na absolutni hodnoty, nejvyssi hodnotou je jednota.

Jednoducheé klasifikace ptfinasi Hartl (2009). Hodnoty déli na:
e zadouci — pozitivni,
e nezadouci — negativni,
e dale rozliSuje hodnoty relativni a absolutni,

e hodnoty pfimé a nepfimé.

Dle dimenzi, ve kterych ¢lovék proziva sebe 1 svét, klasifikuje hodnoty Kucerova (1996):
1. hodnoty pfirodni:

e hodnoty Zivotni (vitalni) - jsou potfeby podminénosti a existence pfirodni,
jednéd se o tendenci prosadit, uchovat, udrzet a rozvinout zivot jedince,

organismu ¢i druhu. Patii sem télesné blaho, zdravi, zdatnost, uspokojeni
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vSech smysla a svézest. Jelikoz je pro kazdého jedince zivot nevyslovnou

Ve

cenu, jsou tyto hodnoty pocitovany jako nejintenzivnéjsi.

e hodnoty socialni — podminény vztahy jedince k sobé¢ samému mezi lidmi,
1 k lidem samotnym. Tyto hodnoty mé ¢lovek shodné s ostatnimi zivocichy.
Kazdy jedinec touzi po vzajemnosti, citové odezveé, druznosti, chce byt
milovan a zaroven milovat. Na opacné stran¢ ma také potieby sobecké, jako

je touha po uznani, uplatnéni, uspechu ¢i ocenéni. Zadouci mezilidské vztahy

vvvvv

2. hodnoty civiliza¢ni - ¢ini Clov€ka nezavislym na ptfirodnim prostiedi, vyvaii
materidlni kulturu, mé z nich komfort a uZitek. Jsou vysledkem a také podminkou

spoleCenské organizace, vyroby a smény, komunikace, i spole¢enského poznani.

3. hodnoty duchovni — jedna se o kulturu v uz§im slova smyslu, o lidskou osobnost
a jeji vnitini bohatstvi. Vychdzi z touhy hledat smysl a podstatu, krasu, pravdu,
dobro, svobodu, tad lidského zivota a védomou lidskost. Utvaii se v sebevyrazu
(utvareni dle zakond umeéni a krasy), sebefizeni (mravnost, moralka) a sebereflexe
(nabozenstvi, filozofie, zivotni a svétovy ndzor). Patii zde 0sili pochopit smysl véci,
plnost Zivota, vzdélanost, intelektudlni rozvoj, citové bohatstvi, vyznam etiky,

estetiky, tvofivé prace, pravdy a také tvlrci sebevyjadieni a sebeuvédomeéni.

Klasifikace dle Saka (2000) je tvofen metodou péarového porovnavani. K vytvoteni
hodnotovych orientaci je podle néj dulezitd domnénka vnitini soudrZnosti hodnotové
orientace jedince, skupiny ¢i generace. Autor pomoci vyzkumu vyvodil z jednadvaceti
hodnot, za vyuziti faktorové analyzy, zisadni hodnotové zaméfeni a vytvofil sedm

hodnotovych klasifikaci:

e egoisticko-materialistickd orientace hodnot: jednd se o orientaci zaméfenou
na hodnoty Uspéchu v povolani, platu, prestize; osobam takto zaméfenym nejde

o prospéch a blaho ostatnich, nejdiilezitéjsi je pro né€ uspéch a zisk,

e profesné-rozvojova orientace hodnot: orientace zaméiend na hodnoty zastupujici
vzdélavani, rozvijeni osobnosti, uspéch v praci a profesi, jenz je smysluplnd; osoby
vyznéavajici tuto orientaci jsou zaméfeny na seberozvoj spojeny s pracovnim

vytiZzenim, v némz voli aktivni pfistup, jeZ je komplexné rozviji,
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reproduk¢éni hodnotova orientace: zde jsou zastoupeny hodnoty jako zivotni partner,
laska, rodina, déti; reprodukce, které je v lidech geneticky zakddovana, zajistuje, aby
lidstvo nevymfelo; pro jedince takto zaméfené je rodina prvotni a dilezitou

hodnotou, zajistujici stabilitu a bezpeci,

globalni hodnotova orientace: zde se jedna orientaci zaméeienou na hodnoty jako
zdravé zivotni prostiedi, zdravi, pacifismus; zdravi se ve vétSiné vyzkumu

zaméfenych na hodnoty drzi na nejvysSich prickach, jako nejzakladnéjsi

vvvvv

vvvvv

spolec¢nosti,

liberdlni hodnotové orientace: zastupuje hodnoty demokracie, podnikéni, svoboda.

N 24

S politikou a ekonomikou spolecnosti je spjata zejména demokracie a podnikani,

socialni hodnotova orientace: hodnotami této orientace jsou veiejné prospésné prace,
ucast v politickém déni, spolecenské uznani a altruismus. Ve spolecnosti se tvori

r

socialni skupiny, jez maji pro zivot jedince uréity vyznam. PfisluSnost ke skupiné
prinasi pospolitost a soundlezitost mezi jejimi Cleny. Dochazi zde k vzajemné
pomoci, nejen naplnéni vlastnich potieb. Socidlni hodnotovou orientaci mizeme
sledovat v n€kolika rovindch. Altruismus, jenz piedstavuje vztah ¢lovéka k druhym,
je prvni rovinou, druhou rovinu sledujeme v komunalni pomoci, naptiklad ve verejné

prospésnych pracich. Politicky systém, angazovanost v politice, zastupuje tfeti

rovinu,

hédonistickd hodnotové orientace: orientace zastupuje hodnoty jako z&jmy, laska,
konicky, pratelstvi. Je zaméfend na nezdvazné a do ur€ité miry svobodné socialni
vztahy, nevyZaduje kooperaci s druhymi a odpové€dnost. Jedna se o opak hodnot jako

prace, zisky, politicka participace, rodina (Sak, 2000).

Nakonecny (1999) déli hodnoty ze zékladniho pohledu na obecné a instrumentalni:

obecné - zastupuji hodnoty smyslu zivota-moudrost, svoboda, §tésti,

instrumentalni - jsou hodnoty, diky nimZ dochézi k naplnéni obecnych hodnot

a smyslu zivota.
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Kritériem k ¢lenéni hodnot miize byt naptiklad, jaky jedinec tyto hodnoty vyznava, jakého
puvodu tyto hodnoty jsou, role a pozice hodnoty v hierarchii hodnot. Déle jaky mé vztah
k ¢lovéku a zivoCichim, podstata hodnoty, jeji stupenn obecnosti, obsah,
na jakou oblast sméfuje. Vzdalenost hodnoty od osoby, jakou ma intenzitu, umisténi,
zakotvenost, ucinek, pfistup ke skutecnosti, casovy rozmér, jeji induktivni

a deduktivni ptistup, velikost hodnoty a jeji intenzita (Cakirpaloglu, 2004).

Maslow vytvofil hierarchicky uspofadané hodnoty, ve kterych rozliSuje D-hodnoty, které
maji ptivod ve fyzickém nedostatku, poptfipadé¢ nadbytku, tyto jsou biologické podstaty
a B-hodnoty, nebo také hodnoty byti, zaloZzené na tendenci k riistu osobnosti. Jeho rozdéleni

hodnot je shodné s rozdélenim potieb (Cakirpaloglu, 2004).

2.4 Vychova k hodnotam v rodiné

Déti je potfebné vychovavat k hodnotam lasky, tolerance, slusnosti, solidarity, pratelstvi,

dobra, tcty (BakoSova, 2008).

Vychovnym prostfedim rodiny myslime v §ir§im smyslu demografické, kulturni,
psychologické a ekonomické podminky, hodnotovou orientaci, zivotni styl a modely
vychovy v rodin€. Jedna se o nezdmérné vychovné prostiedi. Naproti tomu v uz§im smyslu
hovofime o podnétnosti uvedenych podminek, ve spolupréaci s vychovnym procesem, styly

vychovy a cili rodinné vychovy (BakoSova, 2008).

V zahrani¢ni i domaci literatute tvoii kvalita vychovného prostiedi rodiny Siroké spektrum
nazord, od otazek vychovy v roding, typt rodi¢ovskych pozic nebo modelil, stylt vychovy,
hodnotovou orientaci, kvalitu rodi¢ovstvi, klidnou atmosféru v rodin€, aZ po pfijeti déti a
rodicovskou lasku k nim. Déle sem patii i mnozstvi informacnich a vzdélavacich podnétu,
jez rozvijeji osobnost ditéte, a také Zivotni styl, hodnoty a etické normy, které jsou diilezité

pro rodice (BakoSova, 2008).
Rodina ma rozvijet:

e vztah k sobé samému — tento vztah ma byt podminény laskou a uctou k zivotu,
dodrzovani Zivotniho stylu, zabezpeceni vzdélani, zachovani zdravi. U¢it svobodé

v rozhodovani a zodpovédnosti za své ¢iny ma u ditéte rodinnd vychova. Je potieba
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vychovavat osobnost s dobrym hodnotovym zikladem, kterd bude umét sladit

spoleCenské a individudlni pozadavky a ziska zivotni moudrost,

e vztah Kk spolefnosti, klidem, k rodiné — budovat dobré vztahy k druhym,
obcanskou spolupréaci, schopnost kooperace, uméni ptizptsobit se, vést a rozhodovat
— to jsou zéklady modelu, jez se déti u¢i v rodin€. Déti se jej uci ve svych rodinach
vztahem rodi¢t k prarodi¢iim a Sirsi rodin€. Kvuli geografické vzdalenosti jsou Casto

tyto vztahy nerozvinuté, utvaii se jen piilezitostn¢ ptes svatky nebo prazdniny,

e vztah Kk prirodé — v rodiné maji byt déti vychovavany k lasce k ptirod¢, k jeji
ochrané. Poznavani prirody a odhalovani jeji perspektivy ma vést déti k pozitivnimu

vztahu k ni zaloZenému na dobrém ptikladu rodict (Bakosova, 2008).

Véznym ohroZenim rodinné vychovy se muze stat nezamérné vychovné plisobeni, zv1asté
vliv televize, DVD, filma, pocitacl. Nejen nasili, které tyto vlivy nabizi, ale také nezdravé
mezilidské vztahy, pfedCasny sexudlni zivot mezi mladymi ve filmech nici snahy rodict
v rodinné vychoveé. O dusledcich toho nezamérného plisobeni by rodi¢e méli s détmi

otevien¢ hovoftit (Bakosova, 2008).

Styly vychovy v rodiné

Dle BakoSové (2008) predstavuje styl vychovy pravidla, jimiz se rodi¢e fidi ve vychoveé
svych déti.

Styl nebo model vychovy, ktery je zaloZeny na lasce rodi¢a k ditéti - dit¢ je ptijimangé,
jedna se s nim néZn¢, poskytuje ditéti normalni vyvoj. Pokud se naopak jedna o odmitnuté
dité, se kterym rodiCe jednaji tvrd€, nejsou mu umoznény kontakty, rozviji se u ngj
emocionalni nerovnovaha, agrese. Naro€ni rodice, ti nepfijimaji dité jaké je, nechvali a
neustale jej napominaji, vychovavaji zditéte frustrovaného clovéka s nedostatkem
sebedivéry. Pokud ve vychovné stylu prevazuje pfehnana péce, kdy rodice obétuji sviyj
zivot ditéti a omezuji jeho svobodu, vychovaji ¢lov€ka nesamostatného, infantilniho

v socidlnich vztazich (Bakosova, 2008).
Matéjcek (2017) pti dosahovani vychovnych cilt vidi dilezitost v individualnim pristupu.
PiSe, Ze s kazdym jedincem je potiebné jednat jinym zplsobem, chceme-li dosahnout

stejného vychovného cile, to znamend souladu a nejvhodnéjsiho rozvoje jejich osobnosti.
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V knize Co, kdy a jak ve vychové déti piSe Matéjcek (2000), ze vychovny styl odmén a
tresti, pokud je spravné zvoleny, prispiva k tvorbé spravnych navyk, ale nezvlada vychovu
k zodpovédnosti. Nutné je podporovat v jedinci nesobeckost a ucit jej tak, aby dokazalo

vnimat a tolerovat z4jmy a prava jinych.
Klasifikace vychovnych styli

Mezi tradi¢ni klasifikace vychovnych stylti v rodiné patii styl autokraticky (autoritativni,
dominantni), liberdlni a demokraticky (socidln¢ integracni). D¢€li se podle norem, které

se vyskytuji v dané roding, a podle toho, kdo tyto normy vytvaii a kdo se jimi fidi.

e autokraticky vychovny styl — je typicky nafizovanim, povinnostmi, zakazy,
tresty; vyzaduje se ucta k autorité, pro déti se zde zpravidla nenachazi
pochopeni, nesouhlas se trestd; neddva ditéti moznost vlastni iniciativy a

samostatnosti,

e liberalni vychovny styl — je charakteristicky slabym nebo Zzddnym vedenim;
rodi¢ dité¢ vychovné nevede viibec nebo jen malo, na dit¢ neklade velké
pozadavky; pokud néjaky pozadavek zada, nekontroluje jej; ponechava ditéti
priliSnou volnost, dit€ nema pravidla; chybi jim stanovené hranice chovani, jez

by jim vymezily prostor plisobnosti, bezpeci a jistoty,

e demokraticky vychovny styl (socialné integra¢ni) - je povazovan za optimalni;
s ditétem se jednd s respektem, ma pravo rozhodovat, zaroveinl jsou ale rodici
nastaveny hranice; rodi¢ poskytuje ditéti svobodu, umoziiuje mu rozhodovat,
zohlediiuje nazory a pfani a potreby ditéte; dit€¢ dostavd na vybér s n€kolika
moznosti, je zde prostor pro individualitu a pochopeni, rodi¢ se neziika

zodpovédnosti za vychovu (Cap, Cechova, Boschek, 2000)

Dité, které je vychovavano v harmonické rodiné, se uci piebirat zplisoby chovani, ptejima
zivotni hodnoty a styl Zivota od svych rodi¢t. Seznamuje se zde domacimi pracemi, uci se
poznéavat hodnotu penéz. Vliv na né¢ ma vzdjemna laska rodict i jiné vzory z okolniho

prostiedi. Vznika zde také obraz manzelského souziti i svého budouciho partnera.
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Clenéni vychovnych stylti podle vhodnosti

Valasek (2000) uvadi jako vhodné vychovné styly, které rozviji individuum kazdého ditéte:

podpora jeho sebevédomi,

dostatek ¢asu na dité ze strany rodici,

zajem o dité, o jeho Skolni vysledky, konicky, zajmy, kamarady,
podpora jeho samostatnosti,

pocit bezpeci,

podpora jeho sebevédomi,

projevy lasky,

umoznit mu projevit se,

brat ho vazné a piijimat za vSech okolnosti,

vSestranny rozvoj ditéte,

pomahat mu pfi feSeni problémi.

Nevhodné vychovné styly vedou vzdy k negativnim projevim chovani u déti. Jejich

nasledkem dochdzi k citové deprivaci, agresi, stradani, apatii, regresi a jinym nepiiznivym

jeviim. Vy¢et nevhodnych vychovnych styli dle Valaska (2000):

autoritativni vychova — rodi¢e vyzaduji od ditéte naprosté podiizeni, vychova

je zalozena na ptikazech, zdkazech, odménach, trestech,

nedostate¢na vychova — rodice nemaji na dité Cas, nevénuji se mu, dit€¢ ma pocit

nezavislosti na rodi¢ich, nejsou mu vzorem,

vychova laxni — projevy déti nemaji zddnou odezvu, déti nemaji vzor z rodiny

do zivota, do svych partnerskych vztahi,
hypersenzitivni vychova — dité€ hyckéano, rozmazlovano, opici laska,

vychova pedocentrickd — dité je ve stfedu z4jmu rodiny, urcuje si, co chece délat,

miva Casto problémy v kolektivu,
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e repulzivni (zavrhujici) rodinna vychova — dit¢ je odmitano, odstrkovano,

nepfijimano takové, jake je,

e degradujici (deklasujici) vychova — podcenovani ditéte, snizovani sebevédomi,

zesmesnovani,

e vychova merkantilni (kupeckd) - bezdivodné odménovani ditéte (mnozstvi

hracek),

e vychova preferujici — u viceClennych rodin, pfednost jednoho ditéte pred

druhym,
e brutalni vychova — télesné a dusevni tyrani,

e perfekcionistickd vychova — ambice rodi¢l prendsené na dit¢.
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3 STREDOSKOLSKE OBDOBI

Pokud se chceme zajimat o stfedoskolské obdobi, musime si jej nejprve vymezit. Jedna se
0 obdobi, ve kterém vétSina jedincti — stiedoskolakt, navstévuje stiedni Skolu, tedy o zivotni

obdobi mezi 15. - 21. rokem véku.

Mezi zékladni pojmy tohoto obdobi patii stfedoskolaci, mladi a adolescence neboli

dospivani.
Vymezeni pojmu dle jednotlivych autort:

Stiredoskolaci — jsou jedinci, nachéazejici se v obdobi mezi détstvim a dospélosti. Toto
obdobi se oznacuje jako mladi, a také obdobi mladeze. Studenti stfedni Skoly jsou tedy ¢leny
socialni skupiny zvané mladez. O Zivotnim obdobi mlédeze se hovoti zhruba od pocatku

20. stoleti (Ondrejkovic, 1997).

Mladez — Kraus (2006) vymezuje mladez jako socialni skupinu, jez se jesté¢ neuplatituje
v pracovni ani spolecenské oblasti. Jedna se o ob¢any, jez uz nejsou détmi, nepatii zatim
mezi dosp¢elé.

Adolescent — oznaceni mladeZ ve svém Sociologickém slovniku Jandourek (2001) neuvadi.
Pouziva jen termin ,,adolescence® a ¢as mladi popisuje jako zivotni obdobi nachazejici se

v rozmezi détstvi a dospélosti.

V soucasnosti se pro mladi uziva, jak uz je vySe uvedeno, termin adolescence. Pochdzi
z latinského adolescere, coz znaci dorast, mohutnét, dospivat. Termin adolescenti vyuziva
pfedevS§im psychologie a sociologie. Pedagogika vice pouZivd oznaeni mladez

(Macek, 2003).

Vékovou skupinu adolescentli oznacuji Langmeier a Krejcikova(2006) jako dorost,

teenagery, mladistvé.

Vymezeni obdobi adolescence

Adolescenci miizeme dle Macka (2003) délit do tii obdobi:

e adolescence Casna: 10 (11) — 13 let,
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e adolescence stredni: 14 — 16 let,

e adolescence pozdni: 17 — 20 let 1 daleko déle.

Déleni dle Vagnerové (2012):
e rana adolescence 11 — 15 let,
e pozdni adolescence: 15 — 20 let.

Végnerova (2012) definuje obdobi pozdni adolescence, do které spada stiedoskolska
mladez, psychickou a socidlni variabilitou. Nastavd zde zména osobnosti dospivajiciho

a jeho spolecenského postaveni.

V jednom vékovém rozmezi uvadi adolescenci Ri¢an (2007), jedna se o 15-20 let. Stejné

rozmezi uvadi i Pricha, Walterova a Mares (1998) a dalsi odbornici.

Podobné¢ wuvadi adolescentni vek Langmeier a Krej¢ikovad (2006), podle kterych

se adolescence pohybuje v rozmezi 15-22 let.

vvvvvv

udava vék 15-25let, dokumenty UNESCO hovofii o vrchni hranici 26 let a v materialech

OSN se uvadi vék mezil5-24 lety. Jiné statistiky urcuji vék mladeze do 29 let.

Z tohoto vyctu je tedy patrné, Ze definovani této skupiny neni zcela jednoznacné.
Stiedoskolské obdobi trva od 15 do 21 let véku jedince, podle v€ku nastupu do Skolni
dochazky a jinych okolnosti, se vyjimecné miize jednat i o vék vyssi. Proto v nasi praci dale

pouzivame pojem adolescent.

3.1 Osobnost adolescenta

V obdobi mezi 10. az 20. rokem zivota dochazi ke komplexni proméné osobnosti. Dilezité

zmény nastavaji v oblasti psychické, biologické i socialni.

Velkym vyvojem prochazi osobnost adolescenta, zvlasté v pocatcich tohoto obdobi, kdy
se projevuje velkd nestabilita. Nasledné nastava stabilizace osobnosti a pfimost k lidem.
JanoSova (2016) vidi jako jeden z cili adolescence pravé dosazeni urcité miry stability

osobnosti a integrace.
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Vagnerova (2012) obdobi pozdni adolescence vnima jako dobu komplexnéjSich promén
v psychosocialni oblasti, zménou osobnosti dospivajiciho a jeho spolecenského postaveni.

Nastéava potvrzeni socialni identity, adolescent ptijima nové role.

Ri¢an (2010) adolescenci vnima jako obdobi hledani vlastni identity. To ¢asto vede k fadé

vnitinich konflikti vedoucich ke krizi vnitini identity.

Podle Langmeiera a Krejcikové (2006) osobnost adolescenta ovliviiuji zdsadni zmény
psychické, biologické a socidlni, jejich vyvoj ovsem neni vzdy spole¢ny. Adolescent nejprve

dozrava po strance biologické, teprve pozdéji po strance psychické a socialni.

Osobnostni rysy, kterymi se celkové adolescence vyznacuje, je velké sebevédomi,

dychtivost po samostatnosti, volnost v jednani a mysleni a velka kriti¢nost (Kraus, 1999).

V obdobi adolescence dochazi podle Ca¢ky (2009) k psychickému osamostatiiovani,
zlepSovani vztahli s okolim, postupné stabilizaci a zlepSeni vykonosti. Je to obdobi
zpomaleni az zastaveni ristu. V oblasti mysleni se projevuje flexibilita, divergentni mysleni
a nové zpusoby feSeni. Adolescenti davaji prednost rychlému a zasadnimu feSeni problémi,
rychlému dosahovani cilii. V tomto obdobi uz jedinec znd své silné a slabé stranky, svou
hodnotu, vyrovnava se lépe s netispéchem. Potfebuje prezentovat sviij tispéch. DosaZzenim
plnoletosti ziskava novou socidlni pozici, ktera ptinasi zodpovédnost. Plnolety adolescent je

stale Casto zavisli na své roding, buduje trvalejsi vztahy, vice se zajima o svou budoucnost.

3.2 Promény hodnot adolescentii

Béhem obdobi adolescence dochazi pfirozené nejen ke zménam v oblasti psychické,
biologické a socidlni, ale také ke zméné€ hodnotovych postojii. Piisobi na néj predevsim
prostfedi, ve kterém se pohybuje. Nastdva obdobi objevovani novych poznatkili, norem
a hodnot spolecnosti, zde na n¢j plsobi cela fada podnétt, které jeho hodnoty ovliviiuji. Jako

velmi dileZita se 1 nadale jevi rodina, ale velmi podstatné zde plisobi vrstevnické skupina.

Ve vztahu k rodi¢am

Dle Vagnerové (2014) piedstavuje rodina pro adolescenta dilezité socialni zazemi, kam
se s oblibou navraci, i pfesto, ze nejtésnéjsi pouta s ni uz rozvazal. Vzajemné vztahy jsou na

konci adolescence vétSinou vyifeSeny a stabilni.
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Kvili strachu ze ztraty plvodnich jistot dochédzi k pfeneseni citovych vztaht, spolu
s prehanénim odlisnosti, po nichz se adolescent pidi v nazorech, v z4jmech, v hodnotach
a v chovani rodict a osob, které jsou mu nyni blizké. Langmajer a Krejcikova (2006) uvadi,
ze Casto dochazi ke vzpourte proti rodi¢tim, kterym vy¢itaji fiktivni nebo realné nedostatky,

kritizuji je, odmitaji projevy lasky a néznosti.

V dospivani dochéazi ve vztahu k rodi¢lim ke ztraté jejich ptivodniho vlivu. Rodice a jejich
styl zivota hodnoti zna¢né¢ kriticky. S kon¢icim obdobim adolescence ubyva i oboustranného
napéti a konflikth. Vzajemné vztahy se ustali vétSinou pred dvacatym rokem dospivajiciho

(Ri¢an, 2006).

U vyspélych adolescent dochézi ve véku kolem 20. roku k seskupeni hodnot do pomérné

stabilni struktury (Cacka, 2009).

Hodnoty, jez pfijimal adolescent od rodicl, prochdzi béhem adolescentni separace
proménou. Nejednd se o odmitani a popirani téchto hodnot, adolescent se vSak musi
presveédcCit o jejich smyslu a platnosti vlastni zkuSenosti. Hodnoty zafixované v détstvi

nepozbyvaji svllj vyznam, ani v situaci opravdového rozchodu s rodi¢i (Vagnerova, 2014).

V adolescenci vSak nedochdzi k vnimani zmén v rodinnych vztazich u vSech jedinci a
za kazdé situace stejn¢. Jestlize rodina nenapliiovala u jedince pocit bezpeci a jistoty, mohou
byt vazby s rodi¢i poruseny. Slabé, pfehnané nebo zidealizované citové vazby zabranuji
procesu osamostatiiovani jedince, nebot’ jedinec nedisponuje dostatecnou zkuSenosti

(Vagnerova, 2005).

Hodnotovy systém adolescentll neni jeSté uplné¢ dokoncen. Tvorba a pfeména hodnotové
orientace pfichazi se znalosti novych informaci, se setkanim riznych zivotnich situaci
a vlivem jinych podnéti. Utvareni hodnotového systému jedince v dnesni dobé probiha
ve slozitych podminkach, ponévadZ dnesni spole¢nost ukazuje, Ze 1ze jednat i v protikladu

s jejim hodnotovym systémem (Sak a Sakova, 2004).
Jedinec si formuje nazor na svét pod vlivem tradic své rodiny, proto mtizeme piedpokladat,
ze 1 kdyz je na Cas opusti, znovu se k nim prikloni (Matousek, 1997).

Pokud rodina riiznym zptisobem posiluje neZadouci chovani a nerozviji pfijatelné vzorce
chovani, vytvaii predpoklad k nezddoucimu chovani déti. Velky vliv ma i to, jak kvalitni je

rodinny zivot a jeho disharmonic¢nost (Vagnerova, 2008).
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Ve vztahu k vrstevnikim

Zésadni ulohu v tvorbé hodnotové orientace zastava podle Heluse (2007) socializace
a vychova. Hodnoty se u adolescenti pfirozen¢ tvofi zejména v rodin€, ve Skole
a mimoskolnich aktivitdch. Nejvice jsou ovlivnéni rodici, sourozenci, prarodici, pedagogy,
uciteli a vychovateli, instruktory, ale také ptateli a kamarady. Rozhodujici pro hodnotovy
zebticek adolescenta je predevSim socidlni status a jeho vrstevnické vztahy. Hodnoty, které
piijal za své jako nejdilezité;si, jsou rozhodné pro zaméfenost chovani a motivaci jedince,
plisobi mu pocity nespokojenosti nebo spokojenosti, jsou piivodcem socialniho vylouceni

¢i socidlniho uspokojeni.

Nejvyznamnéj$im zdrojem opory, at’ uz socialni nebo emocni, jsou v adolescenci vrstevnici

(Véagnerova, 2014).

Adolescence je zivotni etapou, kdy se mladi lidé snazi v primarni skupin¢ dosdhnout vétsi
miry samostatnosti. Z tohoto diivodu se odklanéji od rodiny a priklanégji se k vrstevnické
skuping, kterd poskytuje uznani. V tomto obdobi vzriistd také k dulezitost vrstevnikil jako

socializacnich Cinitelti (Jedlicka, 2015).

Jako problém spatiuje Cacka (2009) u vrstevnické skupiny jeji mozny zaporny vliv

na adolescenta.

Problémy vlivu vrstevnické skupiny popisuje Vagnerova (2005):

e jedinci zvySuje sebevédomi, pokud se ztotozni se skupinou, jeZ md moc
a uznani. Problémem je hlavné to, Ze na dospivajici délaji pfevazné dojem
vlastnosti povazované obecné¢ za nezadouci. Patfit k parté a vyjadfovat
to stylizaci obleceni a upravou zevnéjsku muze byt pouhym vyjadienim potieby

potvrdit svou vyznamnost,

e alternativou je Clenstvi v parté Sifici nasili a intoleranci. Jedinec experimentuje
s rolemi agresivnimi nebo dominantnimi. Tito ¢asto ke konci adolescence partu
opousti, pokud maji fungujici socidlni zazemi a jiné zivotni Sance. Jinak
pfistupuji k €lenstvi jedinci pochézejici z dysfunkénich rodin a od détstvi
frustrovani, ktefi touzi ziskat pro né€ pfijatelnou socidlni pozici. Vlastni
dilezitost a snahu upoutat pozornost ziskavaji nasilnym chovanim. To miZe mit

stupiiujici tendenci,
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ve skupiné mize jedinec nalézt ptijatelnou sebeuctu, musi se ji vSak ptizplisobit,
respektovat a pfijmout jeji pravidla. Pokud nemé potfebné socialni zazemi,
ztraci diivod k opusténi skupiny. Clenstvi v parté se projevi chovanim a zménou
postoje i ke Skole. Jedinec neuzndva pravidla, odmita povinnosti. Riziko
asocialniho chovani, uzivani drog a alkoholu je vyssi. Ucitelé maji problém

s udélovanim obvyklych sankci, jelikoz jsou témto jedincim lhostejné.
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PRAKTICKA CAST
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4 UVOD K VYZKUMNE CASTI

Vzhledem k tomu, Ze pracuji na stfedni Skole jako asistent pedagoga a jsem v dennodennim
kontaktu se stiedoskolaky, vnimam také jejich rozdilnosti v oblasti hodnotovych postojti.
Jelikoz mé& zacalo zajimat, jaky vliv na zménu postoji pfevzatych z rodinného prostredi,
které si kazdy jedinec utvaii uz v pribehu primarni socializace, ma samotna rodina, rozhodla
jsem se, ze se v praktické ¢asti prace pokusim vyzkumem prokdzat, jak mize rodinné
prostiedi ovlivnit zmény v hodnotovych postojich stfedoskolaki. Vyzkum se zaméfil
pfedevSim na to, jaky vliv na hodnotové postoje ma rodinné prostredi. Zkouma,

jaké skutecnosti, jez se v rodin€ vyskytuji, maji vliv na zménu hodnotovych postoji.

4.1 Vyzkumny problém

Vyzkumnym problémem je zjistit, jak rodinné prostiedi ovliviluje hodnotové postoje
ve stfedoskolském obdobi, tedy u adolescentii. Hodnotové postoje jsou odrazem mnoha
faktorii. Rodinné prostedi je faktor, ktery na jedince plsobi v primarni socializaci, ale jeho
vliv pokracuje dale. Matéjcek (2017) uvadi, ze rodinné souziti je neobycejné ucinnym
nastrojem k utvéafeni hodnot. Rodi¢e zde utvafeji zZivotni a vyvojové prostiedi svymi
znalostmi, postoji, svou vnitini pfipravenosti. Zékladni funkei rodiny je zajistit vSem svym
¢lenim citové uspokojeni a piipravu pro zZivot ve spolecnosti. Osobnost ditéte totiz vyrista
z vielych a citovych vztahl v rodiné. Také dle Nakonecného (1999) se v rodinném prostiedi
utvareji hlavni psychické funkce potiebné pro osvojeni diferencovanych vzorcli chovani,
pro verbalni komunikaci, pro schopnost ocefiovani hodnoty a nabyti sebekontroly. Jelikoz
u stfedoskolaki dochazi vlivem osamostatiiovani ke zméndm postojli ve sméru k hodnotdm
pfevzatym z rodinného prostiedi, zajima mé, jaké skutecnosti a jakym smérem méni pfistup
k hodnotam pievzatych zrodinného prostiedi. V zadani bakalafské je uveden zptsob
realizace kvalitativniho vyzkumu formou kazuistiky, vzhledem k charakteru dat pottebnych
k vyzkumu a obdobi vyzkumu probihajiciho v dobé karantén a izolaci v disledku vyskytu
onemocnéni Covid 19, jsme se nakonec, po konzultaci s vedouci prace, rozhodly
pro vyzkum kvantitativni, formou dotaznikového Setteni, které probéhlo online a 1épe

pomohlo ziskat data potifebna k vyzkumu.

4.2 Vyzkumné cile a formulace hypotéz

V praktické cCasti bakalatské prace se na zékladé¢ vyzkumného problému stanovily cile

vyzkumu.
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Hlavni cil: Zjistit, jak rodinné prostfedi ovliviiuje hodnotové postoje stfedoskolaki.
Dil¢i cile:
1. Zjistit, na koho se stfedoskolaci obraci pii feSeni svych problémd.
2. Zjistit, jak chovani rodi¢ii ovlivituje hodnotové postoje stredoskolakt.
3. Zjistit, jak krizové situace v rodin€ ovliviiuji hodnotové postoje stiedoskolak.
4. Zjistit, kdo nyni nejvic ovliviiuje hodnotové postoje stiedoskolakda.
6. Zjistit, jakou dulezitost bude mit hodnota ,,Rodina“.

Déle z cila stanovujeme hypotézy. Chrastka (2007) uvadi, ze pokud formulujeme hypotézy

vyzkumu, jedné se vzdy o hypotézy vécné.

Hypotézy:

Hi Pfedpokladame, ze stiedoSkolaci fesi problémy nejvice s kamarady.

H; Ptedpokladame, Ze chovani rodi¢ti ma na hodnotové postoje stitedoskolakl pozitivni vliv.

Hs Predpokladame, Ze stiedoskoléci, v jejichZ rodin€ nastaly krizové situace, budou udavat
negativni vliv téchto situaci na jejich hodnotové postoje.

H4 Predpokladame, Ze nynéjsi nejvetsi vliv na stiedoskolaky budou mit vrstevnici.

vvvvvv

vvvvvv

4.3 Metoda sbéru dat

Vzhledem ke kvantitativnimu sméru vyzkumu byla zvolena k ziskdvani dat metoda
dotazniku. K zajiStovani odpovédi jsem sestavila vlastni dotaznik, ktery je k bakalaiské
préci ptipojen. Gavora (2001) povazuje dotaznik za vyzkumny nastroj, jeZ slouzi k ziskavani
velkého poctu dat za kratkou dobu. Jeho konstrukce byla stanovena na zdklad¢ odborné

konzultace s vedouci prace.

V predvyzkumu byl osloven maly pocet sttedoSkolaki, kteti dali zpétnou vazbu k struktufe

dotazniku a ochoté k jeho vyplnéni. Zadny zoslovenych zadost o vyplnéni neodmitl,
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vjednom ptipadé se vyskytl problém s porozuménim otdzce, proto byla nasledné

preformulovana.

Pro pottebu ziskani dat na zodpovézeni vyzkumnych otdzek a hypotéz byl sestaven dotaznik,
ktery se skladal ze 17 otazek. Cast otazek byla uzavienych, u nich byl nabidnut vybér
odpovédi, z nichz respondent vybiral nejvhodnéjsi, a ¢ast polouzavienych otazek, u nichz
byla moznost vybrat z nabizenych odpovédi moznost ,,jind*“ a vlastnimi slovy vyjadfit
stanovisko. Posledni otdzka byla slozena z 15 hodnot, které méli respondenti pieskladat
podle dulezitosti od 1 — nejvice diillezita po 15 — nejméné dulezita. Otazky byly promysleny

za ucelem zodpovézeni cili a hypotéz této bakalarské prace.

Dotaznik zodpovédélo 142 respondentll, z toho muselo byt vyrazeno 6 dotaznikl, které

obsahovaly vulgarismy. Pro vyzkum bylo tedy pouZzito 136 dotaznik.

V tivodu dotazniku byly vynechany otdzky sméfujici k véku a pohlavi respondentd, jelikoz
byl dotaznik rozdan na stfedni Skole, bylo ziejmé, Ze jind vékova skupina nez stiedoskolaci,
tedy adolescenti, odpovidat nebude. Také pohlavi pro na§ vyzkum nebylo podstatné.
V ivodu byly tedy umistény otazky vztahujici se k rodinnému zdzemi dotazovanych.
Jednalo se o Ctyfi otazky, které znély: S kym sdilite doméacnost? Kolik mate sourozencti?
Jaky je nejvyssi dosazené vzdelani Vasich rodict? Jaka je ekonomicka situace Vasi rodiny?
V prvnim bloku otazek byl ziskdn ptehled, zjakého rodinného zédzemi stredoSkolaci
pochéazeji. Dalsi otazky uz smétovaly k jadru dotazovani. Otazky 5-12 se doptavaly
na chovani rodicd. Tyto ndm oziejmily, jaky vychovny styl pouzivaji rodi¢e naSich
respondenttl, zda je rodice podporuji v jejich planech a ¢innostech, na koho se obraci, pokud
maji problémy, jak vnimaji chovani rodi¢ti k nim. Dotazovaly se na vyskyt rizikovych jevl
v rodin€, rodiovsky vzor, a zda chovani ovliviiuje jejich hodnotové postoje. Otazky 13
a 14 ptedstavovaly dotaz na vyskyt krizovych situaci v roding€ a jejich vliv na hodnotové
postoje stfedoskolaktli, otazka ¢. 15 zodpovidad otazku: Kdo VaSe hodnotové postoje
ovlivituje nejvice nyni? V otdzce ¢.16 vybérem znabizenych moznosti odpovidali
V posledni otazce stfedoskoléci setadili hodnoty podle toho, jak jsou pro né dilezité od 1
do 15. V této praci nebylo dillezité zjiStovani konkrétnich hodnot, tato otdzka byla zatazena

z divodu ziskani odpovédi, jakou dilezitost ma pro sttedoskoléky hodnota ,,rodina“.

Konstrukce dotazniku byla koncipovana tak, aby byla ziskana data k zodpovézeni

vyzkumnych cilli a hypotéz.
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4.4 Vyzkumny soubor

Vyzkumny soubor této prace byl vybran zamérnym vybérem, ktery vznikl jako vybér
pramérnych jednotek, které Ize ve vyzkumu povazovat za typicky piiklad. Pro potfeby mé
prace jsem jako respondenty vybrala studenty jedné stfedni Skoly na Uherskohradist’sku.
Tato kategorie byla zvolena zdmérné, nebot’ stfedoskolaci se nachazi v obdobi adolescence
ve véku 15-20 let. Tuto podminku spliuji vSichni studenti stfedni Skoly. Obdobi adolescence
1ze chapat jako zlomové, adolescenti se snazi o vymanéni z vlivu ptivodni rodiny a utvaii si
vlastni identitu. Vagnerova (2014) uvadi, ze hodnoty, jez pfijimal adolescent od rodicu,
prochazi béhem adolescentni separace proménou. Nejednd se o odmitani a popirani téchto
hodnot, adolescent se vSak musi vlastni zkuSenosti pfesvédcit o jejich smyslu a platnosti.
Dotaznikové Setfeni probihalo v obdobi od konce unora do poloviny biezna 2022. Jako
pedagogicky pracovnik této Skoly jsem méla moznost zadat dotaznik osobné formou online
sbéru dat, tim se zajistilo 1 odevzdani dotaznikli od studentti, kteti ten den nebyli ucastni
ve vyuce, s moznosti vypracovani doma. Skutil (2011) povazuji osobni zadédvani dotazniku
za nejlepsi zplisob. Pfedchazi se tak moznym nedorozuménim a lze zodpovédét na ptipadné
dotazy. Studenti byli pfedem seznameni s dobrovolnosti, se skutec¢nosti, ze dotaznik
poslouzi pouze pro ucely mé bakalarské praci, a také, ze poskytnutd data budou zcela
anonymni. Poté jsem studentim vysvétlila zakladni pojmy, aby nedoSlo k nespravnému

pochopeni otazek a tim ke zkresleni vysledkd.
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5 ANALYZA A INTERPRETACE DAT

Tato kapitola se zaméfuje na analyzu a interpretaci dat ziskanych od respondentti. Prvni
podkapitola: Vyhodnoceni dotazniku ukézala nasbirana data, ktera byla vypocitana s pomoci
dat v tabulkovém procesoru Microsoft Excel, nasledné tfidéna a analyzovéana. Vysledkem
jsou odpovédi na otazky zpracované do ptehlednych tabulek, jejichz soucasti je popis

samotnych vysledkii. V dalsi kapitole se zamétfime na oveéfovani stanovenych cili a hypotéz.

5.1 Vyhodnoceni dotazniku
Cilem prvnich ¢tyt otdzek bylo zjistit, z jakého rodinného zazemi nasi respondenti pochéazeji.

Tabulka 1 znazoriiuje odpovédi na otazku: S kym sdili§ domécnost?

Moznosti odpovédi Responzi Podil
S obéma rodici 86 63,2 %
S jednim rodi¢em a jeho novym partnerem 22 16,2 %
S jednim rodi¢em 16 11,8 %
Jina 8 5,9%
V nahradni rodiné 4 2,9 %

Tabulka 1 Sdileni domacnosti

Z vysledki je zfejmé, Ze nejvice respondentll 63,2 % Zije v uplné rodiné s obéma rodici.
Na druhém misté se 16,2 % se umistily rodiny, ve kterych Zije ve spolecné domacnosti
respondent s jednim rodi¢em a jeho novym partnerem. Spole¢né s jednim rodiCem Zije
11,8 % respondentd. Jind odpoved’ se vyskytla u 5,9 % respondentl a na poslednim misté je
zastoupena ndhradni rodina s 2,9 %. V ptfipadé¢ odpovédi ,,jind“ se nejCastéji vyskytly

odpovédi: S pritelem, se sestrou, ve stiidavé péci, s mamkou, babickou a dédou.
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Tabulka 2 znazoriiuje odpovédi na otazku: Kolik mas sourozencti?

Moznosti odpovédi Responzi Podil
Jednoho 74 54,4 %
Dva 38 27,9 %
Tti a vice 18 13,2 %
Zadné 6 4.4 %

Tabulka 2 Sourozenci

Nejvice odpovédi ziskal jeden sourozenec s 54,4 % responzi. Témét o polovinu méné, 27,9

% respondentl uvedlo sourozence dva. Tfi a vice sourozencii méd 13,2 % respondentl

a nejméné zastoupeni v 4,4 % jsou jedinacci.

Tabulka 3 znazornuje odpovéd’ na otazku: Jaké je nejvyssi dosazen vzdélani rodic¢i?

Moznosti odpovédi Responzi Podil
Stredoskolské 73 53,7 %
Vyuceni 41 30,1 %
Vysokoskolské 20 14,7 %
Zakladni 2 1,5 %

Tabulka 3 Vzdélani rodi¢u

Vétsina 53,7 % respondentli uvedla jako nejvyssi dosazené vzdélani rodica stiedoskolské.

Druhé misto s 30,1% zastupuji rodi¢e vyuceni. Vysokoskolsky vzdélani rodice obsadili treti

misto se 14,7 %. Jako zakladni vzdélani rodi¢i uvedlo 1,5 % respondentd.
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Tabulka 4 znazoriiuje odpovédi na otazku: Jaka je ekonomicka situace Vasi rodiny?

Moznosti odpovédi Responzi Podil
Dobra 66 48,5 %
Velmi dobra 60 44,1 %
Uspokojiva 10 7,4 %
Neuspokojiva 0 0,0 %

Tabulka 4 Ekonomické situace

Z odpovédi je ziejmé, Ze ekonomicka situace v rodinach respondentli je dobra,

coz predstavuje 48,5 % odpovédi. Nasleduje odpoveéd’ ,,velmi dobra™ jen s malym rozdilem,

v celkem 44,1 % zastoupeni. Jako uspokojivou uvedlo ekonomickou situaci v rodiné 7,4 %

respondentl. Zadny z respondentli neuvedl neuspokojivou ekonomickou situaci rodiny.

Cilem dalsich sedmi otdzek je ziskat piehled o chovani rodicti respondentt.

Tabulka 5 znazornuje otazku: Jaky vychovny styl pouzivaji Vasi rodice?

Moznosti odpovédi

Responzi Podil

Demokraticky 86 63,2 %
Autoritarsky 33 24,3 %
Liberalni 17 12,5 %

NejcastejSim vychovnym stylem rodi¢t je demokraticky vychovny

Tabulka 5 Vychovny styl

styl v zastoupeni

63,2 % responzi. Témét 0 40 % mén¢, 24,3 % respondentil udava autoritaisky vychovny styl

a na poslednim mist¢ se umistil liberdlni vychovny styl v 12,3% zastoupeni.
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Tabulka 6 znazoriiuje odpovéd’ na otdzku: Rodice Vas v planech a ¢innostech:

Moznosti odpovédi Responzi Podil
SpiSe podporuji 66 48,5 %
Vzdy podporuji 48 35,3 %
Spise nepodporuji 18 13,2 %
Viibec nepodporuji 4 2,9%

Tabulka 6 Podpora od rodi¢t

Z tabulky je zfejmé, ze podporu ze strany rodicu citi vétSina respondentil. Jako odpovéd’
vybralo moznost ,,spiSe podporuji“ 48,5 % respondenti. Druhé misto obsadila moznost
»vzdy podporuji“, v 35,3% =zastoupeni. SpiSe nepodporovanymi se citi byt 13,2 %

respondentl a vitbec zddnou podporu jich ze strany rodict neciti 2,9 %.

Tabulka 7 znazornuje odpovédi na otazku: Na koho se obracite se svymi problémy?

Moznosti odpovédi Responzi | Podil
Resim si je sam 57 41,9 %
Kamarady 43 31,6 %
Rodice 31 22,8 %
Pribuzné 5 3,7 %

Tabulka 7 Re$eni problémt

Problémy si fesi samo 41,9 % respondentli. Druha nejcastéjsi odpovéd’ v zastoupeni 31,6 %
je, ze se obraci na kamarady. DalSim misto s 22,8 % obsadila odpovéd’ ,,na rodice*.

Jako posledni s 3,7 % ziskala odpoved’ ,,na ptibuzné®.
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Tabulka 8 znazornuje odpovéd’ na otdzku: Chovéani matky:

Moznosti odpovédi Responzi Podil
Milujici, chapajici, pfijimajici 106 77,9 %
Jina 15 11%
Lhostejné 14 10,3%
Nasilné 1 0,7%

Tabulka 8 Chovani matky

Naprosta vétSina respondentt (77,9 %) citi chovani matky jako milujici, chéapajici

a pfijimajici. Jinou moznost zvolilo 11 % respondentt. 10,3 % vnima chovani matky jako

lhostejné, za nasilné oznacil matcino chovani jeden respondent (0,7 %). Mezi moznosti

Jina“ odpovédéli respondenti: ,,Na oko se zda byt mila“, ,,lhostejné®, ,,nebavime se*
29 b b 9

»herespektujici®, ,,nikdy nds neobjala®, ,nésilné®, ,otravné®, ,panovaéné, ale milujici®,

,prisné, ale milujici, ,,u vlastni matky lhostejné, u nahradni milujici®, ,,vybusné

a nevyrovnané®.

Tabulka 9 zodpovida na otazku: Chovani otce:

Moznosti odpovédi Responzi | Podil
Milujici, chapajici, pfijimajici 70 51,5%
Lhostejné 42 30,9 %
Jina 24 17,6%
Nasilné 0 0,0 %

Tabulka 9 Chovani otce
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V chovani otce nejsou tak markantni rozdily jako u chovani matky. Jako milujiciho,
chépajiciho a pfijimajiciho vnima otce 51,5 % respondentd. Lhostejné chovani udéava
30,9 % respondentli. Jinou moznost odpovédi zvolilo 17,6 % respondentl. Nasilnym
neoznacil chovani otce zadny respondent. Mezi odpovéd ,,Jind“ patii: ,,Vyhodil mé
z bardku®, ,,dobré*, ,dokaze byt v pohodé¢, ale zaroven je potad naStvany®, ,humorné®,
»lhostejné, ale milujici®, , milujici, ale spiSe nechapajici, ,,milujici, ale obCas agresivni®,
,haladové®, , nékdy lhostejné, nékdy chapajici®, ,,nerespektujici®, ,,nezajima se*, ,,nic moc,
normalni®, ,,razné, klade velky duraz na Skolu®, ,nestykdme se®, ,,t¢Zko popsat®, ,,padesat

na padesat, nékdy ma zajem, jindy se nezajima vibec*.

Tabulka 10 znazorfiuje odpovédi na otdzku: Vyskytuji se ve Vasi rodiné tyto rizikové jevy?

Moznosti odpovédi Responzi | Podil
Nevyskytuji 99 72,8 %
Alkohol 24 17,6 %
Agrese 17 12,5 %
Zavislosti 8 5.9 %
Jind 6 4,4 %

Tabulka 10 Rizikové jevy

U této otazky méli respondenti moZnost vybrat vice odpovédi. Rizikové jevy se ve vétSiné
responzi (72,8 % ) nevyskytuji. Nej€astéji vyskytujicim se rizikovym jevem v rodinach je
17,6 % alkohol v 17,6 %. Druhé misto obsadila s 12,5 % agrese. Zavislosti udava 5,6 %
respondentti. Jinou odpovéd’ uvedlo 4,4 % respondentd. K jinym odpovédim patii: alkohol

a agrese byvalého partnera matky, nevéra ze strany matky, zbytecné hadky, sem tam alkohol.
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Tabulka 11 znazoriiuje odpoveéd na otazku: Jsou pro Vas rodice vzorem?

Moznosti odpovédi Responzi | Podil
Ano, oba 55 40,4 %
Nejsou 47 34,6 %
Jen matka 28 20,6 %
Jen otec 6 4,4 %

Tabulka 11 Rodi¢ovsky vzor

Vzor v obou rodi¢ich uvedlo 40,4 % respondentli. Naopak pro témét 34,6 % respondentil

rodi¢e vzorem nejsou. Matka je vzorem pro 20,6 % respondenttl, v otci jich ma vzor 4,4 %.

Tabulka 12 znazornuje odpoveéd’ na otdzku: M4 chovani rodi¢l vliv na Vase hodnotové

postoje?
Moznosti odpovédi Responzi | Podil
Ano, pozitivni 75 55,1 %
Nema zadny 32 23,5 %
Ano negativni 29 21,3 %

Tabulka 12 Vliv chovani rodi¢ti na hodnotové postoje

Jako pozitivni uvedlo vliv chovani rodi¢t na své hodnotové postoje 55,1 % respondentd.
Na druhém misté ve 23,5 % uvedli, ze chovani rodict na jejich hodnotové postoje vliv nema.
Jako posledni, i kdyZ s velmi malym rozdilem 2,2 % respondenti, celkové tedy 21,3 %

uvedlo, Ze chovani rodi¢ii ma na jejich hodnotové postoje negativni vliv.

Cilem otazky 12 bylo zjistit, jak chovani rodi¢t ovliviiuje hodnotové postoje respondentd.
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Tabulka 13 zodpovida na otazku: Nastaly ve Vasi rodiné tyto krizové situace?

Moznosti odpovédi Responzi | Podil

Ztrata blizké osoby 49 36,0 %
Novy partner rodice 48 35,3 %
Nenastaly 47 34,6 %
Rozvod, odchod jednoho rodice 45 33,1 %
Tézka nemoc 39 28,7 %
Jina 5 3,7%

Tabulka 13 Krizové situace

V této otazce mohli respondenti vybrat i vice odpovédi. Jako nejcastéjsi krizovou situaci
vybrali ztratu blizké osoby, a to 36,0 % respondentli. Hned za ni v tésném zavésu s 35,3 %

) PN13

se umistila odpovéd’ ,,novy partner rodice* a zZadné krizové situace nenastaly u 34,6 %
respondentli. Rozvod nebo odchod jednoho rodice se vyskytl v 33,1 % ptipadech. Tézka
nemoc se vyskytla v rodin€ 28,7 % respondenttl. Jina odpoved’ ziskala 3,7 % responzi. Mezi
tyto odpovédi patii: ,,l1écebna, ndvykové latky, fizeni v opilosti, ,nevéra®, ,,amrti taty*,
»Zztrata prababicky a pradédecka na nas docela zaplsobila®, ,, tita pracuje v zahranic¢i

a dojizdi jednou za 14 dni domt“. Celkem tedy alesponi jedna krizova situace nastala

u (65,4 %) respondenttl.

Tabulka 14 zodpovida na otazku: Ovlivnily tyto krizové situace Vase hodnotové postoje

pievzaté z rodinného prostredi?

MozZnosti odpovédi Responzi | Podil
Ano, ovlivnily negativné 29 32,6 %
Ne, mé postoje neovlivnily 27 30,3 %
Ano, ovlivnily pozitivné 25 28,1 %
Tyto hodnoty od té doby neuzndvam 8 9,0 %

Tabulka 14 Vliv krizovych situaci na hodnotové postoje pievzaté z rodinného prostiedi
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Tato otdzka byla zodpovézena jen respondenty, u kterych néjaka krizova situace nastala.
Jednalo se tedy o 89 respondentl, ktefi nejcastéji vybrali odpovéd ,,Ano, ovlivnila
negativné a to u 32,6 % respondentl. Druhou pficku obsadila odpovéd’ ,,Ne, milj postoj
neovlivnily*, kterou vybralo 30,3 % respondentt. Jako tieti vybrali odpovéd’ ,,Ano, ovlivnily
pozitivné* a to 28,1 % respondentli. Odpovéd’ ,, Tyto hodnoty od té¢ doby neuznavam* byla

vybrana v ptipadé€ 9,0 % respondentd.

Otazka napomaha ke zjisténi cile, zda krizové situace mély vliv na hodnotové postoje, které

respondenti pievzali z rodinného prostiedi.

Tabulka 15 zodpovida otazku: Kdo VaSe hodnotové postoje ovliviiuje nejvice nyni?

Moznosti odpovedi Responzi Podil

Vrstevnici 55 40,0 %
Rodina 47 34,6 %
Masmédia 23 16,9 %
Ucitelg, skola 11 8,1%

Tabulka 15 Nejvétsi vliv na hodnotové postoje nyni

wev

poctu 40,0 % odpovédi. Druhou pficku s celkovym poctem 34,6 % responzi se umistil vliv
rodiny. Jako tfeti v pofadi nynéj$iho vlivu na hodnotové postoje skoncila masmédia celkové

s 16,9 % responzi a nejméné dulezity je pro respondenty vliv ucitelti a skoly s 8,1 %.

Cilem otazky je zodpovédét, kdo ma nyni nejvétsi vliv na hodnotové postoje respondentt.
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Tabulka 16 zodpovida na otazku: Nejdulezitéjsi jsou pro Vas hodnoty prevzaté:

Moznosti odpovédi Responzi | Podil
Z rodinného prostiedi 86 63,2 %
Od vrstevniku 30 22,1 %
Z masmédii 14 10,3 %
Od ucitelq, ze Skoly 6 4,4 %

vvvvvv

vvvvvv

Na druhém misté, s témet 40% rozdilem, se umistily hodnoty pievzaté od vrstevnika, které

udalo 22,1 % respondentti. Masmédiim ptiznalo nejvétsi dilezitost 10,3 % respondenti

vvvvvv

vvvvvv

vvvvvv

Odpoved Dulezitost
Rodina 13,8
Laska 12,4
Pratelstvi 12,2
Zdravi 10,7
Svoboda 10,2
Vzdélani 9,0
Konicky, zabava 7.9
Penize, majetek 7,5

Mir 6,8
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Byt uzitecnym 6,4
Spravedlnost 6,3
Skolni tspéch 6,0
Hezky vzhled 4,4
Zivotni prostiedi 4,3
Nabozenstvi, vira 2,2

Tabulka 17 Hodnoty

Tato otdzka byla zafazena z divodu zodpovézeni cile, jak dillezitd je pro respondenty
hodnota rodiny. Rodina se umistila v diilezitosti na prvnim misté s hodnotou 13,8. Jako
druha nésleduje hodnota laska s 12,4 dtlezitosti. Tésné¢ za hodnotou lasky se umistilo
pratelstvi s 12,2 dileZitosti. Nasleduje hodnota zdravi s 10,7 dilezitosti. Na patém miste je
hodnosta svobody, ta ziskala 10,2 dileZitost. Sesté je vzdélani s dileZitosti 9,0. Koni¢ky
a zabava s dulezitosti 7,9 obsadily sedmé misto, jako osmé s hodnotou 7,5 jsou penize
a majetek. Hodnota mir ziskala 6,8 a je devata v potadi. Desaté misto ziskala hodnota byt
uziteénym s dilezitosti 6,4, spravedlnost s dilezitosti 6,3 je tésné za ni. Skolnimu uspéchu
ptifadili stfedoskolaci dvanacté misto s dilezitosti 6,0. Ttfindctou hodnotou v pofadi je
hezky vzhled s dulezitosti 4,4, nasleduje Zivotni prostitedi s dulezitosti 4,3 a jako posledni

se umistilo naboZenstvi a vira s dulezitosti 2,2.

5.2 Ovérovani cilii a hypotéz
V nasledujici kapitole se zamétime na zodpovézeni cilll a ovéfovani hypotéz

Jako hlavni vyzkumny cil jsem si stanovila zjistit, jaky vliv md& rodinné prostiedi

na hodnotové postoje stfedoSkolakii. Na tento cil nAm pomohou odpovédét diléi cile.

Jako prvni dil¢i cil jsme si stanovila zjistit, na koho se sttedoskoléci obraci pti feSeni svych
problémt. Vyhodnoceni cile nalezneme v tabulce €. 7.

Z vyzkumného Setfeni vyplynulo, Ze pii feSeni svych problémt dava nejvice respondentt,
celkem 57 (41,9 %), pfednost feSeni problému vlastnimi silami. Na kamarady se obraci

43 (31,6 %) respondentii.
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Muzeme vyhodnotit hypotézu:
Hi: Predpokladame, Ze stiedoskolaci FeSi problémy nejvice s kamarady.

Tato hypotéza vznikla z pfedpokladu, ze se u adolescenti predpoklada velky vliv

vrstevnickych skupin a sdileni starosti a problému s kamarady.

Tato hypotéza se nepotvrdila.

Jako druhy dil¢i cil jsem si stanovila zjistit, jak chovani rodi¢h ovliviiuje hodnotové postoje

sttedoskolakti. Vyhodnoceni cile nalezneme v tabulce €. 12.

Z vyzkumného Setfeni vyplynulo, ze na vétSinu respondentd, celkem 75 (55,1 %) ma
chovani rodi¢l pozitivni vliv. Naopak negativni vliv ma chovani rodi¢i na hodnotové
postoje u 29 (21,3 %) respondentii. Ze chovani rodi¢i nema zadny vliv na jejich hodnotové

postoje, udava 32 (23,5 %) respondentil.

Muzeme vyhodnotit hypotézu:

Hz: Predpoklddame, Ze milujici, chapajici a prijimajici chovani rodi¢d ma
na hodnotové postoje stiedoskolakii pozitivni vliv.

Tato hypotéza vznikla z predpokladu, Ze se kazdy rodi¢ snazi, aby svym chovanim byl

dobrym piikladem pro hodnotové postoje svych déti.

Tato hypotéza se potvrdila.

Jako tieti dil¢i cil jsem si stanovila zjistit, jak krizové situace v rodiné ovliviiuji hodnotové

postoje stfedoskolakli. Vyhodnoceni cile nalezneme v tabulce €. 14.

Z vyzkumného Setieni vyplynulo, Ze rozdily mezi odpovéd’'mi nejsou velké. Jako nejcastéji
se vyskytujici byla odpovéd negativniho vlivu na hodnotové postoje u celkem 29 (32,6 %)
sttedosSkolakti. Odpovéd’ ,,Ne, mé hodnotové postoje neovlivnily* vybralo 27 (30,3 %).
Pozitivni vliv krizovych situaci prozivanych v rodin€ na své hodnotové postoje uvedlo
25 (28,1 %) stfedoskolakti. Naopak nejméné jich odpovédelo, ze tyto hodnoty od té doby
neuznavaji, a to celkem 8 (9,0 %) stiedoskolaka. Pokud tedy secteme hodnotu negativniho
vlivu a odpovéd’ ,, tyto hodnoty od té doby neuznavam*, dostaneme celkem 37 (41,6 %)

responzi.

MiiZzeme vyhodnotit hypotézu:



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 60

H3 Predpokladame, Ze stiedoSkolaci, v jejichZ rodiné nastaly krizové situace, budou

udavat negativni vliv téchto situaci na jejich hodnotové postoje.

Tato hypotéza vznikla z piedpokladu, ze na adolescenty velmi tézce dol€haji krizové situace,

které prozivaji v rodinném prostiedi.

Tato hypotéza se potvrdila.

Jako €tvrty dil¢i cil jsem si stanovila zjistit, kdo nyni nejvice ovliviiuje hodnotové postoje
sttedoskolakli. Vyhodnoceni nalezneme v tabulce €. 15.

Z vyzkumného Setfeni vyplynulo, Ze stiedoSkolaci pfizndvaji nynéjsi nejveétsi vliv na své
hodnotové postoje vrstevniklim, a to v celkovém poctu 55 odpovédi, coz predstavuje 40 %
vSech odpovédi.

Miuzeme vyhodnotit hypotézu:

H4 Piedpokladame, Ze nynéjsi nejvétsi vliv na stiedoSkoliky budou mit vrstevnici.
Tato hypotéza vznikla z ptedpokladu, ze adolescenti mohou vnimat rodice jako ,,zastaralé®,
jako ty, kte¥ nerozumi dne$nimu svétu. Jak pise Ri¢an (2005), dospivajici ¢asto vidi rodice
jako ,,nemozné*“, omezené a staromodni, proto u nich ¢asto nastava vzpoura proti autoritam.

U vrstevnikil nachazeji protivahu rodiny.

Tato hypotéza se potvrdila.

Jako paty dil¢i cil jsem si stanovila zjistit, odkud ptevzaté hodnoty jsou pro stiedoskolaky

wewvr

vvvvvv

sttedoskolaci hodnotové postoje, pievzaté zrodinného prostiedi, a to 86 (63,2 %)
respondentl. Oproti druhému mistu, na kterém se umistili vrstevnici, jde o vice nez 40%

rozdil.

MiuiZzeme vyhodnotit hypotézu:

vvvvvv

od vrstevniku.
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Tato hypotéza vznikla z pfedpokladu, ze se adolescenti chtéji vymanit z vlivu rodict
za kazdou cenu, a to i tim, Ze se budou v tomto obdobi vyhranovat vici hodnotovym
postojum, které jim vstépovali jejich rodice. Jak tvrdi Vagnerova (2008), vrstevnici maji na

adolescenty stale vétsi vliv, z divodu snahy o osamostatiiovani a odpoutavani se od rodiny.

Tato hypotéza se nepotvrdila.

Jako posledni Sesty diléi cil jsem si stanovila zjistit, jakou dtlezitost bude mit
pro stfedoskolaky hodnota ,,Rodina“. Vyhodnoceni nalezneme v tabulce ¢. 17.
Z vyzkumného Setfeni vyplynulo, Ze hodnotu ,Rodina“ stfedoskolaci povazuji

wewvr

Miuzeme vyhodnotit hypotézu:
Hs Predpokladame, Ze hodnota rodiny bude patrit mezi nejdulezitéjsi.

Tato hypotéza vznikla zptedpokladu, ze pro adolescenty, i pfes jejich touhu po
samostatnosti a odpoutavani se z vlivu rodicl, zlstava rodina jakousi pevnou ,kotvou*
v jejich zivoté, kterd mé 1 nadale nejvetsi vliv.

Tato hypotéza se potvrdila.

5.3 Shrnuti vysledkii vyzkumu

Domnivam se, Ze cile a hypotézy stanovené na zacatku vyzkumu se podafilo naplnit.
Nejcastéji se vyskytujicim nejvysS§im dosazenym vzdélanim rodict je stfedoSkolské
s maturitou v 53,7 % responzi. Zajimavé vySlo porovnani souvislosti vzdélani rodici
a vychovného stylu, ktery uznavaji. V ptipadé¢ rodict se stredoSkolskym vzdélanim vySel
jako nejcastejsi demokraticky styl v 72,6 %, stejné tak je demokraticky vychovny styl
nejcastéjsi u rodich vyucenych (61 %). U vysokoskolsky vzdélanych rodict je nejcastejSim
vychovnym stylem autoritativni, a to u 40 % respondentl. Zde se mohly projevit naroky
a pozadavky ze strany rodict na dosazeni vzdélani a touhu po uspésnosti v Zivoté, jeZ mohou

mit vy$s$i rodice vysokoskolsky vzdé€lani.

Ekonomické situace naprosté vétSiny je dobrd, a to u 48,5 % nebo dokonce velmi dobra

u 44,1 %. Pfi srovnani vyslo najevo, ze na ekonomickou situaci nemé zasadni vliv pocet
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déti v roding. U respondentt, ktefi uvedli ekonomickou situaci jako uspokojivou, coz byl
nejhorsi vysledek vyzkumu, bylo zastoupeni jak respondent s jednim, tak i dvéma a tfemi
a vice sourozenci. Jedin¢ jedinaCci zde zastoupeni nebyli, ale i v celkovém poctu

respondentl byli zastoupeni jen po¢tem 6.

Vychovny styl rodi¢ii je prevazné demokraticky 63,2 %. Porovnanim typu rodiny a jejich
vychovného stylu dosSlo k zajimavému zjisténi. VSechny typy rodin nejvice uplatiuji
demokraticky vychovny styl, ovSem jaké druhy nejvice uplatiovany styl byl u rodiny uplné
autoritativni v 26,7 %, stejn€ jako u rodiny s jednim rodi¢em v zastoupeni 15,8 %. U téchto
rodin byl nejméné zastoupen liberalni vychovny styl. Naopak u rodiny, ve které se vyskytuje

novy partner rodice, byl liberalni styl zastoupen v 27,3 % a obsadil druhé misto.

Podporu ze strany rodicu citi vétSina stfedoSkolakl. 48,5 % uvedlo, Ze je rodice spiSe
podporujiav 35,3 % je odpovéd’ ,,vzdy podporuji®. Srovnadnim, zda mé na podporu ze strany
rodi¢t vliv pocet déti v roding, jsme dosli k vysledku, Ze jedinacci se citi byt podporovani
(vzdy a spise) v 100 %. Adolescenti s jednim sourozencem citi podporu ze strany rodici
v 87,8 %. Ti, kteti pochazeji ze tii déti, citi podporu v 78,9 %. A adolescenti, ktefi maji tii
a vice sourozencu uvadéji 72,2 % zastoupeni téch, ktefi se citi byt podporovani rodici.
Z téchto vysledki mizeme vidét, Ze mira vnimani pocitu podpory rodict klesé s poctem

sourozencu v roding, ale jen mirn¢.

Empirickym Setfenim byla vyvracena hypotéza Hi, kterd pfedpokladala, ze sttedoskolaci fesi
své problémy nejvice s kamarady. Nej€astéji uvedli, Ze si je fesi sami (41,9 %), na druhé
misto zvolili vrstevniky. Tuto skute¢nost miiZze vysvétlovat touha rozhodovat o sobé, velké

sebevédomi a dychtivost po samostatnosti.

Dale bylo cilem zjistit, jak ovliviluje chovéani rodi¢t hodnotové postoje stfedoSkolaku.
Z vyzkumného Setteni vyplyva, Ze 1ze pfijmout hypotézu H> — predpokladame, ze chovani
rodicti ma na hodnotové postoje sttedoSkolakli pozitivni vliv. Celkovy vliv chovéni rodi¢t

na hodnotové postoje v 55 % jako pozitivni, negativni vliv uvedlo 21,3 %.

Jednotlivé otazky, které se vztahovaly k chovani rodicd, uvadéli nejcastéji jako milujici
a ptijimajici, u matky 106 % a u otce 51,5 %. I pfes tyto vysoké pocty jsou oba rodi¢e vzorem
jen pro 40,4 % respondentti, dale jen matka je vzorem pro 20,6 % respondentti, pro 34,6 %

nejsou rodice vzorem vibec.

Dale jsem se zaméfila na vliv rizikovych jevil v rodinném prostfedi, na hodnotové postoje

sttedoSkolaktll, zjistili jsme nasledovné. U pievazné vétSiny respondentd 72,8 %,
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se v rodinném prostiedi nevyskytuji zadné rizikové jevy. Vyskyt rizikovych jevi v rodinném
prosttedi ptiznalo 27,2 % stfedoskolakli, u nékterych i vice jeva soucasné. NejcastejSim
jevem je alkohol, za nim nasleduje agrese, zavislosti a jiné, mezi nimiZ respondenti uvedli
problémy jako je nevéra, hadky, pfetvaika na vefejnosti. Srovnanim téchto vysledkt vyskytu
rizikovych jeva a vliv rodicovského vzoru na jedince bylo zjiSténo, ze u respondentii, kde
se v rodin¢ vyskytuji problémy s alkoholem, coz bylo u 17,6 % respondenttl, jsou rodice
vzorem jen pro 16,7 % téchto respondentii, pro 50% z nich nejsou vzorem viibec, jen matku
uvedlo za vzor 25 % téchto respondentli a jen otec je vzorem u 4,2 % respondentll, pficemz
z ostatnich odpovédi tohoto respondenta vyplyva, Ze jedincem s rizikovym jevem je v tomto
pripadé matka. Velice podobné vysledky dosahly také odpovédi ostatnich rizikovych jevi
v rodingé. Z téchto vysledkli vidime, Ze ptitomnost rizikovych jevl v rodiné ovliviiuje

vnimani rodi¢t jako vzoru.

I pres tuto skute¢nost ovsem uvadéji celkovy vliv chovani rodict na hodnotové postoje
v 55 % jako pozitivni, negativni vliv uvedlo 21,3 %. Z tohoto zjisténi vyplyva, ze i kdyz
se v roding rizikové jevy vyskytuji, nemusi stfedoskoldci nutné vnimat ani toto chovani
rodi¢li jako negativni, smérem k svym hodnotovym postojim, jelikoz tuto skutecnost
ovliviiuje vice faktorti, mezi néz patii celkovy pfistup rodict k podpofe jedince a projev

zajmu o n¢j, ale také vychovny styl i samotné chovani rodicu.

Zamg¢iime-li se na vysledky odpovédi vyskytu krizové situace v rodinném prostiedi, je
patrné, Ze jsme mohli pfijmout hypotézu H; — piedpokladame, Ze stredoSkolaci, v jejichz
roding nastaly krizové situace, budou udavat negativni vliv téchto situaci na jejich hodnotové
postoje. Krizova situace nastala u vétSiny respondentd, pouze u 34,6 % respondentd zadna
krizova situace nenastala. Nej€astéji se jednalo o ztratu blizké osoby, nasleduje novy partner
rodice, rozvod a tézkd nemoc. Na otazku, zda tyto krizové situace ovlivnily postoj
respondentll k hodnotdm pifevzatym z rodinného prostiedi, jich nejvice uvedlo negativni

viiv.

zfejme, musi : zf i jakou Kkrizovou situaci jedna. jvi

Samoziejme, musime brat na zietel i1 to, o jakou krizovou situaci se jedna. Jako nejvice
problematickou, ve sméru negativniho piisobeni na hodnotové postoje, se ukdzal novy
partner rodice, druhé misto obsadil rozvod rodicl, nasleduje ztrata blizké osoby a tézka

nemoc.

Naopak pozitivni piisobeni na hodnotové postoje uvadeli respondenti v situaci ztraty blizké
osoby, zde se totiz ¢asto projevuje znamé ,,0 mrtvych jen dobfe” a mozné zidealizovani

cloveka, o kterého respondenti pfisli, je ale také mozné, Ze si vice uvédomi hodnoty, které
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dany ¢lovek uznaval, az v situaci, kdy o néj ptijdou a ziskaji pro jejich zivot vétsi dalezitost.

Dalsi mista obsadily odpovédi novy partner rodice, tézka nemoc a rozvod.

Z téchto vysledka vyplyva, Ze jako nejproblematictéjsi situaci v rodinném prostiedi vnimaji
sttedoSkolaci rozvod rodicl, jelikoz negativni vliv na hodnotové postoje uvedlo 23,6 %

respondentl a pozitivni pouhych 9,0 %.

Dal§im cilem vyzkumu bylo zjistit, kdo m& na nyné¢js$i hodnotové postoje stiedoskolaki
nejvetsi vliv. Z vyzkumu vyplynulo, ze na nynéj$i hodnotové postoje stiedoskolakti maji
nejvetsi vliv vrstevnici, tudiz jsme mohli pfijmout hypotéze Ha ktera znéla — predpokladame,

ze nynéjsi nejvetsi vliv na stiedoskolaky budou mit vrstevnici.

Druhé misto s nevelkym rozdilem obsadila odpovéd’ ,,rodina“. Vliv vrstevnikli potvrzuje
nazory odbornikli. Vagnerova (2008) zastava nazor, Ze vrstevnici maji na adolescenty stale
vétsi vliv, z diivodu snahy o osamostatiiovani a odpoutavani se od rodiny. Také Ri¢an (2005)
piSe, ze adolescenti nachézeji u vrstevnikl protivahu k rodicim, které vnimaji adolescenti
jako ,,nemozné* a staromodni. Langmajer a Krej¢itova (1998) uvadi, ze dospivajici uz neni
zcela spjat s normami a hodnotami rodici, které v tomto obdobi kriticky posuzuje.

vvvvvv

ty hodnotové postoje, jez prevzali z rodinného prostiedi. Z tohoto vysledku jsme ziskali
odpovéd’ na cil, ktery znél ,,odkud pirevzaté hodnoty jsou pro stfedoskolaky ty wviibec

vvvvvv

nejdulezitéj$i“. Zaroven se nepotvrdila hypotéza ¢. 5, kterda predpokladala, ze

wevr

Z tohoto vysledku je patrny pietrvavajici vliv hodnotovych postojli, které si jedinec vytvari
v rodinné prostfedi v ramci primarni socializace. I pfes nesporny vliv vrstevnikii a kritické
posuzovani rodicu, se adolescenti pifiklani k hluboce zakofenénym rodinnym hodnotam
Vagnerova (2014) velky vliv ma zcela jisté i to, pokud se adolescent piesvéd¢i o smyslu
a platnosti t€chto hodnot vlastni zkuSenosti. Hodnoty zafixované v détstvi nepozbyvaji svij

vyznam, ani v situaci opravdového rozchodu s rodi¢i (Vagnerova, 2014).

Diilezitost rodiny potvrzuje i posledni odpovéd’ dotazniku, kterd méla za cil zjistit, jakou
dalezitost bude mit pro stiedoSkoldky hodnota ,,Rodina“. Hodnotu ,,Rodina“ zvolili

respondenti z patnacti hodnot na prvni misto, tudiz se potvrdila hypotéza

vvvvvv
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Mezi prvnimi tfemi se dale umistily hodnoty ,laska“ a ,pfatelstvi“. Mulzeme tedy
uznavaji a upiednostnili ji 1 pied ptatelstvim, pokud bychom chtéli srovnavat diilezitost
rodiny a vrstevnikii. Pfesto nelze vyloucit, Ze odpovéd byla zkreslena tim, Ze se cely
dotaznik vénoval tématice rodiny a jejimu plsobni na hodnotové postoje, tudiz existuje
moznost, ze momentalni zamétfeni se respondentli na rodinné prostfedi ovlivnilo tuto

odpoveéd'.

Zkoumani problematiky rodinného prostiedi na vliv hodnotovych postoju stfedoskolaki pro
mé bylo velmi pfinosné, nebot’ vyzkum pomohl odhalit skute¢nosti rodinného prostredsi,
které vedou ke zméné hodnot stfedoskolakt. Tim mize pomoct vyhledéavat rizikové jedince,
ktefi mohou byt ohroZeni rizikovym chovdnim v budoucnosti. Napomahéd k vytvofeni
preventivnich programti a pfedchazeni rizikového chovani, na kterém mohou mit podil i tyto
skute¢nosti. Z vyzkumu je patrné, Ze na hodnotové postoje stfedoskolakii ma pozitivni vliv
milujici, chapajici a prijimajici chovani rodict. Dale bylo zjisténo, ze problémy si nejcasteji
fesi sami, coz pro n¢ miize byt velmi psychicky narocné, stejné jako krizové situace, které
se vyskytnou v jejich rodinném prostiedi a které maji nejcastéji negativni vliv na jejich
hodnotové postoje. Obzvlasté v ptipadé¢ rozvodu rodicl, a také nového partnera rodice
se tato zména nejcastéji ukazuje. Nejen tyto krizové situace a s nimi spojeny negativni vliv
mohou byt v pfipad€ nezvladnuti situace spoustécem rizikového chovani jedince. Obzvlasté
kdyz jako ty, ktefi maji nejvétsi nyné€jsi vliv na jejich hodnotové postoje, uvedli nejcastéji
vrstevniky. Ty pokladaji odbornici za velmi rizikovou skupinu v oblasti vyskytu rizikovych
chovani adolescentti. Jistou utéchu mize poskytovat odpoveéd’ na otazku, které hodnoty jsou
lze ptedpokladat, ze pokud jejich hodnotové postoje prebrané z rodinného prostiedi byly
do té doby pozitivni, je velky pfedpoklad, Ze se k nim po ¢ase odlouceni od téchto hodnot,

v budoucnu opét navrati.

5.4 Doporuceni pro praxi

Jak je patrné z vysledkli zkoumani, na hodnotové postoje adolescentii ma stale velky vliv
jejich rodinné prostiedi. I v tomto obdobi jsou velmi vnimavi k jakymkoliv krizovym jevim,
situacim a zmé&nam, které probihaji v rodinném prostfedi. I na stfedni Skole je nesmirné
dilezité vnimat studenty a zmény v jejich chovani a jednédni. Jak vyplyva z vyzkumu,

negativné na n¢ pusobi rizikové jevy vyskytujici se v roding, stejné jako krizové situace,
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které v rodindch cCasto nastdvaji. Tyto zmény v rodinném prostfedi mohou byt pfi¢inou
vzniku rizikového chovani, které muize pferist az v patologické jednani. Velmi Casto
se adolescenti pfidaji k parté vrstevnikli, ktera mize byt rizikova svych chovanim, ptipadné
uzivanim navykovych latek, vandalismem, agresi apod. Proto by si méli vSichni pedagogicti
pracovnici v§imat a zajimat se o studenty, zvlasté pak tfidni ucitelé a vénovat se kazdému
v ptipadé potieby individualné. Dilezita je také spoluprace ucitelid s metodikem prevence,
popt. Skolnim psychologem a zajisténi podpory a pomoci kazdému jedinci. Na Skolach
se setkadvame s problémem nedostatku Casu vénovat se zaktim s problémy z diivodu jednoho
metodika prevence, ktery navic nemé ze zdkona na svou ¢innost vyhrazeny hodiny v rdmci
svého tivazku. Casto také studenti viibec netusi, kdo metodikem prevence na $kole je. Proto

bych doporucila pro praxi nasledujici:

Je dilezité uz pifi nastupu studentli na Skolu, aby byli sezndmeni s osobou metodika
prevence, popiipad¢ jinym pracovnikem Skoly, ktery se vénuje feSeni problémut studentt.
Za dilezité povazuji také to, aby se tfidni ucitelé seznamili s rodinnym prostiedim kazdého
studenta, k ¢emuz jsou vhodné rizné aktivity na adaptacnich kurzech a podobnych akcich
Skoly. Jako velmi potiebnou spatiuji ptitomnost socidlniho pedagoga na kazdé Skole, ktery
by mél na starost vytvareni preventivnich programi, pienasek a diskuzi na téma mozného
vyskytu rizikovych faktord v rodinach a ohrozeni hodnotovych postojii studenti. Myslim,
ze obcCasna prednaska o moznosti vzniku patologickych jevil ve Skolnim prostedi nestaci.
Je dilezité se studenty pracovat i nazorn¢, vymyslet programy a projekty zaméfené
na preventivni ¢innost, ucit studenty byt v§imavy jeden ke druhému, vysvétlovat, Ze i v jejich
rodin€¢ miiZe nastat situace, se kterou si nebudou védét rady. UCit je moznosti, feSit rizné
krizové situace i ve Skole s kompetentnimi osobami, ucit je zodpovédnému chovani vaci
sob¢ 1 druhym, vysvétlovat mozné nasledky Spatnych rozhodnuti a ukazovat cestu, jak
se vyporadat se situacemi, které se jim mohou jevit jako bezvychodné a nefeSitelné.
Domlouvat 1 ptipadné pfednasky od vrstevniki, tzv. peer programy, ktefi si prosli né¢jakou
krizovou situaci a pod€li se o zkuSenosti a mozna feSeni. Jak bylo zjisténo, vrstevnici maji
v tomto obdobi nesporny vliv na adolescenty. Pokud uvidi, Ze i jejich kamaradi fesi nebo
reSili stejnou situaci a dokézali najit teSeni, jak se sni vypotadat, povzbudi je
to k pozitivnimu jednani dle mého nézoru vic neZ pfednaska od lidi sice kompetentnich, ale
bez prozité této konkrétni Zivotni zkuSenosti. Na druhou stranu tito odbornici maji poradit

kvalifikovang, tudiZz mohou doporucovat rizné poradny, popi. lécebny, ufady a jiné
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instituce, které mohou v nastalé situaci vyuzit studenti i jejich rodi¢e. Diilezité je zapojovat

do spolupréce rodiny, zajistit soucinnost se skolou a plisobit i na rodice.

Jako dal$i moznost vidim tcast asistenta pedagoga pii vyhledavani moznych ohrozenych
jedinct. Tito asistenti nejsou v dneSni dobé ve Skole ni¢im vyjime¢nym. Ja sama jako
asistent pedagoga na stiedni Skole pracuji, jsem v dennodennim kontaktu se studenty,
vnimam jejich nalady, zmény chovani a jednani. Pro ¢lovéka, ktery uz studenty zna, je lehci
vSimat si riznych zmén a dokédzat na n¢ upozornit, poptipad¢ se domluvit na postupu
s kompetentni osobou a na piipadné intervenci. Studenti se asistentu pedagoga také casto
SVeti se svym trapenim, véfi mu, je pro né znamy. S tim souvisi i potieba vytvaret ve skole
zdravé a ptijemné klima, kazdého pfijimat takového, jaky je, i v béznych predmétech
zaClenovat témata zamétend na hodnoty a cile, kterych chtéji studenti dosdhnout, coz mlze

podpoftit ovzdusi pro svéfovani se.
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ZAVER
V teoretické Casti se prace zabyvala vysvétleni pojmu vztahujicich se k problematice tématu
bakalarské prace. Zameétila se na pojmy rodina, rodinné prostiedi, hodnoty a hodnotové

postoje, vychova k hodnotdm v rodiné, sttedoskolské obdobi, adolescence, vrstevnicka

skupina a problematice s nimi spojené.

V praktické ¢asti se vénovala piipraveé a samotnému vyzkumu. Cilem vyzkumu bylo zjistit,
jak rodinné prostiedi ovliviiuje hodnotové postoje adolescentli. Dil¢i cile se zaméiily
na zjisténi, na koho se sttedoskolaci obraceji pti feseni svych problémd, jak chovani rodict
ovliviiuje jejich hodnotové postoje, jak krizovych situace v rodin€ ovliviiuji hodnotové
postoje pfevzaté z rodinného prostredi, kdo nyni nejvice ovliviiyje jejich hodnotové postoje,

vvvvvv

hodnoté ,,rodina“.

Prace pfinesla pohled na problematiku zmén v hodnotovych postojich adolescentti a vliv
rodinného prostfedi na tyto zmény. Z vysledkll vyzkumu je patrné, Ze na hodnoty a postoje
s nimi spojenymi ma vliv vice skute¢nosti. Jednou z nich je chovani rodict a to, zda jsou pro
déti vzorem. Toto vnimani z velké ¢asti ovliviiuje i to, zda se v rodin¢ vyskytuji rizikové
jevy. Jak ukazal vyzkum, vnimani rodict jako vzoru snizuje pravé vyskyt néjakého
rizikového jevu v roding€. V adolescenci prochdzi jedinci vyvojovym obdobim plnym zmén.
Zmeény jsou psychického, biologického a socidlniho razu. Jedinec je vice kriticky a citlivy
ke vSemu, co se dotyka jeho osoby, a také ke svym rodi¢tim. Proto i jakékoliv krizové situace
v rodinném prosttedi vnima velmi citlivé, a 1 kdyz se pfedpoklada, Ze na tyto zmény jsou
obzvlasté citlivé mensi déti, na§ vyzkum dokdazal, Ze adolescenti nesou tyto zmény také
velmi téZce. Bylo by tedy chybou domnivat se, Ze i kdyZ jsou spole¢nosti povaZzovani
za téméf dospélé, nemohou pfinést tyto zmény negativni disledky na jejich hodnoty
a postoje. V dnesni dob¢ jsou rodiny vystavovany velkému tlaku, této problematice se prace
vénovala v teoretické ¢asti. I z t€chto dlivodl dochédzi ke zménam uvniti rodiny casto. Tyto
krizové situace jsou negativné vnimany, jak nejcastéji uvadéli nasi respondenti. Samoziejmé
toto vnimani je subjektivni a kazdému se jevi jednotlivé situace jinak. Jedni mohou vnimat
rozvod jako to nejlepsi, co rodi¢e mohli ud€lat, pro jiné se jedna o naprostou ztratu zivotnich
jistot, jelikoz stalost rodiny byla kotvou jejich svéta. A stejné je to u vSech prozivanych
rodinnych krizovych situaci. Do jejich subjektivniho hodnoceni se promita spousta dalSich
okolnosti, jako je agresivni chovani, zavislosti, alkohol, poptipad€ tleva od trapeni

u nemocnych a jiné. Proto je také kazdy takovy ptipad nutné posuzovat individualné. Velky
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vliv na negativni hodnoceni mé zcela jisté 1 to, pokud rodice porusuji hodnoty, které sami
do té doby détem vstépovali. Pro adolescenty miize byt takové jednani zradou, a pokud
se nepiesvédci o smyslu dodrzovani téchto hodnot, upousti od nich, a nékteii dokonce
hodnoty pievzaté z rodinného prostredi piestanou uznavat apln€. Z naseho vyzkumu vzesli
jako pomyslni vitézové, v negativnim smyslu slova, udalosti rozvodu a nového partnera
jednoho rodice v rodin€. Tyto udalosti ovliviiuji zmény v hodnotovych postojich jedinct
nejcastéji negativnim smérem od hodnotovych postoji doposud platnych, a tim ohrozuji

vyvoj jejich budoucnosti.

Z vysledku vyzkumu usuzuji, ze je dualezité zaméfit se na dostateCnou pomoc
sttedosSkolaktim pfti feSeni jejich problémi, aktivné vyhledavat jednotlivé ptipady, nabizet
pomoc a spolupracovat s jejich rodinami. Nasim cilem by mélo byt ptredchézet situacim, kdy
adolescent nenajde jiné feSeni své krizové situace, nez vstup do nevhodnych vrstevnickych
skupin, které jsou Castokrat zdrojem styku s navykovymi latkami a jinym rizikovym
jednanim. Jak pise Kraus v knize Socialni aspekty vychovy (1999), pokud respondenti
nenachazi i ptes svou snahu ve svém okoli nikoho, kdo by je uklidnil, nabidl pomocnou
ruku, pomohl v feSeni problém, zlstavaji na jejich feSeni sami. V nasem vyzkumu se tento
vysledek také potvrdil. BohuZzel z blizkého okoli vidim, Ze se stale castéji mladi lidé uchyluji
i k radikalnimu a fatalnimu feSeni svych problémi. Clovék si pak klade otazku, zda se jim
opravdu nemohlo dostat pomoci a zabrdnit tomuto nestésti. Proto je na kazdém z nés,
abychom se snazili dokazat témto situacim piedchazet a abychom nabizeli aktivné pomoc
tam, kde je Casto 1 Zivotné diileZitd. Toto by mélo byt povinnosti kazdého pedagoga, ktery
pfichdzi do styku sadolescenty a ma moZnost aktivné vyhledavat a intervenovat

do jednotlivych ptipadd.

Proto spatiuji obor Socidlni pedagogika jako velmi dllezity i v oblasti Skolstvi. Socidlni
pedagogové jako pedagogicti pracovnici jsou pro Skoly velkym piinosem predevsSim
v oblasti prevence. Jsou kompetentni k vytvafeni preventivnich programi, prenasek
a diskuzi. Mohou nabizet pomoc, aktivné vyhledavat spolu s pedagogy ve Skole ptipady
ohrozené krizovymi situacemi a také napomahaji vytvofit klima divéry mezi pedagogem

a Skoléky, s rodinami studentli a také mezi pedagogy navzajem.

Bylo by jisté¢ zajimavé pokraCovat s vyzkumem dale a zaméfit se na konkrétni ptipady
adolescentti, vyhledavat je, seznamovat se s jejich konkrétnimi problémy a monitorovat
1 ostatni vlivy, které na n€ ptisobi a zkoumat, jak se podileji na feSeni téchto problému. Také

by bylo zajimavé, zjiStovat rozdily mezi vnimanim téchto skutecnosti u jednotlivych
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studentll. Pro praxi socialni pedagogiky a zejména oblast prevence, ale i pro situace

konkrétni intervence do jednotlivych ptipadd, by toto zkoumani bylo jisté velmi pfinosné.
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SEZNAM PRILOH
P#iloha P I: Dotaznik

Vliv rodinného prostiedi na hodnotové postoje stredoskolakti
Dobry den,

vénujte prosim nékolik minut svého ¢asu vyplnéni nasledujiciho dotazniku, ktery slouzi pro
ucely mé bakalaiské prace na téma: Vliv rodinného prostfedi na hodnotové postoje

sttedoskolakti. Jeho vyplnéni je anonymni a nezabere mnoho ¢asu. Dékuji.

1. S kym sdilite domécnost?
o S obéma rodici

o S jednim rodi¢em

o S jednim rodi¢em + jeho novym partnerem

oV néhradni rodiné

o Jina

2. Kolik méte sourozencu?

o Zadné

o Jednoho
o Dva

o Tiiavice

3. Jaké je nejvyssi dosazené vzdélani VasSich rodici?
o Zakladni
o Vyuceni
o Stiedoskolské s maturitou
o Vysokoskolské
4. Jaka je ekonomicka situace Vasi rodiny?
o Velmi dobra (miZeme si koupit vSe, co potiebujeme)
o Dobra (pokud néco chceme, mizete na to nasettit)
o Uspokojiva (penize na zékladni Zivotni potieby)
o Neuspokojiva (mame financni potize)

5. Jaky vychovny styl pouzivaji Vasi rodice?
o Autoritatsky (uplatiuji zakazy, piikazy, vyZaduji posluSnost)
o Liberalni (o vychovu se moc nestaraji, vedou ji jen malo nebo viibec)
o Demokraticky (udé€luji malo ptikazi, podporuji iniciativu, diskuzi)

6. Rodic¢e Vas v planech a ¢innostech:
o Vzdy podporuji
o SpiSe podporuji
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o SpiSe nepodporuji
o Vibec nepodporuji

7. Pokud fesite problémy, na koho se obracite?
o Narodice
o Na ptibuzné
o Na kamarady
o Resim si je sam

8. Chovani matky:
o Milujici, chapajici, pfijimajici
o Nasilné
o Lhostejné
o Jiné

9. Chovani otce:
o Milujici, chapajici, pfijimajici
o Nasilné
o Lhostejné
o Jiné

10. Vyskytuji se ve Vasi rodin¢ tyto rizikové jevy?

o Alkohol

o Agrese

o Zavislosti

o Nevyskytuji
o Jiné

11. Jsou pro Vas rodice vzorem?
o Ano, oba
o Jen matka
o Jen otec
o Nejsou

12. M4 chovani rodict vliv na Vase hodnotové postoje?
o Ano, pozitivni
o Ano, negativni
o Nema Zadny

13. Nastaly ve VaSem rodinném prostiedi tyto udalosti?
o Rozvod (odchod) jednoho z rodicii
o Tézka nemoc
o Ztréta blizké osoby
o Novy partner rodice
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o Nenastaly
o Jina

14. Ovlivnily tyto udalosti Vas postoj k hodnotam prevzatym z rodinného prostiedi?
o Ano, ovlivnily pozitivné
o Ano, ovlivnily negativné
o Ne, mtj postoj neovlivnily
o Tyto hodnoty od té¢ doby neuzndvam

15. Kdo Vase hodnotové postoje ovliviiuje nejvice nyni?
Rodina

Vrstevnici

Ucitelé, skola

Masmédia (internet, televize, rozhlas)

0O O O O

16. Nejdtlezitéjsi jsou pro Vas hodnoty prevzaté:
o Zrodinného prostiedi
o 0Od vrstevniki
o Od uditelt, ze Skolniho prostiedi
o Z masmédii

17. Setad’te hodnoty podle toho, jak jsou pro Vas dulezité, zménte dulezitost polozek

vvvvvv

poradi HODNOTA dillezitost
1 RODINA

2 PRATELSTVI

3 LASKA

4 SVOBODA

5 KONICKY, ZABAVA
6 VZDELANI

7 SKOLNI{ USPECH

8 PENIZE, MAJETEK

9 BYT UZITECNYM

10 MIR

11 SPRAVEDLNOST

12 ZIVOTNI PROSTREDI
13 HEZKY VZHLED

14 ZDRAVI

15 NABOZENSTVI, VIRA







