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Odtiivodnéni hodnoceni prace:

Predkladana bakalarska prace predstavuje téma zamérené i na feditele matefskych
Skol, coz je pro zaCinajiciho vyzkumnika a budouciho ucitele dobrou, ale narocnou
zkuSenosti. Jiz z nazvu vybiha otazka — kdo je to ,idealni ucitel*?

V ramci teoretické Casti, ktera obsahuje pouze dvé kapitoly, (oCekavala bych treti
propojujici kapitolu) pfesto s vcelku srozumitelné a jasné vymezenymi pojmy. Pojem
kompetence by mohl byt kliCovym, dale rozpracovan v podpojmy. V kapitole o
fediteli Skoly nejprve vymezuje feditele na legislativni urovni, nasledné toto autorka
doplniuje podkapitolou o fizeni Skoly - toto se ale ve vyzkumné Casti nepromita.
Vyzkumna cast postupuje podle kvalitativni metodologie, vyzkumné cile jsou
nedotazené (zde opét vyvstava, jaka kritéria tedy mame pro idealniho ucitele,
zUstavame spiSe v kognitivni roviné, ale co dalSi aspekty osobnostné-socialniho
rozvoje uCitele?). Timto se ukazuje, Ze zpracovani tématu zaméfeného na feditele
Skoly je pro studenta pfipravujiciho se na profesi naroénym ukolem. Presto autorka
prokazala schopnost pracovat dle vyzkumnych postupu a odhalit co nejvice dat.




| ve vysledcich rezonuje duraz na vzdélani a znalosti ucitelek. Je prekvapivé, ze
feditelé popisuji schopnosti ucitell spiSe vzhledem k pedagogickému procesu a
praci s détmi, nikoli jako €leny tymu, profesionaltu spolupracujicich s feditelem na
rozvoji Skoly a podobné, coZ mne pfivadi k zamysleni o kvalitach a prioritach feditell
Skol.

V zavérech bych oCekavala vizualizaci Ci schematizaci deklarovaného ,idealniho
ucitele®, coz je popsano v doporucenich pro praxi. Zde ovSem s otazkou, zda jsou
to skutecné kvality, které vykresluji onoho idealniho ucitele. Vysledky odkryvaji
pohled na feditele, coz je podnét pro dalSi zkoumani, s doporu¢enim pokracovat
autorce v magisterském studiu.

Prace splriuje pozadavky kladené na tento typ prace. V praci se obCasné objevuji
chyby, celkove je prace psana ctive.

Praci doporucuji k obhajobé.

Otazky k obhajobé:
1. Jak si pfedstavujete idealniho feditele Skoly?
2. Jaka doporuceni pro vzdélavatele budoucich ucitelt vyplyvaji z vaseho vyzkumu?

Celkové hodnoceni | [el [ |

Datum: Podpis:

* Vysledna znamka neni aritmetickym primérem jednotlivych kritérii hodnoceni prace.



