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Studijni obor/program U itelstvi pro materské Skoly

Forma studia Kombinovana

Kritéria hodnoceni prace | Stupen hodnoceni dle stupnice ECTS

Prehlednost a €lenéni prace D

Uroven jazykového zpracovani (odborna, gramaticka i
stylisticka uroven textu)

Dodrzeni formalnich nalezitosti (rozsah prace, dodrzeni
citaCni normy, esteticka uUprava, kvalita abstraktu, prace E
s grafickym, tabulkovym i jinym materialem)

Formulace cilll prace C
Analyza a syntéza problému D
Prace s odbornou literaturou (rozsah a aktualnost pouzité E
literatury, hloubka zpracovani pouZité literatury)

Bakalarska prace teoreticko-aplikaéniho charakteru

Originalita cilt aplikacniho vystupu (narocnost, C
srozumitelnost, aktualnost)

Didakticka spravnost rozpracovani cilovych kompetenci

aplikacniho  vystupu, hloubka rozpracovani obsahu D
aplikaéniho vystupu, didakticka pfiméfenost realizace

aplika¢niho vystupu

Pfiméfenost arozsah evalvace prubéhu a vysledk E

aplika¢niho vystupu

Kvalita, naro¢nost a originalita feSeni zvoleného tématu D

Odborny pfinos prace a moznost jejiho praktického vyuZiti D

Oduiivodnéni hodnoceni prace:

PfedloZzena bakalafska prace se zabyva vyuZitim metody Hudebni elipsa Ireny
KrSkové v prostfedi materske Skoly.

Bakalarska prace je zpracovana pomérné usporné. Jde vSak o zajimavé téma, které
by jisté zasluhovalo promysSlenéjSi a propracovanéjsi textovou podobu. Abstrakt i
obsah prace je strohy. Kapitoly teoretické &asti umocriuji dojem povrchniho
zpracovani nasledné i podkapitola 2.5. postrada jasnost vykladu a hlubsi
porozumeéni. V obou ¢astech BP bych doporucila Iépe formulovat cile.

Didakticka stranka je nedotazena. Sebereflexe po kazdé aktivité chybi. Hodnoceni
od pani ucitelky mohlo byt podrobnégjsi, ale autorka vysvétlila divody. Doporuceni
pro praxi je formulovano velmi obecné a velmi kratce (necela polovina strany) a neni
tak pIné vyuZito potencialu zjisténi z realizovanych aktivit. Zavér prace mohl byt
rozpracovanéjSi. Bohuzel jsou v textu gramatickeé chyby.

Skoda, Ze je prace zpracovana pouze ze 14 informaénich zdrojl, coZ je pro potieby
zavéreCné prace velmi omezuijici.




BP doporucuji k obhajobé.

Otazky k obhajobé:

1. Na str. 19 uvadite, Ze hudebni aktivity se vzajemné prolinaji a az na vyjimky lze
tyto Cinnosti zafadit do vSech vzdélavacich oblasti RVP PV a i kdyz se mlze jednat
o tutéz €innost, Ze na ni nahlizet i z jinych uhld pohledu. Ma otazka zni, z jakych?

2. Jaké kompetence dle RVP PV jste prostfednictvim programu u déti podporovala?
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* Vysledna znamka neni aritmetickym primérem jednotlivych kritérii hodnoceni prace.



