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Odůvodnění hodnocení práce: 
Předložená bakalářská práce se zabývá využitím metody Hudební elipsa Ireny 
Krškové v prostředí mateřské školy.  
Bakalářská práce je zpracována poměrně úsporně. Jde však o zajímavé téma, které 
by jistě zasluhovalo promyšlenější a propracovanější textovou podobu. Abstrakt i 
obsah práce je strohý. Kapitoly teoretické části umocňují dojem povrchního 
zpracování následně i podkapitola 2.5. postrádá jasnost výkladu a hlubší 
porozumění. V obou částech BP bych doporučila lépe formulovat cíle. 
Didaktická stránka je nedotažená. Sebereflexe po každé aktivitě chybí. Hodnocení 
od paní učitelky mohlo být podrobnější, ale autorka vysvětlila důvody. Doporučení 
pro praxi je formulováno velmi obecně a velmi krátce (necelá polovina strany) a není 
tak plně využito potenciálu zjištění z realizovaných aktivit. Závěr práce mohl být 
rozpracovanější. Bohužel jsou v textu gramatické chyby.  
Škoda, že je práce zpracována pouze ze 14 informačních zdrojů, což je pro potřeby 
závěrečné práce velmi omezující. 



BP doporučuji k obhajobě. 

Otázky k obhajobě: 
1. Na str. 19 uvádíte, že hudební aktivity se vzájemně prolínají a až na výjimky lze 
tyto činnosti zařadit do všech vzdělávacích oblastí RVP PV a i když se může jednat 
o tutéž činnost, že na ni nahlížet i z jiných úhlů pohledu. Má otázka zní, z jakých?   

2. Jaké kompetence dle RVP PV jste prostřednictvím programu u dětí podporovala? 
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