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Dtlezitost prace TomaSe KubeCka spo€iva uz v samotné volbé tématu. Observacni
filmy Tomase Bojara, vétsinu, z nichz nato€il v autorské dvojici, totiz svoji analyti¢nosti a
prolinanim osobniho a spolecenského kontextu predstavuji ojedin€lé autorské gesto a to nejen
v Ceském kontextu. Vztazeni se k Bojarovym filmiim navic odpovidéa také absolventskému
filmu Kubecka, ktery se v souvislosti s nim rozhodl rovnéZz pro observa¢ni modus, diky ¢emuz
Kubecek zuZzitkoval vzajemné se umociiujici vazby mezi teorii a praxi.

Vedle toho, Ze Kubecek popsal a rozebral zédkonitosti v Bojarovée tvorbé, tak postupné
dospél rovnéz k podstatnému zjisténi, kterym je ptitomnost autorské perspektivy i v kontextu
observace, s niz ma dodnes i odborna vefejnost spojeny zavadgjici predpoklad, ze se diky
absenci explicitniho autorského postoje jednd o zdznam reality jako takové. Tento faleSny
stereotyp se ostatné tu a tam prosadi i v Kubeckové textu jako tfeba u pozadavku, aby autor
,predal celou skute¢nost”. Fundament Kubeckova vychodiska se pfitom opird o teze dvou
z nejvyznamnéjSich filmovych teoretikti filmového dokumentu Billa Nicholse a Guy
Gauthiera. Mezi pozitiva textu fadim také fadu Kubeckem zdivodnénych pochybnosti,
namitek ¢i otdzek vznesenych smérem ke konkrétnim obsahovym i formdlnim aspektim
Bojarovych filmi.

Nedostatky ovSem najdeme také v Kubeckové pifistupu, kterému by prospéla naptiklad
vétsi plocha vé€novana vyznéni esejistickych Bojarovych filmii. Rozvést ¢i konkretizovat by
bylo tfeba néktera tvrzeni jako napiiklad to o az bezhrani¢énim pojimani Aristotelovy jednoty
Casoprostoru v podobé tématu. Film Dva nula nelze oznacit za jednozna¢né nelinedrni formu




narativu a to uz jen z divodu ramu tvofeného fotbalovym utkanim. S ohledem na autenti¢nost
by bylo tfeba zminit princip ambivalence, diky némuz se divakovi neptedkladé apriorni, nybrz
teprve situané se odehravajici d¢j. Zavadgjici je nazev podkapitoly ,,Vyroba filmu®, v niz se
nefeSi ani tak producentsky ¢i produkéni jako spi§ tvir¢i postup prace. Charakteristika
vizualni stylizace nespociva v obsahu, nybrz ve formé zabéra. Prili§ kusou a popisnou je pak
kapitola vénovana analyze vlastniho filmu Pouta svobody, ktery pfitom nenabizi perspektivu
také zvirat, jak tvrdi Kubecek, protoze je stale pozorujeme optikou lidskou.

Navzdory uvedenym vyhradam povazuji Kubeckovu praci za podaieny vhled do
tvorby osobitého filmafe Tomase Bojara a observa¢ni metody jako takové. A to diky reflexi
jednotlivych vyrazovych prostiedkii a tomu, Ze v jeho textu dominuje zobeciiovani skrze
konkretizujici tvrzeni nad zavery tezovitymi ¢i jen naznacenymi. Kubecek projevil schopnost
nejen teoretické analyzy, ale také dramaturgické rozvahy a obé€ tyto polohy, mimo jinych, by
bylo v jeho ptipadé nepochybné Zadouci nadale rozvijet.

Otazky k obhajobé (vvhrady, pripominky, naméty. atd):

Ktery z Bojarovych filmt vas osobné nejvice oslovil a proc?

wevr

Kontrola plagiatorstvi byla negativni/pozitivni — systém nasel shodu 5%.
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