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ABSTRAKT

Tato bakalafska prace je zaméfena na vychovou soucasnych seniort v minulosti, ve vztahu
ke Ctyfem piliifim vychovy dle Jacquese Delorse. Cilem v této praci je zjistit do jaké miry a
jak byly naplnovany tyto konkrétni pilite, i kdyz v té€ dob¢ jesté nebyly sepsany v tak ucelené
podob¢ jako jsou dnes. Teoretickd Cast prace je primarné zaméfena na vychovu a teorie
vychovy. V této kapitole je popsana a vysvétlena vychova, jeji proces a funkce a zmifiuje se
také o vzdélavani, které je s ni spojené. Praktickd Cast je zaméfena na analyzu vysledkl
ziskanych z rozhovort. Vysledky jsou ziskdny pomoci polostrukturovaného rozhovoru a

analyzovany pomoci kvalitativni metodologie.

Klic¢ova slova: vychova k hodnotam, rodina, pilife vychovy, styl vychovy, teorie vychovy.

ABSTRACT

This bachelor thesis is focused on the education of current seniors in the past in relation to
the four pillars of education according to Jacques Delors. The aim of this work is to find out
to what extent and how these specific pillars were fulfilled, even though at that time they
were not written in such a comprehensive form as they are today. The theoretical part of the
work is primarily focused on education and theory of education. This chapter describes and
explains education, its process and function, and also mentions the education that is
associated with it. The practical part is focused on the analysis of the results obtained from
the interviews. The results are obtained using a semi-structured interview and analyzed using

a qualitative methodology.

Keywords: value education, family, pillars of education, style of education, theory of

education
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UvVOD

Tato bakalaiska prace nese nazev Cile vychovy soucasnych seniorit ve vztahu ke ¢tyfem
pilitim Jacquese Delorse ve vychové 21. stoleti. DEli se na dvé hlavni ¢ésti: a to na

teoretickou a praktickou.

Diivod vybéru tématu, kterym se zabyvam ve své bakalaiské praci, ¢imz je vychova v roding
pohledem senioru je, ze vychova jejich potomka uz probehla. Tim padem mohou zpétné
zhodnotit a popsat, jaké bylo jejich snazeni vychovat své potomky. Miij zdjem je zamétfen
na vychovu, protoze si myslim a ptijde mi dilezité se ji vénovat, protoze pokud v zivoté
¢loveéka jeho rodi¢ dobife nastavi vychovu a snahu o jeho rozvoj, jsou pravdépodobné;ji
podchyceny rtizné negativni situace v jeho budoucim osobnim i socidlnim zivoté a
seberealizaci ve spolecnosti. Myslim si také, Ze dneSni déti maji vice prostoru a ¢asu na to
travit svij volny cCas tak, jak sami chtéji. Z tohoto diivodu povazuji vychovu v dnesni dobé
za obzvlast dilezity aspekt. Dobré zaklady ve vychové jim tak tento ¢as umozni rozvijet
smysluplnéji obzvlasté dnes, kdy déti maji mnoho volného €asu a jejich rodice naopak cas

nemaji, proto je dobra vychova hodné¢ dulezita.

Mym cilem v teoretické ¢asti prace je pojednavat o vychove a jejich nalezitostech spojenych

s timto procesem. Zamétuji se na jeji definici, cile, jeji funkce, typy a dalsi.

Prvni kapitola se vénuje zminéné vychové a vzdélavani, kde je podrobnéji rozebird. Druha
kapitola je zaméfena na teorii a filozofii vychovy, coz dale popisuje konkrétni teorie
vychovy podle vybraného autora. Tteti kapitola popisuje pilife vychovy dle autora Delorse
a charakterizuje vlastnosti kazdého z nich. Posledni kapitola je zaméfena na rodinu a jeji
prostiedi, protoZe se v tomto prostiedi odehrava tak dilezita cast vychovy, na kterou se
zameértuji.

Prakticka ¢ast pak odpovidad na vymezené cile a otdzky, které maji odpovidat na hlavni

vyzkumny cil, kde se snazim zjistit, jak byly ve vychové pilife naplinovany.
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I. TEORETICKA CAST
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1 VYCHOVA A VZDELANI

Kapitola prvni, je vénovana vychové a vzdélavani. Pohlizime zde na tyto pojmy z hlediska
definic, dale jako na proces a na jeji cile. Zaméiuje se také na jeji cile a funkce v ni. Kapitola

je ukoncena definici vzdélavani a poukazani na vzajemnou propojenost s vychovou.

1.1 Definice vychovy

V literatute zabyvajici se pedagogickou teorii a vyzkumem jsou vychova a vzdélavani
propojené¢ pojmy. Svym plisobenim se spolecné zaméfuji na pedagogicky predmeét
zkoumani, a to na vychovavani a vzdélavani. Samotny pojem vychova, se v literatufe,
teoriich a ucebnicich pedagogiky popisuje riznymi zplsoby. Jako nejvice pouzivana a
nejobecnéji pojata definice této Cinnosti se jevi nasledujici. Dle autora knihy Prichy (2006.
s. 16) "Piehled pedagogiky", kde se zabyva vychovou a vzdélavanim, je definice vychovy
pojata jako ,,cinnost kterd ve spolecnosti zajistuje preddavani ,,duchovniho majetku

¢

spolecnosti z generace na generaci.

Dalsi definici vychovy autorka Prokesova (2018, s. 28) ve své knize popisuje tak, ze vychova
Jje zamernd, cilevédoma cinnost, kterd pusobi na rozvoj osobnosti clovéka v zavislosti na
podminkach spolecnosti a viastni zkusenosti toho, kdo vychovava. V Sirsim pojeti je to
Jakykoliv viiv prostredi, v soucasnosti predevsim pomoci médii, které na cloveka pusobi, ale
také celkovy , stav* svéta, ve kterém Zijeme". Rika, Ze vychova je zaloZena na vlastnich
zkuSenostech, které jsou pfeddvany neustale a celoZivotné, coz znamend, Ze konec vychovy

nastava az v dob€ smrti.

V knize ,,Vychova jako teoreticky problém* ji autor Pelikdn (1995, s. 36) definuje
nasledovné: ,,Vychova je cilevedomym a zamérnym vytvarenim a ovliviiovanim podminek,
umoznujicich optimalni rozvoj kazdého jedince v souladu s individudlnimi dispozicemi a
stimulujicich jeho viastni snahu stat s autentickou, vnitiné integrovanou a socializovanou

osobnosti”.

V pfeneseném vyznamu tak miizeme konstatovat, Ze se jednd o zprostiedkovani pfenosu
vzorcll a norem chovani, dale také naptiklad komunikacnich rituald, hygienickych navykt a
dalSiho pfenosu, ktery je uskute¢novan prostiednictvim rodiny, jako primarniho
socializa¢niho Cinitele, a to od nejranngj$iho véku ditéte. Vychova je tak v tomto smyslu
brana jako hlavni slozka socializace. Vyznam slova socializace mliZeme chapat jako

zaClenovani jedince do spolecnosti. Tento proces se d€je v prubéhu zivota jedince jak vlivem
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vychovy, tak zaroven nahodilou ndpodobou jinych jedincii ve spolecnosti, ¢imz se znovu

pfizpisobuje danému socidlnimu prosttedi. (Pricha, 2006, s.16).

Dilezité je pak vysvétlit rozdil mezi vychovou a socializaci. Vychova je v pedagogickém
prostiedi povazovana za zamérné pusobeni na jedince tak, aby se pozitivné formovaly
arozvijely vSechny stranky jeho osobnosti. Toto formovani je pedagogy rozliSovano
a tfidéno do nékolika druhii. Prvni vyznamny druh vychovy je vychova rozumova. Ta tvofi
a formuje intelekt cloveéka. Druha je vychova mravni a ta v ¢lovéku utvari systém hodnot
a norem, které integruje a chova se podle nich. Dal§im z druht mize byt naptiklad télesna,
uméleckd, obCanskd nebo pracovni vychova. Nemén¢€ podstatnym a vyznamnym znakem
vychovy je jeji zdmérnost a uvédoméni procesu, jako je tomu tak naptiklad ve Skolnim
prostfedi anebo neuvédomovana, jako je napiiklad v kazdodennim vychovném plsobenim
rodic¢li na jejich déti. (Pricha, 2006, s.16). Tyto dva typy se popisuji jako intenciondlni, tedy
zamérna, cilevédomd, planovitd Cinnost, ktera probihd z vétSiny piipadd ve Skole a
funkcionalni, kdy se jedna o spontanni, zivelnou, ovlivnénou prostfedim, kde se jedinec
vyskytuje. To nejen rodinou ale i masmédii, vrstevniky, a pracovnim prostiedim.

(Prokesova, 2018, s. 29)

1.2 Vychova jako proces

V obecnéjSich mezich je nalezeni zakonitosti procesu vychovy vice obtizné, protoze
vychova je multidimenzionalni jev. To z diivodu, Ze se ve vychove odrazi vztah osobnosti a
situace, ve kterych se nachazi. Musime proto hledat, jaké jsou vztahy mezi jedincem a
socialni skupinou a jaké vztahy se vyskytuji mezi vychovatelem a vychovavanym. Zaroven
si musime uvédomit, Ze jedinec je subjekt vychovy, a to Ze ho ovliviiuji ur€ité Zivotni situace,
z kterych vychézi jeho chovani a jednani vic¢i okoli. Tyto zivotni situace muiZeme
klasifikovat jako pedagogickou situaci a musime pocitat, ze situace kolem c¢loveéka nelze
izolovat a jsou to ¢asti jeho zivota. Situace vyskytujici se v naSem Zivoté€ nas pak celozivotné,
bud’ pozitivn¢€ nebo negativné ovliviiuji v naSem vyvoji. D&je se tomu tak od narozeni pies
vstup do Skoly, zaméstnani a dalSich situaci, jako jsou tfeba krizové situace, kdy nas potka
umrti blizkého ¢lovéka, rozvod nebo dalsi nestésti. Aby byla vychova efektivni, musi jedinec
chépat naSe snazeni a musi byt vnitiné motivovan, to znamena mit potfebu rozvijet své
potieby a zaroven si tak musi uvédomovat vlastni roli v téchto situacich. Aby byl jedinec
vychovavan spravné a efektivné, musi byt respektovany jeho individudlni zvlastnosti, aby

byla rozvinuta jeho autenticita nebo jedine¢nost a musime se pokusit o to, abychom vytvofili
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takové podminky, diky kterym se vychovéavany casem stal subjektem vlastniho rozvoje a

vychovy, tudiz sebevychovy. (Cabalova, 2011, s. 42)

1.2.1 Systém vychovného procesu

Podstatou vychovného procesu je kultivace osobnosti, aktivni participace a tviirci vztah
¢loveéka samotného. Toto pojeti se vyskytuje ve vychovné-vzdélavacich situacich a dochazi
tak k procesu, kdy subjekt a objekt vychovy ve vztahu urcitych situacnich podminek cilti a
prostiedkli, dochézi k né¢jakému vysledku ve vychove. Subjektem vychovy mizeme oznacit
toho, kdo ma urcity zdmér ve vychove. To miize byt ucitel, zak, rodi¢ nebo dité. Objektem
vychovy pak oznacujeme vychovavaného, coz je ten, ktery pfijimé cile a prostredky
subjektu. Vychova jako systém je poté vyobrazovana jako jednota vSech prvki vychovy
(cile, obsah, podminky) ve vztahu k nositeliim a aktériim procesu vychovy a k vysledkiim

daného procesu. (Cabalova, 2011, s. 43)

1.2.2 Zakladni faze vychovného procesu

Autort, ktefi se zabyvaji fazemi vychovného procesu je vice, ti ve svych knihach tento
proces dale rGzné c¢leni. Jako vhodné ¢lenéni fazi vychovného procesu, pro tuto praci
vybiram c¢lenéni dle autora Pelikdna (1995, s. 71-75). Jeho faze se zamé&fuji na formovani

osobnosti jedince, coz souvisi s nas§im tématem. Jedna se o:

1) Féaze situacni — na jedince béhem jeho Zivota plisobi urcité zivotni situace, které ho
ovliviiuji. Ten pomoci analyzovani téchto situaci ziskava informace na zakladé

zkuSenosti a poznani a pochopeni dané situace.

2) Faze fixacni — zde probihda stabilizace reakci osobnosti na rtizné, podobné, nebo
modelove blizké situace. Zaroven se mlze objevit odliSnost v reakci na tyto situace, a to
na zéklad¢ rizného prostiedi. Jedinec miize mit jiné reakce ve Skole, v rodiné, venku

s kamarady, nebo v jiné referen¢ni skuping.

3) Féaze generalizacni — charakteristika této faze je, Ze jedinec si ve své psychice za¢ne
vytvatet urcité zobecnéné myslenkové modely situaci, které se v jeho Zivoté vyskytuji.
Jako ptiklad lze uvést chovani pedagoga, ktery zobeciiuje své osobni zkuSenosti s zaky
ve vychovném procesu. Takto ovlivni strukturu situace a zvyrazni aspekty, které jsou
vyznamné ve vychové. Tim umozni jedinci pochopit strukturu situace a nalézt obdobné

prvky pii zkoumani v jinych situacich. Dalsi diileZitou charakteristikou je, Ze se v této
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fazi upeviuji rysy osobnosti a osobnostni vztahy k lidem, sob¢ i spolecnosti a dale

napiiklad v préci nebo piirodé.

4) Faze osobnostn¢ integracni — posledni faze je nejvyssim stadiem formovani osobnosti
Cloveéka. Utvari a dokoncuje relativné autentickou a integrovanou osobnost. Slovo
relativné je uzito z toho divodu, Ze vyvoj nikdy neni zavrSen a konc¢i az v dobé smrti
jedince. Pro tuto fazi je typickd osobnostné integrani charakteristika integrace
osobnosti. Jedinec se odliSuje svymi charakteristickymi vlastnostmi. Tento charakter
ziskava souhrnem vnimani svéta chapani sebe samého ve spolecnosti a svym svétovym
nazorem. Pokud ma jedinec velky podil na své osobnosti a zdokonaluje se, jsou tyto

zmeény trvalejsi a 1épe se integruji do jeho psychické struktury.

Jestlize sam Cloveék je zodpoveédny za rozhodujici podil na vytvofeni své osobnosti a
vytvoreni vztahu ke svétu a spole¢nosti, nemiizeme povazovat cil vychovy jako zformovani
hotové osobnosti. Cilem vychovy je pak stav, kdy se jedinec snazi o své vlastni formovani.
Vychova tak vytvofi pfedpoklady pro hladky a kladny vyvoj jedince, ktery je schopen se
adaptovat do spole¢nosti a byt autenticky a autonomni. (Pelikan 1995, s. 75-76).

1.3 Cile vychovy

Cile vychovy maji znatelny vliv na kvalitu vychovného procesu. Jsou orientovany na
zakladni vychovné-vzdélavaci hodnoty. Subjekt pak respektuje cil vychovy jeho pfijeti a
zpracovani. Musi chdpat a brat v potaz konkrétni souvislosti, vztahy a jevy. V knize
"Didaktika velka" od Jana Amose Komenského je zdliraznéna dulezitost cile ve vychové a
stanovili cil vychovy je zapotiebi provést hlubokou analyzu procesu ve spolecnosti. To, jak
se bude spolecnost vyvijet, moznosti a ¢innosti jedince, ktery je schopen zvladnout socialni

role a mozné zmény jeho osobnosti. (Cabalova, 2011, s. 46)
Pozadavky na cile podle autorky Cabalové (2011, s. 44):

+ Cil musi byt konkrétné formulovan a musi obsahovat poZadovanou zménu osobnosti,
podminky a prostiedky, kterymi se vychovatel snazi dosdhnout zmény a musi mit

kontrolovatelné vystupy.

* Cil vychovy musi byt také konzistentni. M¢l by byt konstruovan tak, aby

konzistentné dosahoval od nizsich cilt k cilim vysSim.
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» Dilezitd je jeho splnitelnost, pfiméfenost a stimulujici charakter, ktery by mél

jedince podnécovat k jeho rozvoji.

Velmi diilezitou Casti ve vychove ve stanoveni cill je jeho konkrétni rozpracovani, které je
velmi dileZité pro efektivitu vychovy a vzdélavani. Autorka Cabalova (2011, s. 46) popisuje
v knize cile vychovy: ,, Konkretizaci cile, stanoveni podminek dosazeni cile normou
zvladnuti cile a jeho vyjadrenim v zdakové cinnosti Zajistujeme soulad a provazanost mezi
Jednotlivymi prvky systému vychovy, mezi projektovanim (planovanim) vyuky jeji realizaci a
jejimi vysledky. Cile vychovy vyjadruji objevené a vedomé zvolené pedagogické mozZnosti a

urcuji to, ceho ma vychova dosahnout. *

1.4 Funkce vychovy ve spole¢nosti

Vychova ma své cile pro spolecnost, kde kultivuje a zusSlechtuje jedince a tim i celou
spole¢nost. Tato tvrzeni je zalozena na analyze funkci, které by vychova méla pro spole¢nost

plnit. Dle autora Krause a autorky Pola¢kové (2001, s. 42) ma nésledujici funkce vychovy:

* Translacné-transformacni funkce je funkce, kterd zajiStuje postupny a staly vyvoj
spole¢nosti, kdy se jednd viceméné o pfenos a zaroveil 1 o obohacovani kultury

zprostfedkovanim vychovné-vzdélavaciho procesu.

* Komunika¢né kooperativni funkce — vychova tuto funkci naplituje tim, Ze ovliviiuje
procesy, a snazi se usnadnit a zlepsit kvalitu ¢imZz zasahuje do systému mezilidskych

vazeb.

* Socializa¢ni funkce — zde se jednd o modifikaci, prohloubeni a posunuti kvalitativni

roviny v socializaci

+ Kultivacni funkce — tuto funkci lze spatfit predevSim v procesu vzdélavani ¢lovéka
kdy jedinec pfijima, zhodnocuje, pfepracovava vSechny informace a vytvaii tak ptidu

pro pienos téchto informaci a znalosti do praxe.

* Ekonomicko-kvalifika¢ni funkce — posledni z téchto funkci hraje roli pii vytvareni a
rozvoji hospodaistvi v podobé piipravy pracovnich sil, které budou jednoho dne
svym pfi¢inénim pfispivat zlepSovani kvality a organizace vyroby, obchodu a dalSich
sluzeb ve spolecnosti.

Ve vyse uvedenych funkcich vychovy se promita vztah mezi spole¢nosti a vychovou. Autofi
Kraus a Polackova (2001, s. 41) déli socialni aspekty vychovy do ¢tyt druhti. Vidi vychovu

jako spolecenskou funkci pro reprodukéni proces. Druhd funkce je povazovana za vedlejsi
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socializacni funkci. Tteti spliiuje cilové funkce specifickych vzdélavacich institucich.
Naptiklad vzdélavaci systém. A posledni funkce je vidéna jako odborna funkce vychovnych

skupin a vychovnych profesi, ktera je funkce uceni.

1.5 Definice vzdélavani

Pojem vzdélavani je izce spojen s pojmem vychova, a pravé zde muize nastat problém
s definicemi a jejich pojetim. Vzd¢€lavani je proces, jehoz vysledkem je vzdélani. Je to tedy
souhrn znalosti, které ¢lovék ziska diky souhrnu vyuky, vzd€lavani a studia urcitych
védomosti. V tomto vychovné vzdélavacim propojeni tak ¢loveék ziskava urcité védomosti,
dovednosti, navyky a hodnotové orientace. To se déje na zaklad¢ uceni. (Prokesova, 2018,

s. 29).

Komplikace v rozliSeni téchto pojml byva jejich pouziti a smyslu. Na jednu stranu, se
vetSinove piijima, ze spolu vychova a vzdélavani velmi izce souvisi a jsou propojené jevy.
Na druhou stranu se vzdélavani definuje jako néco odlisného, co se piesné nekryje s pojmem
vychova. Tyto odliSnosti vnimaji i jiné zem¢ jako naptiklad Némecko, kde rozliSuji pojmy
»EBrziehung®, ktery je pouzit jako ekvivalent nasi vychovy a ,,Bildung®, ktery uzivaji pro
vzdélavani. Dale jsou také tyto pojmy rozdéleny napiiklad i v Rusku a dalSich zemich.

(Priicha, 2006, s. 17).

V propojeni vychovy a vzdélavani je pak tézké najit pfesnou hranici. Lze fici, Ze edukaéni
komponenta vzdélavani se zaméfuje na kognitivni procesy jako informace, védomosti,
znalosti. Na vy§§i irovni nazory, ndzorové pozice a postoje. Témi uz ale zasahuje do sféry
vychovné. Na druhé stran¢ edukacni komponenta vychova, se zaméfuje na moralné

postojové stranky osobnosti neboli také ctnosti. (Jedlicka, 2014, s. 13)

Vzdélavani a jeho analyzou se pak zabyva veelku velka skala védeckych disciplin, jako jsou
pedagogika, ekonomie, sociologie, psychologie a filozofie. Vzdélani je také zaclenéno do
pojmového systému didaktiky. Zde se pak pedagogika spolu s didaktikou vénuje vzdelani a
holisticky se zamétuje na osobnost ¢lovéka. V priibéhu Cast se vSak na troven vzdelani a
kvalita vzdélani odliSuje a je charakteristickd pro odpovidajici kulturni situaci dané doby.
Jako ptiklad miizeme uvést situaci, kdy v dnesni dob€ nepovazujeme nékoho jako ¢loveka
vysoce vzdélaného, ktery mé v hlavé nauc¢ené sumy encyklopedickych poznatkt. (Skalkova,

2007, s. 27).
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V knize Obecnd didaktika uvadi autorka Skalkova (2007, s. 27) pohled na vzdélaného
¢lovéka a jeho charakteristiky nasledovné: ,, Predpokladame, Ze spolu s osvojenim systému
urcitych vedomosti a dovednosti chape vzdeélany clovek vztahy mezi poznatky, ziskal
dovednosti pouzivat svych vedomosti pri FeSeni novych ukolii, dovednosti dalsiho
sebevzdelavani. Vzdeélani zahrnuje i osvojeni hodnot estetickych a mordlnich, vytvareni
urcitého postoje ke svetu, spolecnosti i sobe samému. Tyto postoje nalézaji sviij odraz ve

¢

schopnosti kritického uvazovani, v praktickych Zivotnich nazorech a jednani.

Ve vzdélani musi byt také nastaveny cile. Témi se zabyva vzdé¢lavaci politika. Cilem
vzdélavaci politiky je pak zabezpeceni rozvoje poznavaci a duchovni kapacity populace.
Zaroven také zabezpeceni jejiho poznatkového a dovednostniho fondu a musi také

zabezpecit 1 rozvijet mordlné¢ hodnotové orientace lidi. (Krebs, Durdisova, 2005, s. 416)

Celkové je pak vzdélani v didaktickych souvislostech chapéano jako vystup procest, které
byly zamérné, organizovan¢ a soustavné provadény a rozvijeny béhem vyucovani. Pojem
vzdélani je tak uzivan, pokud chceme poukazat na jeho procesudlni stranku. V tomto procesu
také ¢lovek rozviji své osobni zkusenosti, jeho logické mysleni a vstupuje do mezilidskych
vztahll. Zaroven skrze vzdélani pfichazi k porozuméni jeho kultury, v které Zije a chape jeji
vyvoj a zmeény. To plati nejen pro jeho kulturu ale i pro odlisné kultury, kdy chape diverzitu
jejich hodnot. Z vySe uvedenych divodi a definic pak vychdzi, ze vzdélani a vzdélavani
nesouvisi a nelze je ztotoznovat s pouhou informovanosti, znalosti velkého poctu teorie nebo

odbornosti, nebo definovanim na pouhy technologicky proces. (Skalkova, 2007, s. 27).

Z vyse uvedeného zjiStujeme, Ze vychova neni jednoduchy nebo piimocary, jasné
definovany proces. Ovliviiuje ji mnoho aspektli a ma své nastroje, faze nebo funkce, kterymi
pusobi na jedince. Ukazuje se nam zaroven propojenost vychovy s vzdélavanim a jejich

neodlucitelnost a vzéjemnou potiebnost.
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2 TEORIE A FILOZOFIE VYCHOVY

Ve vychové se opirame o filozofické principy, které jsou podkladem, a ze kterych vychazi
forma vychovy, jeji teorie a pohled na spravnost argumentii a myslenek, které jsou pomoci
vychovy dale predavany. Tato kapitola se tak zabyvé filozofii a teoriemi vychovy, jakozto

souvisejici oblasti, které ovliviiuji vychovu samotnou.

2.1 Filozofie vychovy

V oblasti pedagogiky se vyskytuje jedna specifickd disciplina. Jednd se o ,, Filozofii
vychovy*“. Pro lepsi pochopeni v mezinarodnim kontextu ale mizeme pouzit ,, Filozofie
edukace . Anglicky pojem pouziva vyraz ,, Philosophy of education *“ a diky tomu se vyhyba
nekonkrétnimu pojmu ,,Vychova®“. Podobné je tomu v némecky mluvicich zemich, kde je
pouzivan pojem ,, Philosophische Pddagogik . Tato disciplina ma dle autora Priichy (2006,
s. 46) dvé nasledujici zvlastnosti:

wewr

» Je to disciplina, kterd se snazi predestiit nejzavazné&jsi problémy, které jsou spojené s

roli edukacnich procesi ve spolecnosti, z ¢ehoz vyplyva jeji potiebnost.

» Casto se muze jevit jako spekulativni teorie, které rozumi jen izce zaméfeny okruh

odborniki, ¢im se miZe snizit jeji vyuZitelnost v praxi.

Pokud bychom se podivali na vychovu do minulosti, zjistili bychom, Ze se pedagogika jako
véda vyvinula z filozofie. Uvahami o vychové se zabyval uz Aristoteles. Ten vy¢lenil tii
sloZzky vychovy: vychovu télesnou, vychovu rozumovou a vychovu mravni. Pokud bychom
zjistovali uzitecnost a zastoupeni téchto druhii vychov, tak naptiklad vychova mravni, ktera
ucila k ctnostnému Zivotu a byla vyznamnou slozkou vychovy je dnes Upln¢ jinde a dnesni
Skolni edukace je zamétena spiSe na intelektudlni rozvoj mladeze. Nicméné vyskytuje se
zde provazanost s minulosti a dneskem. Napfiklad dal§i Aristotelovy nazory jako byla
politicka vychova obcana ku prospéchu spolecnosti, kdy mél byt ob¢an kontrolovan statem,
aby byl zajistén rozvoj spolecnosti. Aristoteles také zavedl pro ur€ity druh Skoly pojem
"Lykeion” ktery se dodnes pouziva v latinském znéni lyceum. Z uvedeného tak vyplyva, ¢im
se zabyva soucasna filozofie vychovy a pro jasnéjsi pochopeni je uvedena cast definice.
"Filozofie vychovy se zabyvd povahou sily a prostiedky vychovy... filozofové vychovy
pristupuji k temto problemiim s nejriiznéjsimi hledisky jinych filozofickych subdisciplin a
prispivaji rozsahlou variantou ndzoru k pedagogické teorii... jsou tak navrhovdny

nejriznéjsi filozofické koncepce a argumenty, povazované za prioritni pro vychovu, jez
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vznikaji v pestré skupiné odlisnych smerii filozofie, pocinaje existencialismem a marxismem
az po epistemologii a etiku, a vytycuji kontroverzni cile pro vychovu. ”(Pricha, 2006, s. 46-

47)

2.2 Uvod K teoriim vychovy

Teorie vychovy je zamérné umisténa az po filozofii vychovy, a to z diivodu, Ze existuje silna
navaznost mezi témito dvéma disciplinami. Dal$i z davodu je, ze co se predstavuje jako
obecna teorie vychovy, mizeme zafadit k filozofii vychovy. Nazory odbornikti se potom lisi
dle nazord, zda je teorie vychovy soucasti filozofie vychovy, nebo je fazena jako samostatna
disciplina. V Ceské republice podobné jako v zahraniéi, je teorie vychovy povazovana jako
samostatnd disciplina a byla zalozena na filozofickych koncepcich. V pedagogice, za obdobi
komunismu, byla teorie vychovy povaZovana jako samostatnd disciplina a byla zalozena na

filozofickych koncepcich. V zahrani¢i je tomu podobné. (Priicha, 2006, s. 56)

2.2.1 Teorie vychovy zaloZena na filozofii

Autofi, ktefi se pohybuji v této oblasti pedagogiky tvrdi, Ze je nutno obecnou teorii vychovy
vyvozovat z filozofickych ptredstav a koncepci o ¢loveku. Pro autora Pelikana, ktery popisuje
teorii vychovy nejen filozofickym zpiisobem v knize ,,Vychova jako teoreticky problém*
jsou dulezité a podnétné filozofické sméry jako je existencialismus a psychoanalyza. Mimo

jiné se zabyva fenomenologii, hermeneutikou a pragmatismem. (Pelikan, 1995, s. 36)

Tyto filozofické a podobné koncepce maji kofeny v individudlni svobodé¢ jednotlivce.
BohuZel neberou v potaz, Ze Skolni edukace je nejen svobodné rozhodnuti, ale individualni
usili a prace 1 mozno podiizenost dan¢ho jedince. Problém nastava ve chvili, kdy se
teoreticky snaZi sloucit svobodnou vychovu ditéte nebo nedirektivni vychovu s realitou
kazdodenni Skolské praxe. Na zdklad¢ poznatku autora profesora Lipoveckého vyplyva, ze
v soucasné civilizaci dochazi k pfiliSné nadfazenosti individudlnich prav nad povinnostmi

jedince, z ¢ehoz vyplyva ptiliSna liberalnost vychovy. (Pricha, 2006, s. 53)

2.2.2 Teorie vychovy zaloZena na empirismu

Tento smér je zalozen na vychové, kterou zkouma aplikaci empirickych metod. Dospiva tak
ke konkrétnim vysledkiim a projevuje se v rozliSnych edukacnich prostredich. Snazi se tak
vybudovat spravnou vychovu, ktera neni jen obecna, ale 1 konkrétni a snazi se zaroven meétit

jeji vlastnosti projevy a fungovani.
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Nejvice empiricky prozkoumana vychova je vychova v prostfedi rodiny. Dtlezité je vSak
rozliSeni od pedagogiky rodinné vychovy a vyzkumné zalozené teorie vychovy. Pedagogika
rodinné vychovy ma totiz vlastnosti, které instruuji a piedavaji osvétu ve formé navodu a
pokynu tak, aby se vychova dé€la v souladu s etickymi, pravnimi, zdravotnimi a jinymi
principy, které jsou ve spolecnosti nastaveny. Empirické zkoumani vychovy v rodiné je vSak
v pedagogickém a pedagogicko-psychologickém aspektu zatim malo rozvinuto a je potieba
vzhledem k soucasnosti a stavu spole¢nosti i civilizace tento fenomén dale rozvijet. Neni to
vSak jednoduché uloha, protoze teorie vychovy, ktera je budovana z empirickych poznatkt
se vytvaii obtizng. Rozpracovavaji ji také autofi jako napiiklad Cap nebo Pelikan, kteii

formuji empirické poznatky ve svych knihach. (Pricha, 2006, s. 53-55)

2.3 Teorie vychovy dle vybraného autora

Nyni nasleduji teorie vychovy, vybrané z diivodu, ze mi ptijde vhodné jejich ¢lenéni, tak jak
je popisuje a ¢leni autor Bertrand. Vychazeji z riiznych sméri, které poskytuji rizné pohledy

a pristupy na vychovu a vzdélavani.

2.3.1 Spiritualisticka teorie

Spiritualisticka teorie byla znovuobjevena na zacatku 70 let mize byt oznacovéna za
spiritudlni, metafyzickou nebo transcendentalni. Autofi jsou zaméfeni na duchovni rozmér
Zivota a vztah mezi lidskym ja a univerzem. Byvaji oznaCovany jako "New-age" teorie.
Dulezitéjsi casti jsou ale starsi teorie, které jsou zalozené na Buddhismu a Taoismu. Autofi
se soustfedi na hodnoty jako jsou duchovni, metafyzické, nebo transcendentalni, diky kterym
muze byt ¢lovék schopen piesahnout sim sebe a pozvednout se na duchovni urovei. Jednim
z typickych nastroji miZe byt meditace, diky které clov€k dosahne spojeni s bohem.

(Bertrand, 1995, s. 13)

2.3.2 Personalisticka teorie

Tato teorie je zaloZena na humanistickém ptistupu, ktery je nedirektivni a zaroven svobodny
a otevieny. Jedinec se ma najit ve vzdélavani sebe sama a vyuzivat pfitom svou vnitini
energii. Velky diraz je kladen na usnadnéni uceni ucitelem, ktery ma byt privodcem pii
sebevzdélavani a ma podporovat seberealizaci. Pfedstavitelem této teorie je Carl Rogers. Na
zaklad¢ této personalistické teorie bylo v Sedesatych a sedmdesatych letech zalozeno mnoho
svobodnych nebo alternativnich §kol, které zdlraznovaly rozvoj ditéte. (Bertrand, 1995, s.

16)
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2.3.3 Kognitivné psychologické teorie

Tyto teorie sleduji a studuji u jedince kognitivni procesy jako je naptiklad usuzovani,
analyza, feSeni problém, vytvareni reprezentaci, vytvareni konceptu, nebo tfeba mentalnich
obrazli. Tato teorie ma zaklady v sledovaci teorii a musime proto sledovat ve vyzkumech
kognitivni psychologie, které se zabyvaly riznymi aspekty uceni. To z duvodu, ze
kognitivistické teorie soustted’'ovaly sviij zdjem na dusevni procesy, zatimco behavioralni se
zam¢rtily spiSe na vliv prostfedi na uceni. Zastupci behaviorismu byli zase zamétfeni na
uspotradani pedagogického prostiedi a toho, jak se lidska bytost chova v ném. (Bertrand,

1995, s. 17)

2.3.4 Technologické teorie

Neboli také technické systémové teorie, nebo systémové teorie vyuzivaji ptenos informaci
uzitim vhodnych technologii. V tomto ptipadé ma slovo technologie velmi Siroky vyznam
muzeme ho definovat tak, ze naptiklad zahrnuje postupy, se kterymi se setkdvame v
systémovych pristupech pii tvorbé vyuky, ale zaroven i didaktické pomucky, jako jsou
pocitac, televize, dataprojektor a dalsi multimedialni zatizeni. Tato teorie se tak z vétSiny
opird o vykon a procesy pocitacli v oblasti zpracovani informaci. To z toho divodu, Ze na
nich Ize jednoduSe ziskat informace jak vizudlni a zvukové, tak textové. Vyzkumy pak
ukazaly, zZe pouziti téchto multimédii zkvalitiiovalo interakci mezi ¢lov€kem a pocitacem.

(Bertrand, 1995, s. 17)

2.3.5 Socio-kognitivni teorie

Pro tuto teorii hraji velky vyznam kulturni a socialni faktory v procesu vytvareni informaci
a poznatkd. Hlavni zdjem maji teda o socidlni a kulturni interakce, které vytvareji
pedagogiku a didaktiku. Zaméfuje svou pozornost na problémy zpusobené piehnané
psychologickym pohledem ve vzdé€lavani a hlavni je pro ni socidlni a kulturni kontext

poznani. (Bertrand, 1995, s. 17)

2.3.6 Socialni teorie

V této teorii jde o princip, kdy diky vzdélani je moznost fesit socidlni a kulturni problémy.
Hlavni ¢asti této teorie je pak piiprava jedince na feSeni téchto sociokulturnich problém.
Resi tak socialni a kulturni nerovnosti, socialni a kulturni dédiénost nebo rtizné formy

segregace. Zajima se také o elitafstvi ve spole¢nosti a problémy Zivotniho prostiedi, které
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jsou v dnes$ni dob¢ dilezité. V tomto ekologickém kontextu fesi i vliv technologii a

industrializaci ¢im se dostavaji k feSeni degradace zivota na Zemi. (Bertrand, 1995, s. 18)

2.3.7 Akademické teorie

Tyto teorie jsou klasifikovany jako tradicionalistické, kdy klasicky predavaji obecné
poznatky. Nabizeji klasiku v porovnani se specializovanym vzdélanim. Jsou rozdéleny na
dva proudy. Prvni tradicionalisticky proud piedava klasické a na kulturach nezavislé obsahy.
Zastupci generalismu oproti tomu kladou diiraz na obecné vzdélani a kritické mysleni. S tim
je spojena schopnost adaptace a otevienost vici okolnimu svétu. Hlavni myslenkou v obou
proudech je vSak predani daného obsahu. Pro tyto teorie je dulezitd hodnota napiiklad
disciplina, vytrvala prace, ucta k tradici a hodnotam ve spolecnosti, ale zaroven i obcanska

zodpovédnost. (Bertrand, 1995, s. 19)

V této kapitole bylo vysvétleno, ze teorie a filozofie vychovy jsou nutnou disciplinou, které
vysvétluji ptivod, nebo kofeny a také z ¢eho konkrétni vychova vychazi. Poté v kapitole
poukazuji na konkrétni teorie od vybraného autora, jako ptiklad a pro doplnéni kontextu

k minulé kapitole.
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3 CTYRI PILIRE JACQUESE DELORSE

V této kapitole se vénuji nejdiive vysvétleni koncepce pilifti ve vychové a néaslednému
popisu a vydefinovani konkrétnich pilifa, které slouzi k pochopeni, ¢im se fidit ve vychové,
aby bylo dosahnuto co nejlepsich vysledk.

3.1 Uvod k piliFam

Pilite vytvofila mezinarodni komise Vzdélavani pro 21. stoleti, v jejimz cele stal
francouzsky politik a byvaly prezident Evropské komise Jacques Delors v roce 1991 v préci,
kterd ma velky vyznam na konferenci pro UNESCO, vyc¢lenuji ,, 4 pilife vzdélavani pro 21
stoleti.” V této préci autofi uvadéji, ze pii ziskdvani znalosti a uceni clovek ziskava
porozuméni okolniho prostiedi v kterém zije, to rozviji jeho zvédavost a Zene ho to k
vybudovani samostatnosti v zivoté. Dalsi dulezitou schopnosti a vyuziti kritického mysleni,
coz nam usnadniuje rozliSeni pravdy od 1zi a pochopeni problémi, které potiebujeme vyftesit.
Autofi se tak nesnazi pedagogicky cil zavést, nebo zaclenit toto presvédcenti, ale rozc€lenit je

do tfid s cilem poskytnout védecké pilite, diky kterym se lidé budou dobie orientovat ve

svété a budou v ném umét zit. (Delors, 2001)

Tyto Ctyfi pilite ndm poté poskytuji pohled na holistické formovani jednotlivce, ktery
ziskava schopnost argumentovat, nabizet jeho odivodnéné nazory, které ma logicky
odivodnéné a dokaze dosdhnout urcitého cile. Toto ufeni ma také vést k porozuméni
okolnimu svétu a tim k jeho otevienosti, kdy jedinec poznd sdm sebe i ostatni. Pilife nas
vedou k procvi¢ovani nabytych znalosti, diky kterym se jedinec neustile zdokonaluje.
Zaroven uci jedince k tymové spolupraci a zacleiuje ho do spolecnosti, a tak ho drzi mimo

socialni izolaci. (Rodriguez, 2021, s, 53-60)

Dulezitym prvkem, kterému tyto pilife uci, je uéeni byt, které tyto vSechny pilife spolu
spojuje a harmonizuje, aby byly vSechny kompletné propojeny a vyuzity ku prospéchu
jedince. Jsou tak na sobé zavislé a tvofi, jednotny celek. Buduji znalosti, dovednosti a
schopnosti rozliSovat, jednat a hodnotit Sirokym a ucelenym zptisobem. Autofi poté hovorti
0 nezbytnosti celozivotniho vzdélavani ve svéteé, ve kterém je dulezitd znalost a rozum,
schopnost lidi se rozhodovat, svét, ve kterém vladne spravedlnost, fad, pozitivni vysledky a
uspéchy. Proto je nutné formovat dle téchto pilita cloveéka, ktery se snazi porozumét podstate
jevi, a tak mu umoznit Zit v lep$im svété a vytvaret lepsi spolecnost. Zaroven jsou doplitkem

pro ty, ktefi se snazi o kvalitn¢j$i vzdélani. (Rodriguez, 2021, s, 53-60)
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3.2 Naucit se ucit

Tento pilif nese nazev ucit se védet nebo také naucit se ucit. Zabyva se pochopenim svéta,
ve kterém Zzijeme a zabyva se cilem, jak zit distojn¢ a zarovein rozvijet své potieby dle
urovné, na které se nachazime. Je také zaméten na logické uvazovani a Zivotni autonomii.
Jiz od brzkého véku je tak nezbytné dle pilife vzbuzovat zdjem o nové objevy a naucit se
znovu ovéeiovat znalosti, které jsme nabyli. Znalosti a informace a jejich aktualnost se totiz
v dne$nim globalnim svété rychle vyviji riznymi sméry, a tak neni mozné védet a znat vse.
Tento pilif uc¢eni chce, abychom poznali vétSinovou nebo svétovou kulturu a zaméfili se na
urcité subjekty zajmu, ve kterych se zdokonalovali a prohlubovali své znalosti, abychom je
dobfte znali. Obecna kultura tak poskytuje rychlejsi a snadnéjsi komunikaci, pokud ovladame
znalosti jinych jazykl. Diky témto hlubokym znalostem cizich jazykl tak jedinec ma
snadnou cestu ke komunikaci a interakei s ostatnimi a mtize s nimi spolupracovat a rozvijet

se. (Rodriguez, 2021, s, 53-60)

Pilit ucit se ucit je sloZzen z nutnosti ucit se poznavat, coz vyzaduje neustalou aktualizaci
informaci a procvicovani paméti a mysleni kromé toho, zZe vénujeme svou pozornost vécem
a lidem. Dnes diky narastu rychlosti Sifeni informaci a vyvoje technologickych prosttedkli
muze narusit lidské snazeni dosahovani novych objevi, protoze k dosazeni potiebnych
znalosti potfebujeme vice Casu, ktery je jinak vénovan na plnéni kazdodennich tikoli jako je

pribézna sebeaktualizace, cestovani, praktické ukoly a dalsi. (Rodriguez, 2021, s, 53-60)

Nedilnd soucast pilife u€eni se poznavat je druh mysleni, které nas nuti rozvijet své
abstraktni mysleni, coZ znamena rozvijet mySleni od induktivniho deduktivnimu. U
deduktivni metody jdou myslenky od obecného ke konkrétnimu. U induktivniho mysSleni to
je naopak. Toto védéni pak musi byt soucast lidského rozvoje po celou dobu jeho existence
a pokud se tak stane, tak pozitivn€ ovlivni efektivitu ucit se a produktivitu, a tak bude ¢lovek

vice motivovany k objeviim a aktivité v zivoté. (Rodriguez, 2021, s, 53-60)

3.3 Naucdit se délat

Druhy pilif naucit se délat souvisi s prvnim pilitem. Ucit se délat ma jedince dovést k
schopnostem fesit v jeho zivoté riizné nestandardni situace, naucit ho pracovat spolu s
ostatnimi nebo pracovat v tymech, iniciovat aktivitu a byt schopny pievzit riziko
rozhodovéni a vse s tim spojené. Toto uceni obsahuje také pedagogické postupy, kterymi se
pii uCeni se dé€lat jedinec tidi. Tyto postupy pak formuji hodnoty ¢lovéku a tvoti osobnostni

kompetence. Tato osobnostni kompetence umoziuje, aby vzdélani a inteligentni lidé své
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nabyté znalosti uvadéli do praxe. Samotné délani pak ale nestaci. Je dulezité byt kreativni a
inovativni, snazit se tak vymyslet cestu pro lepsi organizaci a usnadnéni prace, kterou
vykonavame. Vysledkem je pak vyssi pozadavek na vzdélani, coz mtize mit formu, ktera
piesahuje béZnou rutinni praci vykonavanou jedincem, a to naptiklad technické a odborné
Skoleni, skoleni k tymové praci a uplatnéni kreativity a iniciativy, diky cemuz bude jedinec
schopen pouzivat své vlastni ndpady a myslenky. Realita dneska je, ze Zijeme ve svéte, ktery
je zaméten na formovani urCité profesionality, zaméfenosti na urcitou ¢innost. To znamena,
¢im vEtsi profesiondl na urcitou Cinnost, tim je vetsi efektivita a kvalita odvedené prace.
Tento pfistup je pak spojen s védeckou kulturou, kterd ho vytvaii a pristupem k novym

technologiim, které vSe usnadnuji. (Rodriguez, 2021, s, 53-60)

3.4 Naudit se Zit spolu

Uceni tohoto pilife je otazka, jak se podilet na tvorbé spole¢né budoucnosti. Tento pilit uci
ucit se spolu zit a predklada nam, ze by jedinec mél pracovat s ostatnimi, predkladat své
navrhy kolektivu, podilet se na planech a projektech, slavit kolektivné své uspéchy, a to jak
v roding, tak i v praci. Toto plati i ve vzdélavani. Je dalezité a potiebné naucit se Zit s
ostatnimi s ohledem na jejich dlstojnost, rozmanitost, dovednosti jednoho a druhého, a tak
vyloucit vyclenovani jedinct ze spolecenského zivota. Jedinec ma mit schopnost nebo se
snazit pochopit ostatni, chape historii, jejich tradice a duchovni hodnoty a ty akceptuje.

(Rodriguez, 2021, s, 53-60)

Poznavani druhych nam umoziuje 1épe poznat sebe sama, protoze pouzivame své postoje a
hodnoty, které si uvédomime. Zaroven je velmi dilezitd empatie a respekt k druhym, coz
vede k respektu a toleranci. Vysledkem je poté pocit sounaleZitosti a schopnost spoluprace
s ostatnimi. Pro tento pilif je také dulezité prohloubeni naboZenské vyuky, etnické a kulturni
rozmanitosti, ¢imz pochopime vzorce chovani druhych lidi. Naucit se spolecné Zit, je zplisob
vzdélani pro lidi se snahou rozvijet se. Smétuje k spoleénym cilim a zmirnéni rozdili
spolecnosti, coZ vede budovani soudrznych a harmonickych skupin, které se snazi vytvofit

lepsi zivot. (Rodriguez, 2021, s, 53-60)

3.5 Naudit se byt

Posledni pilit poukazuje na potfebu samostatnosti. Jedinec si md vyvinout samostatny
usudek o svété a mit smysl pro odpovédnost za dosahovani spolecnych cilii. M¢l by pak byt

schopen piiméfené reagovat na urCité Zivotni situace a jednat dle svého uvazeni. Musi ale
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dodrzovat moralni hodnoty, které jsou pfijimané spoleCnosti a za jejich nedodrzeni nést
zodpovédnost. MéEl by se naucit se pln¢ seberealizovat a rozvinout se tak, jak nejlépe umi.
Svou plnou seberealizaci si pak uvédomi svou individudlni a jedinecnou hodnotu pro
spolecnost. Aby byl jediny schopen dosahovat tohoto pilife, musi pracovat na komplexnim
holistickém rozvoji osobnosti, na své sebereflexi, tvofivosti a dalSich charakteristikach
vyjmenovanych v piedchozich pilifich, které se vzajemné dopliiuji. Tento pilif tak tyto
charakteristiky spojuje. Uceni se byt teda musi byt v dneSnim svété zaméfeno na to, aby se
jednotlivec béhem Zivota ptipravoval na to, aby rozvijel své uceni se poznavat, ucit se délat,
ucit se zit spole¢né a ucit se byt. To znamena byt jako osoba. Uceni by pak mélo byt nedilnou
soucasti jeho zivota a nemél by zanedbavat jakykoliv potencional, ktery v ném difima.

(Rodriguez, 2021, s, 53-60)

Vyse uvedené pilife ndm popisuji, jaké jsou diilezité cile a hodnoty pro jedince a spolecnost.
Jsou koncipovany tak, aby pokud se jich bude ¢loveék drzet pti vychové a nésledné pfi
sebevychove, vyroste z ného pln¢ socializovana, vzdélana a chépajici bytost, ktera se bude

ze své podstaty snazit od své dobro a dobro ostatnich i spolecnosti.
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4 RODINA

Tato kapitola se zabyva charakterizaci rodiny. Rozebira typologii rodiny a jeji funkce, které
Ji provazi.

Rodina je pres vSechny mozné obtize v procesu jejimu vyvoji prostorem, kde dochazi k
formovani osobnosti ¢lovéka, kde mu jsou pfedany hodnoty z generace na generaci. Je to
prostor, kde se zaroven tvoii lidsky kapital, ktery slouzi k budovani dalSich generaci. Jedna

se tak o nezastupitelnou nejvyznamnéjsi jednotkou spolecnosti, kterd je nepostradatelna.

(MPSV, ©2008)

Autofti Pradka, Knotova, Faltyskova (2004, s. 26) oznacuje rodinu jako ,, prirozené prostredi,

do nehoz se clovéek rodi, aniz si mohl vybrat jiné a prejima to, co v ném je pripraveno rodici“.

V dnesni dob¢ se rodina nachézi v situaci, kdy samotné definovani a vymezeni rodiny jako
malé socialni skupiny, je velmi obtizné. Prosla velmi rliznymi zménami, a tak tradicni
kritéria jiz Casto neplati. Diive se povazovala rodina za rodinu pouze pokud byla
institucionalné spojend zdkonnym manzelstvim nebo svazkem. To vSak neni v dne$ni dobé
podminkou pro rodinny Zivot. Je zde plno novych rodin, kde toto kritérium neni naplnéno.
V Ceské republice se jedna piiblizné o tietinu déti, které Ziji mimo legitimni manZelstvi.
Tento problém je vSak oSetfen jinak, pokud spliiuje skupina rodinné znaky, neni problém

pochybovat o tom, Ze by rodinou nebyla. (Kraus, 2008, s. 80)

Autor Planava (1994, in Kraus, 2008, s. 78) vymezuje a bavi se o rodin¢ tak, Ze je:
., Strukturovanym celkem (systémem), jehoz smyslem, ucelem a naplni je utvaret relativné

73

bezpecny, stabilni prostor a prostiredi pro sdileni, reprodukci a produkci Zivota lidi.

4.1 Typologie rodiny

Rodinu mizeme d¢lit dle jeji velikosti, a to na nuklearni neboli jadernou, kdy je tvofena
pouze rodic¢i a détmi. Dal$i druh rodiny je, kdy se jedné o rodinu rozsitenou, kdy zahrnuje 1
blizké ptibuzné jako jsou prarodice, strycové a tety a dalsi €leny. Pro rodinu, v které jedinec
vyrusté jako dité, je oznaceni rodina orientacni. Pro typ rodiny, ktera je tvofena samostatnym

zaloZenim partnery, je oznaceni prokreacni. (Kraus, 2008, s. 79)

Jak zminuje autor Matousek (2003, s. 39) je odborniky pfedpokladany pohled na budouci

vznik novych typl rodiny nasledovny. Jde naptiklad o:
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Rodiny, které jsou slozené z jednoho rodic¢e a jednoho ditéte, kde by ¢im dal Castéji

mohlo jit i o muze.
Rodiny homosexualnich partnerti, kdy jeden z nich je biologickym rodi¢em.
Rodiny s nékolika détmi z riznych predchozich manzelstvi.

Rodiny, ve kterych se o déti budou starat prarodice, protoze jejich rodice budou zcela

vytizeni praci pro zajiSténi financi.

Rodiny tfigeneracni, kdy kazdou generaci bude zastupovat pouze jeden Clen apod.

Dalsi kategorizovany a porovnany vyvoj a charakteristiky druht rodin mizeme vidét na

porovnani tradi¢ni, moderni a postmoderni rodiné. Autor Mozny (2006, s. 23) poukazuje na

tyto promény nésledovng:

Tradiéni rodina ma strukturu Sirokou, vicegeneracni. Zdkladni kapital tvofeny
v rodiné je ekonomicky. V rodin€ vystupuje jako hlavni autorita otec, tudiz je

mezigeneracni pfenos patrilinearni a autoritativni.

Struktura moderni rodiny je nuklearni, manzelska, kdy zakladni kapital v rodin€ je
ekonomicky, socidlni a kulturni. Autorita je zde funkéné rozdélena pro roli otce a

matky. Mezigenera¢ni pfenos je pak demokraticky, nebo smiseny.

Postmoderni struktura rodiny je velmi variabilni a individualizovana. Zakladni
kapital je socialni a kulturni a autorita je zde individualni a Casto slaba. Proto je také

mezigeneracni pienos slaby.

4.2 Funkce rodiny

Na rodinu je v dne$nim svété kladeno vice a vice narokl a pozadavki, a tak ma problém s

tim, aby své funkce plnila dostate¢né. Soucasna doba, v§ak poskytuje roding urcité utociste

pfed svétem a toto rodinné prostiedi je protistranou vefejnému prostoru. Rodina je tak

nenahraditelnou instituci, protoZe naptiklad v socialn¢ slabém prostiedi, je rodina jeden z
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univerzalni. To znamend bez osobniho zaujeti rodicli na tom, jak bude jejich dité¢ obstojné

ve svété by nebylo mozné je vychovat a zdroven bez respektu k danému stavu spolecnosti a

potieba pro ni. (Matousek, 1997)
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Rozd¢leni funkei, které rodiny spliuji vydéluje ve své knize autor Kraus (2008, s. 81-83)

nasledovné:

* Biologicko-reproduk¢ni funkce: Funkce zaméfena na vyznam rodiny jako celek.
Vyznamna jak pro spolecnost, tak pro jedince, ktefi rodinu utvareji. Aby se mohla
spoleCnost rozvijet a pokracovat, je potieba zajistit jeji zakladni funkci rozsifeni.
Soucasny zapadni svét vSak preferuje méné déti, a tak nastava problém s porodnosti.
Zijeme totiZ ve svété zaméfeném na uspéch a kariéru, a tak se Gasto stava, ze rodice
planuji jen jedno dité. To se déje kviili tomu, aby méli vice ¢asu a prostoru pro svij
rust. ZvysSuje se zaroven veék zen, kdy rodi prvni dité a potom uz nestihaji dalsi.

Mnozi se také ptipady, kdy dnesni rodina nepldnuje mit potomky.

* Socialné-ekonomicka funkce: Zahrnuje fadu aspektti viici roding€. Bere rodinu jako
vyznamny prostiedek k ekonomickému rozvoji spolecnosti. Kazdy jedinec v ni se
zapojuje svym zaméstnanim do vyrobniho a nevyrobniho procesu, diky ¢emuz
ovliviiuje trh. Pokud se zde vyskytne nefunkénost, ma to za nasledek materialni

stradani, nezaméstnanosti, nebo zvySovani zivotnich nékladi.

*  Ochranna funkce: MiiZeme jit také nazvat jako zaopatfovaci nebo pecovatelska. Jeji
funkce spociva v zajisténi zakladnich Zivotnich potteb vSech €lent rodiny a to
biologickych, hygienickych a zdravotnich. V této oblasti se od rodiny ocekava
spoluti€ast na zdravotni péci, ockovani, nebo jiné preventivni programy slouzici k

udrzeni zdravi.

» Socializa¢né-vychovna funkce: Rodina jako primarni socializa¢ni ¢initel mé za tikol
pii této funkci naucit zakladni navyky a zptsoby chovani ve spole¢nosti. Hlavnim
tikolem je tak pfipravit déti a mladeZ a mladistvé na vstup do Zivota. Casem se smér
toku proménil 1 na druhy konec, kdy se star$i generace uc¢i od mladsi, a to naptiklad
v pouzivani modernich komunika¢nich prostfedkii. Bohuzel castokrat rodice
piesouvaji zodpoveédnost za svlij vychovny styl na Skolu a ¢ekaji, Ze napravi i chyby,
kterych se sami dopustili. Tyto chyby miZzeme vidét naptiklad na liberdlnich
rodi¢ich, kdy je ditéti vSe dovoleno nebo naopak autoritarskych rodi¢ich, ktefi
pouzivaji fyzické nasili. Nejlépe zvoleny styl se pak ukazuje jako demokraticky,

ktery je zalozen na partnerstvi a diskuzi.

» Rekreacni funkce: Diilezita funkce je také rekreacni a zabavna. Tyto Cinnosti se pak

dotykaji kazdého c¢lena rodiny, ale nejvétsi vliv maji na déti. Ukazatelem pro plnéni
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této funkce muze byt obraz, jak Casto rodina travi dohromady sviij volny ¢as anebo

jakym zptisobem travi volny cas.

Emocionalni funkce: Posledni funkce je emocionalni funkce. Diilezitost této funkce
je zasadni, protoze je nenahraditelnd. To znamend, Ze zadna instituce nedokaze
nahradit pocity, které se vyskytuji v rodin€. Bohuzel v posledni dob¢ je tato funkce
zanedbavana, a proto nartistd pocet citové deprivovanych jedinci. (Kraus, 2008, s.

81-83)

Pokud bychom ménili kritéria pro hodnoceni miizeme i klasifikovat dle funk¢nosti podle

autora Dunovského (1999, s. 106—109) a to na:

Funk¢ni rodina: Je zajistén dobry vyvoj ditéte a jeho prospéch.

wvewr

vSech funkci. Ty vSak véazné neohrozuji vyvoj ditéte. Rodina je schopna tyto
problémy fesit, ¢i kompenzovat za pripadné jednordazové ¢i kratkodobé pomoci

zvencdi.

Dysfunkéni rodina: Rodina, v niz se vyskytuji vazné poruchy nékterych, nebo vSech
funkei. Ty funkce, jeZ bezprostiedné ohrozuji nebo poskozuji rodinu jako celek, a
zvlasté vyvoj a prospech ditéte. Tyto poruchy jiz neni rodina schopna zvladnout
sama, proto je nutné realizovat fadu opatieni.

Afunkéni rodina: Rodina, kde poruchy jsou tak velké, ze rodina piestava plnit sviij

zakladni ukol a ditéti zdvaznym zpilisobem Skodi. Dochdzi zde ke Spatnému

vychovnému vlivu na dit¢ a rodina se rozpada.

4.3 Typy manzelstvi

V nasi spolecnosti v Evropé je rodina monogamni a jeji forma je ukotvena v zdkoné. V praxi

je tato monogamie oznacena spiSe jako sériova monogamie, kdy tento termin znaci, ze je

partnerim povoleno vice manzelstvi, ale pouze pokud se rozvedou. Maji tak za Zivot vice

sérii monogamnich manzelstvi. (Giddens, 2009, s. 315)

V typologii manZelstvi pak existuje déleni siiatkti, podle toho, jak nutné je zachovani, nebo

ziskani Clent z jiné kultury. Je nasledujici:

Endogamni — uzavirdni snatkii uvnitt skupiny, jedinec vstupuje do manzelstvi se

¢lenem své spolecnosti, je Casto ptibuzné.
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* Exogamni — uzavirdni siiatkti mimo skupinu, jedinec je nucen hledat partnera v cizi,

nejcastéji neptibuzné skupiné. (Skarupska, 2006, s. 150-153)

Manzelstvi také muzeme d¢lit na formy. Ty d€lime dle poctu ¢lentl, jez tvoii manzelstvi.

Antropologicky pohled vydéluje formy nésledujici:

* Polygamické — jedna se o snatek jedné osoby s vice partnery opa¢ného pohlavi, ktery
dale délime na: polygynii, kdy je vice Zen provdanych za jednoho muze a polyandrii,

kdy je vice muzli provdanych za jednu Zenu.

*  Monogamické — jedna se o sinatek jednoho muze a jedné Zeny. V nékterych
spole¢nostech se miize setkat se zvlastnimi formami monogamie. Sororat znaci typ,
kdy se vdovec Zeni se sestrou své zemielé manzelky a levirat, kdy se bratr zemielého

manzela Zeni s jeho vdovou.

» Skupinové manZelstvi — jedna se o kombinaci forem polygynie s polyandrii do
svazku polygynné polyandrického (polygynandrického), teda svazku skupiny Zen se
skupinou muzi. (Skarupska, 2006, s. 150—153)

V této kapitole jsme zjistili, Ze rodiny miiZzou byt riznorodé a maji plno svych typt a funkei.
Od téchto specifikaci se pak odviji jejich vliv na €leny této skupiny, které mizZzou byt

pozitivni 1 negativni.
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II. PRAKTICKA CAST



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 34

5 METODOLOGIE VYZKUMU

V této casti je popsana metodologie vyzkumu a charakteristické informace, pottebné

k jejimu provedeni.

5.1 design vyzkumu

V bakalatské praci se chci zaméfit na rodinu a vychovu v ni. Rodina a vychova v ni totiz
pusobi na jedince jako primarni socialni Cinitel, a tak formuje budoucnost chovani a hodnot
jedince ve spolecnosti. Ve vychové existuje spoustu faktorti, které tento proces ovliviuji.

Toto téma tak povazuji za velmi dulezité a tim padem pro mne zajimavé.

5.2 Vyzkumny problém a vyzkumné cile

Hlavnim vyzkumnym cilem je analyzovat do jaké miry soucasni seniofi jiZ dfive
napliovali jednotlivé pilife pro vychovu ve 21. stoleti ve vychové svych potomkii. Tento

vvvvvv

vychovné cile, vzorce a prostiedky aplikovali soucasni seniofi na své potomky.

Dalsim cilem je podrobné&ji prozkoumat, jak soucasni seniofi své potomky vedli
k dovednosti naucit se ucit. Tim je zachycena myslenka, Ze by se mél clovék ucit
celozivotné. Zaroven nds zajima jejich pfistup k préaci a jejimu uceni se a také jak je ucili zit
s ostatnimi ve spoleCnosti a byt sami sebou v ni. Chceme tak ziskat vhled do téch oblasti

vychovy, které napliovaly v souladu s pilifi vychovy, které jsou popsany v teoretické ¢asti.
5.3 Vyzkumné otazky

Dulezita slozka, ktera se vyskytuje v metodologii kvalitativniho vyzkumu je spravné
poloZeni a nastaveni vyzkumnych otazek. Tyto otazky pak napliuji dvé vyznamné funkce.
Maji se zaméfit na vysledky, tak aby byly v souladu se stanovenymi cili vyzkumu a definuji
tak zpisob postupu, na co se zaméfit a jak vyzkum vést. (Hendl, 2012, s. 50)

5.3.1 Hlavni vyzkumna otazka

Do jaké miry souc€asni seniofi jiz diive napliovali jednotlivé pilite pro vychovu ve 21. stoleti
ve vychové svych potomki?

5.3.2 Dil¢i vyzkumné otazky

» Jakym zptsobem seniofi vedli potomky k myslence celozivotniho uceni?
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» Jak seniofi potomklim ptedali vyznam prace a jeji uceni?
» Jaké procesy vedli k za¢lenéni potomkil do spolecnosti?

» Jakym zptsobem se senioii snazili o rozvoj osobnosti svych potomka?

5.4 Pojeti vyzkumu

Na zéklad¢ vyzkumnych otazek, které jsou popsany vyse, se pro jejich zodpovézeni jevi
vhodné zvolit kvalitativni metodologicky pfistup. Proto bude tento vyzkum proveden
pomoci polostrukturovaného rozhovoru. Dale také proto, ze kvalitativni vyzkum nam
umoznuje hloubkovému porozuméni, pro¢ a jak se 1idé v danych zivotnich situacich chovaji,
nebo co prozivaji. Umoziluje zaroven zkoumat problematiku, o kterou se zabyvam ve vice
pfirozeném prostiedi nez u kvantitativniho vyzkumu. Kvantitativni vyzkum by v tomto
pfipadé¢ neobsdhl hluboké mysSlenky, které se budu snazit zachytit. Oproti tomu pfi
kvalitativnim vyzkumu, ktery je provadén osobnim stykem s ucastniky. Dle autora Dismana
(2008, s. 289-290) tak slouzi k porozuméni lidem v socidlnich situacich, ve kterych se

pohybuji.

5.5 Vyzkumny nastroj

Mym vyzkumnym néstrojem, ktery jsem si zvolil, je hloubkovy rozhovor, konkrétné bude
pouzit polostrukturovany rozhovor, ktery se bude fidit pfedem pfipravenymi otazkami ze
seznamu, kterymi se budu dotazovat. Také pro snadné&j$i obsazeni tématu a zamezeni
moznému odklonéni se od n¢j nebo nepochopeni. Tento polostrukturovany rozhovor se bude
odehravat bud’ v misté bydliste, kvili typu respondenta. Druha moznost mista provedeni se
pak jevi jako domov pro seniory, nebo jiné jim zvolené misto, kde se bude citit piijemné.

Zahajena bude tak, aby se s respondentem vytvofila pratelska ¢i klidna atmosféra. Poc¢inaje
predstavenim a neformalnimi otazkami, které dle autort Svatitka a Sedové (gvaﬁéek,
Sedova, 2014, s163-165) shodi moznou respondentovu nervozitu. Po uvodnich
seznamujicich otazkach se respondent seznami s pribehem rozhovoru, kde bude dotazan,
zda souhlasi s poskytnutim rozhovoru a jeho nahravanim. Poté bude ujistén, Ze bude
vystupovat ve vyzkumu jako anonymni osoba a pak za¢ne hlavni ¢ast dotazovani. Hlavni
otazky do rozhovoru budou opét zacinat leh¢imi, aby se respondent zorientoval. Poté co
zodpovi detailn€ otazky ze seznamu, piesuneme se k ukoncovaci ¢asti. Zde bude dotazovan,
jestli byl s pribéhem spokojen, bude zde prostor pro jeho dotazy a podekuji za uskute¢nény

rozhovor a rozlou¢ime se spolu.
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V mém polostrukturovaném rozhovoru byly pouzity nasledujici otazky:
Uvodni otazky:

* Souhlasite s nahravanim a naslednym zpracovanim rozhovoru?
* Byl/a jste dostatecné seznadmen/a s icelem tohoto poskytovaného rozhovoru?
» (itite se dobfe na to abychom s rozhovorem zacali?

Hlavni otazky:
» Zamyslel/a jste se nad vychovou ditéte, nebo jste jednal/a intuitivne?

+ Jak jste se snazila vybudovat ve svém ditéti navyky, které ho pfipravi na jeho
fungovani v zivote?

» Jak jste se snazil/a pomoci ditéti pochopit fungovani svéta a spolecnosti v které
zije?

» Cojste d¢lal/a, nebo jak jste motivoval/a své dité, aby se ucilo a chtélo se v nécem

vzdélavat?

» Jak vyznamna byla ve vychové piiprava na praci a ¢im jste se snazil/a o budouci

zaclenéni ditéte na trhu prace?

» Jakym zpisobem jste své dit¢ ucil/a k spolupraci a souziti s ostatnimi a ve

spolecnosti?
* Co jste d¢lal/a pro to, aby se vaSe dit¢ stalo samostatnym a nezavislym?

« Jak jste se citil v roli rodiCe, ktery ma pfedat svému ditéti to nejlepsi z n¢ho

samého?

* S jakymi situacemi nebo tézkostmi jste se pii vychove ditéte setkaval/a?

¢i znalo?
Ukoncujici otazky:

. Muzeme rozhovor ukoncit?

5.6 Vyzkumny soubor

Vyzkumny soubor se bude skladat ze 3 respondentt a dle ptipadné potieby nasyceni dat do
rozhovoru. Druh vybéru respondentli bude ucinén na zdkladé podminek nutnych pro

uskutecnéni rozhovoru. Po domluvé a ve spolupraci informacnim a turistickym centrem ve
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mésté Straznice a ve spolupréci se socialnim odborem na Méstském trad€ ve méesté Straznice
a méstském muzeu ve mésté Straznice, budou vybrani respondenti vhodni k rozhovoru.
Nasledn¢ budou seniofi kontaktovani a bude jim vysvétleno z jakého diivodu po nich zadame
participaci na vyzkumu pro bakalafskou praci. Vybrani respondenti budou mit nésledujici
charakteristiku: Senior, pocet déti — jedno a vice, komunikativni povaha a ochota participace
na vyzkumu.

Pro to, aby respondenti zlstali v anonymité, bylo jim piidéleno kryci jméno, slouzici
k identifikaci v rozhovoru.

Respondent z rozhovoru 1, Lydie, je v seniorském veéku, mé 68 let. Lydie vychovala spolu
s manzelem dvé své biologické déti. Pochazi z normdlnich ekonomickych pomért, bez
vyznamnych nedostatkil, nebo prebytkil. Zili ve mésté i na vesnici. Mé&la dobry vztah
s manzelem.

Respondent z rozhovoru 2, Ofred, je v seniorském véku, ma 70 let. Ofred vychovala
v manzelstvi tii své biologické déti. Ve vztahu k maloméstskému prostfedi, pochazi
z normdlnich ekonomickych pomérti, bez vyznamnych nedostatkli, nebo piebytkd. M¢éla
méné dobry vztah s manzelem, nicméné spolu spolupracovali.

Respondent z rozhovoru 3, Ofglen, je v seniorském véku, ma 66 let. Ofglen vychovala
v manzelstvi tfi své biologické déti. Pochéazi z vesnice, ze skromnéjSich ekonomickych
pomeri, ale chudobou netrpéli. Mé¢la s manzelem chladny vztah, takze byla na vychovu

pfevazné sama.

5.7 Metoda analyzy dat

Metodu pro zpracovani dat v kvalitativnim vyzkumu, kterou jsem shledal jako nejvice
vhodnou je zakotvena teorie. Zakotvena teorie je teorie induktivné odvozena ze zkoumani
jevu, ktery reprezentuje. To znamena, Ze je odhalena, vytvorena a prozatimné overena
systematickym shromazdovanim udaju o zkoumaném jevu a analyzou téchto udajii. (Strauss
A., Corbinova J., 1999).

Ze sesbiranych dat pomoci polostrukturovaného rozhovoru bude tvofena teorie. Pro
vytvofeni teorie, pomoci techniky zakotvené teorie, bude teorie tvofena doslovnou
transkripci rozhovoru, kde vSe bude zapsano v pravém znéni spolu s feCovymi
charakteristikami respondenti jako je slang, nafeci, nespisovné vyrazy a dal§i. Pro
zpracovani dat bude pouzita metoda oteviené¢ho kodovani, kdy v textu rozli§im pojmy a véty
do nové zvolenych zakladnich kategorii. Nasleduje faze axialniho kdédovani, kdy bude

vytvoieno propojeni mezi jednotlivymi kategoriemi a subkategoriemi. Pro zndzornéni a
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pochopeni souvislosti, bude pouzit paradigmaticky model, ktery tyto vazby odkryje.
Posledni a navazujici faze, bude selektivni kodovani, které ur¢i uroven vyznamnosti

jednotlivych kategorii. (Miovsky, 2006, s. 229-230)



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 39

6 ANALYTICKA CAST

Tato kapitola se zaméiuje na vysledné odhaleni vysledkl, které byly v tomto vyzkumu
ziskany. Tyto vysledky pochdzi zanalyzy sesbiranych dat, které byly provedeny
s respondenty. Rozhovory byly nasledné koédovany a rozebrdny na dulezité casti
s informacni hodnotou. V interpretaci dat jsou pouzity dle popisu v literature tak aby byla
zachovana jejich autenticnost, coz znamena naptiklad pouziti doslovného piepisu
respondenti, zahrnujic jejich hovorové vyrazy, prefeknuti a dalsi charakteristiky. Cilem je

pak odpovédét v souladu s vyzkumnymi cili a otazkami.

Na zakladé¢ metody, kterd byla pouzita pro kodovani, se ve vyzkumu vyskytlo pét

nasledujicich kategorii:
e Tob¢ jen dobré
e Préce Slechti
e Samostatna osobnost
e Vzdélani je zaklad
e Spolecnost

V nésledujicich podkapitolach je rozebrana charakteristika a vyznam kazdé kategorie, dle

jeji diilezitosti ve vztahu k cili vyzkumu.

6.1 Tobé jen dobré

Kategorie s ndzvem to dobré tobé se zamétuje na to, jakym zplisobem se snazili o pfenos

vychovy na své déti a jak nad vychovou a jejimi cili premysleli.

Kategorie Kody

Ze sebe tobé

Tobé jen dobré Zajem o dité

Ptenos hodnot vychovou

VSsichni respondenti se v tomto sméru vice méné shoduji. Jejich piistup byl spiSe intuitivni
a zpusob pfenosu byl spiSe motivovany jejich vnitinimi hodnotami, ke kterym byli

vychovani. Pfedavali je tak zejména v pfipad¢ nutnosti a situacné.
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Lydie, ktera méla ze vSech respondentii nejvyssi cile uvadi: Jak bych vam to rekla, zamyslela
jsem se tak, jak to bylo zapotrebi, ano, kdyz bylo zapotrebi prisnost tak byla prisnd, kdyz
bylo, tak to, tak jsme byli v pohodé (...) Jo viastné ten maly soplivec, kdyz chodil do druhé
tridy tak vedle Danek kiiril, tak si taky driv poridil cigarety. Nacez teda tatinek mu vekl, to
si sednes a budes prede mnou kurit. Ja chci videt, jak to umis, ne, a ja jsem Sla z mésta,
Fikam, kdo to u nas place, povidam to je nezvyklé. No sedel u lednicky a kuril. Vykuril jednu,
mosel druhii. Rikdm proc ho trapis, ne, tak mu vysvetli, aby to teda nedélal, abych, teda ale
ne, Ze ho tu budes trapit. Ja se na vas divat nebudu. (...) Ja jsem z nich méla vzdycky radost.
Oni mé nikdy nezklamal. Oni, jim, prosté co se reklo, to, co se délalo, oni nikdy, Ze by
odporovali. (...) Oni se dobre ucili, oni méli vsechno v poradku. Je jasné zZe v nas méli, ale
také bylo pravda Ze oni byly strasné zodpovédni. Z uvedeného vyplyva, ze Lydie znala
hodnoty, kterych se drzela a pokud se d€la zrovna néjaka situace, kterd by ty hodnoty, které
si nastavila, ze je chce predat ditéti ohrozila, vzdy do takovéto situace zasahla a snazila se o
jeji vyjasnéni, jak by méla byt spravna. Ofred, ktera jednala vice intuitivné, zase uvadi: Ja
jsem byla mlada, bylo mé devatendct roku, takze, jsem se, spis tak intuitivné. Jako nad
vychovou jsem se v té dobé nezamyslela. Neméla jsem néjaké vyloZené cile, ze bych chtéla
néceho dosahnout ze, no. Jako vitbec. Mé naskocily materské pudy a nejsem se tak ridila
s temi. jd nevim, jak to pojmenovat. Tim, jak jsem to prosté citila. Prirozené. (...) No tak, to
ja jsem délala prirozenou formou. Odhadla jsem na co ma talent. Pri hie a vétSinou pri té
hre, jsem to dite motivovala. (...) Toz to az v dospélosti potom. Podivej se. No abych ti to
vysvetlila. Syn, kdyz uz je ted’ dospély, tak mé rekl. Mami, tys udélala jednu dobrou véc, tys
nas naucila samostatnosti. Ale ja si to vitbec neuvédomuju. Moc nevim co jsem délala dobre.
A pritom je mam dobre vychované. (...) Takze, kdyz prisel z vojny, tak dceri uz byly dva roky.
Takze tady to rodinné zdazemi, tak néjak nahradila ta babicka s tim dedou, a tak néjak
prirozené. Z uvedeného vyplyva, Zze Ofred, kterd jednala vice intuitivné, se snazila stejné
jako Lydie o to, aby ptredala moralni hodnoty. Jednala dle svych matetskych instinkta, takze
se chovala tak, jak byla sama nauc¢ena. M¢la vztah k takovym hodnotam, které znala a tim
chovanim, které déti spatfovaly. Ofglen, ktera jednala nejvice situa¢né, av§ak podobné ve
smyslu snahy o rozvoj uvadi: Nad vychovou jsem premyslela tim zpiisobem, Ze kdyz bylo
zapotrebi, tak jsem zakrocila. Vzdycky jsem chtéla své deti vychovat dobre. Kdyz zlobily tak
se jim dal néjaky ten trestik. Ale jindc jsem urcité nepremyslela, ze bych jich chtéla vychovat
néjak, jako Spatné, vzdycky sem si prala, aby z nich vyrostli slusni, hodni lidé. ( ...) Ucili jsme

je, aby byli skromni, nebo si vazili toho co maji, protoZe oni viastné vyristali v dobé
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komunismu, tak teho moc nebylo. Co jim clovek mohl dat, to jim dal. (...). Z uvedeného
vyplyva, ze Ofglen jednala znovu stejnymi zptisoby, které praktikovaly Lydie i Ofred.

V této kategorii tak mizeme videt, Ze respondenti jednali pfevazné intuitivné, takze bylo
jejich pocinani nahodilé. Z uvedeného vSak vyplyva Ze se snazili o naplnéni dobrych
moralnich hodnot a zakladi, které m¢li integrované v sob¢ a pfirozenym zptisobem chtéli

pusobit na dité, tak aby bylo ve vysledku na stejné tirovni.

6.2 Prace Slechti

V této kategorii pojednavame o tom, jak respondenti vnimali préci, jakou ji pfipisovali

hodnotu a jak se snazili o pfenos svého pohledu na vyznamnost préce.

Kategorie Kody

Vyznam prace

Prace Slechti Zpisob prenosu prace

Orientace na femeslo

VSichni respondenti vidi v praci smysl a vztah k ni vytvareli riznymi situacemi. Prace
v jejich Zivoté vétSinou hraje vyznamnou roli a snazili se vypéstovat ve svych détech

pracovitost.

Lydie, kterd pfedavala vyznam prace détem byla zaméfena na jeji prakticnost a moznou
variabilitu. Uvadi: No ale padl patek, jelo se do Sudoméric, podeélat na pole, vecer se jelo na
chatu, protoze tam jsme méli vinohrad tam se délalo a s tatii moseli stavjat. Nedalo se nic
délat, protoze chatu jsme postavili sami. On ji védl, museli umét opravit auto, musel umét
stavet, moseli umét séct, museli umét okopdvat. Oni museli umét vsecko a nedaj boze, kdyz
nektery rekl, Ze néco neumi. To muj muz nesnésl. Oni museli umét vSecko. Oni byli kluci
vSestranni. (...) Prace u nas byla na dennim poradku, tak ju délali s nama. Takze videéli, co
si miize dovolit, jak jeden, tak druhy. Teda Mira vic v Sudoméricich pochytil, protoze miij
otec mél dilnu stolarskii a drevarsku, takZe on tam montoval, on mél tu moznost, tak Mira,
tak se zasvetil do toho modelarstvi a do tych vseckych pokusu co nadélal. Na dalSim tryvku
lze pozorovat jiz zakotfenénost tohoto aspektu, kdy na zéklad¢é predeslych tvrzeni, si dité

Lydie zvnitinilo hodnotu prace a pochopilo jeji uceni se, takze bylo v porovnani s ostatnimi
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ve skuping na lepsi tirovni a praci mélo diiv hotovou.: No a potom teda byl na brigadé v tem
Bulharsku a no a délali seniky. No a on, protoze umél svarovat, tak on svaroval. A on vidycky
meél prvni podelané, mél vydelané. No a ten séf, néjaky ten agronom, ten jeden nebo tak, tak
mu dal veliky diplom za dobrou praci. No a on uz o jedné koncil, tak on sel k mori. On se Sel
koupat a décka natirali do 4 hodin ty traverze a tak. Povida, mami, kdyby néco umeéli délat,
tak mohli byt o jedné doma. (...) no potom mé kontrolor z Brna rika, Videl jsem Mirka. Ja
rikam, a kde ste ho videl? V Praze na mosté, pod destnikem, vikd. Sedi na mosté a vyhrava
za penize. Ja Ze, on se neodvazil mne réct, Ze chce penize. Ofred své déti vedla k hodnoté
samostatnosti, takze, na rozdil od Lydie, ktera ukolovala d¢ti, v tom, co maji dé€lat, a tak do
nich vkladala hodnotu prace, Ofred motivovala trpélivosti a praci sice ptikladala vyznam,
ale nijak na ni netrvala. Ofred uvadi: Moc nevim, co jsem délala dobre. Mozna kdyz chodili
s tatkou do vinohradii, tak tam museli pomahat. TakzZe tFeba tam pochytili snahu, ten vztah
k praci. Ja jsem chodila do prace, a tak moc casu nebylo. Ja jsem jich tak do téch véci nijak
netlacila. Kdyz chtéli, tak néco délali, a kdyz ne, tak jsem méla jako trpélivost a snazila jsem
se jim to vysvetlit. Nakonec pak pochopili sami, co je pro né dobré a co se ma délat. Ale
treba jak jsem dosla, tak domii, tak, jsem jim pochystala, tak to asi vidéli a néjak to odemé
odkoukali tu samostatnost a starost o domdcnost a sebe samého. Ofglen, kterd byla
zaméfena na prakticky prenos a méla hodnotu prace hluboce zakotfenénou. Zaroven
z uveden¢ho vyplyva, ze praci chépala nejen jako prosttedek k ziskani néceho, ale brala ji
svym zplsobem jako povinnost, takZe jeji déti také zvnitinili tuto formu prace stejnym
zptisobem, jako ji vidéla ona. Uvadi v rozhovoru: Tak prdace byla u nds vzdycky na prvaim
miste. Tady se na dédiné délalo vidycky. Z prace domii, déti ze Skoly, preslékly se, ustlali
Jjsme, podélali jsme domactnost, uvarili veceri, udélaly se s nema ukoly. Kdyz treba se Slo do
humna, tak obé dcery mi vzdycky Sly pomoct, protoze byly od malicka zvyklé na prdci na
poli. A co se tyce domacnosti, miizu Fict, Ze délali vSecky prace bez velkych reci. Vidycky
Jjsem se snazila, aby se uméli v zZivoté o sebe postarat a o své rodiny, az budou dospéli. Byla
zrespondentil nejvice zaméfena na praktiCnost v prostiedi domacnosti a piikladala
dualezitost praci v tomto sméru.: Nejstarsi dcera, ta je tak strasné Sikovna na vsecko.
Hackuje, sije, je vyusena panska krejcova. Vsecko ji ide od ruky. Prostiedni je taky Sikovna.
Taky si poradi se vSeckym. Syn, ten se vyucil ve veseli opravarem zemédélskych strojii.
Dodneska ho bavi stroje opravovat, se vsim si vi rady. V praci, kde jezdi, kde, jakyma

strojama.
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Ve vysledku uznavali respondenti praci a vysoce si ji cenily, uvadi, jakym zptisobem

dochdzelo k pfenosu tohoto aspektu na dité a jak to déti zvladaly.

6.3 Vlastni zivot

Tato kategorie popisuje, jakymi procesy a zpusoby, rozvinout osobnost ditéte ve smérech a

oblastech, které¢ jim ptijdou dulezité pro jejich vlastni osobnost.

Kategorie Kody

Otevienost k informacim

Vlastni zivot Samostatnost

Rozvoj osobnosti

V této kategorii jsou smiSené pohledy na rozvoj osobnosti. VétSinou kazdy respondent
povazoval za diileZité pro osobnost ditéte néco jiného. Lydie se snaZzila pfistupovat oteviené
a podporovala své déti nasledovné: Tak, mluvivali jsme o vsem mozném doma. Na co se kluci
ptali, na to jsem jim odpovidala. No byli teda odméné poucovani, protoze miij muz na to
nemeél se svyma deviti funkcema cas. Desata byla bida. Ne, ne to si délam srandu. No, a tak
jako kluci co potrebovali vedet, tak to vse jako vSechno jsme si jako vidycky rekli.
Z uvedené¢ho vyplyva, Ze Lydie svym détem nijak nezatajovala informace a prostfednictvim
zodpovidani otazek, které jeji déti meély, v nich péstovala chut’ se dozvédét néco nového.
Lydie vidéla vyznam v rozvoji osobnosti pomoci uméni hudby, ve kterém se poté jeji déti
rozvijeli. Sli jsme, ano, §la jsem s nim ja jsem vidycky s nim chodivala jsem, kdyz Sel do
hudebky. Samostatnost se snazila Lydie pfedat pomoci praktickych zkuSenosti, do t€ miry,
aby zvladli bézné problémy v Zivoté. Ty, to auto bude sloZené, kdyz nebudes védet, tak se
budes ptat. Tak se napred na to dival, povidal, tati to mysli..., Ano, ja se budu na tebe divat.
Dyby sis mel vzit do teho auta prospekt. Ale kdyz to ten Osvald to musel a aj ho tatin
pochvalil. Trapil se celé dopoledne, bez tam, povidam. Nepuijdu, on si to mosi sloZit. Este
jednu, jak mi zavola, Ze stoji nékde pod kerem tak uvidi. Opravdu se naucil. Mosel si sam
radit, kdyz nevédel, tak mu poradil jako otec. Ofred se snazila o rozvoj osobnosti ditéte také
jako Lydie. Ta vSak vidéla spiSe rozvoj samostatné osobnosti skrze city nez praci. Uvadi:

Tak, Zacne to potom narozeni, zZe. Takze tam byla spis ta péce. Hlavné laskyplna péce, aby
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byla. Aby to dite mélo. Vsechno tak normalné prirozené co potrebuje. Aby mélo doma
laskyplné zazemi. Meéli jsme teda, ja jsem bydlela u rodici. Byla tak zamétena spiSe na citovy
rozvoj ditéte nez na komplexni rozvoj jeho osobnosti. Ofglen, podobné jako ostatni, se
snazila rozvinout urcitou ¢ast, a tak neplsobila pfilis komplexné. Jeji snaha spocivala
v spravnych moralnich hodnotach a citech. Uvadi: Tak vzdycky jsem se snazila, aby méli o
v§em prehled, co sem vSecko védéla, to jsem jim povykladala. Navyky jsem jim ucila, aby
byli sporadani. (...) Ucili jsme je, aby byli skromni, nebo si vazili toho co maji, protoZe oni
viastné vyrustali v dobé komunismu, tak teho moc nebylo. Co jim ¢lovek mohl dat, to jim dal.

rodina, s kterou Ziji cely Zivot. Aby taky milovali své déti a predali jim z e sebe jen to nejlepsi.

Z uvedené¢ho vidime, ze komplexni rozvoj osobnosti a samostatnosti, byl vzhledem
k podminkdm rtizny. Kazdy respondent napliioval jinou oblast pfi rozvoji samostatné

osobnosti.

6.4 Vzdélani je zaklad

Tato kategorie odkryva, jakym zplisobem a do jaké miry se respondenti snazili svou
vychovou pfenést na déti vyznam vzdélavani a celozivotniho uceni, které je dulezité pro

jejich rozvoj.

Kategorie Kody
Védomosti
Vzdélani je zaklad Zajmy
Sveét

Znovu zaciname u respondentky Lydie, ktera své déti vedla ke vzd€lani svym vzorem a
prikladala vzdelani velkou dualezitost. Uvadi: A jinak teda, mladsi chodil do knihovny nosil
si rizné knizky, protoze jeho od malicka zajimal svet, jeho zajima Egypt, pyramidy, prosté
vSecko, co bylo nadprirozené. Takze od péti roki cetl a uz byl s nami v knihovne. Pani
knihovnice zase tu byl. Ja rikam, dajte mu, co chce. No precetl, cetl teda hodné, bavilo ho
to, tak jsme se o tom hodné mluvili. Potom kdyz bylo Desetkrdt odpovez v televizi, tak vedel
vSecko. Byl v tem zbehly. (...) Zde miizeme pozorovat, ze Lydie, kterd méla nejveétsi osobni

vztah ke vzdélani, byla rada, kdyZ jeji déti mely snahu se néco naucit a podporovala rozvoj
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tohoto sméru, zpisobem rozvoje zajmu ditéte skrze knihy aby, mélo piehled a védelo vice,
coz poté melo za nasledek 1 vyssi zajem o vzdé€lani. Mira to mél tak uhledné, ten starsi, ten
otravoval s pravitkem kdezto Oswald, dycky jedna napsané, hezké, ale ctyri ze psani. Nevadli,
ja budu doktorem. Mu rikam, jestli se nenaucis psat, tak si me nezadej. (...) . No a Mirek jsi
jezdil po svojich zase, kdyz potieboval néco na vystavach v Brné, vystavovali néjakou tu
techniku, co jeho zajimalo, tak to vidycky jsme mu dovolili, Ze tam je. (...) Vyuzili vSechny
moznosti, které jsme jim mohli dat. Jedno bylo pravda zZe byli jsme v Hodonine. V Hodoniné
meéli hodné prostredku k tomu, Ze se mohli venovat cemu chtéli. Ano tam tych krouzki a
takovéeho bylo (...) Videéli jste ze mamka mosela Studovat, tatka musel Studovat. Oba dva
Jjsme studovali, vy musite také necim byt. Nechtela bych po vas, vysokit Skolu by ste nemuseli
mét, protoze Mirek mél jako ucebni obor s maturitou. Byl slaboproudar, ale Osvald, z
gymplu vedeél, Ze studovat pujde. Ale Fikam, jestli tym doktore, chces byt tak se snaz. Tak se
snazili, byli dobri. Byli ve Skole dobri. Ofred také podporovala rtiznymi zptisoby rozvoj
vzdélani a poznani. Uvedla v rozhovoru: Takze vidycky ten zdjem o uceni navodim formou
hry. A oni si pak mysli Ze si hrajeme. Ale p7i tom, tFeba té hie, pohdadkach, jak jsme si cetli,
tak zacali meét zajem o pismenky. Tak si ani neuvédomovali Ze si néco uci. A potom pri volbé
povolani jsem néjak tak vycitilla na co ty mé déti maji talent. Prosté podle svého usudku.
Hlavné musi se clovek vcitit. A pozorovat to dite. Vénovat mu hlavné cas, pri té vychove. Tak
jak ja. Tak jsem to délala. Z uvedeného, miizeme pozorovat, ze 1 kdyz Ofred byla zamétena
ve vychov€ spiSe na intuitivni zpiisob jednani a chovani, snaZila se vycitit, do kterého
odvétvi ve vzdélani, by jeji déti mohly sméfovat, tak aby byly jejich vlastnisti v souladu
s typem vzdélani. (...) Tak tFeba méla jsem dobré situace treba Martinka se dobre ucila a
kdyz jsem Sla z rodicaku tak jsem vzidycky sla strasné Stastnd. Protoze ucitelka ju vidycky
chvalila a vidycky kdyz jsem sla z rodicaku, vSeckych tri decek, tak jsem Sla takova, jako
takova spokojend. Takze, takze, ja jsem nejaké krizové situace, co se tyka vychovy déti, viibec
nezazila. No ale to az byl jena na vysoké. To jsem mivala vidycky takovy strach, zZe jsem sa
aj modlila, jak jsem mu to prala. To byly hrozné nervy. Ofglen podporovala vzdélani a rozvoj
u svych déti taktéz. Vzdélani vSak povazovala ne jako celoZivotni proces, ale i pfes to
dalezity. Uvadi v rozhovoru: Tak vzdycky jsem chtéla, aby se dobre ucily, pro jejich budouci
zivot. Nijak jsem jich podporovat nemusela, protoze se ucily docela dobre. Samoziejmé jsem
s néma ulohy deélala do tej treti, ctvrté tridy. Pak se uz zacali ucit samostatné. Neméla jsem
zadné problemy s nema. UCcily se docela v poradku. Jak holky, tak nas kluk. Holka nejstarsi,
se dobre ucila. Ta $la na stredni skolu. Vystudovala s maturitou. Prostredni dcera taky se

vyucila. Je Sikovna. Kluk se vyucil taky. Takze jsou do Zivota pripraveni a jsou velice Sikovni.
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Ke vzdélavani v zivote se respondenti stavéli v zékladu stejné. Chtéli naplnit moznosti svych
déti a chapali vzdelani, jako dobry zaklad do zivota, se kterym se bud’ uz uplatni v praci,

nebo se budou dale rozvijet a ucit. Zaviselo to na jejich konkrétnim ptistupu.

6.5 Spolecnost

V této posledni kategorii, zjistime, do jaké miry, se respondentky snazily o to, aby se jejich

déti zaClenily do spolecnosti, vyvijely se jejich vztahy a byli schopni Zit socidlni Zivot.

Kategorie Kody

Spolec¢nost Zaclenéni

Zajem o svét

socialni zivot

Lydie podporovala zaclenéni do spolecnosti z velké €asti skrze hudbu a dalsi zplsoby
vychovy. Uvedla v rozhovoru: Do tanecnich, kdyz chodil Mirek do tanecnich, tak muj muz
ho vozil. Teda tedka si na ného pockal, protoze chodil do tanecnich v Breclave. No a kdyz
Osvald chodil do tanecnich tak mu Mira chodil naproti, jako on to mél na elektrarné
v Hodoniné, ty tanecni, takze Mirek pro né vidycky o tych 10 hodindch zasel. (...) Ano ucila
jsem je, museli umét zdravit, chodili jsme vSude, protoze, jako jejich otec byl velitelem
pozarni ochrany v Tatre. Od malicka jsme se ze vSech jako vSechny rodiny pratelili. Tak jak
to u hasicii byva. Chodili jsme tieba na den déti, na MDZ, chodilo se na plese, napied teda
chodili jenom na den deti, potom s nami az byli velci chodili na plese. Takze porad jsme
v§echny rodiny byly dalo by se réct tedy téech 40 rokii dohromady. Dokad’ jeste jako chlapi
pusobili, tak ty 40 roku jsme byli vSichni pohromade. Décka uz byla dospélé, chodili jako
s nama. TakzZe poradd jak rodiny mezi sebou. tak rodiny po pracovni strance. VSichni jsme
byli jako dohromady, takze décka s nama. V uvedeném, mizeme pozorovat, ze Lydie
vkladala do socialniho zZivota velky vyznam a jednala tak, aby Z vySe uvedeného, miizeme
vidét, jak jsou pro Lydii dileZité socidlni vztahy a lze pozorovat, Ze déti to vnimaly ve
vysledku stejné a udrzovali tak rodinna pouta silna. Respondentka Ofred se ve vztahu ke
spole¢nosti a spolupraci snazila spiSe na zacatku, v détstvi. Pozdéji uz nezasahovala. Uvedla:

Tak dulezité je, ona chodila do jeslicek. V té dobé byla materska na piil roku, takze deti uz
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od jednoho roku chodili tady ve Straznici do jeslicek, protoze matka potrebovala jit do prace.
Ale ja si myslim, zZe to bylo dobré i pro to dite, protoze tak néjak zpocatku ty deti plakaly, tak
ten tyden ctrnact dni plakaly v jeslickach, ale pro dalsi vyvoj ditéte si myslim Ze mensi stres,
Jje jako spis ku prospéchu. Mensi stres ditéti pry neublizi i kdyz place v tych jeslickach. Potom
si tam zvykne a chodi tam rado. Mezi ten détsky kolektiv. Takze, takze ja doporucuji detsky
kolektiv a vitbec jako nemyslim si, Ze, Ze by méli byt doma do trech rokii, protoze oni se zase
vrati do té rodiny odpoledne, pak zase vyrustaji v té rodiné, ale detsky kolektiv je duleZity
pro vyvoj si mysli. A tak néjak. Zde vidime, ze Ofred pokladala také socialni vztahy a
kolektiv jako dilezity aspekt a snazila se zminénym zptsobem o vybudovani kamaradskych
vztahti mezi détmi. (...) Tak to jsem je nijak nemotivovala, ani jsem je do toho nijak netlacila.
Oni méli prirozené kamaradu moc. Takze oni hrdli hokejbal a jako sportovci jsou
kamaradsti. Takze kdyz méli jako ty kamarady, setkavali se. Chodili k nam, chodili k nam a
popravde nesnazila. Chtéla jsem at’ je hlavne aby bylo v Zivoté se sebou spokojené. A hlavne
aby si vzivoté vybralo dobrého partnera pro zivot. To jsem povazovala ja asi za
za to, zZe, po socializaci ve Skolce se dit¢ bude do spole¢nosti chtit zaclenit samo a bude pak

schopno s ostatnimi spolupracovat a zit.

6.6 Axialni kodovani

K vytvoteni paradigmatického modelu, je zapotiebi provést axialni kddovani. Diky tomuto
typu kodovani, paradigmaticky model usporada ziskana data, ¢cim rozd¢li kategorie dle jejich
vazeb. Paradigmaticky model obsahuje jev, pfi¢inné podminky, kontext, intervenujici

podminky, strategii jednani a nasledky jednani a interakci. (Miovsky, 2006, s. 229)
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Pricinné podminky
Tobé jen dobré

Kontextudlnipodminky
Préce Slechti

Jev
Vychova pohledem

/ soucasnych seniort

Strategie jedndni a
interakce

Intervenujici podminky Vzdélani je zaklad

Samostatna osobnost

7~

Ndsledky
Spolecnost

Obrazek 1 Znazornéni vztahu mezi kategoriemi

Jev

Jako jev, byla zvolena vychova pohledem soucasnych senioril, protoZe ta je dle autora
Miovského (Miovsky, 2006, s. 229) v kontextu paradigmatického modelu povazovana za
ustfedni myslenku.

Pf#i¢inné podminky

Jako pficinné podminky, byly oznaceny jako nutnost vychovy, kdy rodi¢ musel pfedavat a

zprostiedkovavat vychovu pro své déti. M4 tak dle hodnot predat to nejlepsi ze sebe, coz je

primarni uloha vychovy.

Kontextualni podminky

Rodice déti, méli své zplisoby a pfistupy k vychove, jak predat své hodnoty. Vyzdvihovali
vyznamnost prace, teda i snaze o to, Ze pokud budou pracovat jako oni, budou se mit dobfe.
Praci si pak mtzou vyslouzit to co maji oni, tak jak je to ucili jejich rodice.

Intervenujici podminky

Jako intervenujici podminky, byly oznafeny déti téchto rodicli, z toho divodu, Ze maji

samostatnou osobnost, a rizné se vyvijeli. Na zaklad¢ toho se poté vychova a celkovy rozvoj.
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Strategie jednani

Strategii jednani myslime interakce, které jsou zaméfené na zvladani, reagovani a ovladani
jednotlivych situaci dan¢ho jevu. RodiCe voli tuto strategii vzdélani, aby naucili déti ze

vzdélanim se a u¢enim budou predchéazet a vzdélanim se,
Nasledky jednani a interakci

Nasledky, jakozto dasledek strategie jednani a interakct, jsou oznaceny kategorii Spolecnost.
Je to z toho diivodu ze vSechny strategie a podminky, které mély vliv na dité, jsou vyuzity
jejich osobnosti a umoziuji jim do také miry, jaké byly pouzivany fungovat ve spole¢nosti

a vyuzit jeji prospéch a zaroven do ni ptidat néco ze sebe.

6.7 Selektivni kodovani

Po provedeni otevieného kddovani, nésledovalo tvofeni paradigmatického modelu
v axidlnim kédovani. Nyni nasleduje posledni ¢ast kodovani, a to kodovani axidlni. Jedna se
o proces, kdy se vtomto typu kodovani vybird jedna centrdlni kategorie, ktera je poté
systematicky fazena, dle vztaht k ostatnim kategoriim. Tyto popsané vztahy se ovétuji a u
kategorii, u kterych je to zapotiebi, se nadale rozvijeji a zdokonaluji.

Byla ji kategorie vzdélani. Respondenti pomoci své vychovy cilili vétSinou na to, aby byly
jejich déti vzdélané. To zmnoha divodi. Vzdélani bylo pro kostru problematiky
vSechny oblasti vychovy, ve vztahu k piliftim vychovy, méli by byt vzdélani. Nejedna se
vSak pouze o akademické vzdélani, jedna se 1 o zcela béZné situace, kdy diky znalostem
napiiklad socidlnich vztaht, fungovani svéta, a dalSich ovliviujicich aspektii, v nichz byla
rozvinuta schopnost piedat, nebo schopnost rozvinout vSechny tyto oblasti u svého ditcte.
Zvolit nejvyznamng;j$i kategorii toto téma nebylo lehké. Pti porovnavani a ptremysleni nad
paradigmatickym modelem a odpovidani si na otazky, které maji dopomoci k nalezeni této
centralni kategorie, byla v kontextu a porovnani s ostatnimi kategorie, ze subjektivniho
pohledu jedna nejvyznamnéjsi. Byla ji zvolena kategorie vzdélani. musel je mit znalosti, aby
dokézali pfedavat, nebo plsobit na své dité¢ vychovou, v té mife, tak aby bylo napliiovano
co nejvice oblasti, ve kterych se mize Clovek rozvijet a fungovat. Pokud v kontextualnich
podminkach, nebyli rodice dostate¢né vzdélani ve vSech oblastech a rozvoj schopnosti svych
déti ve své vychoveé méli ztizeny. Proto byla jejich strategie jednani ve vztahu k naplnéni
pilifd ovlivnéna praveé vzdélanim a zkuSenostmi. nasledky jednéani a interakci se pak odvijely

od téchto situaci a méli vyslednou ucast na mife naplnéni pilitt vychovy.
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7 ODPOVEDI NA VYZKUMNE OTAZKY

V této Casti bakalarské prace se zamétime prioritné na vysledky vyzkumného Setieni, které
z n¢j vyplyvaji. V praktické Casti byla vymezena jedna hlavni vyzkumna otazka, z které

vyplynuly dil¢i vyzkumné otazky. Vysledek je nasledujici:

1. Hlavni vyzkumna otdzka: Do jaké miry soucasni senioFi jiz dFive napliovali

jednotlivé pilife pro vychovu ve 21. stoleti ve vychové svych potomki?

Ze sesbiranych dat, a provedeni kvalitativni metodologie a vytvofeni obsahu ziskané¢ho od
respondentti, byly zjistény vysledky. Ve vysledcich tohoto vyzkumu, mizeme spatiovat
velmi individualni potfebu naplnéni pilifd vychovy, které jsou rozpracovany v teoretické
casti. Jako dilezity a spolecny faktor, ktery potlacuje urcitou individualitu vypovédi
respondentl, mizeme povazovat lasku ke svym détem, kterou se kazdy respondent
vyznacoval. Ostatni faktory jako vztah s manzelem, socidlni a ekonomické zazemi mély na
vychovu mensi vliv, protoze v tehdejsi dob¢ byla hlavni ¢ast vychovy pievazné ponechavana
v rezii zeny. Ze souctu téchto faktorti tak vyplynulo, Ze respondenti své déti v obdobi jejich
vychovy motivovali a snaZzili se o jejich rozvoj do t¢ miry, jakou méli sami v sobé
zakotfenénou od svych rodi¢t a snazili se pfenést to, jak byli sami vychovani. Také z dat
vyplyva ze, ¢im vice byla rodina diive intelektualné zaloZena, tim vice chapala potiebu
rozvijet osobnost celostné, ve vSech smérech. Pozorovat tento znak miiZeme pozorovat na
respondentech Lydie a Ofglen, kdy byla znat Lydiina snaha o intelektudlni rozvoj, tak aby
chépalo jeji dité potfebu SirSich souvislostech neZz respondentka Ofglen, kterd méla svou
vychovu zalozenou spiSe na praktickych znalostech, které jsou do Zivota také dilezité,
nicméné nepodporuji do také miry, aby vznikala potteba Sirokych znalosti a rozvoje. Ve
vysledku tak nebyly vZdy vSechny pilife naplnény do té nejlepsi moZzné miry. Nicméné byly
vzdy naplnény alesponi tak, aby dit€ bylo vzdy schopno sociadlnich kontakti, diky kterym si
naslo partnera, umélo se zaclenit do pracovniho trhu, byt spokojen se sebou samym a uméli

se o sebe postarat a osamostatnit se.

2. Diléi vyzkumnd otazka: Jakym zpusobem seniofi vedli potomky k mySlence

celozivotniho uéeni?

V této vyzkumné otazce se respondenti shodovali tim zptisobem, ze jednali intuitivné a néjak
ptilis se o myslence celozivotniho uceni nezabyvali. Jejich pohled vétSinou vypadal tak, ze
chtéli, aby jejich déti méli urcity obsah znalosti, diky kterym by byli schopni fungovat. Tento

pilif vychovy rozvijeli rodice, kteti sami chépali, Ze €love€k se uci cely svilj Zivot a pro to,
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aby co nejsnadnéji fungoval v zivoté bez obtizi a chapal svét, musi se ucit a poznavat.
BohuzZel tento pilif nebyl vzhledem ke specifikaci a rozsahu rozvinut vS§emi respondenty
dostatecné, protoze vidé€li ¢loveka takovym pohledem, ktery nevidi celozivotni uceni na cely
Zivot.

3. Diléi vyzkumna otdzka: Jak seniofi potomkim predali vyznam prace a jeji

uéeni?

V této vyzkumné otazce se projevila prakticnost prace a pohled na ni o¢ima rodicu. Ti v praci
vétSinou spatfovali velkou hodnotu, takze na ni byli primarné zamétfeni. Myslim si, ze
v tomto ohledu, v kontextu piliit vychovy, vyznam prace a jeji individualni i spolecenska
hodnota pfedan dostate¢n¢. Predavali ji pak praktickym zptsobem, kdy sami déti do prace
zapojovali a vStépovali jim tak jeji hodnotu poukazédnim na vysledky, kterych dosahnou,

pokud budou pracovat piln¢ a svédomité, ¢imz z toho poté budou mit dobré vysledky a zisky.
4. Dil¢i vyzkumna otazka: Jaké procesy vedli k za¢lenéni potomki do spolecnosti?

Tato slozka vychovy, byla spiSe intuitivni a nechavali vyznamnou ¢ast na svych détech.
VSsichni respondenti povazovali socializaci a spolupraci s lidmi jako dalezitou véc. Naplnéni
tohoto pilife mélo takovou podobu, kdy rodice své déti dali uz od brzkého véku napiiklad
do jesli, nebo Skolky, kde ocekavali, Ze se jejich déti skamaradi a vytvofi si tak mezi sebou
vazby, diky kterym budou mit z4jem o spolecenské souziti. Dal§im zpisobem bylo samotné
spole¢né souZiti v rodiné, které mélo pro déti vyznam vzoru, jak ma vypadat fungujici
rodina. Ve vysledku tak pfedali rodice zaklad, se kterym pak ocekavali samostatnou snahu

ditéte o zaclenéni do spolecnosti.

5. Diléi vyzkumné otazka: Jakym zpuisobem se seniofi snaZili o rozvej osobnosti

svych potomku?

Respondenti rozvoj osobnosti, jako celostni rozvoj v§ech moznych aspektli moc nevnimali.
Byly pro né vzdy dilezité urcité vyseky, které sami ovladali a povazovali za dulezité. To
znamend, ze sice meéli na své deti oCekavani, ale vzhledem k riznym aspektim, jako je
napiiklad cas, kdy ¢asto museli chodit do zaméstnani, nebo se starat o domécnost, méli za
dualezité, predat alespon zéklady, které jsou nepostradatelné. Proto byla forma ptfenosu Casto
prakticka, anebo skrze city, coZz znamena, Ze se k détem chovali tim zpisobem, kterym

chtéli, aby se potom chovaly ony.
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ZAVER

Teoreticka Cast bakalaiské prace se zabyvala cilem vychovy seniorti ve vztahu ke ¢tyfem
pilitiim vychovy Jacquese Delorse ve vychove pro 21. stoleti. Cilem této ¢asti bylo rozebrat
v jednotlivych kapitolach teorii a jevy souvisejici s touto problematikou a poukézat, jak
spolu souvisi. V prvni kapitole teoretické Casti, byla rozebrana vychova a vzdélavani, kdy
jsme se zabyvali jeji definici, procesy v ni, jejimi cili, funkcemi pro spole¢nost a zaroven
vzdélanim a jak tyto dva jevy spolu tizce souvisi. V druhé kapitole se jiz rozebira filozofie a
teorie vychovy a nasledn¢ samotné teorie dle vybraného autora, ktery specifikuje teorie
vychovy. Tteti kapitola byla zamétena na 4 pilite vychovy, kde bylo popsano, co tyto pilife
znamenaji a jak souvisi s tématem prace a vychovou. Ctvrta a Posledni kapitola teoretické
¢asti se zaméfuje na typologii rodiny jeji funkce a rozviji pohled na aspekty které vychovu
ovlivityji.

V praktické casti, kdy bylo Hlavnim cilem pomoci kvalitativniho vyzkumu,
polostrukturovany rozhovorem analyzovat subjektivni pohled na vychovu rodi¢em, ktery je
dnes jiz v seniorském veku. Pro tuto ¢ast byli kontaktovani tfi respondenti, kteti byli ochotni
poskytnout rozhovory a pod¢lit se o toto citlivé téma. Ziskané data se poté metodologicky
zpracovala a analyzovala. Vysledky byly analyzovany tfremi typy kodovani a
paradigmatického modelu. Na zaklad¢ téchto analyzovanych dat pak byly zodpovézeny

vyzkumné otazky a byl naplnén vyzkumny cil.
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