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ABSTRAKT

Predkladanad bakalafskd prace se zabyva otdzkami ucitell zaznivajicimi v procesu
ptirodovédného vzdélavani v matefskych Skolach. Cilem bakalaiské prace je analyzovat
dialog probihajici mezi uciteli a détmi v prabehu prirodovédného vzdélavani v matetskych
Skolach, s diirazem na otazky ucitelt a jejich specifika. Teoreticka ¢ast se zaméfuje na
sumarizaci poznatkll tykajicich se pfirodovédného vzd€lavani, ptirodovédné gramotnosti,
predklada soucasné pfistupy k pfirodovédnému vzdélavani a konkrétnéji potom mluvi
0 badatelsky orientovaném vzd€lavani ve spojitosti s otazkami ucitelt, které jsou
pro pfirodovédné vzdélavani klicové. V empirické casti jsou presentovany vysledky
kvalitativné  orientovaného vyzkumu. Vyzkum byl realizovan prostfednictvim

nestrukturovaného pozorovéani. Data byla interpretovana a zpracovana do kategorii otdzek

vyuzivanych uciteli matefskych skol v pfirodovédném vzdélavani.
Klicova slova:

Konstruktivistické ptistupy v piirodovédném vzdélavani, badatelsky orientované

vzdélavani, otazky ucitele v ptirodovédném vzdélavani
ABSTRACT

The present bachelor thesis deals with teachers' questions raised in the process of science
education in kindergartens. The aim of the bachelor thesis is to analyse the dialogue
between teachers and children during science education in kindergartens, with an emphasis
on teachers' questions and their specificities. The theoretical part focuses on summarizing
the knowledge related to science education, science literacy, presents current approaches to
science education and then more specifically talks about inquiry-oriented education in
connection with teachers' questions, which are crucial for science education. The empirical
part presents the results of the qualitative research. Data were collected through
unstructured observation. The data were interpreted and processed into categories of

questions used by kindergarten teachers in science education.
Keywords:

Constructivist approaches in science education, inquiry-oriented education, teacher issues

in science education
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UvVOD

Otazky tvori nedilnou soucast lidského zivota, slouzi jako prostfedek k rozvoji mysleni
a dovednosti, podnécuji osobni rozvoj, motivuji k pfemysleni nad problémy a tim
prispivaji k pokroku lidstva. Mozna prave z toho divodu otazky zaujimaji vyznamné misto
ve vzdélavacim procesu, véetné piirodovédného vzdeélavani v matetskych Skolach, kde

hraji vyznamnou roli.

Kladeni otazek v pribéhu ptirodovédného vzdélavani vsak neni vibec jednoduché, proto
by se méli ucitelé dikladné zamyslet nad tim, jaké otazky détem kladou. M¢li by zejména
uvazovat nad pozitivnimi a negativni disledky svych otazek, nebot’ jejich prostfednictvim
muizou velmi vyznamné ovlivnit jak efektivitu vzdélavaciho procesu, tak pozdéjsi vztah
déti k ptirodé¢ a prirodovédnému vzdélavani.

Proto by ucitelé méli klast détem otazky pfedem pomyslené, vhodné formulované,
motivujici k bezprostiednimu poznavani pfirody, pfirodnich jevi, zakonitosti a zaroven tak

docilit toho, aby v détech probudili jejich ptirozenou zvidavost a zajem o ptirodu.

Ve spojitosti s kladenim otazek mtzeme zminit antického filosofa Sokrata, 0 kterém je
znamo, ze svym studentim Kladl dimyslné otazky, skrze které se je snazil privést
k novému poznani. Mnoho dnesnich uciteli by si z tohoto filosofa mélo brat ptiklad jiz
z toho duvodu, ze néktefi ucitelé maji tendenci tuto dovednost tazat se podcenovat. Ucitelé
by se proto méli vVtomto sméru vzdélavat a naucit se klast vhodné formulované otazky,

které jsou podle me jednim s klicovych faktorti vzdélavani.

V teoretické Casti své bakalaiské prace se budu zabyvat ptirodovédnym vzdélavanim
a s nim spojenou ptirodovédnou gramotnosti. Dale souasnymi piistupy k ptirodovédnému
vzdélavani, zejména konstruktivistickymi pfistupy, na kterych je zaloZena badatelsky
orientovana koncepce vzdélavani, o které se také zminuji. Konkrétnéji se vénuji otazkam
ucitelt, které jsou jednim z klicovych faktor procesu vzdélavani a které se staly pro mou

praci stézejnimi a na jejichz zakladech jsem ,,zacala stavét*,

Cilem mé bakalafské prace je sumarizovat poznatky tykajici se otdzek ucitelli a zaroven
predstavit otazky, které jsou vhodné pro ptirodovédné vzdélavani déti mateiskych Skol.
Cilem vyzkumné c¢asti prace bylo analyzovat dialog probihajici mezi uciteli a détmi
v prubéhu piirodovédného vzdélavani v matefskych skolach. Prakticka cast bakalaiské

7 v

prace piinasi poznatky o riznych typech otazek, které byly zjistény na zakladé kvalitativné

11



orientovaného vyzkumu prostfednictvim metody pozorovani. Otazky byly nasledné
rozdéleny do péti kategorii dle jejich specifik. V zavéru prace jsou presentovana vysledna

data a jsou zde uvedena doporuceni pro praxi.
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1 PRIRODOVEDNE VZDELAVANI A DITE PREDSKOLNIHO
VEKU

Na zacatku této kapitoly se dozvime néco o ,,odcizovani* déti ptirod¢, ptirodovédném
vzdélavani a jeho vyznamu pro Zivot ditéte. Nasledné si uvedeme piiklady, jak jej mizeme

praktikovat s détmi piedskolniho véku.

V prvni fadé bych zminila publikaci Petra DaniSe (2016) s ndzvem Déti v prirode:
ohrozeny druh?  Autor se snazi vnést do povédomi spolecnosti dilezitost a
nenahraditelnost pfimého kontaktu déti s ptirodou. Snazi se vyzdvihnout jeho pozitiva
souvisejici se zdravym psychickym a dusevnim vyvojem ditéte a zaroven prostiednictvim

jinych autori upozoriiuje na negativni nasledky odcizeni déti ptirod¢.

Konkrétné ve své knize odkazuje na Richarda Louva (2005), autora knihy Last Child in
the Woods, ktery mluvi o tomto ,,odcizeni* ¢lovéka ptirodé a jeho negativnich nasledcich.
Cenu, kterou podle n¢&j lidé plati za toto ,,odcizeni®, nazyva poruchou o0sobnosti
Z nedostatku ptirody ,,Nature Deficit Discover”. Konkrétné tim ma na mysli nardstajici
problémy v oblasti vyuzivani smysli u déti, obtiZze s pozornosti, narustani depresi
a civilizacnich chorob. Proto upozorniuje na potiebu zacit hledat zplisoby, jakymi by bylo
mozné opét déti prirod¢ priblizit.

Timto tématem se zabyva i Jancatikova (2016), ktera o této generaci mluvi jako o generaci
Z a alfa. Tento zpiisob Zivota a chovani vnima jako fenomén dnesni doby, ¢lovek se
revoluci a naslednou zménou zptisobu Zivota spole¢nosti. Clovék uz neni zavisly pouze na
prirod¢, proto ani sebe nepovazuje za jeji soucast.

V souvislosti s touto problematikou Leblova (2012) vnima, jak velkou pfilezitost néco
zmé&nit maji ucitelky mateiskych skol, které mizou na tyto déti pasobit, ,,oteviit jim oci*,
rozsifit obzory a nabidnout jim alternativu konzumniho zpusobu zivota. Pfirodovédné
vzdélavani je podle ni velmi zésadni pro déti ptedskolniho veéku. Je to obdobi, které je
urCujici pro vytvafeni vztahu ditéte k pfirodé, piimy vztah k pfirodé je proto
nenahraditelny. Strejckova v této souvislosti mluvi o ,,vtisknuti®, nebot’ zkuSenosti

s ptirodou v této dob¢ ovliviiuji dité a jeho intuitivni chovani.

Podle Splavcové (2015) ucitelé mohou zacit tieba tim, ze nau¢i déti pozorovat a vnimat

prirodu vS§emi smysly.
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»A pfesné to nam piiroda nabizi. Déti zde mohou zakusit spoustu smyslovych vjemi —
vidét odstiny barev, tvary, slySet zvuky, citit viin€, osahat si, ochutnat. Pozorovat, kdo zije
V louzi, v jehli¢i, mezi kameny. To vSe vzbudi jejich zvédavost a vyprovokuje jejich
zajem.* (Leblova, 2012, s. 12) Tento postup je vhodny, nebot poznavani ditéte je tieba
spojovat s radosti, prozitkem, touhou po dobrodruzstvi a piedevsim neodmyslitelnou

zvidavosti (Splavcova, 2015).

Tohoto zjisténi si byl védom jiz Jan Amos Komensky, o kterém bychom mohli fici, Ze jako
prvni polozil zaklady pfirodovédného vzdélavani s dirazem na smysly. Podle né&j ¢loveék
poznava vse na zakladé smyslové zkuSenosti. Proto jeho heslem bylo: ,,Nic neni v rozumu,

CO drive neproslo smysly. *“ (Jancatikova, 2015).

Zatazeni piirodovédného vzdélavani do preprimarniho vzdélavani podporuje i mnoho
dalsich autort, kteti mluvi o jeho dilezitosti a vyznamu pro budouci zivot ditéte. Jednou
z autorek je Akcay (2016), ktera piirodovédné vzdélavani vnima jako dokonalou piilezitost

pro déti objevovat, ucit se a predevsim rozvijet dovednosti potiebné pii feseni problému.

Zaroven ve svém Clanku odkazuje na vysledky nékolika studii provadénych s détmi
piedskolniho véku (Ginsburg & Golbeck Patrick et al.), na jejichz zakladé bylo zjisténo, ze
déti predSkolniho veéku maji tendenci pozorovat a piemyslet o pfirodé kazdodenné,
nepfetrzit¢ a také touha déti ucit se ptirodnim védam je v tomto véku vyssi nez touha ucit

se naptiklad ¢teni nebo psani.

Proto by podle ni méli ucitelé uspofadat ¢innosti béhem dne tak, aby dali détem prostor
pozorovat, zkoumat, chapat a aktivni UCasti prosazovat své ndpady a vyuZzivat svou
kreativitu. M¢li by také brat v ivahu vyvojovou troven, individualni zajmy déti, prostiedi,
ve kterém se Cinnosti odehravaji a predevsim zvolit vhodné didaktické potupy (Akcay,
2016).

Ucitelé by méli byt t€mi, kteii podnécuji déti k zajmu o pfirodu, predavaji jim védomosti
0 prirodé a prostiedi, ve kterém Ziji, a zaroven je uci poznavat a chapat smysl védeckého

badani a zkoumani a smysl védy v zivoté ¢lovéka (Szimethova et al., 2012).
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1.1 Prirodovédna gramotnost

vvvvvv

dobach povazovan ten, kdo umél Cist a psat. Postupem Casu se vSak tato schopnost stala

samoziejmou a gramotnost jako pojem nabyla novych vyznamad.

V dnesni dob¢ se jiz mizeme setkat s mnozstvim gramotnosti, predev§im s pfirodovédnou,
matematickou, pocitatovou, literarni, ekonomickou a se spoustou dalSich gramotnosti,
které se podileji na formovani kulturné gramotného ¢lovéka, jenz sdili konkrétni kulturni
hodnoty, védomosti, zru¢nosti i schopnosti potifebné pii komunikaci s lidmi v ramci

kultury, jiz je ¢lenem (Szimethova et al., 2012).

Pfirodovédna gramotnost ve vyzkumu PISA je vymezena jako ,,schopnost vyuzivat
prirodovedné vedomosti, klast otazky a z danych skutecnosti vyvozovat zavery, které vedou
K porozuméni svétu prirody a pomdhaji v rozhodovani o ném a o zméndch zpiisobenych

lidskou c¢innosti. “(Mandikova & Houfkova, 2012, s. 6)

Podobné ptirodovédnou gramotnost definuje i Wiegerova, ktera ptirodovédnou gramotnost
definuje jako ,,urcitou zpiisobilost neboli kompetenci vyuzivat prirodovédné vedomosti,
klast otazky, vyvozovat zavery, které vedou k ndslednému porozumeéni problémii a ulehcuji
tak jedinci lépe se rozhodovat v oblastech tykajicich se svéta prirody a jeho zmeén.

(Wiegerova in Szimethova et al., 2012, s.24)

U déti mtizeme prirodovédnou gramotnost rozvijet mnoha zptisoby. Vhodné jsou vychazky
do pfirody, kdy si dit¢ muze pfirodu osahat, ochutnat, o€ichat. Déti si mizou hrat
S pfirodninami, pozorovat je, zkoumat, sbirat nebo z nich tvofit ¢i stavét (Splavcova,
2015). Zkoumani pfirody muze byt pro déti velmi vyznamné a piinosné, nebot’ u nich
rozviji védecké mysleni, uci je klast si otazky, rozviji jejich celkové komunikaéni
dovednosti a uci je fesit problémy. Tyto aktivity mizou dale u déti podporovat jejich
pfirozenou zvidavost a pozitivné plisobit na jejich emocionalni rozvoj, rozvoj motorickych

dovednosti a zdravi (Jancatikova, 2017).

Rozvoj ptirodovédné gramotnosti je mnoha odborniky podporovan uz pifedevsim pro to, ze
prirodovédné vzdélavani pomadha détem porozumét déjim a objektim tohoto svéta.
Umoziuje jim pozorovat okolni svét, pfemyslet nad otdzkami tykajicimi se Zivé 1 nezivé

ptirody. Rozviji jejich kognitivni a motorické dovednosti. U¢i déti klast otazky, popisovat
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pozorované jevy nebo manipulovat s piedméty a latkami, coz je pro déti v predSkolnim
véku velmi zajimavé a lakavé (Janouskova et al., 2014).

Podle piirucky Ndarodniho ustavu pro vzdélavani je utvareni pifirodovédné gramotnosti
zaloZeno na: ,,Seznameni se s vybranymi védeckymi fakty, pojmy a procesy, na poznani
metod a procedur védeckého zkoumdani, pochopeni tukolu védy a technologie Ve

spole¢nosti.” (Splavcova, 2015, s.6)

Nérodni ustav pro rozvoj vzdélavani vydal také minimetodiku s ndzvem S deétmi za
prirodou, Kde jsou popsany 4 zakladni slozky, které je dulezité rozvijet u déti predskolniho

véku. Metodicka doporuceni se zamé&iuji predevsim na tyto 4 oblasti:
e pomahat détem osvojovat si pfirodovédny jazyk,
e podporovat u déti zajem o okolni sv¢ét,
e rozvijet pozitivni vztah déti k ptirode,
e uplatiiovat u€eni se hrou a prozitkem.
(Splavcova, 2015)
Shrnuti kapitoly

Kdyz se ohlédneme zpét, uvédomime si, Ze hlavnim cilem pfirodovédného vzdélavani je
nabyti pfirodovédné gramotnosti. Piesnéji feCeno zpusobilosti déti vyuzivat piirodovédné
védomosti a praktické zkusSenosti v bézném zivoté. Aby byly pozdéji schopny
spolurozhodovat o ptirodovédnych problémech ve spole¢nosti, dokazaly se zorientovat,
kriticky hodnotit a fesit problémy. Proto je potteba déti k tomu vést postupné, nejlépe od

predskolniho véku.
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2 DIDAKTICKE PRISTUPY V PRIRODOVEDNEM VZDELAVANI

Pfirodovédné vzdelavani je ovlivnéno fadou pfistupli. Pro porovnani jsem vybrala dva
pfistupy, které se v mnohém lisi, ale zarovenn se podle mé nejvice promitaji do oblasti
piirodovédného vzdélavani. Teorii konstruktivismu, ktera vybizi déti k aktivni, samostatné
a tvurci ¢innosti a oproti tomu transmisivni piistup, ktery je typicky pasivitou déti a velmi

Casto je staven do protikladu k teorii konstruktivismu.

2.1 Transmisivni pristup

Nejprve se podivame na transmisivni pfistup, ktery je iV dne$ni pokroCilé dobé mezi
uciteli matetskych Skol hojné€ vyuzivan. V nékteré literatufe ho mizeme také najit pod
pojmem ,tradiéni vzdélavani. Tradi¢ni vzdélavani je typické predavanim hotovych
védomosti a dovednosti détem, které vedou piimo k osvojeni Si hotovych poznatkt. Déti

tak po vétSinu Casu zastavaji lohu pasivnich pifijemci.

Cilem ucitele pfi transmisivni zptisobu vzdélavani je presné dodrzeni pfedem stanovenych
osnov, hlavni ulohu v ném hraje uditel a dité zustava v pozadi (Zormanova, 2012). Ucitel
vyuziva nejastéji metodu vykladu, ktera je pro néj nejjednodussi, v praxi se vétSinou
vyskytuje spole¢né s popisem nebo metodou nazorn¢ demonstra¢ni. Z tohoto pohledu lze
usoudit, ze tradi¢ni zplisob vzd€lavani nemuize détem zajistit zvladnuti vSech védomosti,
nerozviji jejich aktivitu ani jakoukoliv tvlr¢i ¢innost. Proto je tento zplisob pro

ptirodovédné vzdelavani zna¢né nevhodny (Pecina & Zormanova, 2009).

V nékteré literatufe se mizeme setkat i s tim, ze tradi¢ni pfistup byvd oznacovan jako
minstruktivni piistup”. Jeho nazev se odviji od toho, ze jsou détem piedkladany hotové
informace, ke kterym dokonce obdrzi instrukce, jak jim porozumét. Jsou tak neustale

instruovani u€itelem, ktery jim fika, jak maji v u¢eni postupovat (Nezvalova et al., 2010).

Vyskocilova &Dvorak (2002) in Nezvalova et al. (2010, s. 20) s transmisivnim zpisobem
vzdélavani také nesouhlasi, dokonce ho pfirovnavaji k ,,ptidavani zbozi (znalosti) do
skladu (détské mysli), kde pfiliS nezdlezi na tom, co uz je v sousednich oddé¢lenich

skladiste.

I kdyz se transmisivni zpisob vzdélavani setkava s nemalou kritikou nelze tento zptisob
vzdélavani uplné€ zavrhnout, nebot’ v dnesni dobé tvoii zaklad veskerého vzdélavani. Podle
Peciny & Zormanové (2009) ma i takto pojata vyuka sviij vyznam, nebot’ diky ni ma zak

latku utfidénou v uceleném systému, a dokonce ji doporucuje v nasledujicich situacich:
18



1. Ke zprostiedkovani téZce pochopitelné, slozité latky, ktera vyzaduje SirSi znalosti

i z dalSich oblasti a odbornych predméta.
2. Ke zprostiedkovani abstraktniho uciva.

3. Ke zprosttedkovani poucek a pravidel, hlavné pii jazykové vyuce.

2.2 Konstruktivisticky pristup

Dalsi z ptistupt, ktery se promitd do ptirodovédného vzdélavani kromé vySe popsaného

transmisivniho pfistupu, je konstruktivisticky ptistup vzdélavani.

V pedagogickém slovniku jej mtzeme najit pod heslem ,, konstruktivisticka pedagogika *
kde je charakterizovan piedevsim jako smér v pedagogice zamétujici se na aktivitu zakt
s diirazem na rozvoj jejich tvofivého mysleni (Smejkalova, 2014). Szimethova et al.(2012)
tuto definici dopliuji kromé aktivni konstrukce poznani a kultivace mySleni o schopnost

zaka argumentovat zjisténé a ovétené hypotézy.

Zakladem konstruktivistického zptsobu vzdélavani je podle Jancafikové (2015)
presvédCeni, Ze k uéeni nedochazi pouhym zapamatovani poznatku, ale je to komplexni
vnitini proces, béhem néhoz si dité konstruuje ziskané poznatky ve své mysli. Dé&ti tak mayji
moznost prinaset vlastni poznatky a zkuSenosti do procesu vzdélavani a ucitel by mél byt
pfipraven s nimi déale pracovat. M¢l by také rozumét détem, jejich individualitdm a

poskytovat jim dostate¢ny prostor k objevovani a zkoumani.

Podle Bilka (2008, s. 5) je pro vétsi efektivitu prace podstatné, aby ucitel vyuzival spravné
vyukové metody zalozené predevSim na ,,vlastnim pozorovani, méfeni, experimentovani,
hodnoceni redlnych déji, objekti a stavi, na vizualizaci a modelovani, na aktivnim

vyhledavani a zpracovani informaci ditétem.*

Konstruktivistickd orientace vzd€lavani navozuje stavy, pii kterych dochazi k interakci

s prekoncepci ditéte. (Pecina & Zormanova, 2009).

Prekoncept je podle Jancatikové (2017) prvotni, nepiesna, ale zase ne mylna pfedstava
ditéte o konkrétnim jevu. Dité si totiz do procesu vzdélavani pfinasi urCitou predstavu
0 tom, jaky je svét. Tato predstava pak muze dale ovliviiovat vnimani ditéte a jeho

nasledné porozumeéni informacim v procesu uceni.
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Pecina &Zormanova (2009, s. 19) ,,tvrdi, Ze jde pfedevsim o to vyvolat védomi problému
(rozporu, paradoxu), pocitu napéti mezi dosavadni pfedstavou a novou informaci nebo
zkuSenosti. Je tieba zacit diagnostikou intuitivnich ptedstav ditéte o daném jevu a poté
poskytnout ditéti informace, které vedou ke kognitivnimu konfliktu s danou pifedstavou.
Aby byl tento konflikt vyfesen, musi dit¢ konstruovat nebo nalézat nova feSeni aktivni

myslenkovou ¢innosti.

Vyusténim konstruktivisticky orientované¢ho vzdélavani je badatelsky orientovana vyuka
tzv. ,,Inquiry Based Education* zalozena na samostatné aktivni ¢innosti jedince, ktera se

stala reakci na odklon spole¢nosti od pfirodnich véd.
Shrnuti kapitoly

V realit€ naseho Skolstvi se stdle setkdvame spiSe S transmisivnimi piistupy vzdélavanti,
kdy ucitel predava détem hotové informace. Pro pfirodovédné vzdélavani se vsak jevi jako
vhodnéjsi konstruktivisticky pfistup vzdélavani, nebot’ napomaha aktivnimu zapojeni déti

do procesu vzdelavani.
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3 BADATELSKY ORIENTOVANE VZDELAVANI

Na zacatku této kapitoly si vymezime pojem badatelsky orientované vzdélavani a
predstavime si badatelské aktivity, které je mozné aplikovat pfi praci s détmi. Nakonec se

blize podivame na zéhady, které u déti vzbuzuji touhu po badani.

Uvedena koncepce vychazi z modelu Inquiry-based Sience Education (IBSE). Tento
model se unas nejcastéji preklada jako badatelsky orientovana vyuka. Vzhledem
k zaméfeni na déti predskolniho veéku se vice hodi oznaceni badatelsky orientované
vzdélavani. Badatelsky orientované vzdélavani je také povazovano za jednu
Z aktivizacnich vyukovych metod problémového vyucovani, vychazi
z konstruktivistického pojeti vzdélavani a je inspirovano mySlenkami J. Piageta
a L. S. Vygotského, J. Dewaye a dalSich (Majerc¢ikova, Wiegerova, Gavora & Navratilova,
2020). Badatelsky orientované vzdélavani je postaveno na samostatném poznavani
skute¢nosti jedincem prostiednictvim jeho aktivni Cinnosti (Dostal, 2013). Ucitel détem
nepiedava informace v hotové podob¢, ale vytvaii znalosti cestou feSeni problému
apomoci vhodné kladenych otazek (Papacek, 2010). Jancatikova (2015) popisuje
badatelsky orientovanou vyuku podobné, mluvi o ni jako 0 zptisobu vzdélavani, pti kterém
se znalosti buduji béhem feseni urcitého problému v postupnych krocich, které zahrnuji
stanovené hypotézy, zvoleni ptislusné metodiky zkoumani urcitého jevu, ziskani vysledki
a jejich zpracovani, shrnuti, diskuzi a mnohdy i spolupraci s ostatnimi détmi. Jinymi autory
je zase definovéano jako: ,, Neustaly proces zkoumani, sledovani a analyzovani, ktery se
vyuziva ve dvou vyznamech. V béziné komunikaci, sméruje ke sledovani, pozorovani jevi
V beznem zivoté. A v druhém vyznamu je jeho obsah propojen s védeckymi postupy a
procesy pripominajici prdci vyzkumniki.“ (MajerCikova, Wiegerovd, Gavora &

Navratilova, 2020, s.64)

Hlavnim divodem pro vznik takto pojaté vyuky byly vysledky vyzkumii mezinarodniho
Setfeni provadéného organizacemi PISA, TIMS, které ukdzaly, ze zaci sice maji osvojeno
velké mnozstvi ptirodovédnych poznatkli a teorii, ale nejsou schopni uvazovat
0 pfirodovédnych problémech, natoz pak hledat zpisoby jejich feSeni. Toto byl jeden
z podnétl, diky kterym se badatelsky orientovand vyuka zacala postupné dostavat do
zakladnich skol a dalSich stupna vzdélani: ,, Smyslem takto pojaté vyuky do procesu
vzdelavani by mélo byt ziskani kompetenci, zamérenych na reseni problémii.* (Dostal,

2015, s. 9).
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,,Schopnost resit problémy predstavuje to, ze jednotlivec vyuziva sve kognitivni dovednosti
K porozumeéni problémové situace a k jejimu vyreSeni v pripade, Ze zpiisob feSeni neni
bezprostredné zrejmy. Jeji soucasti je i ochota jednotlivce zabyvat se takovymi situacemi,

aby mohl jako konstruktivni a premyslivy obcan rozvinout viastni potencial. “(PISA, 2012,

s.7)

»Inquiry* se tedy stalo jakymsi priseCikem snah velkych evropskych projekti,
ptedstavujicich snahu 0 proménu zpuisobu vyuky a mysleni. ,,Inquiry* prosazuje zazitkové
a ¢innostni vyucovani rozvijejici kreativitu déti, schopnost fesit problémy, s cilem rozvoje
kritického mysleni déti (Papacek, 2010). Je také potieba dodat, Ze uplatiiovani principi
badatelsky orientovaného vzdélavani neni vibec snadné. Dostal (2013) tvrdi, Ze z pozice
ucitele je tento zpusob vzdélavani dosti narocny, nebot’ ucitel musi neustdle navozovat
vhodné ucebni situace, které détem umoziuji badani a zaroven klade vysoké naroky na
ucitelovu odbornost a didaktickou zdatnost. VySe uvedené snahy byly podnétem k tomu,
aby se uskutecnila Mezinarodni Setfeni PISA, nejprve v roce 2003 a poté v roce 2012.
Jejich zamérem bylo provéfit, zda cesti zaci maji dostatek schopnosti potiebnych k feseni
problémovych tloh. Pozdéjsi vysledky vyzkumu Problem solving se ukazaly jako lehce
nadprimémé, Zatloukal (MSMT, 2014) k tomu dodava, Ze ,,pricinou nadprimérnych
vysledkii Ceskych Zakii v oblasti reseni probléemovych uloh miize byt uspésné vyuzivani
progresivnich vyukovych metod — napr. problémové uceni, badatelsky orientované

vyucovani a také individuadlni a skupinova prace na projektech *.

3.1 Badatelské aktivity

Déti predSkolniho véku jsou pfirozené velmi zvidavé, proto je dobré u nich tuto vlastnost
v¢as podchytit a vyuzit ji ve prospéch ziskavani novych zazitkl a zkusenosti. (Rochovska

&Krupova, 2015)

vewr

diavodu, ze dité vstupuje do svéta spolecnosti, za¢ind poznavat sebe samého i okolni svét.
Neustale poklada otazky ,,Co je to? ,,A pro¢?* (Jakabsic, 2004)

Prostfednictvim badatelskych aktivit se déti spontdnné uci, nebot’ je povazuji za hru, ktera
ma v piirodovédném vzdélavani vyznamné postaveni. Diulezit¢é je dodat, Ze pfi
badatelskych aktivitaich déti napodobuji praci védci. ,,Manipuluji s riznymi predméty,

pozoruji rtizné predméty a jevy, konstruuji, objevuji, demonstruji, délaji pokusy,
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experimentuji atd. Je dulezité, aby tyto cCinnosti délali cilené a rozvijeli si pfitom
schopnosti védecké prace — aby se naucili méfit, porovnavat, klasifikovat, stanovovat
predpoklady, hypotézy a ovéfovat je apod. Je také nutné, aby podnéty pro badani
vychdzely zkazdodenniho Zzivota déti a podnécovaly piirozenou détskou zvidavost.*

(Rochovska & Krupova, 2015)

Ucitelé také nesmi zapominat na to, ze badatelsky orientované aktivity by mély byt
ptizplisobeny mentalni trovni déti (Dostal, 2015). Ptikladem mtzou byt aktivity zaloZzené
na objevovani, pozorovani, badani a manipulovani s pfedméty. Takovéto aktivity jsou pro
déti piirozené zajimavé a motivujici Kk dal§imu experimentovani a vlastnim tvofivym
¢innostem. Proces uceni je tak pro ng stava procesem ziskavani novych zkuSenosti, pfi
kterém vstupuji do interakce S diivéjsimi poznatky. Oproti dospélym maji mensi mnozstvi
zkuSenosti, proto neustale zazivaji nové situace, tim je pro n¢ proces uceni vlastni
zkuSenosti intenzivnéj$i napi. pozorovani lupou, rozbijeni vajicka, posilani listu nebo

cestovani vlakem. (Majercikova, Wiegerova, Gavora & Navratilova, 2020)

Pti badatelskych aktivitach je také dilezité dbat na spravny postup. Nazory autord se vSak
V této oblasti znacné lisi. Naptiklad Kopackova (2003) uvadi nasledujici faze badatelskych
aktivit:

e zadani problému,

e navrh postupu (dominuje aktivita déti),

e pomucky (mohou evokovat i navrh postupu),

e vysloveni pfedpokladii (vyplyva ze zkuSenosti ditéte),

e realizace (nevylucuje se n€kolik postupit),

e pozorovani (d€ti je potfeba upozornit na pozorovanou skutecnost),

e d¢lani zaznamt z pozorovani (u déti predskolniho véku v symbolické podob¢),

e Vyvozeni zavéru (potvrzeni predpokladil, nalezeni odpovédi na polozenou otazku).
Kroky pfi badani se 1i§i u Minarechova & Zoldogova (2014, s. 11):

e identifikace otazky, ktera vede k badatelské Cinnosti (tj. identifikace vyzkumné

otazky),
e tvorba piedpokladd,
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e navrh zptsobu ovéfeni predpokladl (navrh postupu badatelské aktivity),
e realizace badani,

e Zhodnoceni predpokladii a zodpovézeni pivodni iniciaéni otazky (vyzkumné

otazky).
(Rochovska &Krupova, 2015, s. 9)

U vySe uvedenych fazi badatelskych aktivit mizeme vidét zna¢ny rozdil v jejich dé€leni.
Autorky se neshoduji vtom, zda formovani ptedpokladi piedchdzi nebo zavisi na
konkrétni badatelské aktivité. Dle nazoru (Rochovské &Kukové, 2015) vSe zavisi na
konkrétni badatelské aktivit¢ a na tom, jakym smérem se bude diskuze mezi ulitelkou

a détmi ubihat.

3.2 Potencial prace se zahadou

Je také dulezité dodat, Ze vyznam IBSE se v sou¢asnosti zménil, bylo zjisténo, ze koncepce
takto pojatého vzdélavani ma Sirsi uplatnéni a je mozné jej uplatnit krom ptirodovédnych
predméti 1 vmnoha jinych oborech, a predevsim v pfirodovédném vzd€lavani

ptedSkolnich déti, coZ je pro nés zasadni.

Ucitelé tak maji moznost realizovat vzdélavani s vyuzitim zahad, které je pro déti velmi
poutavé, nebot’ ucitel za détmi pfichazeji s né¢im neznamym, necekanym, neobvyklym, co
vzbuzuje v détech zvédavost a vyzyva je k badani. Tento novy pohled vznikl na zakladé
projektu TEMI (Teaching Enuiry with Mysteries Incorporated), ktery byl ptivodné uréen
po studenty stfenich Skol, ale je mozné jej aplikovat i pfi praci s piedskolnimi détmi.
Projekt vyuziva rozporuplnych situaci, které se neshoduji s prvotnimi détskymi
predstavami o svété a tim vzbuzuje u déti touhu po porozuméni a nasledném badani

(Majercikova, Wiegerova, Gavora & Navratilova, 2020).

Jak jsme se mohli dozvédét, projekt TEMI pracuje se zdhadami. Co je to ale zahada?
Zahadou se v tomto smyslu rozumi fenomén nebo udalost, kterd vyvola v détech napéti
a udiv, vyvola v nich pocit ,,to chei védét™. Tento pocit podporuje zvidavost déti, ktera
vede ke kladeni si otazek. Na tyto otazky muzou déti nalézt odpoveédét prostiednictvim

badani a ¢innosti vedouci k feSeni problému (Carpineti et al., 2015).

MiZzeme se také setkat s riznymi druhy zahad, které pochazeji z riznych oblasti a mohou

tak mit rizné vlastnosti:
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e Autentické — predstavuji jevy, se kterymi se miizeme setkat v bézné piirodé nebo
technickém prostredi, pt. gejziry, rizné formy rostlin nebo krystalii nebo polarnich

svétel.

e Umélé zdhady — lze je modelovat pomoci experimentalniho nastaveni ve tfid¢,
mohou to byt experimentalni demonstrace nebo iluzorni triky, napt. chemicka
zahrada — experiment, kde se k roztoku sodiku pfidaji rizné soli, poté je mozné

pozorovat rostouci formy, které vypadaji jako zahadné rostliny.

e Fiktivni zdhady — miizeme je vidét ve filmech ¢i televizi, vétSinou jsou to triky
nebo filmové efekty. Pomoci zdkladnich védeckych poznatkii mizeme odhalit, zda
byl ¢in skute¢né trikem, ¢i nikoli, pf. Cerveny mésic signalizujici pozemskou
katastrofu. Patii sem i myty, nékteré lze vysvétlit védou, jiné nikoliv (Carpineti et
al., 2015).

Prace se zahadou vSak neni viibec jednoducha a klade velmi vysoké néaroky jak na ucitele,
tak na déti. Ucitel se musi ditkladné zamyslet nad samotnymi zdhadami a umét posoudit,

zda jsou pro déti vhodné ¢i nikoli.

Tabulka ¢. 1 Vhodné a nevhodné zdahady (inspirovano projektem TEMI)

VHODNA ZAHADA NEVHODNA ZAHADA

poskytuje ditéti afektivni (emociondlni) | poskytuje zapojeni pouze pro ucitele,

zapojeni,

pobizi détskou zvidavost a zvédavost, neni pro déti prekvapenim, nepodporuje
pfirozenou zvédavost ditéte,

vede k vyslovovani otazek déti, blokuje tvorbu otazek, nebo podporuje

konvergentni otazky,

je natolik jednoducha, aby mohla byt | praci odvadi pouze ucitel, protoze odpoved
rozporuplnou pro dité, které se aktivuje, na ni vychazi s pfirodovédnych koncepti,

jejich pochopent je pro dité pfili§ obtizné,

podporuje udalosti vedouci k ptekvapeni a | nesmétfuje k piekvapeni, nastoluje hotova

zméné soucasné predstavy déti, fakta,

vytvafi kognitivni konflikt, nevytvaii kognitivni konflikt,

problematizuje, k jejimu zodpovézeni je pfi | nepodporuje  samostatné  vyhledavani
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ni potfeba znat nckteré védecké poznatky,

tedy vyhledédvat informace,

veédeckych poznatkii,

sméfuje k vyuzivani badatelskych

dovednosti,

vSechnu praci musi odvést ucitel,

vyzaduje Cas pro dité, kazdé dit€¢ ma své

tempo,

neposkytuje ¢asovy prostor,

Ize ji védecky zkoumat a vysvétlit a
potiebné dovednosti jsou v kompetenci

zapojenych déti.

nelze ji zkoumat, protoze je na hranici
fantazie, jeji feSeni je pro zaky piilis slozité

a zaci si ji vysvetluji jako kouzlo.

(Majerc¢ikova, Wiegerova, Gavora & Navratilova, 2020, s. 73)

Je tedy potieba, aby se ucitelé nad zdhadami piedem zamysleli a predevsim, aby se s nimi

naucili pracovat.

Shrnuti kapitoly

I kdyz jsme se dozvéd¢li, Ze aplikace principli badatelsky orientovaného vzdélavani neni

vibec jednoduchd, neméla by nas tato skutecnost ovlivnit nebo dokonce zastrasit. Kazdy

ucitel by mél v détech neustale probouzet jejich ptirozenou touhu poznavat svét, mél by

s nimi sdilet radost z objeveného, podporovat je a motivovat k dal§Simu badani. Hlavnim

zamérem ucitele, ktery chce podpofit détsky zdjem a zvidavost, by mélo byt zvoleni

takovych pedagogickych strategii, které jsou vhodné pro piirodovédné vzdélavani déti

v mateiskych Skolach a jejichz prostfednictvim je ucitel schopen naplnit didaktické cile

vzdélavani. Jako prostiedek k dosazeni cili vzdélavani ucitelé velmi casto voli otazky,

mozna praveé proto jsou zakladem veskerého badani.
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4 OTAZKY UCITELU V EDUKACNIM PROCESU

Na zacatku této kapitoly definujeme pojem otazka, povime si néco o typech otazek a jejich

funkci, nasledné si uvedeme, zda se hodi pro pfirodovédné vzdélavani déti ¢i nikoli.

Kladeni otazek je jiz po dlouhy ¢as zakladem pedagogické komunikace mezi ucitelem
adétmi (Mare§ & Kiivohlavy, 2005). Otazkou na zakladé nejjednodussich definic
rozumime vétu v tazaci form¢, ktera vyzaduje odpoved (Wiegerova et al., 2015). Gavora
(2005) tuto definici doplituje o myslenku, Ze otazka nemusi byt jen v tazaci form¢. Podle
n¢j mize mit podobu dokonce 1 oznamovaci ¢i rozkazovaci véty. Neni tedy dalezita forma

otazky, ale jeji funkce.

Wiegerova et al. (2015) v této definici jesté pokracuji a mluvi o tom, Ze s takovou definici
si vedukaéni praxi jen tézko vysta¢ime. Otazky podle nich tvoii dulezitou
a neodmyslitelnou soucést ptirodovédného vzdélavani v matefskych Skolach. Slouzi jako
prostiedek pro rozvoj mysleni, dovednosti @ motivuji déti k pfemysleni nad problémy, se
kterymi se setkavaji (Wiegerova et al., 2015). Dobie kladené otazky vedou k prohloubeni
poznani déti, rozviji diskuzi, mysleni, zdjem nebo dokonce détskou zvidavost (Szimethova,

Wiegerova & Horka, 2012).

4.1 Pristupy k typologiim otazek

V odborné literatufe se setkavame s mnoha ptistupy K typologiim otazek, nékteré z nich

nam mohou poslouzit jako vychodisko pro vyzkum otazek ucitele.

Wiegerova et al. (2015, s. 33) ve své publikaci cituji (Havigerovou, 2013), kterd otazky
deli podle:

1. komunika¢niho zaméru mluvciho (otazky zjistovaci a dopliiovaci),
2. funkce otazky (otazky objasnujici a prizkumné),
3. kognitivni naroc¢nosti (otazky s nizsi a vyssi kognitivni nadro¢nosti),

4. moznosti odpoveédi piijemce (otazky uzaviené a oteviené a jejich podtypy —

motivacni, alternativni, fecnické aj.),
5. ptredmétu otazky (otdzky vécné, osobni aj.).

Nasledné si predstavime néktera z moznych déleni otazek. Doptedu vSak musim upozornit

na to, Zze znacna €ast zdrojii je vénovana otdzkam kladenym uciteli a ne zaky, a to z divodu
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nedostatku teoretickych a vyzkumnych ptispévkd pro oblast predskolniho vzdélavani.
Tento nedostatek se vSak pokusim vykompenzovat komentéii reagujicimi na vhodnost

zatazeni typu otazek do pfirodovédného vzdélavani déti matefskych skol.

4.1.1 Otazky zjisStovaci a dopliiovaci

Prvnim s uvedenych dé€leni otazek, které uvadi Havigerova et al. (2003) je déleni otazek

podle komunika¢niho zaméru mluvciho, tedy na otazky:

e Zjistovaci — patii zde otazky, na které 1ze odpovédét ,,ano/ne*, pt. ,,Mas se dobie?",
nebo otazky, které obsahuji alternativy pro odpovéd’, napt. ,,Mas se dobie nebo

Spatng?*

e Dopliovaci — otazky, na které¢ je potieba odpoveédét celou vetou. napi. ,Jak se

mas?*

Na zaklad¢ vyse uvedeného déleni otazek a jejich definic mizeme jednoduse posoudit, ze
otazky zjistovaci, jsou pro piirodovédné vzdélavani déti nevhodné. Zejména z toho
dtvodu, ze tyto otazky ani zdaleka nerozviji mysleni ditéte. Jak by tekl Fisher (2004),
nechavaji mysleni ditéte tam, kde bylo, a nikam ho neposunuji. Dopliovaci otazky tak
V porovnani se zjiStovacimi otazkami alesponn posouvaji déti Vv oblasti komunikace

a gramotnosti (Jancatikova, 2015).

4.1.2 OtazKky objasiiujici a prazkumné

Dalsi z typu otazek piedkladanych odborniky jsou otazky, které lze délit podle funkce,
kterou plni v komunika¢nim procesu. Mezi né patii otazky (Allen & Blythe, 2003,

Bilinsky, 2011):
e Objasiujici — jejich cilem je ziskat zékladni informace o jevu, napft. ,,Kolik déti
bylo v ramci projektu otestovano?*, mizeme je povazovat za otazky zjistovaci,

slouzi k zjistovani toho, co si kdo mysli, pro¢ se mu to libi nebo nelibi.

e Prizkumné — usiluji o hlubsi reflexni odezvu od dotazovaného, napft. ,,Jak byste
popsal svij vztah k tomuto projektu?*, jsou to otdzky dopliovaci, jejich kladeni
zkracuje komunikaci, pouziti je vyhodné napf. kdyZ si chci néco ujasnit, ucinit

rozhodnuti atd.

(Havigerova et al., 2003)
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Na zakladé vyseuvedenych definic mizeme fici, Ze otazky objasnujici (zjisStovaci) patii
mezi otazky uzaviené. Ty Wiegerova et al. (2015) definuji jako otazky, na které ve vétSiné
piipadu existuje jen jedna spravna odpovéd’. Ztoho duvodu jsou tyto otazky pro

pfirodovédné vzdélavani nevhodné.

Oproti tomu jsou tu otazky prazkumné (doplnujici), které se fadi mezi otazky oteviené,
0 kterych (Havigerova et al., 2003) mluvi jako 0 otazkach vedoucich k posilovani
rozhodnuti déti vyfesSit problém. Proto bychom o nich mohli fici, Ze jsou vhodné pro

ptirodovédné vzdélavani déti.
4.1.3 Otazky vyssiho a nizsiho Fadu

Fisher (2004) pro klasifikaci otazek voli systém Bloomovy taxonomie, na zaklad¢ které ho
déli otazky na otazky vyssiho a nizs§iho tadu (viz obr. 1). Mezi otazky ,,niz§iho fadu* radi
otazky vyzadujici jednodu$si myslenkové operace, jako je aplikace, porozuméni nebo

vvvvv

myslenkové operace, jako je hodnoceni, syntéza a analyza.

Otazky
I
v v
Vedou déti k pfemysleni Oveétuji vybavovani znalosti
I I
v v v v
Vzbuzuji zvéd t Zjistuji na y v o ‘. o
< uzujlhzve anas . bt navz B, Zjist'uji porozumeéni Kontroluji u¢eni
a zajem pocity a zkuSenosti

v v v v

Vedou k dalsimu

Zamétuji pozornost Podnécuji diskusi Zjist'uji nesnaze udeni
[ * ] [ + ]
Mysleni vyssiho Mysleni nizsiho
fadu fadu

Schéma ¢. 1 Rozdéleni otazek podle stoupajici narocnosti (Fisher, 2004, s. 28)
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Mysleni nizsiho fadu
e Aplikace - napt. ,,Jaké jsou dalsi piiklady...?*
e Porozuméni - napft. ,,Co znamena...? Vysvétli to.*

e Znalost - napt. ,,Kdo... Co... Kde... Kdy... Jak...?*

MysSleni vyssiho Fadu
e Hodnoceni - napi. Co si myslite o..., podle ¢eho posuzujete ¢i hodnotite...?*
e Syntéza - napft. ,,Jak bychom mohli pfispét k..., zlepsit, navrhnout, vytesit...?*
e Analyza - napt. ,,Jaké jsou ¢asti i znaky..., dikkazy pro...?*
(Fisher, 2004, s. 30)

Kdyz se podivame na revidovanou verzi Bloomovy taxonomie (Anderson, Krathwohl,
2001), zjistime, ze se od plGvodni verze lisi tim, Ze se zaméfuje zejména na oblast

kognitivnich procest.

Mezi otazky vysS$i kognitivni ndro€nosti fadi otdzky zaméfené na porozuméni, aplikaci,
analyzu, hodnoceni a tvofeni. A mezi otazky nizsi kognitivni naro¢nosti fadi pouze znalost,

jakozto doslovné vybaveni faktu (Sved'ova, Svaiicek &Salamounova, 2012).

Tabulka ¢. 2 Nizsi a vyssi kognitivni procesy (Fisher, 2004, s. 21)

Tvoreni

Hodnoceni

Analyza Vyssi kognitivni proces

Aplikace

Porozuméni

Znalost Niz8i kognitivni proces
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V odborné literatufe se také dozvidame, ze ucitelé¢ kladou détem castéji otazky ,,nizsi
kognitivni naro€nosti*“ a otazky ,,vyssi kognitivni narocnosti “kladou jiz v men$i mife
(Gavora, 2005, Sved'ova, Svaii¢ek &Salamounova, 2012). Na otazku, pro¢ tomu tak je,
nam Z Casti odpovidaji autofi (Wiegerova et al., 2015), ktefi mluvi o tom, Ze v praxi Se
uplatituje dlouhodobé zazity systém, kdy ucitel polozi otdzku a hned na ni ¢eka odpovéd:.
Pokladani otdzek tak podle Svatitka (2011) slouzi uéiteli predevsim k ovéieni si védomosti
déti nebo k zjisténi, co si déti zapamatovali. Na zékladé vyzkumu, ktery proved| Svaiicek
(2011) bylo zjisténo, ze 61 % otazek kladenych uciteli bylo nizsi kognitivni narocnosti,

kdezto otazek vyssi kognitivni ndro¢nosti bylo pouhych 39 %.

Svaii¢ek (2011) mluvi také 0 tom, Ze otazku je potieba vnimat jako prostfedek slouZici
pro rozvoj mysleni ditéte a jeho dovednosti, ktery se odrazi od schopnosti ditéte premyslet
nad problémy, s kterymi se setkdva v b&zném Zivoté. Sved’ové, Svatitek &Salamounova
(2012) zase 0 otazce mluvi jako o klicovém prvku, podle kterého je veskeré poznani
vysledkem tazani, proto jej vnimaji jako jeden zhlavnich nastroji slouzicich ke

kognitivnimu rozvoji déti (Sved'ova, Svaiicek &Salamounova, 2012).

Jiz ztéchto divodid by se ucitelé méeli zaméfit na to, aby v pribéhu ptirodovédného
vzdélavani kladli pfedev§im otazky ,,vy$Siho kognitivni naro€nosti“ a vyvarovali se
otazkam ,,niz8iho kognitivni naro¢nosti“. Zde jsme si uvedli déleni otazek podle jejich
kognitivni narocnosti, ted’ si uvedeme déleni otazek podle moznosti odpovedi piijemce,

predstavime si otdzky uzaviené a oteviené.

4.1.4 OtazKky otevicené a uzaviené

Nejcastejsi déleni otdzek vychazi z jejich otevienosti, piesnéji feceno déli se podle toho,
kolik moznych odpovédi na né mizeme ziskat. DEli se na otazky uzaviené a oteviené
(Kolatr &Valisova, 2009). Otazky uzaviené zpravidla omezuji ¢lovéka v mozné odpoveédi,
tazatel u téchto otazek zpravidla oCekava jako odpovéd jedno konkrétni slovo, slovni
spojeni nebo jednoduchou odpovéd ano/ne (Kanitz, 2005). Naopak otazky oteviené
nabizeji vice spravnych odpovédi, vedou Kk rozvoji mysleni a samostatnosti déti (Kolaf
&Valisova, 2009).

V publikaci Profesionalizace ucitele materské skoly z pohledu reformy kurikula se
dozvidame, ze kdyz chceme dité¢ ucit premyslet, méli bychom se ho umét 1 ptat, neboli méli
bychom se ,,uit se ho ptat se spravné“. Proto je potieba, aby se ucitel zamyslel nad

otazkami, které klade a nekladl pouze uzaviené otazky, na které existuje jen jedna spravna
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odpovéd” (Wiegerova et al. 2015). Gavora (2005) popisuje uzaviené¢ otazky jako
reproduktivni. Jsou to otazky, pfi kterych je potieba, aby déti hledaly v paméti informace,
které¢ se jiz ucily. Tento zpusob kladeni otdzek muze mit pozdéji pro ucitele negativni
nasledky, dité si uvédomi, ze nezna spravnou odpoveéd’ a prestane odpovidat (Wiegerova et
al., 2015).

Kdezto u otevienych otdzek je potfeba kromé vybaveni informaci i jejich pochopeni také
naslednd transformace do odpovédi, kde krom¢ zapamatovanych informaci mazou déti
promitat své vlastni pfedstavy, zkuSenosti a ndzory. Kdyz se nad tim vice zamyslime,
zjistime, ze ucitelé matetskych Skol by méli byt pro déti bezesporu vzory a podilet se na
jejich celkovém rozvoji. Z toho divodu by se také ucitelé méli zamyslet nad tim, zda
détem nekladou pouze uzaviené otazky a nebrani jim tak v jejich osobnim rozvoji.
Wiegerova et al. (2015) tuto domnénku pozdéji také potvrzuji, nebot’ nachazeji ve svych
zdznamech z vyzkumu prevahu uzavienych otdzek, které¢ vyzaduji po détech pouhou

reprodukci nabytych poznatkd, pt. kufatko je zluté, rocni obdobi jsou Ctyfi.

Jancatikova (2015) piistupuje ke kladeni otdzek podobné jako Wiegerova et al. (2015)
a upozoriiuje ucitele na to, aby kladli bézné otazky jen ojedinéle a s rozmyslem, nebot’ tyto
otazky jsou uciteli nejcastéji pouzivané. Byvaji také Casto nepromyslené a z pohledu
celozivotniho uceni jsou rizikové, protoze diky nim muze dité nabyt presvédceni, Ze

vSechno na své&té je jiz objeveno a pojmenovano.

Patii mezi né otdzky typu: ,,Jak se jmenuje tato rostlina? Jak se jmenuje toto zvife? Kdo
prvni odpovi?“ Otazky tohoto typu jsou povazovany za mylnou motivaci, nebot’ déti vliibec
nemotivuji, spiSe je nuti k rychlé odpovédi bez rozmyslu. Déti se tak nauci pouze hadat
a ne premyslet. Nenauci se ani davat poznatky do souvislosti, natoz vyvozovat disledky
svého jedndni. Na druhou stranu vSak netvrdi, Ze je potieba tento druh uzavienych otazek
upln¢ vyradit, protoze nekteré poznatky si déti prosté musi osvojit. Jen pfed nimi varuji
a vybizeji k tomu, aby ucitelé v pribéhu ptirodovédného vzdélavani davali vétsi prostor
otevienym otazkam, a tak posunovali mysleni déti na vysSi kognitivni uroven

(Jancarikova, Jancaiik & Novotna, 2013).

4.15 Otazky produktivni a neproduktivni

Jak jsme se jiz dozveédé€li, otdzky mtzou byt rozdéleny riznymi zplisoby, poslednim z téch,

které si uvedeme, je déleni otazek na produktivni a neproduktivni.
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e Produktivni otazky — maji otevieny konec, pf. ,,Co si mysli§?* ,,Jak to vi§?* ,,Jaky

mas k tomu divod?* ,,Kde jesté najdeme jiny ptiklad?* ,,Co si myslis, Ze se stane?

e Neproduktivni otazky — nevedou k zadnym posuntim v mysleni, byvaji to otazky
bud’ pftili§ slozité, rozsahlé, nebo abstraktni, pf. ,,Pro¢ mame znecisténé Zivotni
prosttedi?, nebo otdzky pfili§ ohrani¢ené ,,Co je to?* ,,Co je zadba?* ,,Co je dnes?*

»Jaky den byl v¢era? Jsou to tzv. otazky typu ,,Co si ucitel mysli?*
(Kolai & Sikulova, 2007, s. 52)

Na zaklad¢ vyse uvedenych piikladi neproduktivnich otazek bychom mohli povédét, ze
tyto otdzky nemaji v pfirodovédném vzdélavani ani ve vzdélavani obecné co délat. Uz
z toho divodu, Ze Fisher (2004) o nich ve své knize mluvi jako o otazkach, které nechavaji
mySleni ditéte tam, kde bylo, a nikam ho neposunuji. Dokonce pied témito otazkami

I varuje a tvrdi, Ze midzou mysleni ditéte omezit, oslabit nebo mu dokonce tplné zabranit.

Abychom témto negativnim dopadiim piedesli, je potieba, aby se jiz ucitelé matetskych
Skol naucili pracovat s otazkami spravnym zpusobem a dokazali poznat neproduktivni
otazky a naucili se klast produktivni otazky nebo ,,dobré otazky*, o kterych si ted’ povime

néco vice.

V knize Cinnosti k rozvijeni prirodovédné gramotnosti v predskolnim vzdélavani se
setkdvame s pojmem ,,dobré otazky“, které jsou definovany jako: ,,Specificky druh
otevienych otdzek, které by meély déti provokovat k pfemysleni, ¢innosti, kreativité a

vlastnimu badani.“ (Jancatikova, 2017)
Dobré¢ otazky podle Jancatikové (2015, s. 63):
e Jsou postaveny na znamych faktech.
e Déti se dozvidaji nové informace jiz ve fazi, kdy na n¢ hledaji odpovéd'.
e Ucitelky se miizou na zaklad¢ odpoveédi dovédét o détech nové informace.
e Na dobré¢ otazky existuje vice spravnych odpovédi.

e Otazky muzou vést déti kiniciativé, pozorovani, badani nebo dokonce

k experimentovani.

e Pii hledani odpovédi na otazky si déti osvojuji kompetenci k feSeni problému

i dalsi.
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Fisher (2004) definuje dobrou otazku jako otazku, kterd vyvoladva neklid v mysli ¢lovéka,
provokuje jeho mysleni a vybizi ho k hledani odpovédi. Takova otdzka cCasto byva
nesnadnd a malokdy zalozena na jistoté. Szimethova, Wiegerova & Horka (2012) dopliuji
tuto definici o myslenku, ze dobfe kladené otdzky vedou k prohloubeni poznani déti,
rozvijeji diskuzi, mysleni, zajem nebo dokonce détskou zvidavost. Haim, E., Dor-
Ziderman, Y., & Yefroimsky, Y. (2014) taktéz na zakladé svych vyzkumut uvadéji, ze
»dobré otazky*“ by mély slouzit ptfedev§sim k motivaci, probouzeni zajmu, zvidavosti,
vzajemné komunikaci nebo k rozvoji mysleni. Jancatikova (2015) uvadi ptiklady téchto
otazek, u kterych mizeme vidét, ze se ucitel snazil dovést déti k tomu, aby premyslely,
analyzovaly, kritizovaly, u¢ily se a fesily problémy, pt. ,,Cemu je to podobné? Podivejte

se, co vidite? Koho byste se na to zeptali?*.

4.2 Funkce otazek v eduka¢nim procesu
Jak uz jsme jednou slyseli, u otazek neni dalezita jejich forma, ale funkce, kterou zastavaji.
Gavora (2015) ve své knize popisuje funkce otazek a dé€li je do tii kategorii:
e Kognitivni funkce — jejich tikolem je aktivizovat mysleni déti.
e Regulativni funkce — zde tadi otdzky fidici a organiza¢ni, otazky usmériujici
chovani déti.
e Motivaéni funkce — do této skupiny patii otazky, které slouzi k motivaci

a povzbuzovani déti.

Kdybychom se zeptali ucitelt v praxi, jakou funkci podle nich plni otazky, pravdépodobné
bychom se dozvédéli néco podobného, napt. ze slouzi k motivaci déti, k provéfeni jejich
znalosti, podnécuji je k uvazovani, analyze, zkoumani, provokuji jejich rozumovou ¢innost
nebo podnécuji déti k premysleni. Toto je teorie, ale realita je vSak ve vét§ing ptipadi jina.
Velka cast otazek, které ucitelé kladou, rozumovou aktivitu déti spiSe tlumi a Setfi jim

namahu s myslenim (Fisher, 2004).

Podle Kolafe & ValiSové (2009) by se jiz studenti ucitelskych oborti méli pfipracovat na
praci s otdzkami, nejen teoreticky, ale i prakticky tim, ze budou sami premyslet nad
otazkami, které kladou a budou se snazit klast druhym smysluplné a spravn¢ formulované

otazky. Podle nich by ucitelova kvalifikace méla obsahovat mimo jiné i dovednost klést
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otazky a schopnost s nimi U¢inn¢ pracovat jesté pied tim, nez ucitel vstoupi do ucitelské

profese.
Shrnuti kapitoly

Kladeni otazek je klicovym prvkem procesu vzdélavani, nebot rozviji mysleni déti,
probouzi v nich zajem a zvidavost. Dokonce bychom se mohli odvazit poveédét, ze velka
¢ast poznani déti je vysledkem tazéani, které je ddno détskou zvidavosti. Proto se také

otazky staly jednim z hlavnich néstroji vzdélavani.
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II. EMPIRICKA CAST
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5 METODOLOGIE VYZKUMU

Vyzkum byl pojat jako kvalitativni, pfi¢emZ metodou sbéru dat se stalo nestrukturované
pozorovani slouzici k hloubkovému poznavani terénu. Udaje byly ziskany pomoci
konstantni komparace, tedy hledanim spolecnych a rozdilnych prvki, naslednym tfidénim
do kategorii, zpfesinovanim, zjistovanim vztahi mezi nimi, nachazenim spole¢nych ryst a

pravidelnosti.

V empirické c¢asti presentujeme vysledky svého vyzkumného Setieni a snazime se
odpovédét na vyzkumné otazky. Hlavnim cilem vyzkumu bylo zjistit, jaké otazky voli
ucitelé matetskych kol v priubéhu piirodovédného vzdélavani. Dale jsme se zabyvali typy
otazek a funkcemi, které naplnuji. V kazdé z podkapitol odpovidame na to, jaka zjisténi

jsme pozorovali v pribéhu svého vyzkumného Setteni.
5.1 Cile vyzkumu a vyzkumné otazky
Hlavni cil vyzkumu:
Zjistit, jaké otazky vyuZivaji ucitelky matefskych skol v pfirodovédném vzdélavani.
Diléi vyzkumné cile:
1. Popsat, jaké typy otdzek ucitelky kladou détem v pfirodovédném vzdélavani
v mateiskeé skole.

2. Objasnit, jakou funkci maji otazky kladené ucitelkami v pfirodovédném vzdélavani

v matetské skole.
Hlavni vyzkumny cil:
Jaké otazky vyuzivaji ucitelky v ptirodovédném vzdélavani v mateiské Skole?
Diléi vyzkumné otazky:

1. Jaké typy otazek ucitelky kladou détem v pfirodovédném vzdélavani v matetské

skole?

2. Jakou funkci maji otdzky kladené¢ ucitelkami v pfirodovédném vzdélavani

V matefské Skole?
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5.2 Charakteristika vyzkumného souboru

Vyzkumny soubor byl tvofen ucitelkami statnich matetskych Skol ve Zlinském kraji.
Respondentky byly zvoleny na zakladé znamosti nebo piipadného doporuceni. Konkrétné
se jednalo o 4 uditelky ve véku od 22 do 60 let pracuyjici v riznych matetskych skolach.
Z diivodu anonymity vyzkumu jsou ucitelky oznafeny vymySlenymi jmény: Amalie,
Barbora, Cecilie, Denisa, nebo zkratkami U1, U2, U3, U4. Dv¢é ucCitelky mély vzdélani
stfedoskolské a dvé bakalaiské. Délka jejich praxe se pohybovala v rozmezi od 1 roku do
38 let.

Amalie (U1)

Prvni pani ucCitelka méla 60 let a v praxi se pohybovala jiz 38 let, vystudovala stiedni
pedagogickou Skolu. Vedla heterogenni tfidu s détmi ve veéku 3 —7 let. Pedagogicky
pristup pouzivala transmisivni. Dokézala byt pro déti vzorem a snazila se je vychovavat
K tcté k ptirodé a druhym lidem. Pii praci s détmi Cerpala pouze ze starych materialt, které
si za dobu své dlouhodobé praxe vytvoiila. Cerpala také z knih, které si v prabéhu praxe
koupila. Na internetu inspirace nehledala, tvrdila, Ze tyto moderni technologie neovlada.
S détmi méla dobry vztah a snazila jim pfedat mnoho védomosti a dovednosti dulezitych
pro jejich budouci zivot a pozd¢€jsi prechod do zakladni skoly. VéEtsina otazek, které détem
pokladala v prubéhu didakticky zacilenych c¢innosti, byly otazky uzaviené, ovétujici
védomosti déti. Bylo patrné, ze jeji jednani bylo obcas ovlivnéno profesni tinavou a sama

prozradila, Ze uZ je za roky prace s détmi unavena a tési se do diichodu.
Barbora (U2)

Druha pani uCitelka méla 45 let, vystudovala stiedni pedagogickou Skolu a praci ucitelky
vykonavala jiz 20 let. Ttida, ve které pusobila, byla heterogenni s détmi od 3 do 7 let.
Pedagogicky pfistup upiednostiiovala transmisivni. Pani ucitelka byla na déti velmi hodné
a snazila se jim ptedat co nejvice védomosti. Na didakticky zacilenou ¢innost byla pokazdé
dobie pfipravena a pouzivala vzdy mnoho didaktickych pomtcek. Mnoho otazek
sméfujicich k détem bylo uzavienych, ovétujicich si nabyté¢ védomosti, nékdy se vSak
objevily i otazky oteviené podnécujici déti k diskuzi. Pani ucitelka vétSinou Cerpala ze
starych materiald, které si vytvotila béhem let praxe nebo Cerpala z internetu. Déti uméla

dobie zaujmout a bylo vidét, ze ma s détmi velmi blizky az pratelsky vztah.
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Cecilie (U3)

Treti pani ucitelka méla 25 let a 1rok praxe. Byla absolventkou bakalaiského oboru
Ucitelstvi pro mateiské Skoly. Méla na starosti tiidu piedskolnich déti. Ve své praci se
snazila vyuZivat prvky konstruktivistického pfistupu. Na didakticky zacilenou €innost se
peclivé pripravovala a méla vzdy prichystdino mnozstvi pomucek. Inspirace hledala
pfedev§im v odborné literatufe ana internetu. Byla dosti aktivni a dokazala déti
prostfednictvim zajimavych otazek nadchnout pro konkrétni ¢innost. K détem méla velmi

hezky vztah a snazila se jim pfedat informace potiebné pro jejich budouci zivot.
Denisa (U4)

Ctvrta pani ucitelka méla 22 let a pouze 1 rok praxe. Méla vystudovanou vysokou $kolu
taktéz v oboru Ucitelstvi pro matefské Skoly. Ttida, ve které pusobila, byla heterogenni
sdétmi od 3do 6let. Vjejim pedagogickém piistupu se objevovaly zejména prvky
transmisivniho p¥istupu. S détmi méla velmi hezky a piatelsky vztah. Casto si s nimi
povidala o okolnim svété, ptirodé a zivoté kolem nds. S nadSenim odpovidala na zaludné
otazky déti, kdyZ na otazky nedokazala odpoveédét, hledala je s détmi v encyklopediich

nebo na internetu.

5.3 Metoda sbéru dat

Pro vyzkumné Setfeni byl zvolen kvalitativni typ vyzkumu. Pro sbér dat byla zvolena
metoda nestrukturovaného pozorovani, jejichz cilem bylo ziskat komplexni popis jednani
uciteld v prib&hu pfirodovédného vzdélavani v mateiskych skolach. Zaznam probihajiciho
rozhovoru mezi ucitelkou a détmi byl zaznamendvan piimo do pozorovaci tabulky
v pocitac¢i z divodu nesouhlasu nékterych rodict a ucitelti S pofizenim videonahravky.
Tento zplsob zaznamenavani informaci byl velmi naro¢ny a velmi ochuzeny o dukladné
zachyceni atmosféry situace. Béhem vyzkumu jsme zkoumali, jaké otazky ucitelé voli
s ohledem na pfistupy, ke kterym se piklanéji. Dale jsme se snazili zjistit, jaké typy otazek
ucitelé voli a jakou funkci plni tyto otazky v pfirodovédném vzdélavani déti matefskych
Skol. Po ukonceni nestrukturovaného pozorovani v matetskych Skolach byla veskera data
podrobena dikladné analyze a nasledné byly vytvoreny pomysiné kategorie otazek uciteld,

lisici se komunikac¢nim zamérem, za jakym byly kladeny.
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5.4 Sbér dat

Respondentky byly pfedem osloveny pomoci e-mailu nebo telefonicky a podrobné
seznameny s prubéhem mého vyzkumného Setfeni. Byl dohodnut termin a zajiStény
potiebné nalezitosti potfebné k bezproblémovému pribéhu. Pro rodice déti byl zaslan
dokument, ktery je seznamoval sucelem vyzkumného Setfeni. Rodi¢e svym podpisem
stvrzovali, ze jejich déti mizou byt nahravany na videozdznam a také s tim, ze
videozdznamy budou po splnéni Gcelu ndlezit¢ smazany. Bohuzel i1 pfesto n&kteti rodice
i u¢itelé nesouhlasili s pofizovanim videozaznamu, nebylo proto mozné postupovat podle
pifedem zvoleného postupu a bylo nutné zapisovat rozhovor piimo do pozorovaci tabulky
V pocitaci.

Pied samostatnym zahajenim vystupu ucitelky byl proveden neformalni rozhovor, ktery se

skladal se vzajemného predstaveni a uvedeni respondenta do problematiky.

Respondenti byli seznameni se zplisobem zaznamenavani informaci a dale informovani
0 zachovani anonymity pii Spravovani dat v pribéhu vyzkumu. Byli také obeznameni
s tim, ze muzou kdykoliv odstoupit a zdznamy o nich budou z pocitace pied nimi smazany.
Prib&éh vystupu trval vpraméru 45min., vSechny respondentky byly ochotné

spolupracovat.

5.5 Zpracovani dat

Jednotlivé promluvy mezi ucitelkou a détmi byly jiz od pocatku zaznamenavany do
pozorovaci tabulky v pocitaci, proto nebylo potieba pievadét rozhovory do pisemné
podoby. Ziskané zdznamy rozhovorl tak mohly byt rovnou podrobeny dikladné analyze

prostiednictvim metody otevien¢ho kdédovani.

Useky textu byly postupné oznaovany abyly jim piipisovany jednotlivé kody, které
samovoln¢ vznikaly v pribéhu procesu kodovani. Kody predstavovaly vétSinou kratka
slovni spojeni, podle kterych byly jednotlivé repliky, zaznivajici v prubéhu vystupu
postupné kategorizovany.

U ucitelskych otazek byly sledovany zejména typy otazek, které ucitelky volily, a také byla

zkouména funkce, kterou napliiovaly v pfirodovédném vzdélavani. Nasledné vzniklo pét

kategorii otazek, které se od sebe 1i8ily komunika¢nim zdmérem ucitele:

e Zkousejici otazky,
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e nabadajici otazky,
e evokujici otazky,
e Kkarajici otazky,

e podnécujici otazky.

Kazda ze zminénych kategorii je v nasledujicich kapitolach podrobné popsana, jsou zde
uvedeny jeji charakteristické rysy. Ziskana data jsou doplnéna o vlastni pohled

vyzkumnika a ukézky z jednotlivych promluv mezi uciteli a détmi.

5.6 Limity vyzkumu

Béhem svého vyzkumu jsem méla moznost zachytit tfi limity vyzkumu. Prvnim limitem je,
ze vyzkumnik jiz svou pfitomnosti vV terénu mize zplisobit nervozitu u respondentil a tim
zapficinit zménu jejich chovani. Druhy limit se tyka malého mnozstvi respondentti, kdy
soucasna epidemiologicka situace spojend sonemocnénim covid-19 neumoziovala
navstiveni vét§iho mnozstvi matetskych skol. A tfeti limit vyzkumu upozorfiuje na to, ze
vyzkum zachycuje pouze pohled vyzkumnika v dobé sbéru dat. Coz znamena, ze se jedna

0 pouhy néahled na zlomek edukacni reality.

41



6 INTERPRETACE VYZKUMNYCH ZJISTENI

Zjisténi, ktera vyplynula z pozorovani, jsou zpracovana do jednotlivych kategorii a

nasledné interpretovana niZe.

6.1 Otazky uciteli vyuzZivané v prirodovédném vzdélavani

Otazky ucitelti jsme se v tomto vyzkumu rozhodli zkoumat podle komunika¢niho zaméru

ucitele. Prostiednictvim dikladné analyzy dat vzniklo pét kategorii otazek:

- ZkousSejici otazky,

- nabadajici otazky,

- evokujici otazky,

- karajici otazky,

- podnécujici otazky.
Bezesporu zajimavé je, ze v souvislosti s vzniklymi kategoriemi bylo pozorovano, ze volba
otazek respondentt (které byly pozdé€ji zatazeny do kategorii), se odvijela od pfistupu,
ktery ucitelky zastavaly. Bylo zjisténo, ze u ucitelek, které se ptiklanély k transmisivnimu
pristupu vzdélavani, se objevovaly predevsim: zkouSejici otazky, nebadajici otazky,
evokujici otazky nebo karajici otdzky. Kdezto wucitelka, kterd wvyuzivala prvky

konstruktivistického piistupu, zatazovala nejvice podnécujicich otazek.

Coz neznamena, ze by kazda ucitelka pouzivala striktné ¢tyfi zminéné kategorie otazek,
nebo pouze jednu. Je to mysleno tak, ze kazda zrespondentek muze zapadat do vice
zminénych Kategorii. Napiiklad u ucitelky Amalie mtzeme pozorovat jak zkousejici
otazky, tak otazky nabadajici. My vSak nechceme popisovat jednotlivé respondentky, ale
vzniklé kategorie otazek a jejich typické rysy. Kazda z vyse uvedenych kategorii bude nize
podrobné popsana a na konci porovnana na zaklad¢ ucelnosti a vyuziti v praxi.

V souvislosti se vzniklymi kategoriemi jsou struéné popsany i typy otazek, které byly
charakteristické pro danou kategorii piedev§im z hlediska otevienosti a kognitivni
naro¢nosti. Je zde zminéna i funkce otazek, kterou napliovaly nebo mély napliiovat. Obcas
se stava, ze se funkce otazek shoduji s komunika¢nim zamérem ucitele nebo si jsou velmi
podobné. VySe zminéné typy otazek a jejich funkce, budou podrobné&ji procentualné
popsany ve shrnuti vysledkii z vyzkumu a zndzornény pomoci grafii pro lepsi piedstavu a

ptehlednost.
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6.1.1 ZkouSejici otazky

Prvni kategorie, kterou bych chtéla predstavit, je kategorie s nazvem zkousejici otazky.
Tyto otazky byly uéitelkami kladeny se zamérem zjistit, jakym mnozZstvim védomosti jsou
déti vybaveny, poptipadé€ si prostiednictvim otazek chtély ovéfit, co si déti zapamatovaly:
,, O kom vsem jsme mohli v pribéhu slyset? “,, ...kdo dal tam byl?* Otazky se Opiraly se

0 zapamatované védomosti déti, poptfipadé¢ o domnénku, ze déti Stémito védomostmi

=y e

Typické pro tuto kategorii byly také otazky typu ,,...jak se jmenuje strom, na kterém
roste? ”, ,, Tak co déti, kdo z vas dokdze poznat néktery strom na obrazku* ,, A tento strom
S bilou kiirou se jmenuje jak?*“, No a c¢im se zivi ptacci?* Je patrno, ze otazky jsou
zalozeny na hotovych faktech, kdy ucitel pfedem vi spravnou odpovéd’. Tyto otazky nejsou
podle (Jancatfikové, Jancatika, Novotné, 2013) pro celozivotni vzdélavani vhodné, nebot
nevedou déti k pfemysleni a jediné, co u déti vyvolavaji, je pocit, Ze vSechno na svété je jiz

pojmenovano a objeveno.

Kladeni téchto otazek ucitelkami chvilemi pfipominalo vyucovaci hodinu na zakladni
Skole. Otazky byly vétSinou uzaviené nizS$i kognitivni ndrocnosti, byly mifeny k celé
skupiné déti, nebo byly vyvolavany jednotlivé hlasici se déti ,,... co dal poznate?”, ,, A
jeste? Kdo vi?* Od déti se vyzadovaly jasné a presné odpovédi, nejlépe v co nejkratSim
Case, pokud dit¢ odpovédelo Spatné nebo déle premyslelo, ucitelka vyvolala dalsiho nebo si
na otdzku odpovédéla sama. Zbytek déti se tak stal pouhymi pozorovateli procesu
vzdélavani, mozna ze strachu, ze Spatné odpovi nebo odpoveéd’ jednoduse neznaly. O téchto

otazkach bychom mohli jednoduse fici, Ze jejich funkci bylo zjistovani védomosti déti.

Struktura této komunikace by se dokonce dala rozdélit do ti sekvenci podle struktury I-R-
F. Iniciace, pfedstavujici otazku ucitelky, replika, odpovéd’ ditéte a feedback, zhodnoceni
odpovédi ucitelem a nasledné uzavieni. Sekvenci vzdy otvira a uzavira uditel, konéi az

tehdy, dostane-li pozadovanou odpovéd'.

U4: , Kdo ddl poznd néjakého ptacka? “

D: ,,Ja poznam datla. “

U4.: , Ten tam neni, ale je tam ptacek, ktery vypada podobné a jmenuje se?

D: ,,Strakapoud. “
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U4:  Ano, to se casto plete. Datel by byl cely cerny a mél by jen cervenou Cepicku. A

strakapoud, jak vidis tady je takovy flekaty je cerno-bilo-cerveny.

Kdyz se opét vratime k znakim zkousejicich otazek, zjistime, Ze uCitelky Si na tyto otazky

mnohdy odpovidaji sami.

Ul: ,,Ano a posledni zviratko, muzete ho potkat na poli u lesa, hloubi si nory. Treba ty
Kldrko? "

D: ,, Nevim.
Ul: ,,Tak ja vam to prozradim, byl to sysel.

Piirodovédné vzdélavani je typické tim, ze ucitel détem neoznamuje hotova fakta, ale

ukazuje cestu vedouci ke spravné odpoveédi.

Dlvodem takovéhoto pfistupu je podle mé ,,nedostatek Casu“ a vnitini potfeba ucitelti
stihnout co nejvetsi mnozstvi piipravenych ¢innosti a aktivit. Dlouhé pfemysleni déti nad
spravnou odpoveédi, ucitele zdrzuje, proto Si radéji na otazky odpovidaji sami.

Tento piistup a vyzadovani rychlé odpovédi je pro piirodovédné vzdélavani znacné
nevhodny. Déti by mély mit vzdy dostatek ¢asu na rozmysleni si své odpovédi, ucitelky by
se tim alesponi vyvarovaly mnozstvi nesmyslnych odpoveédi ze strany déti, nebo Castému
typovani spravnych odpovédi. Tento zplsob vzdélavani nejenze muze odradit déti od
komunikace s ucitelem, ale také mize zpUsobit, ze v budoucnu se déti nebudou schopny
zamyslet nad kladenymi otdzkami, nebudou chtit hledat souvislosti mezi jednotlivymi jevy
z toho divodu, ze k tomu nikdy nebyly vedeny a vzdy jen opakovaly pracné naucené

odpovedi.

6.1.2 Nabadajici otazky

Do této kategorie patfily otdzky, které slouzily jako prostiedek k navadéni déti k spravné
odpovédi. Ucitelky pouzivajici tyto otazky se snazily pomoci otazek opsat jev nebo
predmét tak, aby déti na zakladé urcitych znakli samy dokézaly nalézt spravnou odpovéd'.

Kdyz tazané dit¢ nedokazalo pfijit na spravnou odpovéd’, vyzvala ucitelka ostatni déti, aby
se zapojily a pomohly piijit kamaradovi na spravnou odpovéd’: ,, Véela tam nebyla, ale je
to podobné viele. Kdo napovi?*“ Mnohdy ucitelky pomoci téchto otazek odkazovaly na
piedeslé zkusenosti déti, napiiklad na pohadku, kterou spolecné vidéli. ,, No a kdyz v tom
stromé bydlel Dubinek, tak se ten strom jmenuje jak? ““ I takova otazka vétSinou dokazala

détem pomoci k tomu, aby pfisly na spravnou odpovéd’. Nékdy u kladeni otazek ucitelky
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poukazovaly na realné predméty, které se nachazely v jejich okoli. ,, Tomuto, co drzim
vruce, se rika bukvice, takze strom se jmenuje?“ Jindy vSak nabadajici otazky nebyly
piili§ pesné a byly az moc obecné, proto se obcas stalo, ze détem trvalo delsi dobu, neZ na
spravnou odpoveéd’ ptisly ,, ...je tam ptacek, ktery vypada podobné, a jmenuje se? “

Kladeni nabadajicich otazek bylo také spojeno s vétsim mnozstvim Casu na piemysleni
déti, nez u zkousejicich otazek Déti m&ly moznost si své odpovédi dikladnéji promyslet a
ty pak byly kvalitnéj$i, coz je z pohledu piirodovédného vzdélavani velmi piinosné.
Bohuzel vsak i tyto otdzky byly uzaviené, niz$i kognitivni ndrocnosti, jako u pfedchozi
kategorie.

Kdybychom tento styl kladeni otdzek hodnotili s pohledu ucelnosti, pravdépodobné
bychom se dozvédéli, Ze tento druh otdzek je o néco vhodnéjsi nez kladeni zkouSejicich
otazek.

Zkousejici otazky vyzadovaly pouze hotova fakta, ktera vedla Kk bezmyslenkovitému
opakovani naucenych frazi, kdezto navadéjici otazky svou strukturou pfipominaly
hadanky, na které je potfeba najit odpoveéd’. Tim padem se od déti vyzadovalo, aby nad
otazkou vice premyslely a byly vedeny k tomu, aby na zaklad¢ ur¢itych znakut, dokazaly
ptijit na odpoveéd’, coz vyzadovalo o néco vétsi Usili nez u prvni kategorie. Funkce téchto

otazek spocivala v ziskani, co nejvétsiho mnozstvi védomosti.

6.1.3 Evokujici otazky

Do této kategorie zapadaly otazky podporujici vybaveni predstav a zkuSenosti déti

spojenych s danym tématem.

U4: |, Vyborne.* ,, A povi nam nékdo, jak se jmenuje?

¢

D: ,,To je sykorka, ta k nam létd do krmitka.

U4: , Vyborne, chvalim te. ,, Ma jesté nekdo doma krmitko? *

D, Ano my.“

Setkavame se zde také se situaci, kdy ucitelka chce pravdépodobné pomoci otazky
motivovat déti, proto se déti ptd na jejich osobni zkuSenost. BohuZel voli otazku

nevhodnou k motivaci: ,, Chodite s rodifi do lesa? “ Na tuto otdzku se totiz uditelce dostava

pouze jednoslovné odpoveédi déti ,, Ano. “ Otazka tak ucitelce slouzi jako mylnd motivace,

proto svoji funkci motivovat postrada. Na druhou stanu, co jiného mizeme oc¢ekavat na
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uzavienou otazku — uzavienou odpovéd. | tak se stavalo, ze uditelky navazaly dalsi

uzavienou otazkou, opé&t nizsi kognitivni naro¢nosti.

U4: A videli jste tam nejakého ptacka, co mam na obrazku? “

., Vy dva kluci, nepovidat a zrovna mi povezte, jaké ptacky miizeme videt v krmitku, no? “
D: ,, Treba kosa. “
D:, Nevim.“

U4.: ,,Kdo poradi?

«

D: ,,U nas byl vrabec a sykorka. *

6.1.4 Karajici otazky

Karajici otazky slouzily ucitelkdm V prvni fadé jako prostiedek ke kritice ¢i pokarani déti
za ,,nevhodné* chovani ¢i chybnou odpovéd’. Tyto otdzky byly zejména uzaviené, niZsi
kognitivni naroc¢nosti. Na zaklad¢ tvrzeni Gavory (2005) bychom mohli povédét, ze

naplnuji funkci regulativni, tedy usmérnuji nezadouci chovani déti.

Do této kategorie se fadily otazky, znacici kritiku déti. ,, Paviiku, ale no tak, co to tam
malujes?“ Tento typ otdzek odrazoval déti od kreativity, ktera jim vlastné¢ nebyla
dovolena, ucitelka si nepfala, aby si dit¢ zdobilo svij vlastni vykres kreslenim broukt a
motyli do pozadi. Détem tedy bylo zakazano byt kreativni, coz je dokonce v rozporu s cili
v RVP PV.

Nebo se objevovaly vcelku razné otazky typu: , Ne, to ne, nékdo dalsi? Které byly ze
strany ucitelky dosti nevhodné, ucitelka mohla timto zptisobem podani klidné nékteré deti

odradit od snahy odpovidat na jeji otazky.

Objevily se i otazky znacici pohorSeni ucitelky nad odpovédi ditéte. Dité se v tomto
ptipadé bohuzel nedockalo vysvétleni ucitelky, ale pouze jeji rozzlobené otazky. ,, Vidéls
nekdy v lese orech? Tento typ otazek je velmi nebezpecny, nebot’ u déti mize vybudovat
strach z odpovidani na otazky nebo dokonce strach ze selhani. Spravna ucitelka by méla

umét i Spatnou odpoveéd’ vyuzit napiiklad k zapoceti diskuze mezi détmi.

Nékdy tyto otazky ucitelka kladla détem, které urcitym zptisobem narusovaly priibéh jejiho

vystupu napiiklad povidanim si s kamaradem. Pomahali jim tak udrzovat fad ve tfid¢ a
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pozornost déti. Kdyz takovou situaci ucitelka zpozorovala, hned polozila otazku ditéti,
které rusilo jeji vystup. Timto zplisobem si opét na chvili zajistila jeho pozornost. ,, Vy dva
kluci, nepovidat a zrovna mi povezte, jaké ptacky miizeme videét v krmitku, no? *“ Treba Petr
nam to povi, kdyz si tam povida s kamardadem, Ze ano? O téchto otazkdch bychom mohli
poveédét, Ze jsou to otazky ,,za trest. Mozna by se vV tomto ptipadé ucitelky mély zamyslet
nad tim, pro¢ déti nedavaji pozor a rusi? Mozna proto, Ze ,,dobra“ otdzka by déti pfirozené
zaujala, vyvolala neklid v mysli a zaroven touhu po poznani, coz se v piipad¢ téchto otazek

ned¢je.

6.1.5 Podnécujici otazky

Ugelem této kategorie bylo prostiednictvim otazek podnécovat déti k hlubsimu zamysleni

se nad pfirodovédnymi otdzkami, aktivizovat mysleni déti.

U3: ,,Déti, stala se jedna zvlastni véc. Pamatujete si, jak jsme méli pred skolkou tu

zamrzlou louZi a klouzali jste se na ni?

D: (jednohlasné) ,,Ano. “

U3: ,,Ja jsem Sla dneska do Skolky a vsimla jsem si, Ze ona normalné zmizela. Vsiml si toho
jeSté nékdo? “*

«

D: ,,Jo, jd jsem si toho taky vSimnul, Ze uz tam zadna neni. *

U3: , No a ted mi zkuste povedét, kde ten led zmizel, co se s nim mohlo stat? *

Velka cast téchto otazek byla oteviena, vyssi kognitivni néro€nosti, umoziujici détem,
svobodné se vyjadfovat. U ucitelek, které podnécujici otazky kladly, bylo zajimavé to, Ze
zadna odpovéd’ nebyla brana jako Spatnd. Dokonce i nespravné odpovedi byly vnimany

jako prilezitost k obohacovani védomosti déti a rozpoutani vzajemného dialogu.

Musim fict, ze kladeni podnécujicich otazek bylo vhodné pro ptirodovédné vzdélavani.
., Ma nékdo jiny ndpad?* ,, Cemu je to podobné? ““ ,, Jaks to poznal?“ Zde jde vidét naznak
zajmu ucitelky o to, co si dité mysli, jaky ma nazor. Z téchto otazek bylo jasné, Ze
k diskuzi jsou zvany vSechny déti.

Uvedené otazky se v tomto ptipadé jasné odliSovaly naptiklad od zkousejicich otazek, kdy
na otazku ucitelky vétSinou existovala jen jedna spravna odpoveéd’. Podnécujici otazky byly
oproti zkousejicim otazkam oteviené, vybizejici déti k hlubsimu zamysleni se nad danym

tématem ,,4 proc je viibec musime krmit? “. UcCitelky Casto prostfednictvim otdzek zadaly

47



déti o blizsi vysvétleni jejich odpovédi, aby se ujistili, ze dit€ v§e pochopilo. ,, To mas sice
pravdu, ale zkus nam to trochu vysveétlit, proc¢ dobre?“ A popftipad€, aby méli moZnost

détem dovysvétlit ptipadné nejasnosti.

Utelem téchto otazek tedy bylo v prvni fadé podnécovat déti k mysleni, vlastni aktivité a
motivovat je k tomu, aby se nebaly odpovidat na otazky. O téchto otazkach bych fekla, ze
mély funkci vzdélavaci. Podle mé jsou proto tyto otazky pro pfirodovédné vzdélavani

nejvhodnéjsi a pro praci pedagoga nejucinnéjsi.
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7 SHRNUTI VYZKUMNYCH ZJISTENI

Bylo zjisténo, ze pfistup, ke kterému se ucitelky priklanély, znacné ovliviioval jejich
pozdé&jsi volbu otazek. Ucitelky, které byly spiSe transmisivné zaméfeny, kladly nejvice
otazek zkousSejicich, nebadajicich, evokujicich a karajicich. UCcitelka, ktera se snazilo
0 zatazovani prvku konstruktivistického pfistupu, volila pfedev§im podnécujici otazky. Jak
uz bylo zminéno, nebudeme popisovat jednotlivé ucitelky, tyto informace zminujeme jen
pro uvédomeénti si, Ze volba a vybér otazek mlze byt ovlivnén riiznymi faktory, napiiklad
piistupem ucditele. Ted se tedy jes$té jednou ve struénosti podivime na naSe vzniklé
kategorie. V tomto vyzkumu se objevilo pét kategorii otazek, které byly kladeny dle

komunika¢niho zdméru uditelek.

7.1.1 Otazky ucitelii v pfirodovédném vzdélavani

Do prvni kategorie zkouSejicich otazek patiily otazky, prostfednictvim kterych ucitelky
opakovaly nabyté védomosti déti, tedy ovéfovaly, co si déti zapamatovaly. Tyto otazky
byly casto kladeny Vv rychlém sledu za sebou, vétSina jich byla uzaviend nizsi kognitivni
naro¢nosti.

Pro kategorii nabadajicich otazek byly typické uzaviené otazky, které se vyznacovaly
tim, ze slouzily jako navod, diky kterému déti dosly k spravné odpovédi, ¢asto mély formu
hadanek. Cilem za jakym ucitelky kladly tyto otazky, bylo ziskani spravné odpovédi,

v kratkém c¢ase.

Do kategorie evokujicich otazek zapadaly otazky, které podporovaly u déti vybaveni si
minulych pfedstav a zkuSenosti spojenych danym tématem. Pouzivané otdzky byly casto

uzaviené s cilem déti motivovat a ziskat jejich zajem.

Kategorie Kkritizujicich otazek, byla typickd uzavienymi otazkami, které ucitelkam
slouZzily, pouze jako prostfedek k pokarani déti. Cilem za jakym tyto otazky kladly, nebylo

déti néco naucit, ale ve vétsin¢ piipadi je pouze piimét k tomu, aby davaly pozor.

Posledni kategorie podnécujicich otazek byla podle m¢ nejhodnotnéjsi kategorii. Do této
kategorie byla zafazeny otazky slouzici k aktivizaci déti. Zaroven vedly k rozvoji mysleni
déti a kompetenci potiebnych k feSeni problému. Tyto otazky byly vétSinou oteviené vyssi
kognitivni néarocnosti. Cilem téchto otdzek bylo podnécovat déti k pfemysSleni nad

prirodovédnymi otdzkami a k hledani odpovédi na né.
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7.1.2 Typy otazek v piirodovédném vzdélavani

V souvislosti se zminénymi kategoriemi jsem také zminila typy otdzek, které ucitelky
kladou détem v prirodovédném vzdélavani v mateiské Skole. V pribéhu pozorovani jsem
se setkala hned s n¢kolika typy otazek, pomoci kterych se ucitelky dotazovaly svéienych
déti. A zjistila jsem, zZe typy otazek, které ucitelky volily, mély nasledné vliv na odpovédi

déti, prabeh a vysledky prirodovédného vzdélavani déti.
Rozhodli jsme se zaméfit na otazky uciteli predevs$im z hlediska jejich otevienosti a
kognitivni naro¢nosti.

e Otazky otevi‘ené a uzavi‘ené

Déleni otazek podle otevienosti je jedno z nejéastéjSich déleni, S kterym se mizeme setkat
(Kolat &Valisova, 2009). Uzaviené otazky vétsinou vybizeji ¢lovéka k jedné spravné
odpovédi, kterou ucitel doptedu vi (Kanitz, 2005). Kdezto oteviené otazky jsou typické

tim, Ze nabizeji vice spravnych odpovédi (Kolat &ValiSova, 2009).

Graf ¢. 1 Uzavrené a oteviené otazky

Uzavrené a oteviené otazky

V nasem vyzkumu se objevilo 74 % otazek uzavienych a 26 % otdzek otevienych. Na

zaklad¢ ziskanych dat muzeme fici, Ze otazky ucitelkam slouzily ptedevsim jako

prostiedek k ovéfeni si pfedem naucenych faktta nebo k ziskani piehledu o tom, s jakymi

védomostmi déti ptichazeji z rodinného prostredi. U 3 ze 4 ucitelek, pievazovaly otazky

uzaviené (zkousejici, kritizujici, evokuji, nebadajici otdzky) nad otevienymi (podnécujici

otazky), pouze jedna z uditelek se vyznacovala tim, ze kladla vice otevienych otazek nez
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uzavienych, coz bylo spojeno i s pfistupy, ke kterym se ucitelky priklanély. Ucitelky, které
se piiklanély k transmisivnimu zpisobu vzdélavani, kladly vice otazek uzavienych, kdezto
ucitelka Cecilie, ktera se snazila 0 zatazeni prvkl konstruktivistického zptisobu vzdélavani,

kladla vice otazek otevienych, rozvijejicich mysleni déti.

evwrs Vw7

e OtazKky nizsi a vyssi kognitivni naro¢nosti

A4

Otazky zaméfené na vyssi kognitivni procesy jsou slozeny s kognitivnich procest, mezi
které patii, porozuméni, aplikace, analyza, hodnoceni a tvofeni. Mezi otazky niz$i
kognitivni naro¢nosti fadi pouze zapamatovani neboli doslovné vybaveni faktu (Sed’ova,

w7 v

Svatigek, Salamounova, 201 2).

Graf ¢. 2 Kognitivni narocnost otdzek

Kognitivni naroCnost otazek

B Otazky nizsi kognitivni naro¢nosti B Otazky vyssi kognitivni ndro¢nosti

V nasem vyzkumu se objevilo 71 % otazek nizsi kognitivni naro¢nosti a 29 % otazek vyssi
kognitivni naro¢nosti. S ohledem na ziskana data mizeme fici, ze ucitelé Castéji kladou
otazky nizsi kognitivni naroc¢nosti slouzici predevsim jako prostiedek k ovéteni si pfedem
naucenych faktl. Diky kladeni otdzek niz$i kognitivni naro¢nosti maji ucitelky vétsi
kontrolu nad prabéhem procesu vzd€lavani a zaroven maji moznost piedat détem co
nejvetsi mnozstvi védomosti a poznatkii a tim naplnit osnovy vzdelavani. Otazky vyssi
kognitivni naro¢nosti vétsina ucitelek klade jen ojedinéle, pravdépodobné proto, ze jsou
naro¢né na ptipravu a zaroven na né déti potfebuji vice ¢asu, coz je pro ucitelky mnohdy

ptilis zdrzujici.
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Urychlovani pribéhu procesu vzdélavani uzavienymi otdzkami je podle mé zplisobeno
strachem z nedostatku casu, ktery jim slouzi k probrani uréitého tématu. Kdyz se zpétné
podivame na otevienost otazek v souvislosti s jejich kognitivni naro¢nosti, zjistime, ze to
jsou dva faktory, které se v nasem vyzkumu vzijemné ovliviuji. Tedy pokud ucitelka
klade vice otazek uzavienych, je pravdépodobnéjsi, Ze vétsina otazek bude nizsi kognitivni
naro¢nosti, kdezto pokud ucitelka klade vice otdzek otevienych, je =zase vice

pravdépodobné, ze otazky budou vyssi kognitivni ndroc¢nosti.

7.1.3 Funkce vzdélavacich otazek

V této Casti se podivame na funkci ucitelskych otazek v souvislosti s typy otazek, které

uvadime V naSem vyzkumu.

¢ Funkce uzavienych otizek

Jako prvni se podivame na uzaviené otazky, které se nejvice objevovaly u ucitelek Amalie,
Barbory a Denisy. V souvislosti se ziskanymi daty, bychom mohli fici, Ze jejich hlavni
funkci bylo ovéfovani védomosti déti, se kterymi ptichazi z rodinného prostiedi a také
opakovani diive osvojenych faktl. Tyto otazky byly pravdépodobné zafazeny se zamérem

aktivizace déti.

Ul: , Déti, urcité si pamatujete, co za prirodniny, jsem vam vcera prinesla ukdazat. Kdo si

pamatuje, co vsechno jsem donesla?

DD: (prekfikuji se) ,,Sisku, jablko, hrusku, Sipky, listi, kastan.“
Ul: ,,Spravné si to pamatujete a nékdo tady rikal listi, ze? Kdo to byl? (dité zveda ruku)

., Vzpomenes si, jakou barvu to listi mélo?

D: ,,Myslim, Ze cervenou.“

Dalsim zamérem bylo piedat détem co nejveétsSiho mnozstvi védomosti a poznatkt, které se
tykaly konkrétniho tématu. Vyhodné pro ucitelky také bylo, Ze tyto otazky jim Setfily Cas,
nebot jejich priprava byla velmi jednoducha a nenaro¢na. Odpovéd’ na tyto otazky ucitelky
dopiedu védely, a tak mély pevnou pudu pod nohama. Uzaviené otazky jim zaroven
pomahaly k tomu, aby se konverzace ubihala smérem, kterym ony potiebovaly.
Predpokladam, ze i to byl jeden z divodt, pro¢ se u nich uzaviené otazky objevovaly
V nejvetsi mite.

U2: ,, Déti, otocte se na mé, kdo pozna, co je toto za strom?
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D:,Buk.“
D:,,Smrk.“

U2: ,, No tak, vy hadate, smrk to urcité neni, ten by mél misto listit co?

D: ,Jehlici. «
U2: ,,Vidis, smrk by mél jehlici, tento strom md listy. “

U2: ,, Ten strom se jmenuje stejné jako ta pohddka o tom zeleném muzickovi ve tvaru listu,

jak se jmenoval, divali jsme se na ni ve skolce.

D:,,Dubinek.“

U2: ,Ano, byla to pohadka o Dubinkovi, proto se strom jmenuje? ‘*

D:,,Dub.“

U2: ,,No slava, ja nez se néco dozvim.

U2: ,, A4 tento strom s bilou kitrou se jmenuje jak? “

A: ,,Bfiza, to je lehké.“
U2, Spravne. “

Setkdvame se zde také se situaci, kdy ucitelka chce pravdépodobné pomoci otazky
motivovat déti, proto se déti ptd na jejich osobni zkuSenost. Bohuzel voli otazku

nevhodnou k motivaci: ,, Chodite s rodiéi do lesa? *“ Na tuto otazku se totiz uditelce dostava

pouze jednoslovné odpovédi déti: ,, Ano. “ Otazka tak ucitelce slouzi jako mylna motivace.

Zaroven ji ale jednoslovna odpovéd’ déti vyhovuje, nebot’ miize pokracovat k dalsi otazce.

¢ Funkce otevirenych otazek

O otevienych otdazkédch bychom mohli povédét, ze jejich funkci bylo podniceni rozhovoru
mezi détmi. Ucitelky otevienymi otazkami davaji najevo, Ze je zajimaji nazory a postoje
déti. Je vSak patrné, ze ucitelky maji spiSe strach s otevienych otazek, nebot’ najednou
nemaji pevnou pudu pod nohama, a navic, viibec netusi, jaké odpovédi se jim dostane ze
strany déti a jestli na ni dokdzou reagovat. Proto se ¢asto stavalo, ze ucitelka sice polozila
jednu otevienou otazku, ale hned na to polozila opét sled uzavienych otazek, které ji
piinasely jistotu.

I3

U2: (V lese) ,, Pockat, deti zkuste poslouchat, kdo mi rekne, co slysi. -
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D: ,,To nepoznam. “
D: ,,Ja vim, to zni jako datel.

U2: , Spravné, jaks to poznal? *

D: ,, Ze tak jako tukd. U babicky jednou bydlel datel, ale uz se odstéhoval. Babicka iikala,
Ze beztak pro to, Ze tak s brachou kricime, kdyz si u ni hrajeme. “

D: ,,Ja akorat slysim, jak zpivaji ptaci, ale nevidim je, asi jsou moc vysoko. *
U2: ,, Asi, ja je taky nevidim.

U2: ,, Déti, otocte se na mé, kdo poznd, co je toto za strom? “

D: ,,Buk.“
P:, Smrk. “

U2: , No tak, vy hadate, smrk to urcité neni, ten by mél misto listii co?

A Jehlici.

e Funkce otazek nizsi kognitivni naro¢nosti

Otazky nizsi kognitivni naro¢nosti Si V naSem piipadé mizeme dovolit davat do souvislosti
s otazkami uzavienymi, nebot’ jsme na zaklad¢ ziskanych dat zjistili, Ze vétSina uzavienych
otazek je nizsi kognitivni naro¢nosti, proto se jejich funkce v mnohém shoduje s otazkami
uzavienymi. Jejich funkci je taktéZ opakovani diive osvojenych faktl, popiipadé ucitelim

slouzi k ovéfeni si toho, zda déti davaly pozor Ci ne.

Ul: , Tak deti, ted si overim, jaky jste davaly pozor, kdo bude védet, zvedne ruku, nikdo

¢

nebude vykrikovat. Kdo bude vykrikovat, toho nevyvolam.

U1l: , Jakée postavy v pribéhu vystupovaly?

Ul: ,, Anicko. "

D: ,,Dédecek vecernicek a vitr.

Ul: , Spravné a zkusime rikat jen jednu postavu, aby se prostridali i dalsi deti. **
D:,,Pavouk.“

D:,, Vosa.“

D:,Liska.“
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U1l: , Ne ta tam nebyla, ale treba zvivatko s dlouhyma usima, kdo vi?

D: ,,Zajic.“

U1l: ,Ano, spravné, kdo dal tam byl? “

e Funkce otazek vyssi kognitivni narocnosti

Jako dalsi se podivame na otazky vyssi kognitivni naro¢nosti a na funkci, kterou podle nas
naplnovaly v pfirodovédném vzdélavani déti. Otdzky vyssi kognitivni néroCnosti se
U nasich respondentek objevovaly jen ojedinéle. Nejvice se vSak objevovaly u uditelky
Cecilie, jeji otazky byly nejproduktivné;si, vedouci k rozvoji tvotivého mysleni déti. Bylo

vidét, Ze otdzky ucitelka vnimala zejména jako cestu k poznani déti.

U3: ,, Dokdazal by mi nékdo odpovédet, proc¢ si mysli, Ze kdyz posypu led cukrem tak roztaje

prvni? *
D: ,,ProtoZe sladké véci se rozpousti. “

U3: |, Jak to myslis?

D:,, Treba takova ¢okoldda je sladka a rozpusti se, tak se rozpusti i sladky led. “

U3: , Aha dékuji, jesté nejaky ndpad?

(Zbytek deéti nedokazalo odpovédet na otazku, proc se tak rozhodlo.)

. Dalsi skupina déti, proc si myslite, Ze sul rozpusti led prvni? “

PETR: ,,ProtoZe kdyZ byl led na silnici, jezdili cestaii a sypali siill na cestu a ono to pak

neklouzalo. Tatinek iikal, Ze sil led rozpustila. “

U3: , Hmm, to je dobré, jeste nékdo mad néjaky napad? “

JAKUB: ,,Jo mé to miyj tat’ka taky vikal.
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8 DISKUSE

Cilem tohoto vyzkumu bylo odhalit, jaké otazky vyuzivaji ucitelky matetskych Skol
Vv piirodovédném vzdelavani. Dil¢im cilem bylo popsat, jaké typy otazek ucitelky kladou
détem v prirodovédném vzdélavani v matetské Skole. A objasnit, jakou funkci maji otazky
kladené ucitelkami v pfirodovédném vzdélavani v matefské Skole. Z téchto cili jsem Vv
nasem vyzkumu vychazeli a prostfednictvim nestrukturovaného pozorovani jsme se na né
snazili najit odpoved'.

Na hlavni vyzkumnou otazku tedy odpovidame prostiednictvim péti vniklych kategorii
otazek, které se od sebe 1i$i komunikacnim zdmérem ucitelek a které¢ jsou zaroven
ovlivnény pfistupy, ke kterym se uclitelky priklan€ji. U ucitelek, které vyuzivaji
transmisivni zpiisob vzdélavani, se ve velké mife objevuji otazky zkouSejici, nabadajici,
evokujici a karajici. Ucitelka vyuzivajici prvky konstruktivistického pfistupu, voli Castéji

otazky podnécujici.

Bylo zjisténo, ze kladeni zkouSejicich otazek vychdzi zejména z potieby zjistit, jakym
mnozstvim védomosti jsou déti vybaveny nebo si ovéfit, zda davaly pozor. Nabadajici
otazky ucitelkdm slouzily k navadéni déti na spravnou odpovéd, evokujici otazky
k vybaveni minulych piedstav a zazitki, karajici otazky slouzily jako prostfedek ke
kritice déti. V neposledni fadé byly podnécujici otazky pouzivany k aktivizaci déti,
K vyvolani zajmu o pfirodovédna témata a k tomu, aby se hloubé&ji zamyslely nad

ptirodovédnymi tématy a snazily se jim tak 1épe porozumét.

Prvnim dil¢im cilem bylo popsat, jaké typy otdzek ucitelky kladou détem v pfirodovédném
vzdélavani v mateiské Skole. Ve svém vyzkumu jsme se rozhodli zaméfit na otazky
z hlediska jejich otevienosti a kognitivni narocnosti a identifikovali jsme tak Ctyii typy
otazek: otazky uzaviené, oteviené, otdzky niz§i kognitivni naro¢nosti a otazky vyssi
kognitivni naro¢nosti. Nejprve se zaméfime na otazky z hlediska jejich otevienosti. Otazky
uzavien¢ Vmém vyzkumu tvorily celkem 74 % zcelkového poctu, kdezto otazek
otevienych bylo zaznamenano pouhych 26 %. Ve vyzkumu Svaticka (2011) se dokonce
setkavame skoro ze stejnymi vysledky jako vnaSem vyzkumu i pies to, ze pracoval
S 0 dost vétSim mnozstvim respondentii, a jesté¢ k tomu se jeho vyzkum tykal uciteli na
druhém stupni zakladni $koly. Identifikoval 75 % otazek uzavienych oproti 25 % otazek

otevienych. A zjistil, ze z 16 pozorovanych ucitell, kladli pouze 3 ucitelé¢ vice otdzek
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otevienych nez uzavienych. Jako dalsi zajimavost bych zminila studii Hamel, Joo, Hong &
Burton (2021) zabyvajici se kladenim otazek uciteli matetskych skol, béhem badatelskych
aktivit. Tato studie taktéZ potvrzuje, ze ucitelé kladou castéji uzaviené otazky, nez
oteviené. Oliveira (2009) zase zjistila, Zze kladeni otevienych otazek uciteli, podnécuje
studenty k vystiznéjsim odpovédim, diky kterym muze byt jejich mySleni posunuto na
vy$$i kognitivni Groven.

Kdyz se podivame na Kognitivni narocnost otazek, zjistime, ze 71 % otazek VvV nasem
vyzkumu je niz8i kognitivni naro¢nosti a jen 29 % otazek je vyssi kognitivni naro¢nosti.
Na zakladé ziskanych dat jsem zjistila, ze otevienost a kognitivni naro¢nosti se V mém
vyzkumu vzajemné ovliviiuji. PfiSli jsme na to, Ze vé€tSina uzavienych otdzek je nizsi
kognitivni naro¢nosti, kdezto velka ¢ast otazek otevienych je vyssi kognitivni naro¢nosti.
Gavora (2015) toto tvrzeni také potvrzuje, tim, Ze mluvi o tom, Ze ucitelé v praxi kladou
vice uzavienych otdzek niz$i kognitivni naro¢nosti. Tim vSak netvrdime, Ze to musi byt
pravidlem. Pro zajimavost opét uvadime vysledky z vyzkumu Svaiicka (2011), které jsou
vzhledem Kk nasemu vyzkumu velmi zajimavé. V jeho vyzkumu Se objevilo nejvice otazek
niz$i kognitivni néarocnosti, které tvorily 61 % z celkového poctu, zbyly pocet tvortily
otazky vyssi kognitivni naro¢nosti, kterych bylo zaznamenano pouhych 39 %. Velkou ¢ast

tedy tvotily otazky zjist'ujici znalosti dfive osvojenych fakti.

Jak uz bylo zminéno vyse, kvalitativni analyza ukazala, ze to, jaké otazky ucitelky kladou,
se odviji od pfistupu, ktery zastavaji. Bylo zjiSténo, ze uclitelky, které v ptrirodovédném
vzdélavani uplatnuji transmisivni pfistup vzdélavani, kladou vice otdzek uzavienych
zejména nizsi kognitivni naro¢nosti, kdezto ucitelky vyuzivajici prvky konstruktivistického
zptisobu vzdélavani se snazi klast vice otdzek otevienych vyssi kognitivni narocnosti.
Janc¢afikova (2015) k tomu dodava, ze zakladem konstruktivistického zptsobu vzdélavani
je presvédCeni ucitele, Ze k u¢eni nedochazi pouhym zapamatovani poznatkd, jak je tomu
u transmisivniho zplsobu vzdélavani, ale je to komplexni vnitini proces, béhem které si

dité ziskané poznatky konstruuje ve své mysli.

Druhou dil¢i otazkou bylo objasnit, jakou funkci maji otazky kladené ucitelkami
Vv ptirodovédném vzdélavani v matefské Skole. Hned na zacatku bychom radi zminili
myslenku Svaficka (2011), ktery v souvislosti s vlastnim vyzkumem, mluvi o tom, Ze na
funkci otazek je potieba nahlizet po delSich sekvencich, kde se fetézi rizné typy otazek,

nikoli jen osamocené jedna otazka. Svafitek ve svém vyzkumu popisuje Gtyfi formy
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dotazovani (reprodukce, memorovani, diskuse, produkce), kde vzdy dochazi k fetézeni
rizného druhu otazek, které plni ve vzdélavacim procesu rizné funkce. | v naSem
vyzkumu jsme mohli pozorovat ruzné typy otazek srozdilnymi funkcemi. Nejprve
zminime funkci uzavienych otazek a otazek nizsi kognitivni narocnosti, které budeme
popisovat soucasné, nebot’ se v tomto vyzkumu jejich funkce shoduji. Funkce uzavienych
otazek niz§i kognitivni naroCnosti slouzila ucitelkam k aktivizaci déti, k oveétovani
védomosti déti nebo Kk opakovani diive osvojenych fakti. Odpovédi na tyto otazky byly
pro déti jednoduché, nebylo potieba znat souvislosti mezi jednotlivymi pojmy, stacilo je
pouze umét vyjmenovat. Tyto otazky také slouzily jako prostiedek k predavani co
nejveétsiho mnozstvi védomosti. Nékdy v kladenych otazkach byl vidét pokus o motivaci
déti ¢i jejich aktivizaci, coz se ucitelkam spise nedafilo, jejich otazky slouzily jako mylna
motivace, domnivame se, Ze piedev§im ztoho divodu, Ze uzavienymi otazky, a jeSté
K tomu niz$i kognitivni naro¢nosti déti nelze motivovat. Funkci otevienych otazek bylo
zjistit, co si déti mysli, jaké maji nazory a zkusSenosti. PoloZzenim oteviené otazky ucitelka
davala détem najevo, Ze jim chce naslouchat, znat jejich ndzor. DéEti tak mély mozZnost se
svobodné vyjadfovat. Posledni typ otazek, ktery bych chtéla zminit, jsou otazky vyssi

kognitivni naro€nosti, jejich funkce spocivala v rozvoji tvofiveho mysleni déti.
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9 DOPORUCENI PRO RRAXI

V ramci piipravy pfirodovédného vzdélavani doporucujeme ucitelim, aby se pred
samotnou realizaci vychovné-vzdé&lavaciho procesu dikladné zamysleli nad tim, jaké
otazky chtéji détem klast, nebot’ proces tvorby otdzek je sdm o sobé uménim. To, jaké
otazky ucitelé voli, se vétSinou odviji od didaktického cile, ktery si dany uditel stanovi.
Tudiz bychom mohli povédét, ze otazky slouzi ucitelim jako jakysi prostredek k dosazeni
cild vzdélavani. Jak jsme se jiz dozvédéli, ucitelé kladou détem otdzky za urCitym
komunika¢nim zamérem. Dilezité takeé je, aby ucitelé premysleli nejen nad tim, ¢eho chtéji
pomoci otdzek dosahnout, ale aby se 1 zamysleli nad tim, jestli jejich otazky neplsobi na
déti negativnim zplsobem. Mize se totiz stat, ze nékteré otazky mohou mysleni déti
omezovat, zabranovat mu a mit tak negativni nasledky na jeho pozdéjsi vzdélavaci cestu

napf. Kritizujici otdzky, zkousejici otdzky.

Na zéklad¢ vyzkumnych zjisténi se pokusime popsat, jak by mély vypadat otazky vhodné
pro ptirodovédné vzdélavani i vzdélavani obecné a na co by uclitelé pii tvorbé otdzek
nem¢éli zapominat. Otazky ucitelti by mély byt v prvni fad¢é postaveny na znamych faktech,
meély by vychazet z aktudlnich znalosti a zkuSenosti déti. Téma otazek by mélo byt détem
blizké a zaroven by pro né mélo byt poutavé. Otazky by mély zac¢inat slovy: jak? proc¢? co?
povézte mi,... Kladené otazky by mély byt oteviené nejlépe vyssi kognitivni naro¢nosti
amélo by na né tudiz existovat vice spravnych odpovédi. Spravnd otdzka by méla
aktivizovat mysleni ditéte, vést ho k tvofivym odpovédim, méla by prohlubovat poznani
déti, vzbuzovat zajem, zvidavost a jejich pfirozenou touhu po poznani. Dilezité je, aby
motivovala déti k premysleni nad problémy, se kterymi se setkavaji, k hledani souvislosti

mezi fakty a aby vyvolavala diskuzi mezi détmi.

Oproti tomu by se ucitelé méli vyhybat otazkam, které jsou pro déti prilis slozité, neznamé,
matouci, naro¢né na pochopeni. Ucitelé by se méli vyvarovat zejména otazkdm uzavienym
niz§i kognitivni naro¢nosti, které zacinaji slovy: vyjmenuj, jak se jmenuje,...V praxi tyto
otazky nuti déti k rychlé odpovédi, vedou k tomu, ze déti zacnou odpovidat jednoslovné,
bez rozmyslu nebo dokonce piestanou odpovidat uplné, jako v nasem vyzkumu, protoze si
uvédomi, Ze odpovéd’ na otazku ucitelky jednoduSe neznaji. Proto si ucitel nasledné
odpovida sam, tim tlumi rozumovou aktivitu déti, nedochazi tak k rozvoji mysleni, ale
pouze k pamétnimu uceni. Déti se stavaji pasivnimi pfijemci hotovych informaci, vétSinou

ani nechapou vztahy mezi pojmy, které si osvojily, proto se Casto stava, ze osvojena fakta
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z paméti brzy vymizi. Takovéto otazky nejsou pro déti nijak poutavé, proto je Castym

nasledkem ruseni ze strany déti, jako projev nezajmu déti o otazky ucitele.

Shrnuti - doporuc¢eni pro praxi:

Tabulka ¢. 3 Shrnuti vhodnych a nevhodnych otazek pro praxi

VHODNE OTAZKY

NEVHODNE OTAZKY

Jsou postaveny na znamych faktech (na

zkuSenostech a zazitcich déti).

Jsou pro déti piilis slozité, nezndmé,

matouci, ndrocné na pochopeni.

M¢ly by zacinat slovy: proc? jak? co?

povézte mi, ...

Nemeély by zacinat slovy: jak se jmenuje,

vyjmenuj mi, ...

M¢lo by na né existovat vice spravnych

odpoveédi.

Je na n¢ pouze jedna spravna odpovéd'.

Rozviji vyssi kognitivni procesy.

Rozviji nizsi kognitivni procesy.

Provokuji déti k pfemysleni, cinnosti,

kreativité.

Tlumi rozumovou aktivitu.

v e

Déti se uci skrze zprostiedkovand fakta

na otazku. ucitele.
Uc¢i déti davat si poznatky do souvislosti Déti neznaji  vztahy mezi osvojenymi
poznatky.

Rozviji tvofivé mysleni déti, fantazii.

Rozviji pouze pamétni uceni.

Motivuji déti k pfemySleni nad problémy,
Kzajmu o dané téma, rozviji détskou

zvidavost.

Déti nijak nemotivuji.

Vedou k diskuzi.

Vedou k stru¢né odpoveédi.

Ziskana data ukazuji prehled vhodnych a nevhodnych otazek, ktery byl vytvofen na

zaklad¢ ziskanych dat s pozorovani ucitelek

matetskych skol.
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10 ZAVER

Na zavér mé bakalarské prace bych rada zhodnotila splnéni vytycenych cilid. Cilem mé
bakalaiské prace bylo analyzovat dialog probihajici mezi uciteli a détmi v pribchu
prirodovédného vzdélavani v mateiskych Skoldch s diirazem na otazky ucitelt a jejich
specifika. Abych 1épe porozuméla této problematice, rozhodla jsem se uskutecnit
pozorovani v riiznych matetskych Skoldch ve Zlinském kraji. Chtéla jsem se pivodné
zamé&fit na matetské Skoly, které se ptimo vénuji pfirodovédnému vzdélavani, coz se mi
nepodafilo, kvili pandemii covid-19, kvili které jsem musela volit matefské Skoly na
zaklad€ dostupnosti a osobni znamosti. Uskutecnila jsem tedy pozorovani ¢tyi ucitelek

matefskych skol, z toho u kazdé ucitelky byla uskute¢néna dveé pozorovani.

Hlavnim cilem vyzkumu bylo zjistit, jaké otdzky vyuZzivaji ucitelky matefskych $kol
Vv prirodovédném vzdélavani. Z toho nam vyplynuly dva dil¢i cile: popsat, jaké typy otazek
ucitelky kladou détem v pfirodovédném vzdélavani v matetské Skole a objasnit, jakou

funkci maji otdzky kladené ucitelkami v ptirodovédném vzdélavani v mateiské Skole.

Na zaklad¢ pozorovani byla ziskana data, ktera byla nasledn¢ vyhodnocena a rozdélena na
pet kategorii otazek. Tyto kategorie otdzek se od sebe lisily komunikaénim zamérem, za
jakym byly kladeny. VétSinou ucitelky kladly otazky se zamérem déti motivovat, ovéfit Si,
co si déti zapamatovaly, zjistit sjakymi védomostmi piichazeji, vyvolat v mysli déti
minulé piedstavy a zkuSenosti, rozvijet tvofivé mysleni déti nebo jejich zamérem byla
pouhd kritika nezddouciho chovani déti.

Na zéklad¢ svého pozorovani jsem take zjistila, Ze ucitelky détem nejcastéji kladou otazky
uzaviené, niz§i kognitivni naro¢nosti, jejichz funkci je zejména opakovani nabytych
védomosti a zjiStovani s jakymi védomostmi déti pfichazeji z rodinného prostredi.

V zavérecném shrnuti vysledkd z vyzkumu procentudlné a graficky znazoriuji vyskyt

jednotlivych typi otazek z hlediska otevienosti a kognitivni naro¢nosti.

Ve své praci jsem také zachytila limity, které bych chtéla nakonec své prace zminit.
Prvnim limit spatfuji ve své vlastni nezkusenosti s vyzkumem, dalsi limit se tyka malého
mnozstvi respondentti, coz bylo spojeno s pandemii covid-19, ktera mi neumoziovala
navstiveni vétStho mnoZstvi matetfskych Skol, které by se piimo zaméfovaly na

prirodovédné vzdélavani. A posledni limit vyzkumu spatiuji v tom, Ze vyzkum zachycuje
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jen pohled vyzkumnika v dobé sbéru dat. Coz znamena, Ze se jedna o pouhy nahled na

zlomek edukacni reality.
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SEZNAM PRILOH

Priloha ¢. 1: Kategorie otazek

Kategorie

Otazky

Zkousejici otazky

»-.. CO dal poznate?*

»A co je toto?*

,»A jesté? Kdo vi?

»---jak se jmenuje strom, na kterém roste?*

»lak co déti, kdo z vas dokaze poznat

nektery strom na obrazku?

»A tento strom s bilou klirou se jmenuje

jak?“

»O kom vSem jsme mohli v piib&hu

slySet?*

»-..kdo dal tam byl?*

,...CO mam na obrazku?‘

,»Kdo dal pozna néjakého ptacka?*

,»No a ¢im se Zivi ptacei?*

Nabadajici otazky

,,Jomuto, co drzim v ruce, se fika bukvice,

takze strom se jmenuje?*

,Ne ta tam nebyla, ale tfeba zvitatko

s dlouhyma usima?

,»Vcela tam nebyla, ale je to podobné véele.

Kdo napovi?*

»No a kdyz v tom stromé& bydlel Dubinek,
tak se ten strom jmenuje jak?*
»--.je tam ptacek, ktery vypadd podobné a

jmenuje se?

72




Evokujici otazky

,»Ma jesté nékdo doma krmitko?* ,,A vidéli
jste tam néjakého ptacka, co mam na

obrazku?*
,,Chodite s rodic¢i do lesa?*

»Hmm Nikolko, mas dobry napad, co
myslite déti? Doneseme ptaCkim zitra
n¢jaké jidlo?*

»Kdo si pamatuje, co vSechno jsem
donesla?

Kritizujici otazky

»Pavliku, ale no tak, co to tam malujes?*
,,Ne, to ne, nékdo dalsi?“
,,Vidéls nékdy v lese ofech?*

,No tak, vy hadate, smrk to urcité neni, ten

by mél misto listi co?*

Podnécujici otazky

,»,Ma nékdo jiny napad?*

,,Cemu je to podobné?*

,,Jaks to poznal ?*

»A proc¢ je vibec musime krmit?*

,»,10 mas sice pravdu, ale zkus ndm to

trochu vysvétlit, pro¢ dobie?*

»~Pamatujete si, jak jsme méli pfed Skolkou

tu zamrzlou louzi a klouzali jste se na ni?*
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Piiloha ¢. 2: Ukazka transkriptu

Cecilie — 25 let (vystup €. 1)
Téma: Tani a tuhnuti

Prubéh vystupu: (26 otazek)

(Ucitelka svolava déti do kruhu pisni — Dobry den. Déti se k ni postupné ptipojuji.)

Dobry den, dobry den,
Pojdte vsechny deti sem!
Dobry den, dobry den,
At je krasny cely den.
Kdo je s deti dneska tady,
Zazpiva si s chuti s nami.
Dobry den, dobry den.

U3: ,,Déti, stala se jedna zvlastni véc. Pamatujete si, jak jsme méli pied Skolkou tu
zamrzlou louzi a klouzali jste se na ni?

D: (jednohlasn¢) ,,Ano.*

U3: ,,Ja jsem S§la dneska do skolky a vSimla jsem si, Ze ona normalné¢ zmizela. VSiml si
toho jesté n¢kdo?*

D: ,.Jo, j& jsem si toho taky v§imnul, ze uz tam zadné neni.*

U3:,,No a ted’ mi zkuste povédét, kde ten led zmizel, co se s nim mohlo stat?«

D: ,,Roztal, protoze je dneska venku teplo.*

U3:,,Ma n¢kdo jiny napad?*

D: ,, Tteba ho nékdo mohl rozbit a vzit si ho. My to tak nékdy s brachou délame, kdyz je
led a pak si s nim hrajeme a pfevazime ho v tatie.*

D: ,,J4 si myslim, ze na néj svitilo moc slunic¢ko a pak z néj zbyla jenom voda.*

D: ,,Venku bylo moc teplo a tak roztal.*

U3: ,,N¢kdo tu fikal, Ze z ledu zbyla jenom voda a kam zmizela teda ta voda?*

D: ,, Taky na ni slunicko svitilo tak dlouho, az zmizela.*

D:,,Vyschla.“

D: ,,Nebo do té¢ vody nékdo skoc¢il v gumékach a ona vystiikla na vSechny strany a uz tam
7adna nezbyla.*

D: ,,Joo to ja taky délavam, Ze skacu do kaluZi. Jednou jsem ocdkl mamce kalhoty a ona se
pak zlobila (smich).

U3: ,,Chudina mamka, to ja bych se taky zlobila. A uZz tichoucko, jeSt¢ mam na vas dalsi
otazku.*

U3: ,,Slyseli jsme tady plno napadi. A jeSté¢ mi feknéte, jak vlastné takovy led vznikne?*
D: ,,Ze zimy, kdyZ je totiZ velka zima, vznikne led.*

D: ,,Jo z velikého mrazu.*

D:,,Ne je z vody.*

D: ,,Jo z vody, kdyz totiz chceme v 1ét¢ led do piti, naplnime formicky vodou a ddme je do
mrazéku a pak mame led.*

U3: ,,Dékuju za vasSe rady. Takze jsme se dozvédéli, ze teplem se ndm miiZe rozpustit
napftiklad led.*
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,»Vasim ukolem ted’ tedy bude na papir namalovat, jesté néco dalsiho, co se nam muze
teplem rozpustit. To namalujete na jednu stanu papiru a na druhou stranu namalujete néco,
co si myslite, Ze se teplem rozpustit nemtize.*
(Déti mély tendenci malovat opét kostku ledu, s tajicich latek se hodné opakovala zmrzlina
nebo nanuk. Jednou se objevila ¢okolada a jednou smazeny syr.
Z nerozpustnych latek se objevovaly pfedméty jako kdmen, rizny nabytek — stil, Zidle,
také kolo, plySovy medvéd, pomeranc¢ nebo slune¢nik.
Jednou se objevil i zdroj tepla topeni.
Dé&ti nasledné pani ucitelce postupné popisovaly, co nakreslily.)
U3:,,No vidim, Ze mate plno zajimavych napadi.*
»Ja jsem si pro vas dneska pfipravila také kostky ledu. Prvni co ud€lame, tak si jednu
kostku ledu budeme posilat po kruhu. Kazdy si na ni miZze sdhnout a pak ji poSle
kamaradovi vedle sebe. V priib¢hu ji budeme pozorovat a uvidime, co se s ni stane.
(Déti si posilaji kostku ledu po kruhu v pritbéhu to komentuyji.)
D:,,Jé to studi.*
D:,,To uplné tece, j4 mam mokré ruky.*
D: ,,Divej, ja je mam zas Gpln¢ studené. (ddva kamaradovi svoje studené ruce na tvar).*
D: ,,Mas je studené, zkus moje.“ (ddva mu také ruce na tvar).
U3: ,,Tak a ted’ zkuste kostku posilat po kruhu, ale na opa¢nou stranu a uvidime, co se s ni
stane.*
U3:,,Tak mi tedy povézte, co se s tou kostkou ledu stalo?
D: ,,Stala se s ni voda.*
U3:,,Ano. TakZe co se pravdépodobné stalo s ledem pied skolkou?
D: ,, Taky voda.*
U3: ,,Myslite si déti, ze jde tani ledu né€jak urychlit?
Mam tady kostku ledu, kdybych chtéla, aby mi rychleji roztala, jde to néjak zaridit?*
D: ,,Jo, musis ji dat nékde do tepla.*
D: ,, Tteba na topeni.*
U3:,,A dalo by se to tani urychlit jeste jinak nez teplem?“
D: ,,Muzes ji do néceho teplého zabalit a ona pak roztaje.*
U3: ,,To by taky $lo, ale ja jsem se ptala, jestli se dé tani ledu urychlit jinak neZ teplem.*
(Nikdo s déti nechapal, kam ucitelka svou otazkou mifi, az kdyz jim to zacala ukazovat
nazorng, tak zjistili, co se po nich chtélo.)
U3: ,,Tak vite co, vyzkousime takovy pokus.*
»~Mam tady tfi tdcky a na nich stejné velké kostky ledu. A taky tu mam cukr, stl a pept. Na
kazdou kostku vysypu jednu 1zicku cukru, soli nebo pepie. Nasim cilem bude zjistit, ktera
kostka dfive roztaje.*
,»Co myslite? Kterd roztaje prvni?*
,» Vite co budeme hlasovat, upozoriiuji, kazdy hlasuje jen jednou.*
,Kdo si mysli, Ze kostka posypana cukrem roztaje jako prvni?““(6 déti)
,,Kdo si mysli, Ze kostka posypana soli roztaje prvni?* (8 déti)
»A peprem?¢ (2 déti)
U3: ,,Dokézal by mi n€kdo odpovédét, pro¢ si mysli, Ze kdyz posypu led cukrem tak
roztaje prvni?*
D: ,,Protoze sladké véci se rozpousti.*
U3:,,Jak to mysli§?“
D: ,, Tteba takova cokolada je sladka a rozpusti se, tak se rozpusti i sladky led.*
U3:,,Aha dékuji, jesté n¢jaky ndpad?*
(Zbytek déti nedokazalo odpoveédét na otdzku, proc se tak rozhodlo.)
,Dalsi skupina déti, pro¢ si myslite, ze stl rozpusti led prvni?
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D: ,,Protoze kdyz byl led na silnici, jezdili cestafi a sypali sl na cestu a ono to pak
neklouzalo. Tatinek fikal, Ze sil led rozpustila.*

U3: ,,Hmm, to je dobr¢, jesté¢ nékdo ma néjaky napad?“

D:,,Jo mé to m{y;j tat’ka taky fikal.”

U3: ,,Dobte a kdo by zvolil pepi? A proc?

(Ticho, nikdo nedokézal odpoveédét na otazku, pro¢ zvolil zrovna pept.)

(Déti poté pozorovaly, jak kostky ledu taji, dosli k tomu, Ze prvni roztala kostka posypana
soli, ucitelka se déti snazila nasmérovat k tomu, pro¢ tomu tak je.)

U3: ,,Ja jsem jednou v televizi slySela, ze v zim¢ né&jaké auto uklouzlo a nabouralo. Na cem
asi uklouzlo?

D: ,,Na ledu.*

U3:,,Ano, na ledu a co se s takovou namrzlou cestou musi udélat?*

D: ,,Musi piijet takové veliké auto a posypat cestu soli.*

U3: ,,A kdyZ se posype cesta soli, tak se s ledem stane co?

D: ,,Rozpusti se.“

U3: ,,Ano, jako nase kostka ledu.*

U3:,,Tak déti, dékuji vam a ted’ se bézte nasvacit a pak si zkusime venku postavit né¢jakého
sn¢hulaka.*

U3: ,,Tak déti, kdo by chtél, maze si semnou postavit sn¢hulaka, kdo nechce, mize si jit
hrat.*

(Nekteré déti varily ze snéhu jidla a nosily je pak pani ucitelce ochutnat.

A jiné zas b&haly po zahrad¢ a hrali si na policajty a zlod¢je.)
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