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Kritérium hodnoceni Hodnoceni dle ECTS
1. Splnéni zadani bakalatské prace D - uspokojivé
2. Formalni troven prace, véetné jazykového zpracovani D - uspokojivé

Mnozstvi, aktualnost a relevance pouZitych literarnich

3. zdroji D - uspokojivé
4. Popis experimentil a metod feSeni E - dostatecné
5. Kvalita zpracovani vysledkil E - dostatecné
6. Interpretace ziskanych vysledku a jejich diskuze E - dostate¢né
7. Formulace zavéra prace E - dostatecné

Piedlozenou praci doporucuji k obhajobé a navrhuji hodnoceni

E - dostate¢né
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Komentare k bakalarské praci:

Bakalaiska prace Adama Chromka v rozsahu 48 stran se zabyva navrhem pohonu
dopravniku s regulaci rychlosti pasu. Teoreticky zaklad prace uceleny do ctyt kapitol
pojednava obecné 0 mechanismech, dale o hiidelovych spojkach, loZiskach a pohonech.
Vécna cast prace fesi samotny navrh kinematického mechanismu s vypoc¢tem a kontrolou
funkcnich ¢asti na zéklad¢ pfedem definovanych parametri, jako je vykon elektromotoru
a regulovatelna obvodova rychlost pasu.

V literarni resersi postradam tvod do kinematiky mechanismi a metod jejich feseni, dale
kapitolu o pasovych dopravnicich a moznych zptsobech regulace jejich rychlosti. Navrh
samotny je pfili§ strohy. Chybi blizsi specifikace voleného elektromotoru a ptevodovky,
minimalné v ptiloze prace. V rdmci navrhu neni dobie zvolené pero pro spojeni volnob&ézna
spojka — hnana htidel. Pero pro spojeni hnaci hiidel — excentr neni navrzeno vibec. U
regulacniho Sroubu neni blize specifikovan zavit. Zvolend valiva loziska nejsou nijak
kontrolovéana a na htideli jsou chybné ulozena. Navrh viibec netesi loziskova télesa.

wewvr

model (3D vizualizace) navrzeného pohonu, ktery by jisté praci obohatil. Po formalni
strance v praci chybi ¢islovani vzorcu a odkazy na zvolené rozméry, anebo doporucené
mezni hodnoty napéti, které lze najit ve strojirenskych tabulkach. Neni citovan dostatek
cizojazyénych zdroju. Kvalitu prace také snizuji pteklepy a gramatické chyby.
Ve vykresové dokumentaci, ktera je soucasti volné ptilohy, se objevuje cela fada chyb,
napiiklad:

- nékteré rozméry nejsou z vyrobniho hlediska vhodn¢ zakdtovany,

- nékteré rozméry nejsou zakotovany vibec,

- Spatné zobrazeni soucasti v fezech V sestave,

- rozméry polotovari nékterych soucasti nejsou spravné zvoleny,

- znacky drsnosti jsou uvedeny chybné,

- tvar excentru v sestavé neodpovida tvaru na vyrobnim vykresu

- rozdéleni do dvou sestav a kusovnikil je zmatecné

Pies celou fadu zminénych nedostatkii praci doporucuji k obhajobé.

Otazky oponenta bakalarské prace:

1) Pro¢ nebyly pocitany silové poméry pro maximalni obvodovou rychlost 0,9 m/min?
2) Jakym zptisobem se otaci Sroubem pro moznost nastaveni jiné rychlosti?

3) Pro¢ je mezi hnanou hfideli a valcem zvoleno ulozeni s vali H7/{7?

Ve Zliné dne 01. 06. 2022

Podpis oponenta bakalaiské prace
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