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ABSTRAKT

Bakalatské prace je zamétena na vztahy osob, které jsou soucasti ptibuzenské péstounské
péce. Prace se sklada z cCasti teoretické a praktické. Teoreticka ¢ast prace je zaméfena na
pojeti rodiny, jeji funkce a typy, moznosti ndhradni rodinné péce, pod kterou ptibuzenska
péstounska péce spadd. Dilezitou strankou teoretické ¢asti je vymezeni legislativy. Dalsi
¢ast prace patii novele o socidlné-pravni ochran¢ déti, kterd vesla v platnost zacatkem roku
2022. V ¢asti praktické jsou feSeny vztahy péstount a biologickych rodicu ditéte umisténého
do piibuzenské péstounské péce. Dale jeji divody vzniku, motivaci k ni, reakce na
pestounskou péci ze strany rodinnych piislusnikd, zdjem biologickych rodi¢t o dité v
péstounské péci, pohled péstount do budoucna v otdzkédch vychovy ditéte, finan¢niho
zabezpeCeni ze strany statu. VesSkeré tyto informace jsem ziskala pomoci
polostrukturovanych rozhovora osob, které se staly péstouny a v této pozici se nachéazeji v

soucasné dobé nebo jejich piibuzenska peéstounska péce jiz skoncila.

Kli¢ova slova: rodina, nahradni rodinna péce, ptibuzenskd péce, vztahy.

ABSTRACT

The bachelor thesis is focused on the relationships of people who are part of foster care. The
work consists of theoretical and practical parts. The theoretical part of the work is focused
on the concept of the family, its functions and types, the possibilities of alternative family
care, which includes foster care. An important aspect of the theoretical part are legislative
provisions. The next part of the work is focused on the amendment on the social and legal
protection of children, which came into force at the beginning of 2022. The practical part
addresses the relationships between foster parents and biological parents of a child placed in
foster care. Furthermore, its reasons, motivation for it, what reactions to foster care from
family members felt, the interest of biological parents in the child in foster care, or the foster

parents' view of the future in matters of child rearing or financial security by the state.

Key words: family, surrogate family care, foster care, relationships.

Keywords: family, surrogate family care, foster care, relationships.
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UvVOoD

Rodina. Rodina zac¢ina tam, kde se narodi dité. Pro velkou ¢ast lidi je to nezapomenutelny
moment, ktery se navzdy vryje do myslenek rodict, ale také nejblizsi rodiny. Muzeme se
ovSem setkat 1 s mnoha dalSimi ptipady, kdy rodice o své dit€ nejevi zajem a jiz pied
narozenim ditéte si pohravaji s myslenkou, Ze se ditéte vzdaji. OvSem je mozné, ze i v roding,
kde se na své ditko tolik t&Sili, se pfihodi n¢jaké nenadala situace, kterda mize dosavadni
hladky pribéh rodinného zivota ovlivnit. Kdo v takové situaci pomiize? Kdo se stane tim
zodpovédnym a tim, kdo se bude snazit ptevzit veskeré nalezitosti? V prvnim momentu se
obraci pozornost na rodinné pfislusniky, jako naptiklad na tety, stryce. Nejcasteji to vSak
jsou prarodi¢e. Mnohokrat sami péstouni nehledi na to, jaky maji v€k, jaké maji hmotné
zabezpeceni. To, co citi, je Cistd touha po pomoci své krvi. Nékteré rodiny se musi
rozhodnout ze dne na den, jiné fesi problémy s Gfady i nékolik let. Pracuji na zékladni Skole
a mam moznost se setkavat denn€ s mnoha riznymi osudy déti a jejich rodict. S détmi, které
vyrustaji ve vlastni rodin€, s détmi, které jsou adoptované, osvojené ¢i v né&jaké formé
péstounské péce. Pokud ¢lovék nemd moznost nahlédnout do podobného prostiedi, nikdy by
nedokézal odhadnout, kolik takovych ptipadii kolem sebe ma. Nejéastéji se vsak setkavam
s pestounskou péci, a to v pribuzenském vztahu. Velmi mé zajimalo, jak tento stav vidi
pestouni, déti a také jejich okoli. Sila téchto pfibéhit mé podnécovala k tomu, abych se
tomuto tématu vénovala vice. Péstounska péce je v dnesSni dobé stale CastéjSim tématem,
které je skloniovano od riznych lidi kolem. VétSina téchto lidi nema ani zdaleka ponéti o
tom, co doopravdy toto vSechno obnasi. Péstouni v ptibuzenské pestounské péci se do své
situace Casto dostali nepfipraveni. Jednak tim, Ze neprochézeji ptipravnymi kurzy, na rozdil
od klasickych péstountl, ale také psychicky a emocné. Piijeti vlastniho vnoucete do
pestounské péce, jeho vychova a starost o n¢j je nesnadna zalezitost. Proto je bakalatska
prace zamétena praveé na piibuzenskou péstounskou péci.

V prvni kapitole teoretické Casti se zabyvam rodinou definici a vyznamem rodiny, jejimi
funkcemi, typy a poruchami. Druhd kapitola je vénovana jiz nahradni rodinné péci,
porucham rodi¢ovstvi vedouci k této situaci, typim nahradni rodinné péce a v neposledni
fad¢ jejimu legislativnimu vymezeni. Ve tfeti kapitole se hloub&ji zaméfim na konkrétni
formu néhradni rodinné péce, a to na péstounskou péci v pribuzenském vztahu. Budu se

vénovat pozitivnim a negativnim strankam tohoto druhu péstounské péce, obménam, které
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jim nalezi, a také v posledni dobé velmi casto diskutovanou novelou, upravujici odmény
péstountl. Cilem teoretické casti bude seznameni se s problematikou nahradni rodinné péce
a konkrétnéji s piribuzenskou péstounskou péci. Praktickd Céast bakalaiské prace bude
realizovana kvalitativnim vyzkumem. Pouzity budou polostrukturované rozhovory s
pestouny v piibuzenské péstounské péci. Rodiny budou popsany v jednotlivych anamnézach
a nasledn¢ analyzovany kody a kategoriemi, které budou nasledné slouzit k interpretaci dat.
Cilem této Casti prace bude zjistit, jak probiha komunikace a spoluprace s biologickymi
rodici, zda péstouni vnimaji zmény ve vztahu s biologickymi rodi¢i ditéte,zda doslo k

SirSimu naruSeni vazeb napfti¢ celou rodinou ¢i jak vidi budoucnost z mnoha riznych smért.
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I. TEORETICKA CAST
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1 RODINA

Pro kazdého z nas znamena rodina néco jiného. Rodina by méla byt nejpiijemnéj$im mistem
pro kazdého z nas. Mistem, kde je ¢lovék sdm sebou, kde se miize uvolnit a nesvazuji ho
zadné nutné potiebné role a postoje. Mistem bezpeci a klidu. Mozny 1. (2002) uvadi, ze
rodina je idedlni krabickou posledni zachrany, kdyz ptijdou tézké casy. Rodina
bezpodminecné piimo ovliviiuje dal§i osobnost ditéte v riznych oblastech, at’ uz télesné,
moralni nebo socialni. Rodina je oznacovana jako malé primarni skupina, ktera je zaloZzena
na svazku zeny a muze, na vztahu k jejim détem a na jejich spolecné domacnosti. Je to
instituce, kterd se vyviji dynamicky a tvoti zakladni pilif spolecnosti. Rodina je vzorem. Dité
diky vSemoznym vzoriim ziskdva rGzné hodnoty, postoje, ndzory, socidlni dovednosti a
postupné se pfipravuje na sviij samostatny zivot. (Sulova, 2007)

Dle Sobotkové (2001) je rodina definovana jako skupina lidi, kterd je spojena historii,
soudasnosti a budoucnosti jejich vztaht. Clenové rodiny jsou &asto vazani dédi¢nosti,
manzelskymi svazky nebo jinym spolecnym uspotadanim spolecenského zivota. Podstatné
jsou psychologické a emociondlni vazby. Forma vztahu, zda jde o nesezdané souziti nebo
nahradni rodinu, uz nehraje takovou roli. V jinych definicich se mizeme také docist, ze
rodiny jsou charakterizovany jako nejdulezitéjsi spolecenské skupiny s hlavnimi funkcemi
reprodukce jako socializa¢niho Cinitele. Tyto postiehy poskytuji jedinci identifikacni vzory.
Také je seznamuje s o¢ekdvanym chovanim Zeny ¢i muZze. Pod vlivem rodinného plisobeni
se vytvaii postoj k okoli, sobé samému, ale také ke spolecnosti. Cely nas Zivot se z velké
¢asti odehrava v kruhu rodiny. Je to jakysi odrazovy mustek, od kterého se v podstaté nikdy
nemiizeme odpojit. I v pfipadé, Ze Zddnou rodinu neméme, ¢asto o ni premyslime.

Rodina poskytuje ditéti pocit jistoty a bezpeci. Nachazi se v ni pfileZitost pro navazani
spolehlivého citového vztahu, ktery je vyznamnou emocni zkuSenosti a nazornou ukazkou
pro dalsi mezilidské vztahy. Emocni akceptace je podstatna pro rozvoj détské identity,
zejména jeho sebeucty a sebediivéry. (Vagnerova, 2008)

jejich chovani ve velké mife zéavisi, jakého Cloveka ze svého ditéte vychovaji, jak se v
budoucnu bude vyrovnavat se svym vlastnim Zivotem a jak v ném celkové obstoji. Pro
vétsSinu dospélé populace je rodicovstvi jednou z velmi vyznamnych Zivotnich roli. Pozitivni
rodinné vztahy a vazby jsou podstatné pro kazdého jedince. Vazby predstavuji pevné a

bezpecné ukotveni k Sir$i rodin€. V pfipad€, ze toto neni z néjakych divodii mozné,
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ovlivituje rodinna situace celozivotni nejistotu ditéte. V tomto ptipadé¢ neni dilezité, zda dité
vyrasta v roding vlastni ¢ili biologické, nebo ndhradni ¢ili péstounskeé.

Znéame také nékolik druhi rodin:

Kazdy ¢lovek se rodi do rodiny, kterou oznacujeme jako orientacni. V té jsme vyrostli a
socializovali se. V obdobi dospélosti zakladame rodiny, takzvané prokreacni. Jsou to nase
noveé vzniklé rodiny, kde u¢ime své déti tomu, ¢emu jsme se sami naucili ve svych
orientac¢nich rodinach. Nebo se naopak snazime vyhybat tomu, co povazujeme za chybné a
nepfirozené ve své vlastni vychové.

., Rodinu Ize z hlediska jejiho fungovani pojmout jako strukturovany celek (systéem), jehoz
smyslem, ucelem i ndplni je utvaret relativné bezpecny, stabilni prostor a prostredi pro

sdileni, reprodukci a produkci Zivota lidi. ““ (Planava, 2000)

,,Rodina je socialni zarizeni, jehoz primarnim ucelem je vytvaret soukromy prostor stinény

proti nepirehlednému a viricimu svétu verejnému. “ (Mozny, 2002)

1.1 Rodina a jeji funkce

Kazda rodina by méla plnit zdkladni funkce. Mezi tyto funkce fadime funkci biologicko-
reproduk¢ni, ekonomickou, socializa¢ni a emocionalni. Souc¢asnd doba naklada na rodiny
velké naroky a pozadavky. Rodina by méla byt vSem clenlim, zejména pak ditéti
plnohodnotnou oporou. (Dokoupilova, aj., 2017)

Reprodukéni funkee rodiny zabezpecuje zrozeni déti a tim pokracovani celého rodu.
Upozoriiuje na to, Ze reprodukéni funkce rodiny nemé smysl pouze pro samotné jedince ve
smyslu uspokojovani biologickych a sexudlnich potteb, ale Ze ji také potfebuje cela
spole¢nost jako reprodukéni zékladnu. V nynéjsi dobe je rodicovstvi odsouvano na pozdéjsi
vek. Spole¢nost méla usilovat spise o to, aby se rodil dostatecny pocet déti. (Kraus, 2014)
Ekonomicka funkce rodiny spociva v materidlnim zabezpeceni vSech jejich ¢lent. Jedna
se o zajisténi bydleni, stravy, oSaceni a ostatnich potfeb. Jsou do nich pocitany i1 Skolni a
pracovni pomicky a vybaveni k volnocasovym aktivitam. (Dokoupilova, aj. 2017).

Tuto funkci Ize chapat jesté v $irSim slova smyslu, a to tak, Ze sami rodinni ptislusnici se pfi
vykonu svého povolani zapojuji do vyrobni a nevyrobni sféry a celd rodina je takeé
vyznamnym spotiebitelem, na kterém je trh zavisly. Poruchy ekonomické funkce se

projevuji hmotnym nedostatkem.
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Pecovatelska funkce (ochranna) by méla zabezpeCovat veskeré zZivotni potieby. Jedna se
o potieby biologické, hygienické ¢i zdravotni. Tato funkce predevsim zahrnuje ochranu
zdravi ditéte a vyvarovani se socialné-patologickym jevim. (Kraus, 2014)

Socializa¢ni funkce, n¢kdy téz nazyvana vychovna, znamena pfipravu ditéte na zivot ve
spole¢nosti. Pfedavani spolecenskych norem, hodnot a zvyklosti. Jedinec se seznamuje se
spoleCenskymi hranicemi, mezniky a také nasledky, pokud jsou hranice piekracovény.
Rodina by méla byt ditéti oporou ve chvilich rozhodovani a volby svych vlastnich feseni.
(Dokoupilova, aj. 2017)

Rodice a star$i sourozenci maji byt vzorem pro mladsi déti v roding, ale zaroven pozoruje,
ze mladsi generace ptisobi na generaci starsi. Divodem je prodluzovani doby souziti riznych
generaci. (Kraus, 2014)

Emocionalni funkce rodiny je pro ¢leny rodiny opravdu zasadni a nelze ji v Zzadném ptipadé
zastoupit nijak jinak. Citové zazemi, pocit bezvyhradné lasky, bezpeci a jistoty, kterych se
nam v rodiné€ dostava, nemtze nahradit zadna instituce. Nékteré rodiny vSak tuto funkci plni
ve velmi malé mife. Pfi¢inou je velkd rozpadavost a zaneprazdnénost rodin. Neuspéch
rodiny pravé v této nejvyznamngjsi roli vede u déti k citovému stradani, k psychickym
porucham az k socialné deviantnimu chovéni. (Kraus, 2014)

Rodina také doplituje kulturu spolecnosti a stara se o vznik dalSich generaci. ,, Rodina ve
svem souhrnu zajistuje mnoho cinnosti — zabezpecuje své cleny hmotné, pecuje o zdravi,
vyzivu a kulturni dédictvi, v§tépuje jim mordlni postoje, ovliviiuje je, usmernuje, chrani a
podporuje. Rodina plni urcité role i ve vztahu ke spolecnosti — je to predevsim reprodukce
obyvatelstva, a to jak reprodukce biologicka, tak i kulturni. *“ (Kraus, 2014)

Vz4jemnd souhra, soulad a interakce mezi rodi¢i a détmi, je diilezitd v celém détstvi, obdobi
dospélosti a zralého veku. Rodina je vzorem. Samostatna rodina by méla zastavat urcité
funkce. Rodiny mizeme d¢lit také dle funkénosti na funkéni rodiny — ty, které zabezpecu;ji

své zdkladni funkce pfiméfené, vyvoj ditéte je optimdlni, dysfunkéni rodiny — plnéni

nekterych funkci neni plnéno dostate¢né€, pfitom ale neni ohroZen celkovy Zivot rodiny
a afun¢ni rodiny — nejsou schopny zajistit plnéni zékladnich funkeci, je naruSen celkovy Zivot
rodiny, zadsadn¢ dochazi k negativnimu ovliviiovani socializace a vyvoje ditéte. (Matousek,

2003)

,Jestlize z jistého prostoru, ktery rodina udrzuje a utvari, ohraniceného sténami bytu nebo
domu ma vzniknout prostor pro sdileni Zivota — to jest, ma-li se obydli stat domovem, kde

¢lenove rodiny sdileji vyznamnou cast Zziti — je zapotiebi utvaret i udrzovat zcela specifické
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psychologické prostredi, v nemz prevazuje kladné emocni ladéni, vzdjemna blizkost,
akceptace, podpora a téz kooperativnost nad soutéZivosti, nad bojem a neakceptaci. Tento
psychologicky i fyzicky prostor musi byt, ma-li rodina napliiovat sviij smysl a poslani,
relativné bezpecny a stabilni, coz znamena absenci krizi, probléemu c¢i nejistot. Pocity
bezpecnosti a jistoty v rodiné nevyveraji z toho, Ze rodice ochranuji a zabezpecuji svoje déti,
zvladaji krize i problémy, podporuji se mezi sebou. Nepochybné je zakladni funkci rodiny
reprodukce lidskeho rodu, coz nezahrnuje pouhé poceti a porod, nybrz celou plejadu ukolu

a cinnosti, které shrnujeme pod pojmy reprodukce a produkce Zivota. “ (Planava, 2000)

1.2 Rodina a jeji typy

Klasifikace jednotlivych rodin, diive oznaCovéna jako rodinnd diagndza, je posuzovéana
z mnoha riznych pohledd. Typologie rodin se opird o podrobné tidaje dominantniho ¢lena
domacnosti nebo obou dospélych, kteti uréitym zptisobem plisobi nefungovani celé rodiny.
(Matousek aj., 2005). Ten také uvadi nasledujici typy rodin.

Perfekcionistické rodiny — uzkostné neurotické. ,, V téchto rodinach jeden nebo oba dva
rodice nadmérné zdurazinuji Zadouci zpiisoby chovani, pricemz prekroceni norem je
doprovazeno vysokou uzkosti “ Pokud se v téchto rodinach vyskytne problém, nejsou do jeho
feSeni zapojovany zadné instituce, jako naptiklad policie, soudy apod. Vyjimkou je rozvod.
Dale egocentrické rodiny — nesourodé, chladné a prestizni rodiny, kde jsou oba dospéli
v zajeti svého pracovniho Gspéchu. Stejné tak to mlize byt pouze jeden z rodicl (Castéji otec).
Tyto rodiny jsou financné dobie zajiStény, avSak se v rodindch objevuje manzelsky
nesoulad. Déti z takovych rodin mivaji psychiatrické potize, predeliktivni projevy nebo
zanedbavaji Skolni dochazku. Také sem patii asocidlni rodiny — delikventni, deviantni,
agresivni 1 impulzivni. Tyto rodiny charakterizuje nedostatek jak hmotnych potieb, tak 1
socidlnich. Pro ziskani a uspokojeni téchto chybéjicich potieb Casto piekracuji zakon.
Vztahy v rodiné nejsou na kvalitni Grovni. V téchto rodinach se ¢asto mizeme setkat se
zneuzivanim ¢i zanedbavanim déti a fyzickou agresivitou mezi dosp&lymi. MiiZeme se také
casto setkat s konzumaci alkoholu a navykovych latek. NepFimérené (nezralé) rodiny —
jedna se o rodiny détinské, neadekvatni, nezralé ¢i rodiny extrémné zavislé. Rodice zde
spoléhaji pfevazné¢ na pomoc svych rodicl, Siroké rodiny a socialnich pracovniki.

Neptedvidaji situace, které mohou do budoucna nastat.
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Prochazka, M. (2012) uvadi jesté dalsi typy rodin, a to liberalni rodiny — typ vychovy mize
byt chapan jako opak autoritafského stylu. Tam, kde prevazuje liberdlni vychova, je dité
vnimano jako samostatna osobnost, je podporovéna jeho samostatnost, kreativita a svoboda.
Déle pretizené rodiny — charakteristicky je nesoulad mezi situa¢nimi pozadavky a redlnymi
moznostmi rodiny (tzn., ze si nakladaji vice, nez jsou schopni zvladnout). Zdrojem takového
rozporu mohou byt konflikty v rodiné ¢i mezi manzeli, problémy se sousedy, narozeni
dalSiho ditéte, nemoc ¢i smrt v rodiné, ekonomické a socialni potize. A také autoritarské
rodiny — tato rodina se vyznacuje neustalymi zakazy a ptikazy. V rodiné je cilevédomé
potlacovana spontannost a osobni autonomie ¢lenti. Vychova je zalozena na trestech, a to
v §iroké Skale. Pozorovat miizeme ironii, ponizovani az po fyzické nasili. Déle se mizeme
také setkdvat s rodinami odkladajicimi, disociovanymi, neintegrovanymi, represivnimi,
impulzivnimi, nesoumérnymi, rodiny s nejasnymi vnitinimi hranicemi mezi generacemi.
"Za jednotlivymi typy rodin bychom vzdy méli vidét neopakovatelnost, unikatnost kazdého
rodinného systému. Mezi jednotlivymi vyhranénymi typy rodin predpokladame existenci
rady nevyhranénych ¢i prechodovych a smisenych typii, takze vétsina rodin se k podstaté k

,, Cistym ““ typiim zaradit nedad “ (Sobotkova, 2001)

Rodinu je mozné charakterizovat i dle dalSich skutecnosti. Pokud délime rodinu podle
uplnosti, setkdme se s rodinou dplnou. To je rodina, ktera je slozena z otce, matky a ditcte
¢i déti ziji pohromadé. Také zndme rodiny neuplné, kde jeden z rodich chybi naptiklad z
divodu rozvodu ¢i umrti. Také se mizeme setkat s délenim rodiny podle ptivodu. Mezi ty
to rodiny patfi rodiny orienta¢ni (primarni). Jedna se o rodinu, ktera je vychozi, do které
se Cloveék rodi a je v ni vychovavan. Také rodina reprodukéni (sekundarni). Tou je nova
rodina, kterou si vytvafime v dospélosti a pfivadime do ni vlastni déti a také druhotné
vznikla, ktera je novou rodinou, kam si partnefi ptivadi déti z pfedchozich manZzelstvi ¢i

partnerstvi. Dale mtizeme rodiny dé€lit podle velikosti, a to na rodinu nuklearni — tuto rodinu

v rv

charakterizuje souZiti rodic¢ii a déti. Dale rodina rozSifend, do niZ spadaji pfibuzni, jako
napiiklad prarodice, tety, strycové. Dal§im délenim je rodina dle funkénosti. Rodiny dle
funk¢nosti d€lime na rodinu funkéni, jiz je rodina, ktera plni veskeré potieby vSech svych
¢lend. Dalsi rodinou je rodina dysfunkéni — ta, kterd neni schopna feSit nékteré funkce
rodiny a afunkéni, které neplni Zddnou ze svych funkci. Setkavame se také s délenim podle
zivotniho stylu. Rodina konzumni je rodinou, ktera je zamétfena na véci materialni a penize.
Déle sem patii styl kiestansky a tim vira v Boha a aktivity spojeny s virou jsou v téchto

rodindch na prvnim misté, rodina p¥irodni, kde prikladaji dulezitost pfirod¢ a travi v ni
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témer veskery svij Cas, a styl vesnicky, kde rodi¢e pochdzeji z vesnice a maji na ni stalé
vazby. Kterdkoliv z poruch téchto funkci nebo charakteristik rodin mtize vést k tomu, Ze se

dité dostane do nahradni rodinné péce.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 18

2 NAHRADNI RODINNA PECE

Tato kapitola je zaméiena na popis jednotlivych typli ndhradni rodinné péce. Néahradni
rodinna péce se déli na osvojeni, porucenstvi, svéteni ditéte do péce jiné osoby odpoveédné
za vychovu, piedpéstounska péce, pestounska péce, pestounska péce na pirechodnou dobu.
Témito formami péce jsou zabezpeCeny déti opusSténé, ale také déti, o které se rodice
nemohou postarat z mnoha riiznych diivodt v ten dany Cas €i pro né nejsou schopni vytvorit
adekvatni prosttedi, které by vedlo k jejich spravnému rozvoji.

Vychova déti a péce o jejich ptiznivy vyvoj je pfedevSim pravem a povinnosti obou rodict.
Ne vsichni rodice se vSak chtéji nebo mohou o své déti starat. V situacich, kdy déti nemohou
z nejrizngjSich divodl vyrustat ve vlastni roding, je tfeba najit nejidealnéjs$i formu nédhradni
péce, coz ma za tkol Utad socialng-pravni ochrany déti. Podet déti, které vyristaji v
pestounské péci v nasi zemi, kazdorocné kontinudlné¢ mirn¢ nardsta, jak mizeme vidét v
tabulce ¢.1. Zatim co v roce 2006 vyrustalo v péstounské celkem 4.884 déti, téméf o 10 let
pozdéji, v roce 2015 to bylo jiz 10.380 déti, coz piedstavuje vice nez dvojnadsobny nartst.
Podobné narlstaji i pocty déti svétenych do péstounské péce jejich prarodica. V roce 2015
bylo z celkového poctu 10.467 péstountt 6.026 prarodicl, coz je 57,6 % vsech péstound.

(Mostkova, Sobotkova, 2006)

Tabulka 1- Pocty déti svétenych do PP a pocty péstountl v letech 2006-2015

2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 [ 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015

Pocet déti svéfenych
do PP v daném roce

889 1105 | 1403 | 1568 | 1491 | 1507 | 1622 | 2191 2218 1941

Pocet déti v PP

k31.12 4884 | 5174 | 5727 | 6722 | 7021 | 7463 | 7561 | 8606 9771 10380

Podet péstount 4845 | 4927 | 5790 | 6313 | 8soa | 9302 | 'UF | VU] 10244 | 10467

Péstouni — prarodice | 2250 | 2391 | 2913 | 3290 | 4275 | 4722 | 4922 | 5640 5817 6026

e 800 | 914 | 1009 | 1063 | 1436 | 1511 | 1630 | 1796 | 1619 | 1633
pfibuzni
Psfanniscid 1761 | 1688 | 1935 | 2068 | 2909 | 3083 | 3492 | 3822 | 2755 | 2805

2.1 Typy nahradni rodinné péce

Pro dité, které bude osvojeno ¢i mu bude poskytnuta péstounska péce, je velmi dilezity
vhodny vybér osvojiteld a péstounti. Osvojitelé a péstouni se vybiraji vZzdy pro konkrétni

vvvvvv

osobni vlastnosti, znaky a charakteristiky a dosavadni zptsob zivota.
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., Zprostredkovani nahradni rodinné péce se ridi zakonem ¢. 359/1999 Sb., o socialné pravni
ochrané deéti, ve znéni pozdejsich predpisii a Zakonem o rodiné. Ze zakona o socidalné-pravni
ochrané deti vyplyva, Ze zprostiedkovani nahradni rodinné péce (osvojeni nebo péstounské
péce) v ramci Ceské republiky je pouze v kompetenci krajskych vuradii, Ministerstva price a
socidlnich véci Ceské republiky (MPSV) a Uradu pro mezindrodné pravni ochranu déti v
Brné. Krajské urady a MPSV zprostiedkovivaji osvojeni a péstounskou péci v ramci Ceské
republiky, Urad pro mezindrodné pravni ochranu déti v Brné zprostiedkovavd osvojent déti

do ciziny a osvojeni déti z ciziny do Ceské republiky. “ (Ricanovd, 2009)

2.1.1 Svéreni ditéte do péce jiné osoby

Zminovana forma nahradni rodinné péce je podlozena obcanskym zakonikem (v § 953 az
§ 957). Soud urcuje dit¢ do péce pecujici osoby v piipadech, kdy o dité¢ nemize osobné
pecovat zadny z rodicl ani poru¢nik. Soud pfti rozhodnuti o svéfeni ditéte do péce musi brat
v potaz zajmy ditéte. Pokud soud rozhodne jinak, rodi¢iim ztstdva zachovana rodicovska
odpovédnost k ditéti a rodice zlstavaji zakonnymi zastupci ditéte. Svéreni ditéte do osobni
péce pecujici osoby ma prednost pred péci o dité v ustavni vychové. V piipad¢, kdy neni
mozné rodicim nebo ostatnim piibuznym ulozit vyzivovaci povinnost, nelze svétit dit€ do
péce téchto osob (dit¢ vSak muize byt svéfeno do péstounské péce, kde nalezi davky

péstounské péce).

2.1.2 Osvojeni

Osvojeni neboli adopce (§ 794 az § 845 obclanského zdkoniku) je dalsi forma ndhradni
rodinné péce. Mezi osvojitelem a osvojencem vznika vztah, jako mezi rodi¢em a ditétem.
Timto vznikd plnd rodicovska odpovédnost. Do matriky jsou zapsani na zakladé
pravomocného rozhodnuti soudu osvojitelé, nebo osvojitel. Osvojitel ma povinnost
informovat osvojené dit¢ o tomto osvojeni nejpozdéji do zahajeni Skolni dochazky. Této
form¢ ndhradni rodinné péce nendlezi zadné zvlastni davky, jako je tomu v piipadé
péstounské péce.

Ditéti nalezi piijmeni osvojitele a vztahy s ptivodni rodinou, na rozdil od péstounské péce,
zanikaji. Osvojeni neni mozné mezi osobami piibuznymi v pfimé linii a mezi sourozenci.
Osvojiteli se mohou stat manzelé nebo jen jeden z manzeld.

“K podstatné zméné oproti predchozi upravé zakona o rodiné dochazi posilenim prav

pribuznych existujicich i domnélych. V ramci nové pravni upravy doslo k zdasadnimu
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zdirazneéni postaveni osvojeni jako subsidiarni formy péce o nezletilé dité a zduraznéni

funkce biologicke rodiny jako primdrniho pecovatele o nezletilé deti. ” (Cileckova, K., 2014)

2.1.3 Porucenstvi

Soud ma povinnost jmenovat ditéti porucnika (§ 928 az § 942 obcCanského zakoniku) za
situace, kdy neni k dispozici zadny z rodica.

Nejcastéji se jednd o piipady, kdy oba rodice nezletilého ditéte zemieli, byli zbaveni
rodicovské zodpovédnosti, byl pozastaven vykon rodiCovské povinnosti, nebo byla
rodic¢ovska odpovédnost rodici omezena i byl jeji vykon omezen a byl stanoven rozsah
tohoto omezeni. Také se muze jednat o dit¢ nezletilych rodict, pfipadné jednoho nezletilého
rodice, kdy druhy neni znam ¢i v rodném listé uveden. Poru¢nik pecujici o dité prebira viici
ditéti vSechny povinnosti a prava jako rodi¢. VyZivovaci povinnost k ditéti nema.

“Soud jmenuje ditéti porucnika vzdy, kdyz tady neni Zadny z rodicu, ktery ma a viici svému
diteti vykonava rodicovskou odpovédnost v plném rozsahu. Porucnik ma viici diteti zasadné
v§ech — na prava a povinnosti jako rodic s vyjimkou povinnosti vyzivovaci; z vyjimecnych
ditvodii miize soud okruh prav a povinnosti porucnika vymezit jinak.” (CileCkova, 2014)
Poru¢nikem je mozné jmenovat svépravnou osobu, ktera bude schopna tuto funkci fadné
vykonavat. Pokud se nepodaii najit vhodného ¢lovéka, ktery by mohl poruénictvi vykonavat,

jmenuje soud do funkce poru¢nika organ socialné-pravni ochrany déti.

2.1.4 Péstounska péce

Dalsi formou nahradni rodinné péce je péstounstvi (§ 958 az § 973 obcanského zakoniku).
Je urCena détem, o které nemohou rodi¢e ani poru¢nik pecovat, a to na dobu, kdy trva
prekazka, ktera brani rodi¢im v osobni péci o dit€¢. Rodi¢ mize nasledné pozadovat o
navraceni ditéte zpét do své péce. Péstounskd péce ma prednost pred tstavni vychovou. I v
pfipad¢, ze je svétfeno dité do péstounské péfe, maji rodice vici ditéti stalé povinnosti
aprava vyplyvajici z rodiCovstvi. Rodice maji pravo se s ditétem osobné a pravidelné stykat.
Také maji pravo na informace ohledné ditéte, pokud soud nerozhodne jinak. Péstoun musi
poskytnout zaruku fadné péce a byt obdanem Ceské republiky s trvalym bydlistém. Soud
dava ptrednost osobé piibuzné ¢i blizké. Dit€ mize byt svéfeno do péstounské péce bud’
jednotlivei, nebo manzeliim. “Péstounska péce je definovana jako tradicni soukromopravni
institut s verejnoprdavnimi rysy, které spocivaji v jejim zprostiedkovani, organizaci, hmotném
zabezpeceni, kontrole a v neposledni rade i podpore a provazeni péstounu.” (CileCkova,

2014)
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2.2 Poruchy rodicovstvi vedouci k péstounské péci

Do poruch rodicovstvi patii rodice, kteti se o dité nemohou starat, jejichz divody spocivajici

v nepiiznivych ptirodnich podminkach a situacich, jako jsou napiiklad ptirodni katastrofy,
v poruchéach fungovani celé spolecnosti jako je valka, hladomor av naruSeni celého

rodinného systému. To jsou naptiklad nemoc, imrti, invalidita, Spatny zdravotni stav ditéte.

ey we

nejsou schopni zabezpecit détem piiméefeny vyvoj a naplnit jejich zékladni potteby z diivodu
nezralosti, kdy nejsou schopni pfijmout zakladni spolecenské normy. Je mozno sem zaradit
1 rozvadejici se €i rozvedené rodice, kteti nevédi, jak si pocinat v téchto komplikovanych
situacich, kdy rodi¢e détem ublizuji a pouzivaji je jako nastroj pro svou obranu. Také sem

patii rodice, ktefi se nechtéji o dité starat.

Tyto pfiiny spocivaji v poruchach osobnosti rodict, ktefi nalezité neplni rodicovské
povinnosti. Zajem rodi¢t neni dostacujici. Rodi¢e neposkytuji détem potiebnou péci,

v nékterych ptipadech je opousteji. Péci o dité 1ze hodnotit jako nedostate€nou, Zddnou nebo

Skodlivou. Jedna se také o rodice dité tyrajici a zneuZzivajici, ktefi maji k détem vztah
nepratelsky a védome jim ublizuji. DéEti jsou ohrozeny fyzicky i psychicky. Takovy pfistup
muze vést az ke smrti ditéte. Obecné mtizeme pficiny poruch rodin rozdélit na objektivni,
subjektivni a smiSenou oblast. Oblast objektivni se projevuje nezévisle na jednani rodici. V
Zivoté se nastavaji situace, jeZ osobné nemiZeme ovlivnit, jako napiiklad nezaméstnanost,
invalidita, nemoc rodinného ptisluSnika, smrt, valka atd. Dalsi oblasti je oblast subjektivni,
ktera je odrazem jednani rodi¢i — vychovatell, je to vétSinou neochota pecovat o dité,
neochota pfijmout spolecenské a pravni normy, neschopnost zvladat zvlastni situace atd.
Posledni moznou oblasti je oblast smiSend, kdy se objektivni 1 subjektivni stranka vzajemné
dotykaji, naptiklad, kdyz v rodin€¢ dojde k imrti jednoho z rodicti (objektivni strdnka) a
druhy rodi€ ztrati zajem o vychovu déti a své nestésti zapiji alkoholem (subjektivni stranka).
Zde zminéné poruchy rodiCovstvi mohou vést pravé k piibuzenské péstounské péci.
Existuje n¢kolik typi péstounské péce, jimiz jsou predpéstounska péce po dobu, nez soud
rozhodne o péstounské péci ditéte, miaze byt docasné dité svéieno rozhodnutim OSPOD do
péce budouciho péstouna, tzv. predpéstounské péce. V dobe predpéstounské péce nalezi
pestouniim stejna odmeéna jako v piipadé péstounské péce. Nejpozdeji do doby tii mésicii
uplynulych od doby svétfeni do predpestounské péce musi budouci pestoun podat navrh na
zahajeni fizeni o svéfeni ditéte do péstounské péce. Péstounska péce na pirechodnou dobu

(od roku 2006) soud muze na navrh afadu socialné-pravni ochrany déti svétit dit€¢ do
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péstounské péce na dobu ptechodnou, a to osobam, které jsou v evidenci osob, které jsou
odpovidajici pro tuto péci.

., Je-li dite svéreno do péstounské péce na prechodnou dobu, je soud povinen nejméné jednou
za tri mésice prezkoumat, zda divody k ni dale trvaji. Za timto ucelem si vyzada soud
zejména zpravy prislusného organu OSPOD. Soud rozhodne o vychové ditéte vzdy,
odpadnou-li ditvody, pro které bylo dité do prechodné péstounské péce svereno. ““ (Bukelova

a kol., 2007)

Péstounska péce Kklasicka, dlouhodoba je péce, ktera ma prednost pfed péci o dité
v ustavni vychové. Od osvojeni se 1isi v tom, Ze u péstounské péce je zdkonnym zastupcem
stale biologicky rodi¢. Rodi¢ ma tedy pravo na kontakt s ditétem i na informace o jeho
vyvoji. Nestanovi-li soud jinak. Pé&stoun je povinen =zastdvat pii vychové
pfiméfené povinnosti a prava rodi¢d. Je povinen a opravnén rozhodovatv béznych
zalezitostech ditéte, a v téchto zalezitostech jej zastupovat. Péstounskéd péce zanika, kdyz
nabude dité plné svépravnosti. Mezi péstounem a svéfenym ditétem neni vyzivovaci
povinnost. Péstounovi ndlezi za vykon péstounské pée odmeény péstounské
péce. Péstoun se z povinnosti U€astni pravidelného vzdélavani. Do péstounské péce jsou
umist’ovany déti, jejichz rodice nejsou schopni ze zavaznych divodl vykonavat rodicovskou
odpovédnost, a to z dlouhodobého hlediska, a pfitom nedali souhlas k osvojeni. Podobé

péstounska péce v pribuzenském vztahu je vénovana nasledujici kapitola.

Studie, kterou provedl Socioklub pro Ministerstvo prace a socialnich véci tikd, ze péstouni
povazuji za ideélni pocet deti péstounské péci 1 az 4 déti, a to véetné déti vlastnich. Naopak
péstount, ktefi jiz péstounskou roli ukon¢ili, udavaji pocet 3 az 6. Je poukazovano na potiebu
snizovat pocet déti z divodu naristajici problémovosti déti a také z diivodu, ze se zdravotni
stav péstountt zhorSuje, pokud vychovévaji vice déti. Proto jsou studii doporucovany
maximalné 4 déti. Studie také zkoumala optimalni vek, kdy je idedlni, aby déti pfiSly do
péstounské péce. Jak péstount, tak osvojitelé udavaji, ze by dité mélo byt navazano na novou
rodinu co nejdiive, v priméru ve véku 1,5 az 3,5 let. Optimalni v€kovou hranici, kdy dité
vstupuje do péestounské péce je 10 let. V piipade, ze k péstounské péci dojde v jeho
pozdéj$im véku, dité si hlfe vytvaii citovy vztah k péstounovi i k nové rodin€. Pokud se

svetuji do péstounské péce sourozenci, vzdy je snaha toto pouto zachovat.
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2.3 Legislativni vymezeni

K 1. 1. 2013 doslo ke zménam v oblasti socialné-pravni ochrany, které se velmi vyrazné
dotkly oblasti ndhradni rodinné péce. 1. 1. 2014 vesel v platnost zakon ¢. 89/2012 Sb.,
obcanského zédkoniku a zadkonli na ném navazujicich. Tato pravni Uprava prevedla veskeré
rozhodovaci pravomoci na soud, a to téméf ve vSech vécech nahradni rodinné péce. Nahradni
rodinna péde v Ceské republice je podloZzena Zakonem ¢. 359/1999 Sb., o socialné-pravni
ochran¢ déti, ktery dopliiuje obecnou pravni Upravu predevSim v oblasti péstounstvi.
Tomuto zakonu predchdzel Zakon ¢. 50/1973 Sb. o péstounské péci (platny od 4. 5. 1973,
ucinny od 1. 6. 1973, zruSen 1. 4. 2000)

Dale uvadim ptehled pravnich ptedpist, které pfimo ¢i nepfimo upravuji oblast ndhradni
rodinné péce:

Zakon ¢. 117/1995 Sb., o statni socialni podpote (platny od 14. 7. 1995, Géinny od 1. 10.
1995) o péstounské péci se zde pojednava ve druhé Casti zdkona. Pfijem rozhodny pro
pfizndni davky v §7, v €lanku 10 a také v ¢asti paté, § 74, ¢lanku jedna, odstavce ¢, Prechodna
ustanoveni: “prispévek na uhradu potreb ditete a odménu péstouna podle zdkona o
péstounské péci”’

Zakon ¢. 110/2006 Sb., o zivotnim a existenénim minimu (platny od 31. 5. 2006, G¢inny od
1. 1. 2007 - Posuzovani piijmt §7, ¢lanek 2, odstavec e: “davky stdtni socialni podpory a
davky pestounské péce, s vyjimkou prispévku na bydleni a jednorazovych davek, a nahradni
vyzivné pro nezaopatiené dité podle zakona o nahradnim vyzZivném” - § 47¢ a nasledného
zakona ¢. 359/1999 Sb.

Zakon €. 99/1963 Sb., obCansky soudni ad (platny od 17. 12. 1963, G€inny od 1. 4. 1964) -
Hlava tfeti, Pfikazani pohledavky, §312, odstavec 3: “Vykon rozhodnuti ohledné davek
statni socialni podpory a péstounské péce, které nejsou vyplaceny jednordazove, nelze provést
prikazanim pohledavky.”

Zakon ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich (platny od 27. 9. 2013, G¢inny
od 1. 1. 2014) - Hlava pata, Péce soudu o nezletilé¢, Pododdil 1, §452, ¢lanek 2: “Vhodnym
prostiedim se rozumi vychovné prostiedi u osoby nebo zarizeni zpiisobilého zajistit
nezletilemu radnou péci s ohledem na jeho fyzicky a duSevni stav, jakoz i rozumovou
vyspelost a umoznit realizaci pripadnych jinych opatreni stanovenych predbéznym
opatienim. Predbéznym opatrenim podle odstavce 1 lze sverit dité i do péstounské péce na

prechodnou dobu, po kterou rodic nemiize dité ze zavaznych ditvodu vychovavat, nebo po
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jejimz uplynuti Ize dité sverit do péce pred osvojenim, dat souhlas rodice s osvojenim Ci
rozhodnout o tom, zZe neni treba souhlasu rodice k osvojent.”

Zakon €. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach (platny od 31. 3. 2006, t¢inny od 1. 1. 2007)
“Tento zakon je rozdélen do 11 casti, jehoz zdkladni ustanoveni, predmet upravy, upravuje
podminky poskytovani pomoci a podpory osobam v nepriznivé socialni situaci
prostrednictvim socialnich sluzeb a prispevku na péci...”

Zakon ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi (platny od 31. 3. 2006, u¢inny od 1. 1.
2007) - cast 2, Ptijem, odstavec 3, clanek a: “Za prijem pro urceni primérenych nakladit na
bydleni se povazuje prijem uvedeny v odstavci 1, s vyjimkou davek péstounské péce.”

Zakladni mezinarodni aumluvy a predpisy:

Umluva o pravech ditéte 104/1991 Sb. respektovat rodinu jako zakladni jednotku
spole¢nosti a jako pfirozené prostiedi, ve které se rozviji kazdy jeji Clen, zvlasté déti, dle
¢lanku 7, odstavec 1. “Kazdé dité je registrovano ihned po narozeni a ma od narozeni pravo
na jméno, pravo na statni prislusnost, a pokud to je mozné, prdavo znat své rodice a pravo
na jejich péci. “ Natizeni Rady ¢. 2201/2003, o pravomoci a uznévani a vykonu rozhodnuti

ve vécech manzelskych a ve vécech rodi¢ovské zodpoveédnosti Listina zadkladnich prav v EU.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 25

3 PESTOUNSKA PECE V PRIBUZENSKEM VZTAHU

Obcansky zakonik upiednostituje v péstounské péci piibuzné ditéte nebo mu osoby blizké.
To vSak neplati vzdy. Pokud by tento postup byl v rozporu se zajmy ditéte, je lepsi od néj
upustit. Biologicky vztah péstount a ditéte v péstounské péci hraje dilezitou roli. V ¢lanku
7, Umluvy o pravech ditéte, je uvedeno pravo ditéte znat své rodice, ktefi se podili na
péci. Pokud dité nemlze vyristat a byt vychovavano svymi rodici, je spravné, aby byly
hledany osoby mu nejblizsi.

Diivéjsi obCansky zdkonik, zdkon ¢. 40/1964 Sb., ptibuzenstvi nevymezoval. Byla jen
uvadéna pravidla, podle kterych se ur€ovani stupiiti pfibuzenstvi urcovalo. Piibuzenstvi je
ustanoveno §771 obcanského zdkoniku, definovano jako vztah, ktery je zalozeny na krevnim
poutu. Osobou, kterd se tedy mulze stit pfibuzenskym péstounem jsou prarodice, staii
sourozenci, ale také stryc nebo teta. “Vychova kazdym nahradnim rodicem byva jina, zavisla
pravé na jeho rodinné roli a pribuzenském vztahu k ditéti. Z praxe vsak vyplyva, zZe vétsi cast
pecujicich pribuznych jsou predevsim prarodice.” (Uhlifova, 2010)

Dle Kralickové (2007) se mize se jednat o pokrevni pouto, které vzniklo pfirozené, ¢i jako
dasledek vyvratitelnych domnének otcovstvi. VEtSinou je tedy piibuznou osobou, ktera se
stane péstounem, prarodice i star$i sourozenci. Mélo by byt vSak uvazeno, jak dalece tyto
ptibuzenské vztahy sahaji. Za uplynulych deset let se pocet prarodicii pestounli vice nez
zdvojnasobil. Navic piibuzenska péstounska péce, kterd kromé prarodicli zahrnuje 1 dalsi
piibuzné, jako jsou tety, strycové ¢i zletili sourozenci, tvofila v roce 2015 ptesné 73,2 % ze
vSech péstounskych rodin. (Mostkova, Sobotkova, 2016)

Vznik piibuzenské péstounské péce miize vzniknout na urcitych zakladech.

Na zakladé€ tragédie v rodiné, kdy se miZe jednat o situaci vzniklou nahle a necekané —

hromadné nestésti, amrti pii autonehod€, pozvolné — piibuzenské péstounské péci
predchézela pé€e o nemocného rodice ditéte, prarodice byli obvykle jiz pfed moZznou smrti

rodi¢l zapojeni do péce o vnouce, a nasledné — kdy oba rodice zemfeli v kratkém casovém

useku po sobé, dité je oboustrannym sirotkem. Na zakladé nedostatecné péce — nezralost a
nezletilost matky ¢i otce — nezralost matky neni tolik vazana na vé€k, ale na socialni situaci
a postaveni dévcete, dale zavazné onemocnéni matky nebo otce — onemocnéni, zejména
matky samozivitelky, byva diivodem svéfeni do piibuzenské péstounské péce. Ditéte se ve
velkém mnozstvi ptipadll ujme pfima rodina, kterd je ochotna vypomoct po dobu nemoci a
1é¢by. Rodié¢/rodice s télesnym ¢i smyslovym postiZenim — nelze upfit rodiCovstvi lidem

s postizenim, zalezi vzdy na mife postizeni, na zralosti osobnosti, a predev§im na okoli, zda
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je ochotné pomoci, pokud je to potfeba. Rodi¢/rodi¢e s psychickym postiZzenim, a to
postiZeni intelektu rodicii, psychiatricka zatéZ branici péci o dité — budouci rodice je
tfeba upozornit na pomérné vysoké procento dédi¢nosti. Opusténi ditéte — rodice, nejcastéji
matka, dit¢ opusti jiz v porodnici nebo v priabehu rané péce. VEtSinou na sebe na sebe
neuvede kontakt, timto se zbavuje odpovédnosti. Otec byva v takovych ptipadech obvykle
neuveden. Zanedbavani zakladnich potieb ditéte v diisledku Zivota v nevhodném, az
patologickém prostiredi — jednéd se o prostiedi, které mize dit¢ ohrozit jak na zdravém
vyvoji, tak dokonce i1 na zZivoté. Krom¢ drog a prostituce se jedna o alkoholismus, osobnost
rodice je patologicka.

wewr W

Prarodice, nejcastéjsi péstouni v pribuzenské péstounské péci

Pro vétsinu lidi je ptirozené, Ze se s pribyvajicimi 1€ty a nastupujicim statim stavaji prarodici.
Rodina se rozrista, vSichni se dostavaji do novych roli a upeviiuje se socialni kontakt.
Rodice matky a otce ditéte, kteti zlistanou pouze ve své ptirozené roli, pfistupuji ke svym
vnuklim zcela jinym zpisobem nez prarodice, jez se dostali do zkuSenosti s péstounskou
ditéte. Kdyz se prarodice stanou pestouny, tak jsou za tim zpravidla t¢Zké, mnohdy tragické
situace, selhani rodiny ¢i vdZzna nemoc. Tyto divody jsou jiz blize uvedeny v piedchozi
kapitole. V moment, kdy se prarodi¢e dostanou do této situace, zazivaji pocit bezmoci, Ze
nemohou pomoci svému vlastni ditéti od problému, ve kterém se ocitlo.

V jedné ze starSich publikaci Matéjicka (1999) je uvedeno v souvislosti s ptibuzenskou
od détstvi. Jedna z motivaci k vychove vnoucat je vidina pokra¢ovani rodu. Vkladaji do nich
veskeré své nadé€je a snazi se naplnit touhy, které nedokézaly splnit jejich vlastni déti.

Mezi vyhody patii sociobiologické hledisko, protoze je jednodussi peCovat o osobu, kterd je
s nami geneticky propojena. Ve vétSing piipadi maji prarodice a déti svétené do péce jiz
vybudovany néjaky vztah a navzajem se znaji. Neni tfeba prochizet seznamovéanim a
procesem ziskavani davery.

Také je uvadéno, zZe mezi vyhody prarodiCovské péstounské péce patii, ze se dité s
nastavajicim péstounem znd, dité pocituje bezpeci, ktery je dulezity pro to, aby se dité
vyrovnalo s nastalou situaci. Dal$i vyhodou vyplyvajici z prarodi¢ovské péstounské péce je
fakt, ze prostfedi, ve kterém bude vychovavano, zna a orientuje se v ném. Dité i nadale

zUstava soucasti své rodiny. (Uhlifova a spol., 2010)
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Uhlitova (2010) také uvedla, ze prarodice, piebirajici péci o vnoucata, jsou siln€jsi o pocit,
ze delaji spravnou a smysluplnou véc. Jejich Zivot se stane pestiejsi a Casto duSevné
omladnou. Déti se v péci prarodicu 1€pe aklimatizuji a ptechod do péce byva méné bolestivy.
Dit¢ také o poznani lépe vnima svou identitu, své kofeny a vi, odkud pftichézi.
Zahrani¢ni vyzkum, se snazil srovnat psychické problémy déti vyrustajicich v pribuzenské
pestounské péci a pestounské péci klasické, bylo zjisténo, ze u téch déti, které vyrtstaly
u rodinnych ptibuznych, byla posilnéna identita a sebeticta, kterd mé souvislost s rodinnou
historii. To vysvétluje, pro¢ déti v pribuzenské péstounské péci oproti klasické péstounské
péci maji mensi problém v psychické oblasti, a také to, ze je vrstevnici méné odsuzuyji.
Naopak mezi nevyhody, které mohou byt spojeny s touto formou péstounské péce, patii
opakovani vychovnych chyb a postuptl. DalSim dulezitym Cinitelem je vék. Péstouni starnou
spole¢né s ditétem a ¢asem se mize dojit k tomu, zZe nebudou své postaveni zvladat. Také
muze nastat situace, ze péci o dité berou jako svoji povinnost a neberou tuto svoji novou roli
jako svobodnou volbu. V tomto ptipadé¢ mohou dité vnimat jako pfitéz, coz se samoziejme
odrazi na jejich vzdjemném vztahu. Dal§im rizikem, které muize vést k naruSeni identity
ditéte je prolinani roli, zda ma dité péstouny vnimat i nadale jako své prarodice ¢i je pfijmout

na misto rodict. (Uhlifova, 2010)

3.1 Pozitiva a negativa péstounské péce

Piibuzenska pé&stounska péce je specifickd v tom, Ze u ni neprobiha proces zprostiedkovani.

Tato zdsada je upravena ObcCanskym zakonikem v ust. § 962 odst. 2 a v zdkoné €. 359/1999

Sb., o socidlné-pravni ochran¢ déti v ust. § 20 odst. 3 pism. b).

Nejvice feSenym problémem souvisejicim s piibuzenskou péstounskou péci je hmotné
zabezpeceni téchto péstount. Osobam piibuznym je totiZ vyzivovaci povinnost vici ditéti
stanovena zakonem. Primarng¢ je tato povinnost ur¢ena pro nejblizsi piibuzné. Prave u tohoto
druhu péstounstvi se miizeme Casto setkat s kritikou, ktera souvisi s hmotnou podporou.

Dle Nozifové (2012) by méli byt prarodice, jakozto péstouni ditéte, vice podporovani po
hmotné strance, ackoliv sami maji k ditéti vyzivovaci povinnost, kterd vyplyva z jejich
ptibuzenského vztahu. Diive uvadéli ve svém dile Holub a kolektiv (2011) v komentaii
k zakonu o roding€, Ze vyzivné ze strany prarodict piichdzi na fadu az v piipade, ze
vyzivovaci schopnost nemize byt z objektivnich divodl plnéna ze strany rodici ditéte.
Témito diivody mohou byt naptiklad nemoc ¢i studium. Nejedna se o piipady, kdy se rodice

vyhybaji praci, bezdiivodné méni zaméstnani apod. To vSak nyni jiz neni aktudlni.
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Ptibuzenska péstounska péce vsak obsahuje i nékolik pozitivnich stranek. Lépe se umoznuje
pfipadny navrat k rodi¢lim a jejich styk s nimi po dobu péstounské péce. Také ve vétsiné
piipadti osoby blizké maji ponéti o specifickych pottebach svéfenych déti a o jejich
zdravotnim stavu. Dit€ je mén¢ stresovano, je-1i svéteno do péce osobé blizké, a Iépe se s tim

vyrovna.

3.2 Odména péstouna podle dosavadnich pravidel

V nynéjsi dobé je odmena pro péstouna stanovena pevnou castkou. Pii péci o jedno dité Cini
12 tisic korun mési¢né, a to hrubé mzdy, a pii péci o dveé déti 18 tisic korun. Ten, kdo pecuje
aspon o tii déti nebo alespon o jedno postizené dité (stiedn¢ te€zka, tézka nebo tiplna zavislost
na pomoci jiné osoby) dosahne na ¢astku 30 tisic korun. Z pohledu dani a odvodii se odména
péstouna povazuje za piijem ze zavislé Cinnosti, tedy jako zaméstnani. Péstoun odvadi dail
z ptijmu, socialni a zdravotni pojisténi. Také si vSak mtze odecitat danové slevy. Pii péci o
jedno dite tedy odména péstouna podle dosavadnich pravidel ¢ini asi 8.800 korun Cisté mzdy
pfed odectenim slev na dani. Na zminénou odménu maji v soucasné dob¢ automaticky narok
vSichni péstouni, ktefi nejsou piibuzni ditéte v linii piimé. Tedy vSichni kromé prarodici
nebo praprarodi¢i — u nich se totiz vychazi z toho, Ze majivyzivovaci
povinnost podle ob¢anského zakoniku. Odména péstountim, ktefi peCuji o vnouce Cci
pravnouce, mize byt pfiznana Gfadem prace — pfedevSim s ohledem na jejich socidlni a
majetkové poméry nebo zdravotni stav ditéte. Na odménu dosahne v praxi naprostéd vétsina

pestounti z fad prarodicti. Dle ministerstva prace a socialnich véci je to az 95 % z nich.

3.3 Novela 2022

1. ledna 2022 v oblasti davek péstounské péce dochazi ke zménam, a to na zaklad€ novely
zakona ¢. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochran¢ déti, ve znéni pozd¢jSich predpisi,
provedené zdkonem €. 363/2021 Sb. Tento navrh byl poddn panem poslancem AleSem
Juchelkou, ktery uvadi, ze prarodiCe, pokud dostanou do péce déti svych déti, maji
vyzivovaci povinnost. Dle Ivany Holmerové, piedsedkyné Ceské gerontologické a
geriatrické spolecnosti, neni na misté se v této souvislosti vyjadiovat k vyZzivovacim
povinnostem, protoze ta se nékde uplatituje a nékde neuplatiiuje. Tady v tomto piipadé se
zjevné uplatiiuje k neprospéchu opeCovavanych déti a jejich pecujicich. Nova pravni uprava
mimo jiné nové stanovuje davky péstounské péce a zaroven rozsifuje dvé nové davky —
zaopatfovaci piispévky. Ty jsou urceny pro mladé dospélé, ktefi se osamostatiiuji a

odchazeji z nahradni rodinné péce ¢i Gstavnich zatizeni do klasického zivota. Novela zakona
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fesi nejen davky pestounské péce, ale 1 péci o déti vyzadujici okamzitou pomoc. Také ve
velké mife omezuje umist'ovani déti do 4 let véku do pobytovych zatfizeni, a to predevsim
do kojeneckych tustavii. Nové bude existovat celkem pét davek péstounské péce: Odmena
pestouna, Prispévek pii1 péstounské péci, prispévek na thradu potieb ditéte, Piispévek pfi
prevzeti ditéte, Piispévek na zakoupeni osobniho motorového vozidla a nové také dvé davky,

a to Zaopatiovaci prispévek opakujici se a Zaopatiovaci prispévek jednorazovy.

3.4 Odména péstouna od roku 2022

Novela zdkona o socidlné-pravni ochrané déti byla schvélena v zati 2021 senétory a od roku
2022 vyrazné rozlisi zprostfedkované péstouny od nezprosttedkovanych, ptibuznych
pestountt. Odménu péstount budou nadéle pobirat pouze péstouni zprostiedkovani. To jsou
lidé, ktefi se ,,profesiondlné* staraji o cizi dite, v ptipad¢, Ze se o néj nemlzou starat jeho
rodice, jini pfibuzni nebo osoby blizké. Odména na vykonavani takovéto péstounské péce
vyrazné stoupne. Bude se odvijet od vySe minimalni mzdy. Zde se nachazi vyhoda, ze
poroste automaticky. Odména pfti péci dlouhodobé o jedno dité se bude rovnat minimalni
mzdé, coz je v soucasnosti 15.200 korun hrubého (pro rok 2022 ziejmé vic). U dvou déti
pujde o 1,5nasobek minimalni mzdy, coz je v soucasnosti 22.800 K¢ hrubého a u déti tii o
dvojnasobek. Ten v soudasnosti &ini 30.400 K¢&. Castka se zvySuje také pii pééi o postizené
dité¢. Od roku 2022 bude také lépe ohodnocena péstounskd péce lidi, ktefi vykondvaji
pfechodnou, tak zvanou kratkodobou péstounskou péci. Jejich odména byla 20.000 K¢
hrubého, bez ohledu na pocet svéfenych déti Ci stupent zavislosti. Noveé 1 oni dosahnou na
odménu, kterd je navazana na minimalni mzdu. Pfechodni péstouni tak dostanou

pfinejmensim 1,8ndsobek minimalni mzdy (v soucasnosti 27.360 K¢&).

Co se tykd odmeén péstouna v pribuzenské péstounském vztahu, tak tito péstouni od roku
2022 nedosahnou na dosavadni odménu. Bude jim nalezet davka, kterd se noveé nazyva

Ptispévek pii péstounské péci.
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Tabulka 2 - Odména péstouna — srovnani stavajiciho stavu a dle novely zdkona o SPOD

Diouhodobi pé n Prechodni pé
1 dité 1 dité ve st. 2 déti 3 déti 1 dité ve st. Za kaidé dalgi
ziv. | Zdv. IV dité
STAVAJICI UPRAVA: 12 00O Ki 12 000 K& 18 000 K& 30 000 K 30 000 K& +6 000 K&
Odména péstouna #hrubého™ whrubého® (bez slev na (bez slev na (bez slev 20 000 KE ,hrubého™
U prarodiél jen v pfipadé (8 880 KE (& 88O KE dani 13 220 dani 22 200 22 200 KE) Bez ohledu na podet svéfenych déti &
vlddtniho zfetele (95 %) «Listého” bez | Cistého" bez KE) KE) stuped zdvislosti
slev na dani) slev na dani)
NOVELA 1,0 x MM 1,2 x MM 1,5x MM 2,0 x MM 2,0 x MM +10,5xMM (7 600 | - 1,8 x MM (27 360 KE) pfi pé&i 0 0 nebo 1
KE) dité
1. Zprostiedkovand 15 200 Ké 18 240 K& 22 800 K& 30 400 K& 30 400 KE +10,7xMM -2 x MM (30 400 KE) za 1 dité ve st.l
péstounsks péce Lhrubého” Jhrubého” Jhrubého” Lhrubého” Jhrubého” | (10 640 KE) zavislosti
(ve st. zdv. I - 2,2 x MM (33 440 K£) za 1 dité ve st.l-IV
Odména péstouna nebo V)
navadzana na koef. +0,3 x MM (4 560 KE) za kaidé daldi dité
min.mzdy nebo
+0,5 x MM (7 600 KE) v pfipadé 1 ditéte
we st. Il nebo IV zivislosti
2. Nezprostiedkovana 23xim 2,3xIM 23xIMx2 23xIMx3 | 55xim +2,3x2M (8878
péstounski péfe KE) KAAH
(tety, strycoveé, zletili BEBTEBKE B B78 KL 17 756 K& 26 634 KE 21 230 KE +5,5xim
sourozenci, osoby blizké) (21 230 K&) (PPPD je vidy zprostfedkovand)
2,3nédsobek ZM za kaidé (ve st. zaw. 1l
dité (nezdanuje se, nebo V)
nezpajistiiuje)
3. Prarodice (1,8 x ZM) 1,8xIM 1,8xIM 18xIMx2 1,8xIMx3 55x ImM +1,8x2ZM (
Sniteni koeficientu 6948 KE 6 948 KE 13 896 KE 20 Ba4 KE 21 230 KE 6948 KE) HHHAH
s ohledem na subsididrni +55ximM(21
vyiivovaci povinnost 230KE) (PPPD je vidy zprostfedkovand)
(nezdafuje se, (ve st. zaw. Il
nezpojistiuje) nebo IV)

Ten se vSak, bohuzel pro né, nepocita od minimalni mzdy, jako v pfedchozich ptipadech, ale
od Zivotniho minima. To je vyrazné¢ nizsi a je politiky zvySovano jen velmi mélo. Miniméalni

mzdy byvaji zvySovany kazdoro¢né.

Zde uvadim vyjaddfeni péstountt v piibuzenské péci pravé k této Novele.
Pani Marie se stara o svoji 14letou vnucku od jejich dvou let, a navic mé zdravotni handicap,
takZe s ni babi¢ka musi byt trvale doma. Jeji dcera, matka vnucky, trpi psychickou nemoci,

a proto ma vnucku v péci.

., No tak na sobé budu setrit jeste vic, nez jsem Setvila do ted. Ja prijdu o 5 tisic korun cistého
meésicné a mé rozcililo nebo rozesmutnilo nebo nevim, jak to mam nazvat, Ze kazdému v
dnesni dobé se penize pridavaji a nam péstounum prarodiciim se penize. Ja opravdu nemdm
silu na to, jit néjak do prdce, ani to neni technicky proveditelné. Pripadam si, Ze mé stat
hodil pres palubu, Ze moje prace najednou je spatnd, ponévac, kdyz my jsme méli ne klasicky
zameéstnanecky vztah, ale byli jsme zaméstnanci statu. A kdyz Vas nekdo propusti ze
zaméstnani, tak to znamend, Ze pracujete spatné, Ze se dobre nestardte.” (Pani Marie,

pestounka — babicka)

Tajemnice Anna Krbcova z Asociace dité a rodina uvedla, ze: ,,To sniZeni toho financniho
zabezpeceni pro ty pribuzné péstouny, zejména pro ty babicky a dédecky miize samoziejmé
znamenat velmi citelny zasah do rodinného rozpoctu, ktery se ve vysledku miize projevit na
té péci, kterou mohou doprat tomu ditéti. To financni ohodnoceni melo ziistat alespon na té

’

vysi, na které bylo do platnosti Novely, tak aby ta jejich uroven ziistala zachovana.’
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Ptibuzenské péstouny novy zakon rozd€luje do dvou skupin. Prvni je pestounska péce
nezprostiedkovana. Spadaji do ni tety, strycové, plnoleti sourozenci nebo dalsi osoby
blizké — mimo prarodice. Pii péci o jedno nepostizené dit¢ dostanou 2,3nésobek zivotniho
minima, coz je v soucasnosti 8.878 korun. Koeficient roste podle poctu déti i jejich
hendikepu. Hiife na tom bude druha skupina, a to prarodice. Ti dosahnou v zakladni varianté
jenom na 1,8nasobek zivotniho minima — v souc¢asnosti 6.948 korun. To je skoro o dva tisice
méné nez jejich Cista odména podle dosavadnich pravidel. Novy prispévek je davkou a ne
mzdou, jako v pfipad¢ zaméstnani, a tak se z n¢j nemusi odvadét dan€. Toto nové pojeti
vyplaceni vSak ma i velké nevyhody. Péstouni u davky nemohou uplatnit danové slevy,
nedostanou se tak na vyssi Cisty ptfijem. Dal$i novinkou v souvislosti s Novelou je, ze ¢ast
péstount bude nucena fesit komplikace s placenim minimalnich zaloh na zdravotni pojisténi.
Nékterym dokonce hrozi i1 socidlni pojisténi. Komplikace ¢ekaji hlavné na prarodice a jiné

pribuzné, kteti jesté nejsou v dichodovém veku, ale zaroven nepracuji.

,, Osob, které nejsou v diichodu, nemaji zameéstnani, pecuji o dité skolou povinné ¢i zletile,
ale nepracuji a nejsou ani OSVC, je podle nasich odhadii minimum. Obecné vyhodou této
upravy je, Ze v pripadé péstounii-prarodicu bude prispévek naleZet vsem pri splnéni
zdkonnych podminek. Nebude jiz posuzovan takzvany zvlastni zretel — davka dosud nebyla
narokova, prarodic nemusel odménu péstouna dostat. *“ (Jaroslava Sladka, tiskové oddéleni
ministerstva).

Prarodie jsou nejvétsi skupinou péstount. V Ceské republice mame 15.179 osob
vykonavajici dlouhodobou péstounskou péci a porucnictvi s osobni péci. Z toho je podle
statistik ministerstva 7.621 prarodi¢ii, 2.437 dalSich ptibuznych a 1.915 blizkych osob.

Informace k Novele a odménam pro péstouny jsou platné k lednu 2022.
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II. PRAKTICKA CAST
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4 METODOLOGICKY VYZKUM

Metodologicky vyzkum Ize provadét dvéma raznymi zpusoby. Jedna se o kvalitativni ¢i
kvantitativni pfistup. Mou vyzkumnou metodou je kvalitativni metoda, kde analyzuji
ziskana data. Z tohoto pfistupu ziskat data, kterd jsou unikatni, a to pfimo z terénu pfi
prubéhu riznych forem rozhovori. Lze si timto vytvofit sviij vlastni pohled na vzniklou
situaci. Je dilezité si ujasnit, co chci zkoumat, a poté urcit, jak vyzkum provedeme. Designy,
které Ize uplatnit, jsou naptiklad piipadova studie, biografie, akéni vyzkum a zakotvena
teorie.

Vyzkum je nutny k ziskani informaci, potfebnych k dosazeni cilii. Dany vyzkum ma vice
moznosti, jakym lze ziskat informace o jisté problematice. Jsou to naptiklad pozorovani,
rozhovor, skupinové sezeni, kde je mozné pouze naslouchat, nebo vést rozhovor, potizovani
videozaznamu a podobn¢. Rozhovor je ke kvalitativnimu vyzkumu spravny vybér. Pokud
existuje v ptipade¢ rozhovort Sance a eventualita osobniho setkani se s respondenty, je mozné
pochopit problematiku daného tématu, a to 1 v praxi. Existuji dva zékladni typy rozhovort,
a to strukturovany, kde mame piimo piipraveny otdzky, nebo nestrukturovany rozhovor, do
kterého mame piipravenu pouze jednu otizku a rozhovor nechavame plynout. (Svaiidek,
Sed’ova, 2007) Pro tuto praci jsem zvolila vyzkum kvalitativni.

Hendl (2005) o tomto vyzkumu uvadi, Ze je pruznym typem vyzkumu, protoze lze dopliiovat
v celém jeho prubéhu vyzkumné otazky dle potieby.

Hlavni vyzkumny cil:

Zjistit, jak ptibuzenskd péstounska péce ovlivnila rodinné vztahy mezi péstouny a
biologickymi rodi¢i ditéte. Tyto vztahy mohou byt ovlivnény jak socidlni strankou, tak

strankou financni.
Dil¢i cile, které mé vedly k zjiSténi danych informaci byly nasledujici:
e (ilem je zjistit, jaké diivody a jak4 motivace péstouny vedly k tomuto kroku.

1 Cilem je zjistit, jak probih4d komunikace a spolupréce s biologickymi rodici.
Cilem je zjistit, zda péstouni vnimaji zmény ve vztahu s biologickymi rodici ditéte.

Cilem je zjistit, zda doslo k Sir§Simu naruSeni vazeb napfi¢ celou rodinou.

AW

Cilem je zjistit, jak péstouni vnimaji budoucnost s ohledem na své fyzické a finan¢ni

moznosti.
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Otazky, které byly pouzity do polostrukturovaného rozhovoru, véetné dopliujicich otazek.
Dalsi otazky, které vyplynuly v pritbé¢hu jsou uvedeny vzdy v piepisu konkrétniho
rozhovoru.

1. Jaky byl diivod vzniku péstounské péce (umrti, zavislosti, tyrani, socialni slabost, neumén

se postarat)
2. Jaka byla VaSe motivace piistoupit k péstounské péci?

3. Jaké byly Vase obavy z péstounské péce pred tim, nez jste do ni vstoupili? Jaké Vam

nasledné vyvstaly? Citite néjaka rizika, kterd jsou spjata s Vasi nyn¢jsi péstounskou péci?

4. Jaka byla reakce biologickych rodicti na péstounskou péci z Vasi strany? Odrazila se

pestounska péce na vztahu mezi Vami a biologickymi rodici ditéte v péstounské péci?
5. Jak vnimalo Vase péstounstvi i Vase §irsi okoli rodiny?

6. Probiha mezi dité¢tem svéfenym Vam do péce a jeho biologickymi rodi¢i pravidelny

kontakt? Je ze strany rodicu zajem? Mate nastavena n¢jaka pravidla?

7. Jak to vidite dal z pohledu do budoucna? Budete i nadale zvladat veskeré nalezitosti patiici

k vychové?

8. Jak vnimate financni zabezpeceni ditéte ze strany statu? Jaké obavy Vam v této sféfe do

budoucna vyvstavaji?

4.1 Vyzkumny soubor

Vyzkumnym subjektem byly osoby, které maji ¢i mély zkuSenost s péstounskou péci
v piibuzenském vztahu. Jednalo se o zdmérny vybér osob, které jsou ochotny poskytnout
informace a své zkuSenosti k mému vyzkumnému problému.

Ziskani ¢1 potizeni vyzkumného souboru je vydéleni néjaké ¢asti populace. Hendl (2005)
vymezuje populaci jako: ,, mnoZinu vSech teoreticky moznych objektii uvazované problémové
situaci.

Vybérovy soubor neboli vybérovy vzorek je podkategorie zakladniho souboru a jedna se o
¢ast prvkll vybranych ze zakladniho souboru. Ve vyzkumech se pracuje vétSinou s

vybérovymi soubory.Je mozné pouzit riizné metody, abychom nasli co nejreprezentativngjsi

vybérovy soubor. Déleni metod vybérového souboru: prosty ndhodny vybér, skupinovy
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vybér, stratifikovany vybér, kontrolovany vybér, vicendsobny vybér, zdménny vybér,
mechanicky vybér, sparovany vybér. (Chrastka, 2007)

Vyzkumny soubor této prace tvoii pét rodin a je spojen s detailni skute¢nostni analyzou.
Kontaktovani respondentti probéhlo dvéma zplisoby. Z ¢asti probehlo pies Skolni platformu
Bakalatfi na zékladni Skole, kde pracuji, za pomoci tfidnich ucitell, pies néz byly
kontaktovany jiz vytipované rodiny, které maji ptibuzenskou péstounskou péci uvedenou
v informacich v Poradenském centru nasi skoly u socidlni pedagozky a se kterymi pritbézné
pracujeme. Druhd c¢ast respondenti byla oslovena pfes neziskovou organizaci
Sklenénka, z. s., ve Veseli nad Moravou, kterd poskytuje sluzby, jejichz cilem je vytvofit
provazanou strukturu podpory détem vyrastajicich v nahradni rodinné péci, v tomto piipadé
v kategorii ptibuzenské péstounské péce.

Po souhlasu byla setkani domluvena telefonicky a ve vSech pfipadech, jak u rodin
kontaktovanych na zakladni Skole, tak rodin ptes Sklenénku, z. s., probéhla v domécnostech
pestountl, jez tuto moznost sami nabidli. Rozhovor jsem se z pocCatku snazila vézt
neformdlné, aby byla navozend atmosféra co mozné nejpiirozené;si.

VSichni respondenti byli seznameni se skute¢nosti, Ze je rozhovor nahriavan na

diktafon, s ¢imzZ vSichni respondenti bez problémii souhlasili.

4.2 Metoda zkoumani (sbér dat)

Jako metodu sbéru dat jsem pro svij kvalitativni vyzkum pouzila polostrukturovany
rozhovor neboli interview. Je potieba mit pfedem pfipraveny otdzky, které koresponduji
s dil¢imi cili. Neni vSak nutné, aby byly zcela piesné pfedneseny. Rozhovor byl veden s péti
péstouny. Vzdy byl pfitomen jeden z péstounti i v piipad¢, Ze jsou v péstounstvi s manzelem,
¢i partnerem. Respondenti byli na po¢atku rozhovoru sezndmeni se strukturou otazek a s tim,
v jakém duchu a kterym smérem se bude rozhovor ubirat.

Vyhodou polostrukturovaného rozhovoru jsou piedevsim flexibilita, moznost reagovat na
subjekt a vyuzit jeho osobnich specifik. (Reichel, 2009) Mu;j polostrukturovany rozhovor
obsahuje osm zédkladnich otdzek a pét otdzek dopliujicich dany vyzkumny okruh. Nekolik
dalSich dodate¢nych otazek z rozhovoru volné€ vyplynulo, coz je mozné, a je to vyhoda prave
tohoto typu rozhovoru. Doba trvani jednotlivych rozhovora se dosti vyznamné lisila, a to od
20 minut, jakozto rozhovor vedeny nejkratsi dobu, az po 50 minut, i kdyz byly v rozhovorech
pokladany stejné otazky a podotazky.

Rozhovory probéhly v listopadu 2021.
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Z pozorovani respondentii béhem rozhovoru, mimo jejich odpovédi na dané otazky, bylo
znat z jejich haptickych pohybt a dodrzovani o¢niho kontaktu, Zze kazdy ma zcela jiné a

odlisné zkuSenosti se situaci, ve které se nachazi.
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5 ANALYZA ROZHOVORU

Analyza dat ndm ma pomoci, abychom byli schopni 1épe nalézt odpovédi na polozené
vyzkumné otazky. Pro piipadovou studii nejsou vyvinuty cisté specifické analytické
procedury. “Data jsou na zdakladeé systematického porovnavani a hledani pravidelnosti
segmentovina do systému kategorii.” (Svaficek, Sed’ova, 2007)

Rozkodovani jednotlivych rozhovoru:

RODINA A
NAZEV JEDNOTLIVE KODY
KATEGORIE
1. Co se stalo A10, A22 — nechténé téhotenstvi, A13 — vychova
nevlastnich déti, A23-otec o téhotenstvi nevi, A30-
opusténi ditéte, A32, A34 — pocatek péstounské péce,
Ad43 — zistat v rodin¢, A45 — obavy, A78, A79 —
vypocitavost matky, A82 — chci zistat s péstounkou
2. Uskali péstounstvi | A16-problémy v manzelstvi, A17 — alkohol, A73 —
nezvladam, A74 — dité prebira syn
3. Potize matky A19 —utek z domova, A21 — vzepteni se, A25 — navrat
domii, A26 — otevieni se, A28 — pocatecni problémy,
A38 — dalsi dité, A39 — matka trvale pry¢
4. Nezéjem rodici A24, A92 — nezajem otce, A3S — zklamani, A54 — co
bude dal, A61 — neptitomnost, A62 — souhlas s péci, A63
— bez vyjadieni, A94 — matka v zahranici, A99 — trvalé
odlouceni
5. Jistota AS1, AS6 — jistota
Jak to vidi ostatni | A71 — pfijimaji to, A76 — nediivéra
Vztahy s matkou A84 — s matkou nemluvi, A85 — zast’, A97 — navazani
vztahu, A100 — smifeni, A102 — odpusténi
Vztahy péstounti | A64 —tleva, A65 — nehadame se, A75 — problém s
s rodici majetkem
Vyhlidky péstounti | A107 — nefeSim, A113 — dostacujici odmény, A115 —
vlastni zabezpeceni
RODINA B
NAZEV JEDNOTLIVE KODY
KATEGORIE
Dtivody vzniku | B9 — drogy, B10, A12 — ohrozeni, B14 — kojenec, B17 —
nezajem, B20 — mozn4 ztrata, B21 — obava, B22 — pouto,
B82 — nezdjem, B85S — Spatny piistup
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2. Co bude dal B11 — neuvédomeéni si, B18 — pravni problém, B24 —
zbavovani se odpoveédnosti, B32 — nejistota, B38 — strach,
B45 — nesouhlas manzela, B46 — jiny nazor, B59 — jiny
pohled na situaci, B69 — strach, B74 — zklamani uradt
3. Postupy uradii B13 — pravidelna kontrola, B64 — vSe na zacatku, B140 —
problém, B142 — bez piijmt, B144 — Spatny ptistup
4. Pocity péstountt | B27 — bez vahani, B33 — odvaha, B36 — svédomitost, B39
— zodpovédnost, B65, B135 — nejistota, B95 — obdiv okoli,
B96 — neptijemny pocit, B133 — opakovani, B146 —
spokojenost s odménou, B148 — predsudky, B151 — vira
5. Naruseni vztahi | B49 — samostatna péstounka, BS1 — hadky, B83 —
nadavky, B84 — naschvaly, B100 — uptednostiovani, B102
— narustajici problémy, B107 — upadek zdjmu, B112 —
zrada
6. Pozitivni B88 — obrat, B89 — niprava vztaht, B91 — vdécnost, B110
okamziky — pomoc, B117 — postupné navazani kontaktu, B121 —
navraceni, B122 — ustaleni vztahi, B126 — duvéra
7. Nejisté BS5 — strach o manzelstvi, B97 — strach ze zodpovédnosti,
momenty B124 — dodrzovani pravidel, B134 — mozna zadost
0 pomoc
RODINA C
NAZEV JEDNOTLIVE KODY
KATEGORIE
1. Vznik problémut C10 — odebrani déti, C11 — Spatné prostiedi, C13 —
nezajem otce, C14 — neschopnost, C23 — vzepieni se,
C25 — odcizeni, C78 — sobectvi otce, C82 — $patny vliv
na dité, C85 — matka bez zajmu, C110 — nez4jem
2. Provazejici pocity | C15 — bez lasky, C31 — samoziejmost, C32 — laska,
C40, C55, C76 — snaha, C65 — strach, C67 — zast’, C77
— zklamani, C87 — bez lasky, C111 — tuleva, C116 —
bez lasky, C137 — spokojenost
3. Jednani Gradu C12 —rozd¢leni déti, C16 — pomocna ruka odmitnuta,
C36 — jednani uradl, C38 — zatajeni informaci, C47 —
snaha o déti, C50 — lehdi situace, C52 — strach z uradi,
C53 — neptistupnost tradd, C59 — opétovné zadani,
C64 — Zadost o Vlad’ku, C137 — nejistota, C138 —
mensi finance, C141 — nejista budoucnost
4. Ignorace povinnosti | C18, A19 — vypocitavost, C122 — nezodpovédnost
5. Pozitiva ve vztazich | C20 — pomoc rodiny, C22 — vztah s détmi, C29 —




UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii

39

rodinné pouto, C33 — vazba, C74 — dobro pro Vlad’ku,
C93 — souhlas, C95 — pochopeni, C121 — nédprava,
C124-vziti se

6. Postoje

C34 — odpovédnost, C41 — feceni pravdy, C61 —
dilema, C101 — nad véci, C102 — podpora, C103 —
odlisny postoj, C127 — naivita, C139 — sobé&stacnost

7. Vychovné postupy

C57 — pravidelné navstévy, C115 — dobré¢ vyhlidky,
C126 — prisnost, C131 — spravna cesta

8. Zaporné stranky

C25 — odcizeni, C37 — nevyslo to, C60 — nemoc, C66
— neuspéch, C73 — Spatné vztahy, C80 — psychicky
problém, C83 — Spatné jednani, C89 — dlouhodob¢
Spatné vztahy, C98 — natféeni, C119 — potieba
pozornosti, C120 — patologické chovani

RODINA D

NAZEV KATEGORIE

JEDNOTLIVE KODY

1. Pti¢iny péstounstvi

D10 — drogy, D10 — vykon trestu, D11 — stala
zavislost, D18 — Casté fetovani, D19 — Spatné
podminky, D33 — nez4jem matky, D58 — vypocitavost
matky, D166 — vyroba drog

2. Prevzeti
odpovédnosti

D11 — bezvychodna situace, D21 — pied¢asny diichod,
D27 — pokracovani péce, D28 — uprava pracovni doby,
D30 — péce o vnuka, D51 — snaha o divéru, D61 —
ptevzeti dluhi, D86 — snaha o Zivot na urovni, D206 —
snaha o dodrZeni podminek, D218 — povinné skoleni
pestount

3. Nevhodné chovani

D13 — agresivita, D17 — Castd vyména partnert, D41 —
zhorSené chovani, D46 — neposloucha, D91 — lenost
matky, D92 — utéky z domova, D93 — policie, D101 —
zmeéna chovani, D105 — sebeposkozovani, D106 —
upozorinovani na sebe, D172 — poruSovani pravidel,
D179 — lez, D183 — naschvaly, D211 — $patny vzor,
D231 — zavislost v rodiné

4. Spatné pocity

D31 —strach, D32 — obava z otce, D44 —
osamocenost, D74 — obava o vnuka, D122 — vycerpani,
D127 — nezvladani, D228 — obava

5. Neschopnost se
dohodnout

D35 — neshody s prarodici, D37 — porusovani pravidel,
D39 — nastup problémt, D57 — rozdilné nazory, D113
— zbytecnost, D114 — neda se dohodnout, D171 —
snaha o spravné vedeni

6. Utady

D67, D72 — postoj uradt, D69 — schiize s urady, D73 —
nafizen kontakt s matkou, D136 — spokojenost
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s odménou, D151- Spatny systém, D153 — nespravny
pristup, D155 — bez odmén, D160 — zklamani uradu,
D164 — Spatny odhad, D167 — neadekvéatni pohled,
D170 — vyhrozovani, D192 — nedavéra, D219 — Spatna
koncepce

Problémy matky

D45 — stala zavislost, D59 — dalsi dité, D65 — zména
postoje, D68 — vidina pen¢z, D76, D78 — neplnéni
povinnosti, D94 — neochota pracovat, D124 —
genetické rysy, D143 — mal¢ financni piispévky

Vyvoj vztahu s
otcem

D101 — navazani vztahu, D109 — uzavienost, D111 —
abstinence, D119 — nezajem rodict otce, D195 —
prosba o napravu, D198 — otce neznal, D200 —
nenaplnéni ocekavani, D230 — dalsi dité

Pocity ditéte

D128 — bez z4jmu, D201 — sebeposkozovani, D205 —
zloba, D215 — touha pro rodicich, D225 — pouto
k rodi¢im

10.

Jak to vidi
péstounka

D64 — stabilni vztahy, D71 — podpora, D83 —
porozuméni, D85 — rozvod péstounky, D118 — ochota
se vzdat vnuka, D139 — finan¢né€ vychazim, D140 —
kraceni diichodu, D146 — privydélek, D168, D213 —
zastani, D187 — prosba o pomoc, D194 — vycCerpani

11.

Pomoc od jinych

D82, D141 — pomoc od druh¢ dcery, D188 — snaha
0 pomoc ze strany ZS

RODINA E

NAZEV
KATEGORIE

JEDNOTLIVE KODY

Pro¢ se to stalo

E13 — nezijem, E14 — vzdani se ditéte, E23 — odchod
od partnera, E25 — bez citu k détem, E25 — novy muz,
E64 — nezajem, E66 — lhostejnost, E72 — bez vztahu,
E99 — neda se na ni spolehnout

Pociny tGfadii

E11 —urgence, E12 — nabidka pomoci, E14 — nabidka
péce, E17 — rychly proces, E18 — natlak, E138 —
dostacujici finance, E139 — nejistota z novely, E141 —
neinformovanost, E143 — bez pokynt, E147 — myIné
informace, E150 — spoléhani se, E152 — zklamani

Nové situace

E15 — neznalost, E36 — prvotni zdéSeni, E54 — naro¢ny
zacatek, ES6 — vyciténi problému, ES7 — ustaleni, E83
— posileni vztahti, E155 — nastup do dichodu, E167 —
nechci nad tim pfemyslet, E172 — zit pfitomnosti

Nejistota

E27, E29, E30 — nezralost, E39, E40 — mozné vycitky,
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ES0 — strach, E53 — vyssi veék, E128 — nejistota

5. Vztahy v rodiné

E28 — pevné vazby, E35, E37 — pouto, E38 — napomoc,
E41 — pochopeni, E43 — jsme spolu, E84 — souhlas,
E85 — podpora, E88 — vzajemna pomoc, E108 — silné
pouto k péstounce, E130 — pomoc dcery, E132 — pouto,
E165 — vétsi rodinné pouto, E166 — Stésti

6. Jak je na tom otec

E68 — spokojenost, E69 — budovani vztahu, E74 —
posileni vztahu, E75 — vdécnost, E76 — snaha, E78 —
laska, E96 — denni kontakt, E114 — bez pravidel, E116
— vzajemna dohoda, E157 — finan¢ni pomoc

7. Jednani matky a
vyplyvajici situace

E104 — omezeny kontakt, E106 — bez moznosti
navazani vztahu, E109 — vztah na zaklad¢é darka, E116
— dané pravidla, E119-E122 — nediivéra, E160 —

nepfispiva

8. Obecné pocity

E89 — pozitivni reakce, E90 — obdiv, E126 — doufani
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6 KAZUISTIKY ZKOUMANYCH RODIN

Rodina A

OSOBNi ANAMNEZA

Dité¢ v péstounské péci se narodilo ve Zlinském kraji. Matka otéhotnéla neplanované. V tu
dobu méla 19 let, otec o t€¢hotenstvi matky, své ptitelkyn¢, nemé¢l tuSeni. Jakmile zjistila, Ze
je t€hotna, odesla od ngj a uz se vice nekontaktovala. Jejim zamérem bylo jit na potrat, avSak
na té¢hotenstvi ptisla uz ve vyssim stadiu, kdy jiz zakrok ze zakona nebyl mozny. T¢hotenstvi
probihalo celych devét mésict zcela bez problémil. Porod probehl ve stanoveném terminu,
taktéz bez komplikaci. Matka se o dceru starala jen par mésicti. Poté odjela do zahranici a o
dévce se staral dédecek, otec matky se svou druhou Zenou, macechou dcery. Navrat nenastal
ani po nékolika letech, proto pfistoupili k pfibuzenské péstounské péci. 1 kdyz v rodiné
nevladla vzdy pozitivni atmosféra, vztahové a povahové bylo dévce nekonfliktni. Dévce v
pestounské péci je jiz plnoleté a z velké ¢asti se o sebe stard sama, a to po vSech strankéch.
SnaZzi se byt finan¢n€ nezavisld a co nejméné zatézovat péstounku. Pii vysokoskolském
studiu chodi na brigady. Za kratkou dobu vysokoskolské studium dokon¢i a péstounska péce

bude ukoncena.

ZDRAVOTNI ANAMNEZA

Dévcée béhem dosavadniho Zivota neprovazely zadné vétsi zdravotni problémy. Prodélala
klasické détské nemoci. Ani zddny vaznéjsi raz neni uvadén. V jedenacti letech prodélala
operaci apendixu, po kterém byla rekonvalescence rychla. Zhruba od osmé tiidy zékladni

Skoly nosi bryle z diivodu kratkozrakosti.

SKOLNI ANAMNEZA

Dévce navstévovalo v dobé€ od 3 do 7 let matefskou Skolu. B€hem téchto let nenastaly zadné
komplikace. Divka jiZ pfi nastupu zvladala veskeré hygienické navyky. Do zakladniho
vzdélavani preslo dévEe bez odkladu Skolni dochdzky. Byla vyzrala a motivovana. Priib&h
zékladniho vzdé¢lani zvladala na vybornou. Na konci zdkladniho vzdé€lavani, v dobé puberty
nastal u divky zvrat, kdy utikala z domova k jinym rodinnym pfisluSnikiim, nejcastéji k
nevlastnimu stryci, synovi druhé Zeny dédecka. Poté se tento stav uklidnil a zdkladni Skolu
dokoncila s vyznamenanim. Nastoupila na gymnazium. Pfi jeho studiu se fadila mezi nadané

a talentované zaky. Maturitu zvladla bez problémt. V nynéjsi dob¢ studuje na vysoké Skole.
RODINNA ANAMNEZA

Biologicti rodice dévcete nikdy netvotily manzelsky par. Matka vystudovala ucnovsky obor,
nikdy v Zadném zamé&stndni nevydrZela moc dlouho. Byla problémova a konfliktni. Po

narozeni dcery nezvladala zékladni ukony péfe o dité. Nikdy neméla potifebu fidit se
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pravidly. Informace o otci, at’ uz o vzdélani, zdravotnim stavu ¢i rodin€ nejsou znamy.
Dévce, které bylo opusténo matkou bylo ptfidéleno do ptibuzenské péstounské péce otci
matky a jeho zen¢, nevlastni matce. V dobé zahdjeni péstounstvi bylo péstounce 42 let.
Péstounka se ujala péce o dévée se svym, dnes uz zemielym manzelem, biologickym
dédeckem. Pro oba, jak pro péstouna, tak pro péstounku se jednalo o druhé manzelstvi.
Kazdy vstoupil do vztahu s détmi z pfedchoziho manzelstvi. Péstounka méla syna, jeji muz
syna a dceru, matku dévcete v pestounské péci. Péstoun piisel o svoji prvni Zenu nasledkem
autonehody, kdyz mély jejich déti 3 a 5 let. Na déti ziistal sam. Po n¢jaké dob¢ poznal svoji
novou zenu, se kterou spole¢né vychovavali tfi déti. Spolecné déti jiz neméli. Manzelstvi
pestounky nebylo nikdy ideélni, provéazely ho neustdlé hadky, problémy s vychovou
arozdilné pohledy na vychovu. Také se pfidaly problémy s alkoholem. Jak ze strany jeji, tak
ze strany jejiho manzela. Péstounka musela z diivodu péstounské péce opustit zaméstnani.
Syn péstounky nebyl v rodiné spokojeny, jeho dospivani provazely neustalé hadky. Citil
rozkol mezi rodi¢i a necitil se ve spole¢nosti svych nevlastnich sourozenct dobfe. Ve svych
18 letech utekl ke své babic¢ce, matce matky. Stejné to probihalo i s deerou jejiho muze, ktera
je matkou dévcete. Odesla z domu k otci ditéte. Nejednalo se vSak o pevny a hluboky vztah.
Ve vztahu s nim setrvavala pouze z divodu, aby nemusela sdilet domacnost se svym otcem
a macechou. Kdyz zjistila, ze je t€hotna, vratila se zpét. Rodinné vztahy se napravily do
doby, nez porodila. Nezvladla vychovu a uz viibec ne vytky, kterymi se ji jeji nevlastni matka
snazila dostat na spravnou cestu. Nakonec v emocich mladd maminka svoji dceru opustila a
odjela za praci do Némecka. Nasledujici dva roky se nevratila. Z Némecka se poté
piestéhovala do Mexika. Odtamtud se vratila, kdyZ mélo dévce 9 let. Ptivezla s sebou své
dalsi dite, bratra dévcete. Kdyz dosahlo dévce 11 let, péstoun, dédecek divky, zemiel a
péstounka na v§echno zistala sama. DoSlo k feSeni pozlstalosti a tim doslo k naruSeni vztahti
v celé rodiné. Matka dévcete, kterd v tu dobu Zila jiz v Irsku, kde zil také jeji bratr, nabidla
sv¢ dcefi, aby se s ni odsté¢hovala do zahranici. To se vSak nepotkalo s pozitivni reakci. Dcera
nechtéla opustit sviij domov, své pratele a uz viibec ne péstounku, jiz byla vdécna za péci.
Po tomto incidentu se matka vratila zpét do Irska. Odtamtud se jiz nikdy nevrétila, a to ani
na navstévu. Tato situace se uklidnila asi Ctyfi roky po smrti péstouna. Poté ve vztazich
nastal zlom i1 z divodu vys§iho véku dévcete. Matka s dcerou opét navazaly kontakt a

minimalné¢ jednou za rok se setkavaji v Irsku. Jejich vztah je na velmi dobré Grovni.
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Rodina B
OSOBNI ANAMNEZA

Chlapec v péstounské péci se narodil v Moravskoslezském kraji. Jeho matce bylo v tu dobu
27 let a otci 29 let. Biologicti rodi¢e netvofili manzelsky par. Matka ditéte se pokousela
shanét hlidani uz v porodnici, kdy probéhl porod bez problémii a ve stanoveném terminu. Po
celou dobu t¢hotenstvi 1 kojeni matka uzivala drogy. Poté kojit prrestala. Jiz asi dva meésice
po porodu zacala dité svéfovat na vikendy rodinnym piislusnikiim ze strany biologického

ditéte. Pti odebrani dit¢te OSPODEM bylo chlapci 6 mésicu.
ZDRAVOTNI ANAMNEZA

Tehotenstvi 1 porod navzdory uzivani drog probéhly naprosto v poradku. Dité se narodilo
s kylou a bylo operovano zhruba v piil roce zivota. Chlapec neprodélal v dobé péstounstvi,
to je do tfi a pul roku veku, zadna vazna onemocnéni a ani Urazy. Byl nachylngjsi na
onemocnéni dychacich cest. Do t¢ doby u néj nebyly prokézany ani zadné alergie ¢i néjaka
omezeni.

SKOLNI ANAMNEZA

Nelze uvadét skolni anamnézu, nebot’ chlapec byl ve svych necelych Etyfech letech vracen
do péce matce. Za dobu pobytu u péstounky se jevil byt bystrym, ale na motorické véci ne

moc zrué¢nym.

RODINNA ANAMNEZA

Tato péstounska péce byla jiz ukoncena. Chlapec byl vracen do péfe matce. Matka ditéte
pochézi z netplné rodiny, jeji otec zemiel v dobé& jejiho mladsiho Skolniho véku. Ma dalsi
dva starSi sourozence. Matka dokoncila ucebni obor. Nikdy nepracovala, jen obcasné
brigady. Rodina se stykd pouze ve vyjimecnych ptipadech, jeji ¢lenové jsou problematicti,
predev§im v oblasti uzivani drog. Matka matky, babicka chlapce, méla z pocatku o dité
zajem, to vSak brzy pominulo. S druhym muzem ma v péstounské péci dité od svého dalsiho
potomka. Otec ditéte pochazi z rodiny uplné. Jeho dokoncené vzdélani je u¢iiovské. Rodice
otce ditéte jsou oba absolventi vysoké Skoly v oblasti vychovy a vzdélavani. Otec byl od
dospivéani problémovy a v obdobi puberty zacal uzivat drogy. Ma star$i sestru, ktera se
pozdé&ji stala pé€stounkou jeho syna. Ve Skolnim véku mu bylo diagnostikovano ADHD. S
matkou ditéte ho pojilo pouze uzivani drog. Do péstounské péce se dostal chlapec jiz
v 6 mesicich véku. Z pocatku byly problémy v komunikaci s ufady. Péstounka, ktera dostala
do péce chlapce, méla jiz své vlastni dvé déti a s mladsi dcerou byla na mateiské. V tu dobu
ji od Gifadt neptichazely zadné finanéni prostiedky. Zustala tedy zcela bez piijmu. Utednice

komunikovaly spiSe s matkou ditéte, kterd byla v 1é¢eni nez s péstounkou, i kdyz ta o dité
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zajem nejevila a pii jedndnich byla agresivni. Kdyz se méla s chlapcem setkat, ve vétsing
pfipadd ani nedorazila. Za pomoci manzela vSe zvladla. Ten vSak s péstounskou péci
nesouhlasil, nevidél to jako spravné feSeni. Péstounkou se proto stala sama. Z tohoto diivodu
probihaly hadky a neshody i1 mezi péstounskou a jejim manzelem, 1 kdyz sama péstounka
citila, ze se snazi davat synovci pomalu vic nez svym vlastnim dceram. Jeji vlastni dcery
musely byt v jistych situacich upozad’ovany. Neustale ji provazel pocit vétsi zodpoveédnosti
kvali tomu, Ze se stara o “cizi” dité a méla strach z uradi, s nimiz neméla dobrou zkusenost.
Stejny postoj k chlapci mél i zbytek rodiny, piedev§im otec péstounky, dédecek chlapce,
ktery se mu snazil neustale néco vynahrazovat za jeho vlastni rodice a upfednostiioval ho ve
vSech moznych situacich na ukor ostatnich vnoucat. To samoziejm¢ vnimal i manzel
péstounky, a to zavaznosti situace, kterou mezi sebou méli, moc nepomohlo. Od okoli
slychavala chvalitebné a obdivné komentate, to ji vSak nebylo ptijemné, kdyz védéla, jaky
odraz to mé na vztahy v rodiné. Postupem casu zacalo dochazet ke zlepSovani vztahti v
roding, a to z divodu, Ze matka se pii protidrogové 1é¢be zacala o syna zajimat. V 1écebné
se ucila komunikovat, ustit narocné situace a zvladdat agresi. Nejprve dochéazelo k
pisemnému kontaktu mezi péstounkou a biologickou matkou chlapce, az poté nastal osobni
kontakt. Ten pfibyval na ¢etnosti kazdy tyden, az doslo k navraceni chlapce matce. Otec
ditéte vSak zadny zajem nejevil. Jeho zavislost na drogach pokracuje dal. Po navraceni ditéte
do péce matky udrzuje péstounka s matkou a ditétem kontakt a jejich vztahy jsou v normalu.

Rodina C
OSOBNi ANAMNEZA

Dévce, které je v ptibuzenské pestounské péci, ma 17 let. Tato péce trva od jejich 5 let.
Divka pochazi ze ¢tyt sourozencl. VSechny tyto déti maji stejné biologické rodic¢e. Divka
jim byla spolecné se sourozenci odebrana pro neschopnost se postarat a vytvofit vhodny
prostor pro zdravy vyvoj a rozvoj déti. Dévce se v péstounské rodiné jiz osamostatiiuje. Jsou
znat pozitivni vysledky jejich péce. Ukazalo se vSak, ze divka je citové plocha. Nedostatek
matefské lasky zapfi€inil, Ze neni schopna se jen tak na nckoho navéazat. Podle
psychologického vySetieni je pouze jediny cloveék, ke kterému pftilnula, a to péstounka. Jeji
idedlni svét by byl ten, kde by byla pouze péstounka a ona, nikdo jiny. Nyni se uz nachézi
ve veéku, kdy za¢ind mit zajem o muze a muzi maji zdjem o ni. Neustale vyhledava u muza
pozornost a chce citit ndklonnost. S tim pfichdzeji 1 problémy vychovné — vzdor,
odmlouvani, lhani a jiné. Je potieba neustalé terapie, prace s jejimi pocity. Je naivni a velmi

diveriva.
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ZDRAVOTNI ANAMNEZA

Dévce se narodilo ve stanoveném terminu po bezproblémovém téhotenstvi, neprodélalo
zadné zavazné irazy a onemocnéni. V asi sedmi letech byla divce diagnostikovana laktacni
intolerance, coz je ¢aste¢na nebo uplna neschopnost traviciho traktu zpracovavat laktozu —
tedy mlécny cukr. Lidsky travici trakt sice neni schopen laktézu vstiebat, ale miize ji

rozStépit na mensi Casti a ty pak dale vyuzit. Dochazi na obcasné konzultace k psychologovi.

SKOLNI ANAMNEZA

Dité pfislo do péstounské péce jiz v dobé predskolniho vzdélavani. Z divodi vzniku
péstounské péce a zvykani si na novy domov, pravidla apod. byl doporucen odklad skolni
dochazky. I po ro¢nim odkladu skolni dochézky dévce bylo pii nastupu do zékladni skoly
socialné nevyzralé. Skolni prospéch v celém zakladnim vzdélavani byl spie podprimémy.
Jako stfedni Skolu si dévce zvolilo zdravotnickou Skolu, kterou nedokoncila. Jeji nejvyssi
dosazené vzdélani je tedy zékladni. Jeji Skolni dochézku po celou dobu doprovazelo
zaSkolactvi a kradeze.

RODINNA ANAMNEZA

Dité, dévce, pfislo do péstounské péce z dysfunkéni rodiny, kdy jeji biologicti rodice nebyli
schopni se o déti postarat a vytvofit jim vhodny prostor pro zdravy vyvoj a rozvoj. Matka
a otec dévcete meli dohromady Ctyii déti. Dévee v péstounské péci a dalsi tii déti, které jsou
vSechny mentalné postizené. Déti s mentalnim postizenim byly umistény rizné — do
détského domova adoptovany, a do péstounské péce. Matka dité porodila ve svych 30 letech.
Vyrtstala v rodiné netplné. Sourozence neméla. Nikdy se nezminila o vlastnim otci. S
ot¢imem m¢la velmi Spatny vztah, napjaty a nezdravy. Dokoncila u¢ebni obor — prodavacka.
Byla velmi ticha, jeji inteligence byla nizka, citové byla plocha. Biologickému otci bylo v
dobé& narozeni ditéte 25 let. Otec mu zemfel v rané dospélosti. Ma tfi sourozencti — bratra a
dvé sestry. Jedna z nich se stala pozdéji péstounkou. Byla mu diagnostikovana epilepsie. V
puberté¢ 1 v mladé dospélosti velmi inklinoval k rizikovému chovani, jako potulovani,
zaskolactvi, patry. Byl velmi ovlivnitelny. Zajimal se pouze o své konicky, ptatele, a ne o
déti a rodinu. Vztahy v rodin€¢ se poSkodily jesté¢ pfed odebranim déti. ManzZelstvi
biologickych rodi¢li se rozpadlo asi rok po odebrani déti. Matka absolutné¢ od té doby
nejevila o dit€¢ zajem. Otec si z pocatku braval dceru na vikendy. To vSak nepfineslo nic
dobrého a psychicky stav divky se velmi zhorsil. Po upozornéni ufadii se otec stahnul a jiz
se s rodinou nezkontaktoval. Prvotni zamér Gifadii byla péstounské péce ze strany prarodice,
matky otce. Ta si na to netroufala z dvodu prodélané mozkové mrtvice. Zajem projevila

nyng&j$i péstounka, sestra otce déti. Pliivodni zamér péstounky byl, vzit si v§echny déti. To ji
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vSak bylo na ufadech zamitnuto. Jak z diivodu jejiho nizkého véku, tak z diivodu postizeni
déti. Trvalo né&jaky Cas, nez dosahla péstounské péce alespon u jednoho z déti. Mezitim
se snazila budovat a rozvijet vztah o vikendech a o navstévach apod. V dob¢ péstounstvi
se vdala a s manzelem m¢éla své dvé déti. Po néjaké dobé se manzelstvi rozpadlo. Poté po
spole¢né domluvé muz péstoun své pestounstvi ukoncil. Jak z dvodu odlouceni od rodiny,
tak z divodu, Ze zacala byt povinnd Skoleni péstounti. Kontakt byvaly péstoun udrzuje
s dévCetem v péstounské péci ve stejné forme jako s vlastnimi détmi. Péstounka se vdala
podruhé a méla dalsi dit€. Co se tyka financnich zalezitosti, péstounka do konce roku 2021
hodnoti ohodnoceni jako odpovidajici. Nejsou si vSak jisti, v jaké situaci se ocitnou od
ucinnosti Novely o péstounské péci.

Rodina D

OSOBN{ ANAMNEZA

Chlapec v péstounské péci ma 11 let a navstévuje 6. ro¢nik zdkladni Skoly. V péstounské
péci je od svych cca péti let, u péstounky, babicky. I pfed zahdjenim pestounské péce se o
néj z vetsi Casti starala babicka spole¢né se svoji druhou decerou. Chlapec ma dva sourozence,
starSi nevlastni sestru z otcovy strany, kterd ma téméfr tficet let, a mladsi, pétiletou nevlastni
sestru z matciny strany. Chlapec skoncil v péci babicky kvili drogové zavislosti obou rodici
a opakovanym vazbam. Babicka, péstounka se snazila vnukovi vstipit zdkladni hygienické
navyky, nez nastoupi skolni dochazku. Chlapec jiz n¢kolik let neni v dobrém psychickém
stavu. M4 sklony k sebeposkozovani, o coZ se jiz nékolikrat pokousel, 1 pted zraky spoluzakii
nebo kohokoliv jiného, a to pichdnim se kruzitkem, fezdnim se, okusovanim prsti az do
krve. Rad na sebe upozoriiuje a je sttedem pozornosti. Nesnasi dobie, Ze o n¢j matka nejevi

zajem. Otce do nedavné doby viibec neznal, jen z doslechu a fotek.
ZDRAVOTNI ANAMNEZA

Tehotenstvi u matky nebylo planované, 1 kdyz otéhotnéla tésné pred tticitkou. T¢hotenstvi
probihalo v potadku. Porod probéhl ptirozené. Chlapec se narodil koncem panevnim bez
néjakych vétSich komplikaci, bez abstinen¢nich ptiznakl i pfes mat¢ino nitroZilni uzivani
drog v priibéhu celého téhotenstvi. Odmitala vSak kojit a s drogami pokracovala i nadéle.
Chlapec netrpi zddnou zavaznou nemoci. V dobé péstounské péce zatim prodélal nekolik
klasickych détskych nemoci, jako napiiklad nestovice, 5. nemoc a dalsi. Zadny vazn&jsi uraz
péstounka neuvadi. Chlapci nejsou diagnostikovany ani zadné alergie. Neni v péci zadného

odborného Iékate. Navstévoval pouze poradenstvi zaméfené na praci s détmi.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 48

SKOLNI ANAMNEZA

Chlapec nastoupil do péstounské péce jiz v dobé piedskolniho vzdélavani. Mél problém
s dodrzovanim zékladnich hygienickych tkoni a s plnénim povinnosti. Nebyl k tomu totiz
matkou veden. V mateiské Skole se jevil spiSe nevyrazné. Posledni rok ptedskolni dochazky
se vSechno zlepsilo vlivem péstounky. K zakladnimu vzdélavani nastoupil bez odlozené
Skolni dochazky. Chlapec ma ve skole velmi dobré vysledky, je inteligentni, ma logické
uvazovani a dokdze se naucit i slozitéjsi latku. Prospéchove patii mezi nejlepsi zaky ve tiidé.
S jeho chovanim ve Skole i mimo Skolu je to vSak horSi. Ve tfidé vystupuje suverénné,
sebejist¢ a nezranitelné. Dochdzi na sezeni se socialni pedagozkou, ktera na Skole pisobi.
Dle jejiho vyjadieni je chlapec neustéle v tenzi, potlacuje v sob€ nepiijemné pocity. Dochéazi
vSak na situace, kdy uz je toho v ném moc a ma potiebu si toto napéti na nékom vybijet. At
uz na spoluzacich fyzickym ¢i psychickym napadanim nebo na péstounce doma kiikem,
bouchénim dveti a podobné. Také z jeho prohlaseni je patrné, ze rad vidi kolem krev.

RODINNA ANAMNEZA

Chlapec se narodil nemanZzelskému paru. Matce bylo necelych 30 let, biologickému otci asi
38. Matka vyristala v rodiné netplné. Jeji rodice se rozvedli, kdyz byla jesté mald. ma jednu
vlastni sestru. Vztahy v rodin¢ nikdy nebyly a nejsou pevné a zdravé. Dokoncila vyuéni
obor, avSak bez jakéhokoliv zajmu od zaméstnani. Od raného mladi, puberty aZ po dospélost
bylo jeji chovani velmi patologické. Neustalé utéky z domova, policie a pozdéji 1 drogy a
vazba. Jeji matka, péstounka ditéte, se ji n€kolikrat snazila dotlait na 1écbu, avSak
neuspésné. Nikdy ji nedokoncila. Od raného mladi ji provazelo také velké mnozstvi partnera.
S péstounskou péci syna zasadné nesouhlasila, protoze si byla védoma, Ze ptijde o financni
prostiedky. Po odebrani syna znovu otéhotnéla, aby méla z ditéte alespon néjaky piijem.
Zavislost na drogach u matky pokracuje. Nyni vSak neuziva drogy nitroZilng, ale oralné. O
syna nejevi absolutné Zadny zajem. Biologicky otec ditéte byl v dob& zahéjeni péstounské
péce ve vykonu trestu. To se opakovalo jesté n€kolikrat. S dcerou z ptedchoziho vztahu se
se kterou se nestyka. Je silnou narkomankou. V nyné&j$i dobé je otec jiz z vykonu trestu
propustén. Péstounka musela kviili vnukovi odejit diive do diichodu, aby se o né¢j mél kdo
starat. Pomah4 ji v tom druhé dcera, ktera déti nema. Vztahy v rodin€ jsou velmi naruSené i
ze strany druhych prarodict, kteti u sebe maji vnuka kazdy druhy vikend. Dle vyjadieni toto
chlapci viibec neprospiva, protoze u nich ztraci veskeré navyky, které se péstounka snazi
budovat, at’ uz je to vecerka, ur¢ena doba na telefonu ¢i na pocitaci, Skolni povinnosti a jiné.

I kdyz je péstounka né€kolikrat prosila o dodrZeni pravidel, vzdycky udélaji pravy opak. Otec
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se vratil z vykonu trestu a chlapec se podle vypravéni a indicii prarodi¢ii se strany otce upnul
na to, Ze si ho otec vezme k sobé a on bude mit alespon jednoho rodice jako ostatni déti. To
se vSak nestalo. Otec se nebrani kontaktu se synem, ale urcité si ho nechce vzit do péce.
Chlapcovo chovéani se tady timto postojem otce velmi zhorsilo, protoze stale stoji o to, aby
si jej otec vzal k sobé. Otec na chlapce pfispiva. Péstounka hodnoti finan¢ni zajisténi ze
strany statu pozitivné jen na tézky zacatek, kdy ziistala bez piijmu a bez jakychkoliv davek
u ufadu. Chovani ufadi podle ni v zadném ptipad€ neni v potadku. Ze strany uiednice
zaznéla véta, ze kdyz nema dostatek penéz, neméla si vnuka brat.

Rodina E
OSOBNI ANAMNEZA

Dévce v péstounské péci ma osm let. Narodila se nemanzelskému paru po velmi kratké
znamosti. V dob¢ zahdjeni péstounské péce méla pouhych 10 mésici. Ma sestru, ktera je o
tf1 roky star$i. Nemaji spole€ného otce. Z matciny strany by méla jesté bratra, ten vSak
zemfel tésné po porodu. Divce hrozil kojenecky ustav, z toho diivodu péstounka, babicka,
souhlasila s ptibuzenskou péstounskou péci. Chovani divky je zatim bezproblémové. V
kolektivu je oblibend, ma spoustu kamaradek a kamaradt. Rada navstévuje folklorni soubor.

Je k tomu vedena rodinou.

ZDRAVOTNI ANAMNEZA

Dité se narodilo necelych ¢trnact dni pfed terminem, a to cisafskym fezem. ktery byl
indikovan kvuli Spatnym srde€nim ozvam. Druhy den po porodu se stav dévcete zhorsil a
byla z porodnice pfevezena do krajské nemocnice, poté¢ vrtulnikem do Motole. Byla ji
diagnostikovana genetické srde¢ni vada. Na toto onemocnéni zemfelo jiZ matéino nejstarsi
dité. Matka v dobé¢ téhotenstvi vSak nepodstupovala Zadna screeningova vySetteni, kde by
bylo moZné na vadu piijit. V Motole prod¢lala divka operaci srdce, které se ji Spatné
okyslicovalo. Kazdy rok podstupuje srdecni kontrolu. Mezi dal$i onemocnéni, které¢ do
nyn&jsi doby prodélala, patfi anginy, mononukledza, nestovice. Zadny vazny traz nebyl
uveden. Nema diagnostikovanou zadnou alergii.

SKOLNI ANAMNEZA

Dévce nastoupilo k predskolnimu vzdélavani ve svych tiech letech. Nastup do zakladni Skoly
probéhl bez odkladu povinné Skolni dochazky. Nyni navstévuje druhy ro¢nik a jeji prospéch
je zatim vyborny. M4 logické mysleni, dokaZe si davat véci do souvislosti. Nema problém v
zadném vyucovacim predmétu. Pocatkem prvni tfidy se zdéalo, Ze bude mit tézkostmi s
psanim. To se vSak vSechno napravilo pravidelnym grafomotorickym cvi¢enim, na které s

ni péstounka dochazela.
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RODINNA ANAMNEZA

Divka se narodila nemanzelskému paru. Matce bylo v dob¢ porodu 25 let a jednalo se o jeji
tieti porod. Kazdé z jejich déti ma jiného biologického otce. V dobé t€hotenstvi zanedbavala
kontroly. Pochéazela z netiplné rodiny. M4 jednu vlastni a jednu nevlastni sestru. Matka ji
zemfela, kdyz byla v puberté. O jejim otci zadné dalsi informace poskytnuty nebyly.
Vystudovala odborné ucilisté. Neustale stiida zaméstnani vSeho mozného zaméfeni —
partnerskych vztazich. Nezvlddala ani finan¢ni stranku. Byla odhodldna se déti vzdat.
Nabidku na azylovy diim odmitla. S dcerou se vidd maximalné dvakrat do roka, a to od sebe
ziji 10 km. Pfi domluvené navstéve vétSinou péstounka s dévéetem cekaly marné, nedorazila.
Biologicky otec ditéte mél v dobé narozeni dcery 28 let. Ma vystudované gymnazium. Na
vysokou skolu se jiz nedostal, a proto nastoupil do zaméstnani. V dob¢, kdy se fesila mozna
pestounska péce, si otec netroufal vzit si dceru k sob€. Byl v praci nové na vyssi pozici,
poftidil si novy byt a odstéhoval se od rodici, takze by nemél v byté nikoho, kdo by mu s
vychovou dcery pomohl. S dcerou ma vsak u svych rodi¢t pravidelny, téméi kazdodenni
kontakt. Na vychové se snazi podilet. OSPOD kontaktoval prarodice, zda si vnucku vezmou.
Neméli ptili§ ¢asu na rozmysleni. Nakonec viibec nevéhali. Cela tato situace probihala velmi
rychle a na druhy den jiz byla divka u svych prarodict. Oficidlni péstounkou se stala pouze
babicka, ktera v tu dobu méla 54 let, dédecek dévcete uz 61. Prarodice divky jsou manzelé
jiz 38 let. Péstounka je vyucend Svadlena, jeji manzel vystudovany veterinaf. Spolecné
vychovali tii déti, dvé dcery a jednoho syna. Jsou velmi kiestansky zalozeni. Ziji v rodinném
domé spole¢né s rodinou jejich nejmladsi dcery, kterd je jedno dité, chlapce, ktery je o rok
mlad$i nez dév€e v péstounské péci. Vyrustaji spolu jako dvojcata. Jsou vychovavani
spolecné jak péstounkou, tak jeji dcerou. Vztahy v rodin€ se péstounskou péci vnucky velmi

upevnily.
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7 INTERPRETACE SBERU DAT
Jaky byl ditvod vzniku péstounské péce?

Dtivody pro vznik ptibuzenské péstounské péce jsou v rodindch rizné. Vzdy je to vsak
situace, ve které si samotni biologi¢ti rodi¢e neumi sami poradit a potiebuji se ve svém
problému obratit na nékoho jiného. RODINA “A” se potykala s nezralosti matky ditéte, s
nez4djmem pievzit veSkeré¢ povinnosti rodicovstvi, kde péstounka uvadi nasledujici (A10):
“No, matka Martiny, moje nevlastni dcera neplanované otéhotnéla ve svych 19 letech”.
(A22): “...jenze kdyz to zjistila, tak uz bylo na poptat pozde. V ten moment od toho chlapa
odesla, aniz by mu rekla, zZe je s nim téhotna. To az po néjakém case, ale stejné Martinku ten
clovek nikdy nevidel.” Matka neméla v umyslu se vratit, a tak se prarodi¢e rozhodli pro
pestounskou péci. RODINA “B” se potykala s drogovou zéavislosti. Rodi¢e méli pocit, ze
jejich zptsob vychovy je v naprostém potadku, a neshleddvali divody pro odebrani déti, i
kdyz se jim nevénovali a neprojevovali o n¢ ani nejmensi zajem (B9): “Pro mou péstounskou
péci byla ditvodem zavislost na drogach obou rodicu ditete. S tim se samozirejmé viastne i
pojila neschopnost se o dité postarat, byt si to rodice neuvédomovali. (B12): “Nechdvali
dité samotné, mélo nedostatecnou stravu a v byté, kde Zili, se stridalo mnoho cizich lidi, kteri
byli také zavisli na drogdch.” V RODINE “C” nastal problém ve vychové &tyf déti, kdy ti
z nich byly mentaln¢ postizené, a i tak jejich otec vénoval témét veskery svlij volny ¢as svym
zalibam a matka neméla zdjem o vychovu déti (C13): “Otec deti Zil bohémskym Zivotem,
venoval se kamaradiim, riiznym akcim, ale o rodinu se nestaral. Rad obchodoval se vsim a
nebylo to vzdy tak cisté. Maminka déti byla shledana neschopna vychovavat déti. Neméla,
dle psychologu, v sobé Zadny matersky instinkt, k tem détem nic necitila.” Napomocné se
snazily byt 1 ufady, ale rodice nebrali pfipominky nijak vazné. Ve vSech zaleZitostech,
nejvice t€ch hmotnych se jim snazila kvili détem pomahat nejblizsi rodina (C19): "Kdyz
Jjsme za nimi Sli na navstévu, nesla jsem ja i maminka kazda dvé tasky jidla, hygienickych
potieb a néco malého pro deéti — hracku, knizku a samoziejmé horu sladkosti.” (C22): “Déti
byly u nas neustale, vénovali jsem se jim.” Divodem vzniku piibuzenské péstounské péce u
RODINY “D” byla silna zavislost obou rodicti na drogach a opakované vazby. Otec byl ve
vykonu trestu opakované. Matka Zila neustdle stejnym zplsobem Zzivota, vodila si domu
velké mnozstvi partnera, kteti byli bud’ zavisli na drogach nebo na alkohole (D10): “Rodice
Jsou fetaci. Byli zavieni. Dcera teda uz potom ne, ale v dobé, kdy jsem si ho brala, tak jeho

tata jesté sedel. A jeho matka, ta bere furt. Nic jiného mné neziistalo, jak zavreli toho
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Oliverového otce, tak ona si nasla dalsiho, takového ozralu. Ten jich doma vzdycky vybiichal
a rozbil ji celou domacnost.“ RODINA “E” se dostala do situace, kdy bylo tieba se velmi
rychle rozhodnout, dle instrukci ufadi. Péstounka zustala doma ze dne na den, bez jakékoliv
piipravy ¢i moznosti si nechat vSechno projit hlavou. Rodinné pouto ji nedovolilo nic jiného
nez se o vnucku starat, kdyz matka neméla zajem: (E11): “Nas oslovil OSPOD, Ze maminka
neni schopnd se o malou starat” (E23): “...chvilku po porodu nasla osmndctiletého kluka a
zamilovala se. No a odesla s détmi a s tim klukem bydlet néjak na garsonku” (E24): “...takze
se chtela deti zbavit, aby se mohla vénovat jenom tomu novemu partnerovi.” a otec ditéte,
jeji syn, se na roli otce na plny tvazek necitil. Bal se, Ze by to stejné casem dopadlo tak, ze
by musel o pomoc pozadat rodice (E27): “... on by to prosté nezvladl. Mlady samotny chlap.
Navic tehdy chodil na nocni a myslim si, Ze ani ted’ by to nezvldadl viibec” (E30): “... je

prosté mlady, nevyboureny.”

V odpovédich na prvni otazku jsou v prevaze kody, které maji negativni nadech. Objevuji
se zde naptiklad: nechténé téhotenstvi (A10), opusténi ditéte (A30), drogy (B9), ohrozeni
(B10), Spatné prostiedi (C11), vzepieni se (C23), vykon trestu (D11), ¢asté fetovani (D18),
odchod od partnera (E23), bez citl k détem (E25) a mnoho dal$ich.

Tyto kody jsou zarazeny do kategorii “Co se stalo”, “Divody vzniku”, “Vznik problémi”,

“Pfi¢iny péstounstvi” a *“ Pro€ se to stalo”.

Vyplyvajici informaci k divodu vzniku piibuzenské péstounské péce je prevaha
patologického chovani biologickych rodi¢ii, neuvédomovani si zavaznosti situace a s tim

spojenych rizik pro déti.
Jaka byla VaSe motivace pristoupit k péstounské péce?

Na otdzku motivace bylo ve vétsing pripadech odpovézeno kladn€, nikdo necitil, Ze by to
mélo byt snad z povinnosti, ale byla to rozhodnuti upfimna a ptima. Byly to aktudlni situace,
na které bylo tfeba reagovat co mozna nejrychlej$im zpisobem. Rodiny se v motivaci ve
velké &asti shodovaly. Odpovédi byly jasné a struéné. V RODINE “A” péstouny provézela
predstava, Ze by jejich vnucka méla skoncit v détském domové, tak péstounka, 1 kdyz byla
jeji nevlastni babickou, nevahala (A43): “To je asi zcela jasné. Nechtéla jsem, aby Martinka
skoncila v détském domé nebo kde. Vzdyt co by to méla za Zivot. Vy si to dokdzete predstavit?

(A45): “Ty decka tam nedopadaji vitbec dobie, chybi jim rodina, pocit bezpeci.” U rodiny



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 53

B hralo roli velké citové pouto. Péstounka se totiz se synovcem potkavala od jeho narozeni
a Casto prebirala roli matky (B21): “Nechtéla jsem se ani smirit s predstavou, Ze by miij
synovec byl bud'v ustavu nebo u cizich lidi, uz za tak kratky cas si toho vytrpél hodné. Navic
jsme si ho zhruba od 2 mésicii bravali na vikendy.” Péstounka byla na synovce citove
navazana jesté pred zahdjenim péstounské péce, protoze u ni pravidelné travil vikendy jiz od
svych dvou mésicti (B26): ”... byla vytvorena i vazba a péstounska péce tedy pro mé byla
samoziejma. ““ Péstounka z RODINY “C” pocitovala potfebu pomoci netefim a synovctim
z divodu krevniho pouta a vztahu k nim. Méla zajem o vSechny déti, fady vSak tuto variantu
naprosto zavrhly. (C29): “Tak nejvétsi motivaci bylo pomoci tém détem, jsou to mé netere a
synovec.” Péstounka uvadi, ze nemusela nijak moc uvazovat, bylo to ptirozené (C31):
“Clovék citi a vi, Ze déla spravné. Byla to ma rodina. Milovala jsem je od narozeni. A pak
tézko se miizete k nim obrdtit zady.” Utednice ptivodné oslovily matku stavajici péstounky
a biologického otce ditéte. Ta vSak ze zdravotnich diivoda a predpokladu, ze kdyz je v tom
nechd, tak za¢nou fungovat, odmitla (C39): “... odmitla s védomim toho, Ze jim to pomiize.
Maminka to myslela dobre, chtéla, at je prinuti k aktivite a krdadné péci o deti. Ale
bohuzel...” JelikoZ otec nesnesl kritiku na svoji osobu pfili§ dobte, prerusil kontakty s
rodinou a péstounka se svoji matkou né¢jakou dobu déti nevidéla. O odebrani déti biologicky
otec informoval az dva mésice po této udalosti. Péstounka v RODINE “D” si do péstounské
péce vzala vnuka z divodu strachu, co vSechno miize v drogovém prostfedi prozit a jaky
zivot ho asi ¢eka. Chtéla mu ukézat normalni zplsob Zivota, nez nastoupi do zékladniho
vzdélavani. Také to, Ze je nutné se cely Zivot fidit urditymi pravidly a povinnostmi. Ze
vSechno ma svij fad. At uz hygiena, stolovani, ¢i cokoliv jiného. Veskeré tyto navyky u
jejiho vnuka chybély (D17): “Tak Oliver v tom nemiize byt, Ze. Ja jsem tam prisla a oni byli
treba oba dva zfetovani, plné mrtvi. On tam jedl s tim psem, ani nevim, co mu to tam dala
na obéd.” Proto péstounka pfistoupila k tomu, Ze odesla do pred€asného dichodu (C21):
“co by bylo, oni by ho dali do ustavu.” RODINA “E” se nemohla nad motivaci nijak dlouho
rozmyslet. Vnucku méli u sebe jiz druhy den, co pfisla pani z afadu s touto nabidkou. M¢la
pocit, Ze je to samoziejmosti a Ze by si nikdy neodpustila, kdyby své vnucce, potazmo synovi
nepomohla (D35): “... to je jasné. Je to vanucka, viastni krev, takze by se dalo Fict, Ze jsme
vitbec nevahali.” 1 kdyz ptes prvotni Sok nevahala, zda by méla nabidku ufadi na
pestounskou péci ptijmout (D37): “... je to nase soucast, ¢ast nds, nasi rodiny, naseho Ondry
a kdyz nemiize on, protoze to by prosté nedopadlo, tak musime my. Nedokazu si predstavit,
Ze by tam néekde méla lezet mezi ostatnimi cizimi détmi, v rodinném prostredi a my se doma

tvarili, jako Ze nic. To bych si potom musela vycitat cely Zivot.” Syn nemél odvahu se o
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dceru starat. Jeho rodice toto ptijali, a protoze syna znaji a souhlasili s tim, Ze sdm bez matky
dévcete by péci nezvladl, zvolili tuto variantu (D41): “Ja mu to nezazlivam, protoze vim, Ze
by to opravdu nezvladl a kdyby si ji jako rodi¢ mél u sebe nechat on, tak by to nadélalo vice
Skody nez uZitku.”

Odpovédi na druhou vyzkumnou otazku byly ladény o poznani vice pozitivné. V odpovédich
respondentt byla citit hloubka citli k détem, které si brali do piibuzenské péstounské péce,
jejich obavy o to, co by s détmi bylo, jaky by je ¢ekal Zivot. Ve vyjadienich byla znat touha
po pomoci a po napraveni stavajici nelehké situace. Ukdzka vyplyvajicich kodu: zastat v
rodin¢ (A43), obavy o budoucnost (A45), pouto (B22), bez vahani (B27), laska (C32), vazby
(C33), musim pomoct (D22), pochopeni (E41), jsme spolu (E43).

Kategorie, které vyplynuly z téchto koda jsou “Jistota”, “Pocity péstount”, “Pozitiva ve

vztazich”, “Jak to vidi péstounka”, “Vztahy v roding”.

Jaké byly Vase obavy z péstounské péce pred tim, nez jste do ni vstoupili? Jaké Vam
nasledné vyvstaly? Citite néjaka rizika, ktera jsou spjata s Vasi nynéjsi péstounskou
péci?

V otédzce obav nad vznikajici péstounskou péci se jednotlivé odpovédi lisily. Od zadnych
obav a cileny boj o dité, pies obavu, co bude, kdyZ nahodou néktery z biologickych rodict
projevi zajem ¢i obavu zvladani situace se vstupem nového ditéte do jejich rodiny, kterd uz
ma n¢jaky fad a pravidla nebo obavu z toho, Ze jako péstounka ma jiz vyssi vek, zda bude
vSechno zvladat. V rodiné A Zadné obavy nepocit'ovali, protoze pokracovali v tom, co uz
vlastné néjakou dobu vykonavali, jen ted’ to mélo byt oficidln€é (A50): “Ja Zadné obavy
z péstounské péce necitila. Ani nas nenapadlo jednat néjak jinak”. Rodina B a péstounka v
ni mé¢la hlavné obavu z toho, zda zvladne jesté dalsi dit€. Doma v té€ dobé m¢la své dvé
vlastni dcery (B32): “Obava pro mé byla hlavné ta, jestli zvladnu dalsi dité. Sama jsem totiz
meéla 2 déti”” (B33): “Nikdy jsem nebyla typ, ktery by chtél obrovskou rodinu” Dalsi obavou
pred zacatkem péstounské péce byl postoj manzela, ktery uplné nesouhlasil s rozhodnutim
manzelky, a ona si toho byla védoma (B45): “Dalsi obavou byl postoj mého manzela. Védela
Jjsem, ze nesouhlasi. Malého mu bylo lito, ale vzdy Fikal, Ze pokud by napr. synovcovi rodice
zemreli, byla by nase péce samozriejmosti.” Nakonec se 1 pfes nevoli manzela péstounka do
toho pustila sama: (B49): “Proto jsem péstounem byla pouze ja, miij muz pouze uved! slovni
souhlas pro mou péstounskou péci u soudu”. U péstounky z rodiny C nastavala obava z

ufadl a jednani nimi: “V dobeé, kdy jsem si ji brala, byla navsteva socialni pracovnice, néco,



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 55

ceho se kazdy bal.” Mezi dal$i obavy u péstounky patfilo, zda dosahne svéfeni vSech Ctyr
déti svého bratra do péstounské péce. Navic v situaci, kdy tfi ze Ctyf déti byly mentalné
postizené (C47): “Kdyz jsem Sla na socialku Zadat o deti, tak jsem byla cerstvé po Skole a
chtéla jsem vSechny ctyri. Jesté dnes vidim ten udiv socialnich pracovnic. Zaskocila jsem
je.” To se bohuzel nesetkalo s kladnymi reakcemi a témét veskeré argumenty ze strany
péstounky byly podlozeny odmitavym vyjadienim (C53): “Na socialnim urade mi bylo
sdéleno, ze jelikoz mam zaméstnani kratce, nejsem vdand a nemam vytvorené zazemi pro
dité, tak prosté si je vzit nemohu.” Pé&stounka poté bojovala, kazdy mésic navstévovala
urady, vdala se, méli vlastni bydleni, ale ani to ji nedopomohlo k tomu, aby ji byly svéfeny
vSechny ¢tyfi déti. Po dlouhych jednanich, s neklidem, pozadala alespon o jednu divku s
moznou vyhlidkou k dalsi divee (C63): “Po konzultaci s détskym domovem, doma s rodinou,
jsme si tedy pozZadali o Viadku s tim, Ze pozdéji vezmeme k sobé i Anicku. Anicka pak
putovala do zarizeni pro mentalné postizené déti. Bylo to tézké rozhodnuti, se kterym jsem
se dlouho nedokdzala smirit. Chtéla jsem vsechny ctyri. A nakonec jsem ziskala pouze jednu.
Meéla jsem strach, zda se dokadzu oprostit od zloby viici bratrovi a jeho Zene, taky jak bude
probihat kontakt déti a jich.” V RODINE “D” se stalo péstounkou jiZ vyzrala zena, babicka,
ktera dle jejich slov necitila zadné konkrétni obavy nebo strach z neznamého, svého vnuka
totiz i pres svij pracovni zavazek, ktery kviilli nému upravila, méla na starost nékolik dnti v
tydnu (D27): “Ja jsem ho v podstate méla od malinka.” (D30): “Nad néjakymi obavami
Jjsem nepremyslela. Ja jsem chtéla pomoct tomu klukovi, prosté, nez el do té skoly, aby mél
trosku ponéti.” Obavy se objevily aZ pozdéji, kdyZ péstounka zacala premyslet nad tim, co
vlastn€ bude, az se biologicky otec vnuka vrati z vykonu trestu. Neméla strach o to, Ze by
snad o vnuka pfisla, ale o to, jaky navazou vztah, zda se bude chtit se synem viibec vidat a
zda se neprohloubi problémy, které méla péstounka s rodici biologického otce, tedy prarodici
(D32): “Ceho jsem se teda bdla, kdyz uz viastné probéhla ta péstounska péce, tak toho, kdyz
se vrati otec z kriminadlu” (D36): “Protoze oni si vydupali pres urad, Ze jim ho musim davat
kazdych ctrnact dni a ja jsem mu prosté nastolila néjaky rad, aby mél viitbec ponéti o tom,
co miize a co nemiiZe, Ze jo. No a tam se to vSechno porusovalo.” Péstounka v RODINE
“E” pocitovala velké obavy. Neméla uplné pocit, Ze by nezvladla dité, sama uz tii
vychovala, ale bala se o tuto situaci s piihlédnutim na jeji vySsi v€k a na desetimésicni stafi
miminka (E50): “No obavy byli silené, obrovske. Ja jsem ve svych 53 letech dostala
miminko.” Nasledné se jiz situace zlepsila rodina péci o nového ¢lena zvladala velmi dobte.

Asi do tii let se potykali s problémy se spankem, kdy dévcatko nemélo potiebu spat a
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péstounka byla v tomto obdobi hodn¢€ unavena (E56): “Ona asi néco citila, ze se néco déje,

proto byla takova rozhozend.”

V odpovédich na tfeti otazku se respondenti vyrazné rozchazeji. Jejich obavy se vyrazné
lisily. Nékdo z nastavajici situace nemé¢l strach viibec, nékdo m¢l obavu z uradi a jini zase
zda zvladnou dalsiho ¢lena rodiny. Pfi odpovédich bylo na péstounech znat, ze se
myslenkami vraci do doby, kdy toto probihalo. Ukazka koda z odpovédi: samoziejmost
(AS51), nejistota (B32), odvaha (B33), snaha (C55), dilema (C61), pokracovani péce (D27),
obava (D32), strach (E50), ustaleni (E57).

Kategorie vyplyvajici z téchto koda jsou “Jistota”, “Pocity péstounll”, “Provazejici pocity”,

“Prevzeti zodpovédnosti”, “Nové situace”.

Jaka byla reakce biologickych rodic¢i na péstounskou péci z Vasi strany?

Odrazila se péstounskd péce na vztahu mezi Vami a biologickymi rodici ditéte v péstounské

Dalsi otdzka byla zaméfena na reakce biologickych rodict na ptibuzenskou péstounskou
péci. Pod otdzkou bylo, zda se n&jakym zptisobem zménil vztah mezi nimi. V RODINE “A”
se zadna reakce necekala, jelikoz matka, kterd dobrovoln€ dité opustila, se i po nékolika
letech ze zahranici nevratila. Pracovat tam méla piivodné tii mésice. Do Cech se vratila, kdyz
meéla jeji dcera 4 roky. Z odpovédi respondentky je zndmo, Ze v jisté mife tuto variantu péce
navrhla sama biologickd matka (A61): “byla stejné odjeta pryc. Dalo by se Fict, Ze s tim
souhlasila, v podstaté to sama navrhla.” Reakce otce se v t¢ dob& nijak neocekavala z
divodu, ze o své dcefi v t& dobé oficidlné nevédél (A63): “...ten v podstate o dceri ani
nevedél, takze néjaké vyjadrovani z jeho strany nebylo viitbec ocekdavané.” Respondentka citi
ulevu nad tim, jak to vS§echno dopadlo a Ze celé fizeni o péstounské péce probéhlo bez vétsich
komplikaci. Na otdzku, zda se péstounska péci odrazila na jejich vztahu s rodi€i, stru¢né
odpovida (A65): “Tak nedochdzelo k hadkam ani k zZadnym sporum, protoze nebyla doma,
takze by se dalo Fict, Ze vlastné ani zadny vztah v tu dobu nebyl. “ Biologickd matka z
RODINY “B” situaci nenesla moc dobie, i kdyZ o dit€¢ zajem neméla a neméla potfebu mu
vytvaret podnétné prostiedi. Toto vSechno bylo zpiisobeno 1 uzivanim drog a nejasnou mysli.
Jeji chovani bylo velmi patologické (B82): “Ze zacatku matka ditéte tézce situaci nesla, i
kdyz o malého zdjem neméla — projevovala se slovni agresi a naschvaly.” Matka

nedodrzovala stanovena pravidla (B84): “Ja viici ni citila néjakou povinnost, ale chtéla jsem,
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aby kontakt probihal s dohledem pri predani. Dojela jsem k OSPOD a ona treba viibec
neprisla, tak se stalo nékolikrat.” RODINA “C” se vyrovnavala s nezdjmem o déti ze strany
obou rodic¢u. Vztahy byly naruseny uz diive pied tim, nez doslo k péstounské péci, takze
reakce se oCekavaly vS§emozné. Otec s péstounskou péci viceméné souhlasil, spise ji nefesil.
Resil pouze sebe a své prospéchy. Ze zatatku péstounské péde projevil zajem, ale to pozdéji
vyustilo k problémtim, kdy ani dobu, kterou mél byt s dcerou, nedokazal vénovat jen ji a
vodil ji za svymi kamarady, kde holdovali alkoholu. Dévce z toho mélo nasledné€ psychické
problémy (C76): “Bratr se ze zacatku snazil. Chodil s ni ven, ale stavalo se, Ze prisel pozde
nebo ackoli to slibil, neprisel viitbec. (C79): “...to vSe melo za nasledek, ze mela Viad'ka
nocni mury, zacala se v noci pomocovat a trpéla bolestmi briska.” Na tyto skuteCnosti
péstounka otce upozornila. Otec dévcete je uz nikdy nenavstivil. Co se tyka reakce matky,
tak ta nejevila zadny zajem (C85): “Jeji maminka o ni nikdy nejevila zajem. Pri soudu sdélila
soudkyni na dotaz, zda souhlasi s umisténim dcery do mé péce, at si ji vezmu, Ze ji nechce.
V piipadé¢ RODINY “D” se postoje biologickych rodic¢t chlapce zna¢né lisily. Otec, ktery
byl v tu dobu ve vykonu trestu, souhlasil. Ale matka, kterd syna brala pouze jako ptisun
financi, se s touto skutecnosti nechtéla smifit. Nechtéla na péstounskou péci ptistoupit z
vypocitavosti (D57): “...otec s tim souhlasil, ale ona ne, protoze potiebovala penize, Ze.
Jinak by ji to bylo jedno. Ale ji se nechtélo a nechce délat, takze Olivera méla jako prisun
penez. ““ | ptes nesouhlas matky se nakonec vztahy mezi nimi zdaly byt na tinosné Grovni, to
se viak ¢asem zménilo opét k horsimu v dobg, kdy byla podruhé t&hotna (D58): “Rikala
jsem tehdy své druhé dceri, uvidis, kdyz si Olivera vezmeme, ona si udela dalsi. Aby ji mél
kdo zZivit.” RODINA “E” se v tomto pfipad€ nepotykala s Zadnymi problémy. Matka byla
ochotna dit¢ dat do kojeneckého ustavu. Bylo ji tedy jedno, kde jeji dcera skonci (E65):
“...ona se k tomu nikdy pred nami nevyjadrila. Spis bych rekla, Ze je ji to uplné jedno. Kdyz
by byla schopna ji dat do toho kojeneckého ustavu, tak si myslim, Ze to viibec neresi . Ze
strany otce piisel souhlas a vdécnost, Ze se uymou jeho dcery, kdyz on si netroufa. Jak tika
péstounka, jejich vztah to velmi utuzilo a posunulo dal (E74): “Urcité mame lepsi vztah.
Nemyslim to tak, Ze je mi za néco vdecny nebo tak, ale urcité pocitil z nasi strany urcitou
vstricnost, tak se snazi, aby nezklamal. A to ne jenom nas, ale predevsim Emily, kdyz uz
dostali takovou dalsi Sanci na v podstaté spolecny Zivot dcery a otce, protozZe i kdyz je

oficialne Emily nase, vidycky pro nas bude prvotni vztah jich dvou, jako rodice a ditéte “.

Nasledujici odpovédi péstount odrazi vztahy v rodin€ jiz dlouho pred péstounskou péci. V

roding, kterd vzdy vétSinou drZela pii sobé€, tato situace ptispéla k upevnéni jejich vztaht.
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Tam, kde to nefungovalo dlouhodobé¢, nastaly problémy. Rodice, kteti nedodrzovali s détmi
zadny kontakt, péstounskou péci netesili. Ukazka kodu, které jsem pouzila: souhlas s péci
(A62), uleva (A64), nezajem (B82), naschvaly (B84), spatné vztahy (C73), zklamani (C77),
vypocitavost matky (D58), vidina penéz (D68), lhostejnost (E66), posileni vztahti (E74).
Tyto kody byly zatazeny do kategorii “Nezédjem rodic¢ti”, “Naruseni vztahll”, “Provazejici

pocity”, “Neschopnost se dohodnout”, “Jak je na tom otec”.

Jak vnimalo VaSe péstounstvi i Vase Sirsi okoli rodiny?

Reakce dalSich Clent rodiny, ktefi se pfimo nepodileji na vychové ditéte byla dalsi
vyzkumnou otazkou. P&stounka v RODINE “A” méla pocit, Ze to nikdo nikdy nefeil.
Nevyjadrovali se k tomu pozitivné, ale ani negativné. Brali to nejspis jako jejich rozhodnuti.
Pokud na to néjaky ndzor méli, nevyslovili ho nikdy v pfitomnosti péstounky (A71): “..
z pocatku asi zcela normalné. Nikdo se k tomu nijak zaporné nevyjadioval, nebo teda aspon
ne pred nami, prede mnou.“ Situace se zaCala zhorSovat, kdyz zemiel manzel péstounky,
ona to na urcitou dobu piestala z psychickych divodu zvladat a péc¢i o dévce musel prebrat
syn péstounky (A73): “...jsem to prestala na néjakou dobu psychicky zvladat, tak se o vnucku
staral hodne miij syn, ktery bydli 30 km daleko a bylo to pro néj docela narocné.” RODINA
“B” se doslychala z okoli spiSe pozitivni komentafe. Jinak uz to v§ak bylo v rodinném kruhu,
kdy jeji rodiCe, rodi¢e biologického otce chlapce se vyjadfili s nesouhlasem pfijeti do
péstounskeé péce a volili by radéji variantu tstavu (B96): “Moji rodice na to ze zacatku rekli,
Ze oni se na vychovu neciti a ze by volili variantu kojeneckého ustavu ¢i profesiondlnich
péstounti” Stejny pohled na situaci mél manzel péstounky. Riskovala svllj manZelsky vztah.
Nakonec se stala péstounkou sama (B98): “...miij muz mi to potom béhem péstounstvi casto
opakoval.” V RODINE “C” citila péstounka naprostou podporu a davéru (C93): “Co se
tyce mé rodiny, tak jsem méla absolutni podporu. Moje maminka se snazila mi ve vSem
pomdhat”. Zde méla péstounka potiebu se vyjadrit spiSe k okoli, ve kterém Zila nez k
rodinnému. Zde se ji dostavalo rozdilnych reakci. Na jedné strané pochopeni, na druhé
odsuzovani od lidi, ktefi neznali situaci (C96): “Nikde jsem neprezentovala, ze Viadka neni
biologicky mou dcerou, byla mou, i kdyz jsem ji neporodila. Ovsem okoli, které neznalo
okolnosti, mé dokdzalo odsoudit. Videli ve mné mladou maminku, kterd zacala se sexudalnim
zivotem brzy. Mnohdy jsem se dostala do neprijemné situace, kdy mi bylo okolim receno, Ze
jsem nemravna a divali se na mne skrz prsty.” Poté nastala doba, kdy se postoj lidi zménil

spiSe k litosti (C103): “...pak se chovani okoli zménilo. Ovsem spis v litost. JakozZe ocima:
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tak mlada a komplikuje si Zivot. “ Péstounce z RODINY “D” pted zacatkem péce pfislibila
pomoc jeji druhd dcera (D82): “No Michala, druha dcera, vikala, Ze mi bude pomahat.” Z
okoli se zddnych negativnich komentarii nedocCkala, spiSe poznamek, ze ji toho s malym
ditétem jesté hodné ¢eka a podobné (D83): “S néjakou nevoli se to nesetkalo. Spis mi rikali,
Ze si jesté uziji.” V RODINE “E” se dle slov péstounky rodinné vztahy jak s manzelem, tak
s détmi velmi zlepsily (E83): “Strasne se zlepsil vztah mé a manzela. Nas to ohromné
stmelilo. No a co se tyka treba dalsich nasich déti, tak ty ndas ohromné podporuji a pomdahaji.
Hlavné nejmladsi dcera, ktera bydli s rodinou tady u nas a maji o rok mladsiho chlapecka,
nez je Emily.” Vychazi si navzajem vstiic, poméhaji si navzdjem a maji jeden v druhém
zastani (E88): “My jsme prosté jedna velka rodina, vychazime si vstric, jak jen to jde. No, a

to Sirsi okoli rodiny”

V odpovédich na tuto otazku se ve vétSin€ pripadl projevovala podpora a uznani ke statusu
pestouna. V piipadech, kdy rodina a jeji nejblizsi okoli nesouhlasilo s péstounskou péci, se
podafilo tyto vztahy ustat. Kody, které vyplynuly, jsou napiiklad: ptijimaji to (A71),
nediivéra (A76), obdiv okoli (B95), strach ze zodpovédnosti (B97), pochopeni (C95),
natféeni (C98), pomoc dcery (D82), porozuméni (D83), posileni vztahti (E83), vzajemna
pomoc (E88). Kategorie, které byly nasyceny témito kody, jsou “Jak to vidi ostatni”, “Pocity

éstounu”, “Pozitiva ve vztazich”, “Pomoc od jinych”, “Vztahy v rodiné”.
9 9 b

Probiha mezi ditétem svéfenym Vam do péce a jeho biologickymi rodic¢i pravidelny

kontakt? Je ze strany rodici zdajem? Mdte nastavena néjakd pravidla?

Nasledujici otazka méla za kol zjistit, zda mezi biologickymi rodi¢i probiha pravidelny
kontakt a pokud ano, jakym zpiisobem maji tyto zalezitosti oSetfeny a zda maji nastavena
pravidla pro kontakt s ditétem v péstounské péci. Péstounka RODINY “A” uvedla, Ze otec
dlouhé roky o dcefi neveédél, tudiz kontakt neprobéhl. A 1 kdyZ uZ se o ni potom dozvédél,
tak mezi nimi nikdy Zadné setkdni neprobéhlo (A92): “...otec dlouhé roky o Martince
nevedel, ale i kdyz uz se o ni potom dozvédél, Zadny kontakt nikdy neprobéehl.” S matkou
probihal kontakt jen vyjimeéng, kdyz se na n&jakou dobu vratila do Cech. Nyni uz z diivodu
dospélosti vnucky probiha kontakt tplné jinym zplisobem. Jsou spolu v kontaktu ptes telefon
a dcera matku navstévuje v zahrani¢i (A99): “...aspon Ze ten kontakt s dcerou se néjakym
zpusobem dal dohromady”... (A101): “Jak Fika Martinka, maji spolu vztah jako nejlepsi
kamardadky a ona ji nic nemd za zIé, protoze vi, Ze to sama neméla jednoduché. “ V RODINE

“B”, kde jiz byla péstounska péce ukoncena zacinal kontakt mezi péstounkou a biologickou
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matkou pisemnou formou. Nésledn¢ probihal uz i s ditétem za pfitomnosti socidlnich
pracovnic. Tento kontakt se staval CastéjSim tyden od tydne (B121): “Dle organizace to bylo
za velmi kratkou dobu a nedoporucovali to.” Pravidla byla ur¢ena mezi péstounkou a
biologickou matkou bez zasahu uradi (B124): “Pravidlem bylo dodrzeni doby prevzeti a
navratu, samoziejmé jsme si vysly vstric, kdyz bylo dobu néjak treba upravit, OSPOD jsme
nekontaktovaly, domluva byla mezi nami a vychdzela. Ale to samoziejmé az po néjaké
dobé...” V RODINE “C” jsou vztahy nabourany do takové miry, Ze se biologicky otec s
rodinou nestyka a matka se dcery a kontaktu s ni ziekla jiz u soudu (C110,111): “Neprobiha.
Nevim, vic k tomu asi nemam co dodat. Proste nemaji zajem a dobre tak. Nez aby porad
zazivala néjaka traumata a odmitani, at je to radéji tak, jak to je.” U RODINY “D” nastala
zména po ukonceni vazby biologického otce. Ten si bere pravidelné syna kazdy vikend
(D101): “S tatinkem ano. Ted' si bere Olivera kazdy vikend, protoze jsou ted’ velké problémy
s Oliverem.” Pravidla s otcem ma péstounka nastaveny interné. S matkou probihéa kontakt
spiSe vyjimecné, a to v pfipadé, ze chlapec navstivi matku sam. Ona kontakt nevyhledava.
Na dotaz ohledné stanovenych pravidel péstounka odpovédéla (D113): “No tak to teda
nejsou a kdyby byla, tak by je stejné nedodrzovala. Tam by tézko néco fungovalo. “ Kontakt
biologickym otce s ditétem v RODINE “E” probiha pravidelné, a to téméf denné. Syn Zije
ve stejném mésté a o kontakt s dcerou ma zajem. Brava si ji k sob¢ i na vikendy (E96): “...je
mela vyzvedavat dceru po piedchozi domluvé, vétSinou na domluvenou schizku vsak
nedorazila (E102): “TakzZe ted, kdyz ma prijit, tak se ptam jesté ten den a Emily chystam az
je tady pro ni. Ja prece nebudu zbytecné nervovat décko. Prosté si pocka. Ale to zase neni
zase tak casto. Ona ji vidi tak trikrat az ctyrikrat do roka” Co se tyka pravidel, se synem
nejsou zadna potieba, vétSinu Casu travi s deerou u nich doma, coz je v jeho rodném domé.
V piipadé, Ze odchazi z domu, sd€li si pouze informaci o ¢asu ndvratu. S matkou, v piipadg,
ze dorazi, pravidla domluvena jsou (E116): “...kdyz si ji bere, tak treba prijde ve dvé hodiny,
tak ji reknu, Ze maji byt o pul ctvrté zpatky, tak jsou tu hodinu a pul treba v parku” ... (E119):
“I kdyz ma ona k té matce jet na ty Vanoce tieba, tak mi ji tam s manzelem treba v devet
rano privezeme a odpoledne ve ti hodiny si pro ni zase jedeme. Nenechala bych ji s ni ani

cestovat v zadném pripade.”

Zajem o kontakt s vlastnimi détmi se dle odpovédi na tuto otdzku znacné meénil. Od
pravidelného denniho kontaktu pies obcasné navstévovani az po naprosté preruSeni vztaha.

Stejn¢ tak je to s pravidly a divérou mezi péstouny a biologickymi rodi¢i. Ukézka
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plynoucich kodt: nezdjem otce (A92), trvalé odlouceni (A99), postupné navazani kontaktu
(B117), navraceni (B121), nezijem (C110), tleva (C111), navazani vztahu (D101),
abstinence (D111), omezeny kontakt (E104), nedivéra (E119). Tyto a dalsi kody byly
rozdéleny do kategorii ‘“Nezajem rodict”, “Pozitivni okamziky”, “Provézejici pocity”,

“Vyvoj vztahu s otcem”.

Jak to vidite dal z pohledu do budoucna? Budete i nadale zvladat veskeré nalezitosti
patrici k vychové?

Pé&stounka v RODINE “A” jiz 7adné vyhledy, co se tyka péstounské péée, nema. Vnucka je
jiz dospéla a sobéstacna (A107-109): “Ja uz to ted’ asi nevidim vitbec nijak, nebo to spise uz
neresim. Vnucka je dospéla, zakratko dokonci studium a tim péstounska péce skonci, takze
Jja uz ted Zadné pohledy do budoucna, co se tyce této zdlezitosti nemdm. “ V RODINE “B”
po ukonceni péstounské péce by do toho Sla péstounka znovu. UZ by neméla tolik obav a vi,
ze by to zvladla (B133): “Znovu bych do toho sla, kdyz by byla potieba. Zatim ale vse vypada
dobre” ... (B134): “Sice nevim, jak by na to vse znovu reagoval miij muz nebo ted’ uz i deti,
prece jenom jsou jiz starsi, ale...” Péstounka v RODINE “C” je mlad4 Zena, ktera se
budoucnosti a s ni spojené¢ho zvladdani péce neboji. Velkym problémem do budoucnosti v§ak
bude velka zavislost divky na péstounce a také to, ze se velmi rychle nechd zmanipulovat
(C115): “...jiz nyni vidim, Ze jsme odvedli kus prace. Ovsem i u ni se ukazalo to, Ze je citové
plochd. Ten nedostatek materské lasky zapricinil to, Ze neni schopna se jen tak na nékoho
navazat. Podle psycholozky jsem pouze ja jediny clovek, ke kterému prilnula. Ovsem jeji
idealni svet by byl ten, kde bych byla pouze ja a ona. Nikdo jiny.” Je potteba navstévovat
odborniky, jak ze strany dévcete, tak péstounky, aby véd¢ela, jakym zplisobem s ni pracovat.
Jeji vychova je totiz zcela odliSné od vlastnich déti péstounky (C129): “Ale snad po praci
s psychologem a v ramci terapeutickych skupin dojde ke zlepseni. Zaklady ma. To, jak ma
rodina fungovat, jsme ji ukdzali, vse se ale ukaze az casem. Diilezité je, aby prevzala za svij
Zivot zodpovédnost. A Sla tim spravnym smérem, ktery jsme se ji snaZili ukazovat.” V
RODINE “D” zagini péstounka ztracet silu na vychovu vnuka. Vnuk se dostiva do
problémového veéku a péstounka, kterd ma témet 65 let, jej prestava zvladat. Kdyby pfisel
zajem ze strany biologického otce o péci, nebranila by mu (D118): “...jestli chce s tebou
bydlet, tak si ho vezmi. A on Fikal, Ze on se o néj starat nemuze a jeho rodice, ze ho tam
nechteji” Nalezitosti patfici k vychove, ma pocit, Ze jiz nezvlada ted’, a to z diivodu, ze vnuk
ted’ citi zlobu, Ze nemd mladé rodice, jako jeho spoluzaci (D206): “Ted’ na mé myslim zrovna

nastvany. Kviili té situaci a vSemu.” ... (D215-217): “...jd jsem v jeho ocich stara a on chce
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prosté tak jak ostatni déti mit mladé rodice. Ja vim, co chce, on by chtél urcité bydlet alespor
s tim tatkou, kdyz uz, tak aspon néco a ja mu to veérim” Péstounka z RODINY “E” doufa,
ze svoji vnucku bude schopna zdravotné vychovavat az do jeji plnoletosti (E126): “Chtela
bych ji dochovat, vychovat do jeji plnoletosti, jestli nam da Pan Buih zdravi. Ale nikdy nevite,
co se miize stat. Samoziejmé mam trochu obavu, nemusim to za chvilku zvladat, miize prijit
nemoc nebo cokoliv.” Tak¢ ale tikd, Ze 1 kdyby se néco délo, tak vi, Ze ma v rodin¢ zastani
a urCité by v tom ji ani dévce v péci nenechali (E129-132): “...mame tady v dome nejmladsi
dceru, ktera tady Zije s rodinou a vérim a vim, Ze i kdyby se mélo néco dit, tak ona je schopna
a ochotna se o Emily postarat. At uz v tom, Ze by si ji jako ja vzala do péstounské péce, nebo

pokud by si ji vzal syn, tak by byla zcela jisté napomocna jemu.”

Pohledy do budoucna jednotlivych péstountl je také velmi odliSna. Déti v péstounské péci
maji rizny vék a dle toho se vyviji situace. Také vékové odlisnosti jednotlivych péstounii
hraji svou roli. Cim mladsi dité v p&stounské pé¢i a star$i péstoun, tim komplikovangjsi
situace a vyhlidky formulované spisSe pesimisticky. Pro ukazku uvadim nékolik koédu, které
vyplynuly z textu: netfesSim (A107), zopakovani (B133), naivita (C127), spravna cesta
(C131), vycerpani (D122), nezvladani (D127), nejistota (E128), pomoc dcery (E130).
Témito kody byly nasyceny kategorie “Vyhlidky péstounti”, “Pocity péstounti”, “Vychovné

29 ¢¢

postupy”,

9% ¢¢

Spatné pocity”, “Vztahy v roding”.

Jak vnimate finan¢ni zabezpeceni ditéte ze strany statu? Jaké obavy Vam v této sfére

do budoucna vyvstavaji?

V posledni otdzce se vénuje financni strance piibuzenské péstounské péce. At uz té, ktera
byla platna do konce roku 2021, tak té, ktera nastala s pocatkem roku 2022 a s ni v platnost
vchazejici Novelou o peéstounské péci. Mohlo by se zdat, Ze toto téma nesouvisi s rodinnymi
vztahy a plisobenim péstounské péce na jednotlivé Cleny rodiny, opak je vSak pravdou.
Finance mohou hrét diileZitou roli. Hlavné nyni, kdy jsou odmény pro péstouny sniZeny, tim
muze nastat v rodinach socidlni problém, a to vSe se odrazi na vztazich. Pfedevs$im u rodin,
kdy vSichni ¢lenové nesouhlasili s péstounskou péci. Snizeni odmén péstouna a k tomu
dopléceni pojistného miize znamenat pro rodiny 5-7 tisicovy schod financi. Tim se
samoziejmé snizuje kvalita Zivota viech ¢lenti rodiny. V RODINE “A” péstounka hodnoti
odmény ptibuzenské péstounské péce v poradku a co bude nasledovat piili§ netesi (E114):
“...uz neresim v hlavé nic, co se tyka péstounstvi. Navic Martinka chodi uz roky po
brigdddch, takze ma i svoje penize, to neni Zddny problém.“ Péstounka v RODINE “B” se

od samého pocatku jednani s ufady setkdvala s n€jakymi problémy a nespravnym postupem
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ufednikt (B140): “Na doporuceni OSPD jsem zadala o Rodicovsky prispevek. V tu dobu
Jjsem jej pobirala na dceru, ale synovec byl mladsi, takze mél byt preveden na néj. Stalo se
to, Ze mi zastavili oba. Cely mésic jsem byla bez penéz.”” V RODINE “C” byli s odmé&nou
pro péstouny do ted’ spokojeni, nyni jsou si nejisti z diivodu Novely (C137-142): “Myslim
si, ze financni stranka je dobra. OvSem nyni se nam trosku situace novelou komplikuje. Uz
zde byla klicova pracovnice a vysvétlila nam, ze se nam odmeéna péstouna, ted’ uz mam pocit,
Ze to je prispévek na péci nebo tak néjak, ponizi. Nam to nevadi. Ja i partner pracujeme a
deti dokazeme zajistit. Horsi to asi maji prarodice. Tak to hodnotim ted, ale je mozné, Ze se
cokoli stane a pak budu vnimat to zabezpeceni jako nedostacujici. Péstounka “RODINA
“D” je s financemi spokojena, az na prvotni jednani Gfadi, kdy nedostavala davky, které ji
niz8i diichodovy piijem a pokud je potieba, vypomaha ji jeji druha dcera (D136): “To uplinée,
ja nejsem takovd, ze bych Sla a rozhazovala.”... (D140): “Mam nizsi penize, protoze jsem
Sla o ty dva roky driv do diichodu, ale pomahala nam Michala, za coz jsem ji moc vdécna.”
Co se tykd nového vyméru odmén pro piibuzenskou péstounskou péci, nema zadné
informace. RODINA “E” m¢la také od samého zacatku problémy s tfady, kdy ji nebyl
pfiznan ptispévek jako péstounce, po tom, co ji ufednice fekla, ze na néj jako babicka nema
narok a mé vyzivovaci povinnost, coz nebyla pravda (E146-150): “Uz od samého zacatku.
Ja jsem brala od prvniho dne materskou a na OSPODU mi jedna pracovnice rekla, ze jsem
rodinny prislusnik, takze nemam ndrok na prispévek, jako na péstounskou péci. Takze ja
Jjsem rok, nez byl soud, to trvalo rok, pobirala jenom materskou téch sedm tisic, takzZe jsem
za ten prisla o néjakych sto dvacet tisic diky néjaké urednici tam, ktera mi toto rekla. *“ Co
se tyka Novely, obvolavala urady, aby se néco dozvédéla a vSude ji bylo sdé€leno, ze nic nevi,
Ze nevi, jak maji a jak budou postupovat (E141-146): “Na uradu prace nikdo nic nevi, tam
jsem volala, potom jsem volala na diichodové, Ze bych kviili této situaci sla o néco malo driv
do duchodu, at' mi poradi, tak tam taky nikdo nic nevi, oni jsou z toho uplné na nervy, ja
Jjsem z toho na nervy, néco se nekde odhlasuje, néco se uzakoni a oni k tomu nemaji Zadné

podklady, nic. Nikdo nic nevi. Ono to bylo celkove vidycky s témito urady za trest.”

Z konkrétnich odpovédi je patrné, Ze stavajici péstounské odmeény rodiny hodnotily kladné.
Vyvstava v nich vSak nejistota po novém vyc€isleni odmén péstouna a s tim spojené poplatky
za zdravotni pojisténi. Od vétSiny rodin v8ak z odpovédi vyplyva, Ze jednéani s ifady, chovani
ufednikll, podavani informaci a podobn¢ je na velmi Spatné Grovni. Vyplyvajici kody jsou

naptiklad: dostacujici odmény (A113), vlastni zabezpeceni (A115), spokojenost s odménou
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(B146), predsudky (B148), mensi finance (C138), nejista budoucnost (C141), finan¢né
vychazim (D139), Spatny systém (D151), neinformovanost (E141), zklamani (E152). Tyto
kody byly pfifazeny do kategorii “Vyhlidky péstount”, “Pocity s péstountt”, “Jednani

uradi”, “Utady”, “Pociny ufadl”.
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8 ZAVER

Bakalatska prace se vénovala problematice piibuzenské péstounské péce a s ni vyplyvajicich
nalezitosti. Zejména rodinnym vztahtim plynoucich ze situace, kdy pfebirate radi péci o déti
svych déti ¢i svych sourozenci. Okamzik, kdy mé rodina pfijmout pii péstounské péci mezi
sebe nového ¢lena neni jednoduché, at’ uz je mezi Gcastniky rodiny pouto pevné, ¢i narusené.
Teoreticka ¢ast obsahuje tii kapitoly, ve kterych jsou informace z odborné literatury. V prvni
kapitole jsou zachyceny skutec¢nosti o roding, o jejim fungovani a mozném rozdé€leni dle
funkénosti a plnéni povinnosti. Kapitola druhé byla vénovana nahradni rodinné péci, jejimu
déleni. Soucasti kapitoly jsou také zakony, které se né¢jakym zptisobem dotykaji péstounské
péce. Jsou zde uvedeny definice a rozmanita presvédCeni autorti, publikujicich o této
problematice. Posledni kapitola byla vénovéana ptibuzenské péstounské péci, kterou nejvice
zasédhla novela zdkona, ktery veSel v u¢innost na zacatku roku 2022.

Na ¢ast teoretickou navazala praktickd ¢ast. Tento vyzkum byl limitovan specifickym typem
nahradni rodinné péce, a to malym vzorkem respondentli, proto neni mozné zjisténé
vysledky zobecnovat na vSechny péstounské rodiny, kde jsou déti vychovavany svymi
prarodici ¢i jinymi ptibuznymi. Dalsi rizika vyplyvajici z tohoto vyzkumu jsou naptiklad
neotevienost respondentll z diivodu neodhaleni velkého mnoZzstvi rodinnych zaleZitosti.
Byly vedeny polostrukturované rozhovory s péti rodinami. Respondentim byly pokladany
pfedem pfipravené dotazy. Rozhovory byly podrobeny analyze. Kody, které z téchto
rozhovori vyplynuly, byly nésledné zatazeny do kategorii. Byly zpracovany piipadové
studie jednotlivych rodin, a nakonec byla zaznamenéna interpretace dat. Z analyzy téchto
rozhovori je zfejmé, Ze pro kazdou rodinu, pro kazdého jednoho péstouna je vnimani
péstounské péce néco rozdilného. Jednotlivi péstouni maji rozdilné zkuSenosti. Jako s
pribéhem fizeni péstounské péce, s divody vzniku, s reakcemi okoli. Dle odpovédi
respondentt se jejich zkuSenosti nejvice rozchdzely v otazkach rodinnych vztaht. Kdo tuto
situaci nezazil, miZe jen zté¢Zka chapat a hodnotit dané ptipady okolnosti. I kdyz se, jak bylo
respondenty feceno, starate o svoji vlastni krev, je velmi nadro¢né ptijmout do rodiny nového
¢lena a najit vyhovujici systém obé€ma strandm. Nékteré vztahy byly tady timto krokem
naruSeny, jiné byly posilnény. AvSak neodmyslitelnou vyhodou a leh¢i situaci pro déti je to,
ze se dostavaji k lidem jim vétSinou dobfe znamym, kde citi néjaké pouto a jistotu. Néco

podobného ve své publikaci uvedla pani Uhlifova (2010) a po kontaktu a rozhovorech s
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péstouny s timto zavérem musim souhlasit. Na rodinnych vztazich, byt by se to nemuselo
na prvni pohled zdat, ma velmi vyznamny vliv i finan¢ni stranka. Do konce roku byli v§ichni
pestouni s odménou od statu naprosto spokojeni a neméli divod k néjaké nejistoté. To vSak
jiz neplati od doby, kdy vesla v platnost novela, kterd zdsadné¢ méni vysi odmény pro
piibuzenskou péstounskou péci. Dle statu maji prarodi¢e vii¢i svym vnukiim vyzivovaci
povinnost. Jak je tedy mozné, Ze to neplati 1 obracen¢ a déti nemaji vyzivovaci povinnost
vuci svym rodi¢tim?

Informace ziskané vyzkumem a podrobené analyze by mohly byt uplatnény v souvislosti s
mym studijnim oborem socialni pedagogiky. Vyzkum prace, dle mého ndzoru, upozornil na
nékolik oblasti, dotykajicich se vztahti v rodinach, do kterych pfislo dité v rdmci piibuzenské
nahradni péce. S klienty, a to s péstounskymi rodinami, by méli pracovat socialni
pedagogové. Naptiklad v ramci uspotadani rodinnych situaci a prostiedi péstounskych rodin
nebo pfi asistovanych kontaktech s biologickymi rodic¢i ditéte. V mnoha piipadech by tato
pomoc, ktera by byla zaméfena na kontakt s biologickymi rodici, vedla k podpotfe a snaze
pomoci biologickym rodicim opétovné vytvofit podminky pro navrat jejich ditéte. Dalsi
oblasti, ve které by mohl byt uplatnén socialni pedagog, je naptiklad oblast vztahii vychovy
ptijatého ditéte. V neposledni fad¢ vidim uplatnéni socidlniho pedagoga pti hledani moznosti

vzdélavani péstount a jednodussi adaptace na noveé vzniklou situaci vSech ¢lent rodiny.
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PRILOHA P I:

b

Ly

w

PRVMI RODINA S PESTOUNSKOU PRIBUZENSKOU PEC
péstounka: 64 let

délka péstounske péde: 21 lot

dité v pastounské pédi: 23 ot

vrtah ditéte k péstounce; nevlastni wnuika

1. Jaky byl ditvod vzniku péstouncké péiat [dmrti, zavislosti, tyrani, socidlni

slabast, neuméni se postarat)

Mo, matka Martiny, moje nevlastni deera neplénovang otéhotndla ve syweh 19 letach. 2205
Abyste raruméla, deera Je bo naviastni, protage keyd ji byby tl roky a jejimu bratrovi pat

let, méla jejich matka auterehody a zemfola. Otee déti, mij mus, s nimi z0stal sam =

pak se pienil == mnou, J& méla v té dob& jeié syna z proniho manselsty, Wychovavall wicu.a
-

jsme spoletné tyto 1F déti, spolefné jsme Ui nemat. Takie maminku Martinky jsem

vychavivala od malidka. Tokse fste jo el Fivot Srot loke své ? Jok uf motky, tok potom

a4
.

Mortinku? Mebylo to dplné idedlni manzelstvi a vie se pfenadelo i na déti Neustale jsme 224

se s manfelem hadali, j4 hohuZel musim pFiznat, 2e mam tak trachy coly Fvat problém Ao

s alkehole, ale ne zzse, 2o bych hyla oplné alkohelifka, ale hledam v alkohelu Utichu a

muj muf ze taky rad napll, kdyz jesté &l Mo syn mi utekl k habiéce, moji matee, kdy? (=, o

mu bylo 11 let, No a kdyE byla matce Martinky 12 let, tak utelda 2 domu i ona a bydlals,
u otce Martinky. Ale dle i jejich slay s nim nebyls z lasky, ale prota, aby u% nemusela byt 1255

domaz, Jenia potam v 19 neplénsvand otéhotnila, jende kdyi to zlistila, tak uf byls ne wee.

poptat pozd. W len moment od toho chlapa odefla, ani by mu Fekla, e je snimaoks s

=N ]

et
_—

AELITY

kL. T

téhotna To a2 po ndjakém Case, ale stejné Martinku ten flovik nikdy nevidsl, No a kiyd weess MoRe

teda zllstils, Fe je téhotnd, vritila se domi a fekla to manfelovi. Ten ji tehdy popred weies

w Zivoté objal a fekl ji, 3o ji ma rad. Zistala tecky u nas, protofe neméla kde jinde bt cmalioen

Pote co parodila, tak se u nds domdcnost, by se dalo Fict, docela uklidnila, JonomEs
pastuper £asu se nam zdilo, nebo moing asi splie mnég, fe nezviads vichovu tak, jak sozs
by méla a smailla jsem se ji navésl spréviym smérem, jak se nd starat, jzk md

pfebalevat, aby nechodila pozdé z prochazek, a tak jedrohs dne se prosté cukls & fekls

at si nechame my, kdyz d@la viechno Spatng, sebrala se a odjels do Némecka, e tam Sre

—



32
33
34
35
36
37
gL
3g
40
41

42

43
a4
an
46

47
48
44

51
52
53
54
55
56
af

5B
59
&1

&1
&l
e3

bude wydélgvat penize. To byly Martinee 2 roly. v Némecka rnél._':_m!i't pivodng 3 mitsice, 3
s tim, ie vydéld penize a wrati se domd. hende z teho najednow byly dvi roky 3 ona e = a-’lﬂ'j;;-r- e
wratila, kolyi méla Martinka 4 roky. TakZe jsme s jis .mlgl.rjl?elerq vzali do péstounskeé péEIE.J'

Jo, jenie tg neni vierhno. Foté co se nevlastni deera vratila 7 NEmecha a iy mystell, f2 sfgu

ui bude viechno v porddku a fe se o malou postard, tak se zase sebrala jela vydfldvat

na chvili da Mezika. ¥ Mexilw aviem ziistala 5 let 2 vrdtila se, kdy byle Martinee 2 leta

piiverla ji 2 tama i brachu Mexifana. Doma byla asi pil roku a pak se razhedla, fe pojede =950 ©ir=
bydlet i 5 tim chlapechen do Irska, kde viu dobu Zil ui jefi bratr. Mo a od té doby e gamea. e s

Peur
w Irsku.

2. laka byla Va¥e motivace pFistougit k pSstounske pade?

To ju asi zcelz Jasné, Nechtgla jsem, aby Martinka skondila v détském domeé nebo kde. | i
kdy? to Je moje nevlastni vnucka, Vidyt oo by to méla za Fvot, Wy si to dokdZets

pFedstavit? Ty décka tam nedopadaji wibee dobfe, chybf [im roding, pocit bezpeti. 2200 0 Gte

3. Jaké byly vase ohavy z pesteunské péde pred tim, ne jste do ni wstoupili?
Tk Ve pdsfednd wovstoly? Citlte néjakd rizia, kterd fsou spiota s Vadi needisl
pestounskoy pAii?

18 3idné obavy z péstounske pélle necitila. Ani nds nenapadlo jednat néjak jinak. Vidyt,
key? sita tak vezmete, vychovivala jsem s maniclom jeho dati tll:'| n_'taIiEka a .I:u,.-h...- to proy sATod EEaHosT
mé v podstats cizi diti, Fa_ | kdy? jsemse samozfejme snadila je brat Jako «lastni, ale nenl

tovEdy jednoduché, 2e. Takic [sem wE néjaky velky rozdil nespatfovala. Nasledn& $adné

ohavy nebyly, spife otdzky v nis samotmych, zda se jeji matka vratl, A kdyd se vratl, 00 o wons

1
=T

patom bude, bude chtit malou zpét nebe o ni nebode mit xajem. Ale co se tykd

samotného postounstyi, tak si myslim, Ze nds 2adné abavy neprovazely, Sawoageatugr

—-—-_._‘:

4, Jaka byla reakce biclogickych rodidd na péstounskou pédi z vadi strany?
Odrazilo se pstounskd péde ne vrtahuy mezi Vi o biclagickimi rodify ditdta

W sk neci

laka byla reakee. Jaka mola byt reakee, kdyz Dyla siojné odjetd pryt. Dale by se Fict, fe weF g

5 tim souhlasila, v podstaté to sama navrhla, Koy Zjistila, #e se ji v Mémecku ITbl, nemd sswdus & pes

tam Zadné nadbytedné povinnosti krome price. Ma a otee, ten v podstaté o deeti ani wee gposnitza)
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85

nevadel, takie néjaks vyjadfovdni z jeho strany nebylo vﬁbnc oteckdvant. Hiavng, o to B

]

_dl:lpal:lfn jak to dopadlo, No a jesili sc odrazila no nalem vetahu? Tok nedochdzelo e o o nE

.-wﬂlm "'
k hadkam ani k Fadnym spordm, protoZe nebyla doma, takie by se dale fict, Ze viastné w—

ani fadny vztah v tu dobu nebyl, ¥ dob#, kdy na néjakou debu prijela zpét si myslim, e

to bylo docela v pofadku. Tak Elovék se snafil hiavné kvili malé, ie.

5. Jak wnimalo Vade péstounstyi i¥a3e Sirdl okoli rodiny? =
Mosl myslim, Pe fpofdtha asi ozcela n_g_rm.-—ilnﬁ. N-Ik_-dl'{ se ktomu niak zdpame H:,?i_n';
nevyjadroval, nebo teda aspof ne pfed ndmi, pfode mnou A2 r;ic_l doby, qun,_r teda zemiel
maniel, Mar‘tintin dEl:Ir:f:Ek to ji bylo 11 let, tak |sem to pfestala na néjakou dobu MEZLATAH

ps',f{hlck,r z'.rladat, tak 56D vnu&hu staral hadnd mij syn, ktery bydli 30 km daleke a bylo 2 £ wiEades

to pra ne; ducela narscne, Na'.':-: do toho zasdhlo dédictv, keré po [sme museil p

manzelavi dofedit. To milj syn chtél, aby se jeho dBtl, tedy matka Martinky @ |e)f bratr, HETE
= e - ’ - - m-r-rm-“--\

vrdali dédictvi, protoie se mij syn se bal, Ze ona bude schopna byt viady v Ceshe

republice prodat a ja 5 Martinkow skenfime na ulich, Tehdy v podstaté proné projevila o dypetlowocs
Martinku zdjem, Igl;f'ﬂ' ji fekla, at se rozhodne, jestli s ni pojede do ska neho zbstane SR

v fechich se mnou. lende Martlnka tehdy méla 11 Ist, chadilz tady do koly, mélz tady

kamarady, nechtﬁla mé tady nechat a oo vic, ji tém&f nezngla, fe. Takie s2 tehdy

rozlmdla, ztlstat tady se mnou. Ale ja o myslio, 2o 1o hdy stefné fekla jen na trug H”f_.-:""'j:m:

protoie sofefiio to dédictel, Jinal sl myslim, ¢ by na to Fef nepfilla. Potom se pokazily

vrtahy pokazily i mezi mnow a mym synern, dokonce se mu jednu dobu pnrlaFulam.b...__H_.

P Ly
--.—l-n.-w.

Martinky proti matce postvet, fe sni dva roky nemluwila. On prosté nedokazal ;
prekousnout, e ona byla schopnd nechat tady malou deerku o nékam st 5 Kidngm

srdcem orskahavat.

B Probiha mezi ditétem svefenym Yam do péte a joba biolapickymi rodici
pravidelny kentakt? Je ze strany rod)l pdiam 7
Mdte nostovena adjokd groviglar

Mo Jak ui jscm flkala, atee dlouhé roky o Martince nevédgl, ale i kdyi vl se o ni potam = -'« =1

dozvédel, fadny kontakt nikey neprobéhl. Co se tikd matky, ta by preni roky byla

v Némecky, potom se vratila, tak samozfejmé néjaky kontakt byl Potam zase odjola dosares

TR v Pt

flexika, ndsledovalo Irsko. Na takie jeky velice kontakt. Nebudu malou nékam posilat
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v baliku, Ale v dnegni dobé ut jo samoziejmé viechna finak. Po t2 situaci

ridiaké modnd 4 roky se situace natolik uklidn i3, fa Martnka satala pravidelng kad

dédictvim, zg

[RLLY T

_ [T
swai matku v Irsku navitBvovat. Owdem nevlastni deera se som ¢ Irsica ui nikdy nevratila,

Uz |sme ji nevidéli potam incidenty s dédictvim. Ale tak aspof fe ten kontakt s deproy TREME - o

Se nelak-,-m zpmnbem dal dohromady. Nebe teda dalo by e fict, Fe ty wvrtahy fsouna 2 5=

dost dabré trevni na to viechno, oo tamu pfedchizelo. lak #la Marti
vitah jako nojlepsi kamaradky a ona i mic nemg 2o 2lg, protode vi, Fe to sam

jednaduche.

7. lak ta vidite dal z pohledu do budoucna? Budete | hardle zvladat velkersd

naleditost! patiici k wehowa?

18 uf to ted asi nevidim wibes nijak,

nka, maji spelu

a nemeéla -

nebo to splée ui netedim. Vnudha je docpéls, 7a e

kratko dokonéi studium a tim péatnunské [0 skondi, takie |4 ui ted 34dné pohledy dao

budouena, co se tyée této zdleditost nemdrm.

8. lak vnimate finantni zabazpeieni ditéte re strany sEAtu? ake abavy Vam v téta
sfefe do budoucna Wiwstayajl?

ﬂﬂ-"'wmv

DTS STE s,
S

23 mé bylo finanéni zabezpeCenl vidy v pnrauﬂ:u nejak jsem si nestédovala, A i i kelyby, *‘“'H"*!l""v;\--lv,.h

k femu by mi to bylo, 2o A do budaucha? Jak o3 Isem Fikala, uf nefetim v hlave nic, g

se tyikd pastounstyei, Navic Martitka chod( u£ roky po biigddsch,

to neni Zidng prablém.
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