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Téma bakalatské Rezervaéni systém sportovist’

prace:
Hodnoceni prace: A B C D E F
Hodnoceni:
A —nejlepsi; F - nevyhovujici
1.  Aktudlnost feSeného tématu 1 O
2. Obtiznost zadaného tikolu OO X O O O
3. Splnéni viech bodii zad4ni OO 000X
4. Vhodnost zvolené metody feseni O O0O0OX O
5. Logické ¢lenéni prace OO X OO
6.  Uroveii jazykového zpracovani OO 0O X OO
7. Formalni troven price O O0OX O 0O
8.  Price s literaturou a jeji citace O O0O0OX O
9.  Urovei zpracovani teoretické ¢asti OO 0O0OX O
10. Kvalita zpracovani praktické casti O O0O0O0X
11. Dosazené vysledky prace O O0O0OX O
12. Pfinos préce a jeji vyuziti O O0O0OX O

Celkové hodnoceni prace:

Vysledna zndmka neni primérem vyse uvedenych hodnoceni. Znamku uvede oponent dle svého
uvazeni dle klasifika¢ni stupnice ECTS:

A — vyborn¢, B — velmi dobte, C — dobie, D — uspokojivé, E — dostatené, F — nedostatecné.
Stupen F znamena téz ,,nedoporucuji praci k obhajobé*.

PiedloZenou bakaliiskou praci nedoporucuji k obhajobé a navrhuji hodnoceni

F - nedostatec¢né.
V pripadé hodnoceni stupném ,,F — nedostatecné* uved’te do pripominek a slovniho vyjadieni
hlavni nedostatky price a diivody tohoto hodnoceni.

Otazky k obhajobé:

1) Vyuzil jste pii navrhu app piistup code first nebo database first?

2) Vysvétlete pojem ER Diagam?

3) Jak a kde jsou definovany datumy/hodiny kdy je mozné ud¢lat rezervaci?
4) Jakym zpiisobem "Sifrujete" hesla?

5) Validujete uzivatelské vstupy i na stran¢ serveru?

DalSi pFipominky, vyjadieni, niméty k obhajobé prace (moZno pokracovat i na dalsi striance):




Predlozena bakalarska se zabyva navrhem aplikace pro rezervaci sportovist. Teoreticka ¢ast zac¢ina
rozborem pouzitych technologii a n€které kapitolky popisuji obecné znamou problematiku.
Teoretickych ¢astech nachazim nepiesnosti.

V kapitole 1.1 autor stru¢né definuje funkéni a nefunkéni pozadavky (teoreticky), ne vzdy vyuziva
spravné formulace - napt. otdzka, Ze nefunkéni pozadavky nemusi byt vzdy naplnény. S timto
tvrzenim se neda zcela souhlasit.

V kapitole 1.2 autor teoreticky popisuje zéklady jazyka UML. Dochézi, zde k nepfesnostem - napf.
v otazce viditelnosti atributll, v otazce realizacniho vztahu, ktery je primarné implementaci
rozhrani.

Je Skoda, Ze pro ukéazku ptipadu uziti a sekvenc¢niho diagramu autor pouzil implementaci rozsifeni
SysML namisto bézného UML Navic Obrazek 2 i 3 neni ptivodnim dilem autora. Obrazek 3 neni
ani citovan. Autor v textu hovoii o jinych zpravach, nez jsou na ukézce zachyceny.

Prakticka ¢ast je vypracovana velmi jednoduchym zptsobem. Neni jasné, pro¢ mezi popis aktérti a
model ptipadu uziti byly vlozen ER model. V UC modelu nejsou vSechny ptipady uziti spravné
navieny - napf. Zobrazeni stranek, Sprava sportovist. Tyto UC nejsou ani ¢islovany. Neni, také
vzdy, spravné vyuzit vztah <<include>>, dobrym piikladem je Spréva rezervaci a UC014 a UCO15.
Ukazky scénait jsou vétsiné male propracované.

Z pohledu databazového navrhu - ilustrovan je na obrazek 12, je navrh nedostaceny - autor uvadi
pouze 2 tabulky. Navic je nesoulad s modelem tfid - Obrazek 14. Z nedodate¢ného navrhu tiid
vychézi také nevhodné navrzené sekven¢ni modely na obrdzku 15 a 16. Ttida systém v navrhu
neexistuje.

Ocekaval bych také podrobnéjsi popis vysledné aplikace - formou uzivatelské piirucky.
Predpokladam, Ze u obhajoby bude prakticka ukazka vytvorené aplikace.

Kapitola €. 4.6 se vénuje popisu zabezpeceni webovych aplikaci, kdy pomiji popis béznych utokt
na webové aplikace (SQL injection,CRSF apod.), povazuji tuto kapitolu za nedostate¢nou. V praci
nikde nevidim vypracovany bod 1 zadani.

Na zékladé vyse uvedeného praci nedoporucuji k obhajobé. Celkové hodnoceni — F-nedostate¢né
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