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POSUDEK VEDOUCIHO BAKALARSKE PRACE

Nazev prace:

Biologicka lécba refrakterniho astmatu u dospélych pacientt

Jméno a pfijmeni studenta: | Katefina Palickova

Vedouci prace: Petr Snopek

Obor: VSeobecna sestra

Ustav: Ustav zdravotnickych véd
Forma studia: kombinovana

Typ prace: bakalarska

Kritéria hodnoceni prace:

Bodové hodnoceni

Vztah tématu k oboru studia, aktudlnost tématu, celkovy odborny Maximalné 5 5
pfinos (v praxi, v oboru, v pedagogickém procesu, v dalSim vyzkumu) | bodl

a originalita prace.

Kvalita ivodu/teoretickych vychodisek studie, odborny styl, Maximalné 15 14
pouzivani odborné terminologie. bodu

Relevance prehledu poznatk( k ciliim prace. Postupnost a pfiméreny

logicky sled myslenek.

Formulace zkoumaného problému a cill prace. Shoda nazvu prace Maximalné 15 14
s anotaci/ abstraktem/ s cili prace a s obsahem prace. Dosazeni cild bodd

prace.

Kvalita pouzité metodologie s dlirazem na prezentaci vysledkd a na Maximalné 15 13
diskusi. Uroveri analytické a interpretaéni slozky. bodu

Kvalita zpracovani kapitoly Diskuse (k zjisténym vysledkm pfipojené | Maximalné 10 8
komentare studenta, srovnani s vysledky jinych Setfeni, bodu

se statistickymi daty aj.)

Kvalita sumarizace informaci v kapitole Zavér véetné doporuceni pro | Maximalné 10 9
praxi, spInéni cila prace bodl

Prehlednost, uroven ¢lenéni, jazykova a stylisticka Uroven prace, Maximalné 10 8
grafické zpracovani (tabulek, graf(, ilustraci aj.). bodl

Kvalita a vhodnost Pfiloh [ nepfilozeny M pfiloZeny

Aktualnost a relevantnost pouZité literatury, citace a odkazy na Maximalné 15 15
zdroje aj., eticka korektnost prace bodl

Uroveri spoluprace s vedoucim prace, véasné plnéni dil¢ich ukol, Maximalné 5 4
samostatnost, kreativita aj. bod

Bodt celkem (Uvedte soucet bodu. Je-li kterdkoliv poloZka bodovdna 0 body, celkovy

soucet bodi se ndsobi nulou — tzn. vysledek hodnoceni je F) 90

Rozsah prace (30-70 stran) O prekrocen M dodrzen

O nedosaZen

Zdlvodnéni hodnoceni jednotlivych oddild (zejména zdivodnéte sniZeni klasifikace):
PfedloZend prace ma logickou strukturu a standardni ¢lenéni na ¢ast teoretickou a praktickou. Volba
zvoleného tématu je origindlni. Teoreticka ¢ast segmentovana na tfi kapitoly je podloZena 34 zdroji.
V praktické casti autorka prace prokdzala schopnost metodologicky pracovat. RovnéZ prokazala
schopnost zpracovat danou problematiku, a tak dojit k redlnym vysledkiim. Pozitivné hodnotim

dopad do praxe.

Praci doporucuji k obhajobé a navrhuiji klasifikaci stupném B — velmi dobre.
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Otazky k obhajobé (alespon 1 otazka):




Jak reaguiji pacienti a zdravotnici na vytvoreni a pouzivani aplika¢niho deniku?

Praci k obhajobé: B doporucuji
O nedoporuduji | struéné odGvodnéni v pfipadé nedoporudeni k
OF obhajobé:

Prace byla zkontrolovdna systémem pro | [dpozitivnim Xnegativnim
odhalovani plagiat Theses s vysledkem:
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