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Celkové hodnocení práce:       
Výsledná známka není průměrem výše uvedených hodnocení. Známku uvede vedoucí dle svého 
uvážení dle klasifikační stupnice ECTS:  
A – výborně, B – velmi dobře, C – dobře, D – uspokojivě, E – dostatečně , F – nedostatečně.  
Stupeň F znamená též „nedoporučuji práci k obhajobě“. 

Předloženou bakalářskou práci doporučuji k obhajobě a navrhuji hodnocení 

A - výborně. 
V případě hodnocení stupněm „F – nedostatečně“ uveďte do připomínek a slovního vyjádření  

hlavní nedostatky práce a důvody tohoto hodnocení. 
 
Další připomínky, vyjádření, náměty k obhajobě práce (možno pokračovat i na další stránce): 
Předložená práce se zabývá simulačním srovnáním vybraných metod nastavení PID regulátorů při 
řízení systémů s dopravním zpožděním. Jedním ze stěžejních úkolů studenty bylo vytvoření 
uživatelského programového prostředí pro provádění simulačních experimentů a ladění volitelných 
parametrů. 
Objem i kvalita provedené práce a dosažených výsledků vysoce překračují běžné požadavky 
kladené na soudobou bakalářskou práci. Student pracoval samostatně, svědomitě a cílevědomě. 
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především ne zcela dobrou grafickou úpravu obrázků.   
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