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Odivodnéni hodnoceni prace:

PredloZena bakalarska prace ma aplikacni charakter a je dalSim prostfedkem pro implementaci
vysledkil projektu TA CR, ktery byt fesen na USP. Jeho ambici bylo v navrzich badatelskych
aktivit zasahnout 1 jind, jako Cisté pfirodovédnd témata, které jsou soucasti obsahu piedskolniho
vzdélavani.

V teoretické Casti se autorka pokousi zardmcovat vychodiska pro svou aplikaci. Tyto se vSak
naklani k objasiiovani badani, badatelstvi, badatelskému vzdélavani, s vyrazné¢ kompila¢nim
postupem, jenom velmi okrajové objasiiuje potencionality integrace v obsahu ptedSkolniho
vzdélavani, co povazuji za chybu.

Praktickd c¢ast nabizi vhled do moZnosti uplatnéni badatelskych postupi v pfedskolnim
vzdélavani. Ocenuji v ni analyticky pfistup, 1 kdyz v ni nardZim i na nesrovnalosti v didaktickych
kategoriich. Moje hlavni vytka ale opét sméfuje k integraci témat, pficemz ta méla byt postavena




na propojovani pfirodovédnych a spolecenskovédnych témat. I kdyz pfipoustim, zZe navrhnout
originalni témata neni jednoduché.

Prace je psana kultivovanym jazykem, je na Skodu, Ze vznikala v ¢asovém stresu.

Spoluprace se studentkou byla vcelku omezend, jeji rodinna situace se prenesla i do relativné
stresujiciho finale pfi tvorbé prace. Jinak jsem v ni vidéla reflektujici a poctive pracujici autorku.

Otazky k obhajobé:

1. 'V hodnoceni aktivit chybi vase sebereflexe. Jak hodnotite sebe a své postupy
v realizovanych badatelskych aktivitach?
2. Na jedné vasi aktivité stru¢né vysvétlete integraci obsahu.
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* Vysledna znamka neni aritmetickym primérem jednotlivych kritérii hodnoceni prace.



