POSUDEK OPONENTA BAKALARSKE PRACE

Jméno a pfijmeni studenta Lucie Jelinkova

Nazev prace Participace rodiCu na pfipravé ditéte na vstup do
zakladni Skoly

Jméno a pfijmeni oponenta prace | doc. PaedDr. Jana Majer&ikova, PhD.

Studijni obor Ucitelstvi pro matefské Skoly
Forma studia prezencni
Kritéria hodnoceni prace Stupen hodnoceni dle stupnice ECTS

Prehlednost a ¢lenéni prace

Uroven jazykového zpracovani (odbornd, gramaticka i stylisticka
uroven textu)

Dodrzeni formalnich nalezitosti (rozsah prace, dodrzeni citacni
normy, esteticka uUprava, kvalita abstraktu, prace s grafickym, B
tabulkovym ¢&i jinym materialem)

Formulace cill prace C

Analyza a syntéza problému C

Prace s odbornou literaturou (rozsah a aktualnost pouzité literatury,
hloubka zpracovani pouZité literatury)

Bakalarska prace teoreticko-vyzkumného charakteru

Vécna spravnost vyzkumnych cilt C

Adekvatnost vyzkumnych metod vzhledem k vyzkumnym otazkam
(druh vyzkumu, vyzkumné strategie, vyzkumny soubor, pouZité C
metody a techniky zpracovani)

Bohatost ziskanych dat, adekvatnost zpracovani dat, analyza dat a
interpretace dat

Splnéni vyzkumnych cili a formulace zavéru prace

Kvalita, naro¢nost a originalita feSeni zvoleného tématu C

Odborny pfinos prace a moznost jejiho praktického vyuZiti B

Odivodnéni hodnoceni prace:

BP pracuje s dnes jiz téméf klasickym tématem objevujicim se v zavérecnych pracich
pomérné ¢asto. Najit v ni néjaky prvek originality nemusi byt vZdy jednoduché. PfedloZena
prace nabizi standardni zpracovani pres kvalitativné orientovana interview s rodici.

Teoreticky ramec tvofici vychodiska pro vyzkum se mirné odklanéji od schvaleného tématu
a samotného vyzkumu. Kli¢ova je kapitola 3, v teoretické ¢asti ale postradam pasaz, ktera
by se vénovala pravé samotné domaci pfipravé ditéte v spolupraci s rodici. Jeji zafazeni se
mohlo realizovat na ukor prvnich dvou kapitol.

Empiricka ¢ast byla pro mé zajimavym ¢tenim, i kdyZ s nevytéZzenym potencialem dat, ktera
jsem v nich méla moznost zachytit. (Mné se tam napfiklad vynofily i signaly pro strategie
rodiéd v ramci domaci pripravy apod.) Skoda, Ze autorka zustala v cilovém zaméfeni
vyzkumu v deskripci zajistovani samotné pfipravy, na zakladé dat mohla své cile a otazky
upravit a vice specifikovat, a to s ohledem na zajimavé vypovédi rodi¢u. Oceriuji ale analyzu
dat i jejich zpracovani v tabulce a obrazku a nazvy nékterych kategorii. Vysledkova €ast je
presycena vypovédmi participantu, co je ale bézna chyba zacinajicich vyzkumniku.

Po formalni strance se mi BP jevi v pofadku. Nékdy narazim na nesrovnalosti v citovani (viz
Podle Sulové In Sulova, et al. (2014) za vyznamny vyvojovy meznik ...), nepfiméfenou dikci
textu (ted si ukazeme, vysvétlime atd.), BP ma rovnéz nedokon&eny Abstrakt apod.




Pfi hodnoceni jsem byla nerozhodna, nakonec jsem se z pozice oponenta rozhodla pro
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Otazky k obhajobé:

1. Jaky je vas nazor na to, Ze se dnes hutn@ bavime o tom, Zze déti v MS musime,
dokonce i doma, pfipravovat na vstup do ZS?

2. Jaky dal$i vyzkumny cil byste zpétné mohla navrhnout s ohledem na vase vyzkumna
data?

Celkové hodnoceni’ | Jc] | |

Datum: 18. 5. 2022 Podpis:

* Vysledna znamka neni aritmetickym primérem jednotlivych kritérii hodnoceni prace.



