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POSUDEK OPONENTA BAKALARSKE PRACE

Nazev prace:

Kvalita Zivota pacientl po amputaci dolni konéetiny

Jméno a pfijmeni studenta: | Dorota Markovska

Oponent prace: Prof. MUDr. Anton Pelikan, DrSc.

Obor: VSeobecna sestra

Ustav: Ustav zdravotnickych véd

Forma studia: Prezencni

Typ prace: Bakalarska

Kritéria hodnoceni prace: Bodové hodnoceni

Vztah tématu k oboru studia, aktudlnost tématu, celkovy odborny Maximalné 5 5

pfinos (v praxi, v oboru, v pedagogickém procesu, v dalSim vyzkumu) | bod(

a originalita prace.

Kvalita ivodu/teoretickych vychodisek studie, odborny styl, Maximalné 15 15

pouzivani odborné terminologie. bodu

Relevance prehledu poznatk( k ciliim prace. Postupnost a pfiméreny

logicky sled myslenek.

Formulace zkoumaného problému a cilll prace. Shoda nazvu prace Maximalné 15 14

s anotaci/ abstraktem/ s cili prace a s obsahem prace. Dosazeni cild bodu

prace.

Kvalita pouzité metodologie s dlirazem na prezentaci vysledkd a na Maximalné 15 15

diskusi. Uroveri analytické a interpretaéni slozky. bodu

Kvalita zpracovani kapitoly Diskuse (k zjisténym vysledkm pfipojené | Maximalné 10 2

komentare studenta, srovnani s vysledky jinych Setfeni, bodu

se statistickymi daty aj.)

Kvalita sumarizace informaci v kapitole Zavér véetné doporuceni pro | Maximalné 10 10

praxi, splnéni cil(i prace bodu

Prehlednost, uroven ¢lenéni, jazykova a stylisticka Uroven prace, Maximalné 10 8

grafické zpracovani (tabulek, graf(, ilustraci aj.). bodl

Kvalita a vhodnost Pfiloh [ nepfilozeny X pfilozeny

Aktualnost a relevantnost pouzité literatury, citace a odkazy na Maximalné 15 15

zdroje aj., eticka korektnost prace bodl

Celkovy dojem z prace Maximalné 5 3
bodu

Bodt celkem (Uvedte soucet bodu. Je-li kterdkoliv poloZka bodovdna 0 body, celkovy

soucet bodu se ndsobi nulou — tzn. vysledek hodnoceni je F) 87

Rozsah prace (30-70 stran) prekrocen x dodrZzen

O nedosaZen

Zdlivodnéni hodnoceni jednotlivych oddild (zejména zdivodnéte sniZeni klasifikace):
Bakalarska prace je napsana na 60 stranach. Je rozdélena na teoretickou ¢ast na 21 stranach a

praktickou ¢ast na 34 stranach. Prace zahrnuje 29 graf(.

Prace je Ctiva, prehledn3, stylisticky dobra a srozumitelna, bez preklepd. Grafy jsou

prehledné a u kazdého grafu je zhodnoceni vysledk(l 60 dotaznik(i oslovenych klient,

s navratnosti pouze 40 exemplafd. Redeni zadaného tématu bylo dodrieno, a potvrdilo jiz
predpokladané potize klient(, jak z fyzického, tak z emocniho a socidlniho hlediska.
Spravné je zaznamenana dlleZitost spravné formovaného amputacniho pahylu k nasledné
aplikaci protézy. Coz vsak vidim v praci jako zadkladni problém — postradam cast diskuse




ktera by méla byt jednou ze zakladnich c¢asti bakalarské, a nejen bakalarské prace. Také
bych doporudil, tak je to jiz mnoho let aplikované napf. v USA, V. Britanii, aby protetik byl
konzultovan jiz pred pldnovanou amputaci DK. Postup je podobny, jako u funkce
stomasestry, kterou jiz vSichni ocefiujeme a potvrzujeme nutnost spravné lokalizace
stomie a podobné i protetik jiz predoperacné urci a nastini nutnou délku pahylu DK po
ampuaci. Studentka v predlozené bakalarské praci dodrzela vSechny zdsady pro zpracovani
zadaného tématu, az na absenci diskuse. Citovana literatura koresponduje s textem, je
dostatecna, stejné i zpracovani grafa.

Navrhuji 100 -97 96 - 90 89 - 80 79-70 69 - 60 59-0
klasifikaci | A OB xC oD OE OF

Otazky k obhajobé (alespon 1 otazka):
Jaky je vyznam diskuse v kazdé védecké praci?

Praci k obhajobé: X doporuduji
O nedoporuuji | struéné odGvodnéni v pfipadé nedoporudeni k
Or obhajobé:
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