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UvoD

., Ve necht plyne prirozené a bez nasili. *

Jan Amos Komensky

Tento letity sen, davnou moudrost pfirovnava Vladimir Smékal k nedavno
vzniklému psychologickému pojmu ,,flow*. Vysvétluje, ze oboji nas ovSem
nenabadd k tomu, abychom se nesnazili. Naopak. [31:118]

Pii studiu oboru Socidlni pedagogika jsem se s takovou snahou setkala.
Socialni pedagogika je vSak predevsim védni disciplinou. Je orientovana étosem
pomahdni. Tuto ¢innost zaméiuje nejen ku potiebnym lidem, ale predevSim
na celou populaci. K pomdhani, které nejCastéji vymezuje jako ,,pomoc
ke svépomoci®, vytvari védni zaklad. Pod védnimi zaklady, v samé podstaté
pomahani, je laska. Tento vSeobecné znamy fakt ale nelze pouze samoziejmée
prejit. Laska je totiz fenomén, ktery umoziiuje zminény uzasny sen o zpusobu
konani a byti uskute¢nit. Laska je pfedmétem soudobych védnich tvah, které
ukazuji na mnohé jeji piekvapivé (i kdyz prirozené) souvislosti a nachazeji tak

kli¢ k feseni problému lidstva. Laska neodmyslitelné k socidlni pedagogice nalezi.

I ptes uvedenou zékladni roli lasky je v nésledujicim textu zvyraznéna jina
role — souvisejiciho podstatného fenoménu — mysleni. Rozdilné zptisoby mysleni
a z nich pramenici nedorozuméni maji své hluboké historické kotfeny. Znamena to
vsak, Ze pocatek nebyl stejny? Paklize ma véda pravdu v jeho odhaleni, stava se
jasnéjsi i cil, se kterym se ndm ma podafit porozumét si. Je to prave cil, ktery ndm
dodéva sil a jestlize je spolecny, stmeluje. Nartstajici globélni tlak, v némz se
stfetavaji potfeby a zajmy lidi navzajem, ale piredevSim vzajemné potieby bio-
sféry a lidské spolecnosti, pak neni divodem k rezignaci. Ze spole¢nych humanis-
tickych snah se tak zrodil pojem ,,globalni mysleni“. Je cestou ke vzdjemnému
lidskému porozuméni, k pochopeni a posléze k pfijeti integracniho principu
soucasného globalniho svéta. Ziskani globalniho mysleni je spojeno s rozvojem
osobnosti, coz vyZaduje urcity osobni vklad, ktery se ale vraci v obohaceni Zivota

a zaroven piispiva k harmonizaci spolec¢nosti.



Socialni pedagogika dnes rozviji pfedevSim svoji teoretickou oblast. Je
mladou aplikovanou disciplinou, kterd pro své nasmérovani do praxe prozatim
nema dofeSeny metody a prostiedky. Ve své praci jsem se proto zaméfila prave
na tuto oblast. Pokusila jsem se podnitit socidln¢ pedagogické déni piimo na poli

piipravy socialnich pedagogl — pfi studiu oboru Sociadlni pedagogika.

V prvnim pldnu mé prace, zpracované formou eseje, je predmétem uvah
globalni svét, jeho podstata a problémy i moznost jejich feSeni cestou odhaleni
pri¢in. Téma je vidéno optikou globalni vychovy — pomérné novou alternativni
vychovné vzdélavaci koncepci, kterd propracovala problematiku ziskani
globalniho mysleni. Prezentuji zékladni principy globalni vychovy, znichz je
vSak patrna znacna odliSnost od nasi soucasné skutecnosti ve Skolach. Rozdily
prameni piedevsim z jiného pojeti podstaty poznani, které podle globalni vychovy
neni mozné bez prozitku.

Z tohoto tuskali vychazi druhy plan préce, s cilem prozkoumat schiidnou
cestu umoznujici ziskat globalni mysleni. Nachdzim vhodné feSeni a zaroven
odhaluji hlubsi souvislosti celé problematiky, az k fundamentu jeji existence, kde
hraje hlavni roli laska. V socialné¢ pedagogickych aspektech poukazuji na moz-
nosti a vyzvy, které se ve svétle uvedenych poznatkl pro védni disciplinu otviraji.
Shrnuti teoretické ¢asti vyzniva mozné pro n€koho az ptili§ pohadkové nebo jinak
nepiijateln¢ do reality doby. Tento dojem mize byt ovlivnén pravé nasim indivi-
kazdy néazor je jedine¢ny a platny, soucasti diskuze. Nelze vlastné jinak se
presvédcit o tom, zda ziskané know — how funguje, nez praxi.

Ve tfetim planu proto vyuzivam teoretické poznatky i vlastni ptfedchozi
zkuSenosti k pfipraveé a provedeni heuristického experimentu:

Ptam se: Je v prostredi, které se vyznacuje urcitou znalosti socidlné
pedagogické problematiky, mozné vytvorit prostor pro ziskani globalniho
mysleni? Jak a za jakych podminek?

Podstatou je vytvofeni baze pro kooperaci jako nejvyssi formy soucinnosti,
formou je projektové vyucovani a cilem je ziskdni globalniho mysSleni.
Experiment je vyhodnocen, na cest¢ kcili je vSak pouze prvnim krokem.
Partnerské vztahy pfi ném vzniklé mohou svou zivotaschopnosti zajistit kroky

dalsi.



1. GLOBALNI SVET

1.1 PODSTATA, PROBLEMY A CESTA K RESENI

Zijeme v dobé&, kdy soucasna véda pojimé svét, v némz Zijeme, systémové.
Systémové pojeti svéta je vyjadienim vzajemného dynamického propojeni jevl
a udalosti. Pochopeni podstaty svéta zavisi na ochoté pfijmout tento postulat.
Pochopit svét vSak neni jednoduché, protoze jeho lidskd predstava je nyni
postupnym vyvojem dospéla ke globalité, kterd je svymi vztahy odlisSna od vztahti
minulych. Soucasné globalni vztahy jsou jiné ve Ctyfech aspektech, tzv. étyFech
rozmérech globality:

1) Prostorova globalita (méni se cetnost, hloubka, métitko vztahit).

2) Casova globalita (zvysuje se rychlost zmén).

3) Vnitini — lidsky rozmér globality (vnéjsi svét je spojen s vnitinim).

4) Systémova povaha globalnich problémi — globalita problémi (kazdy

problém ovliviiuje fadu jinych a zaroven je jimi ovliviiovan). [23:18 - 37]

I bez téchto védecky podlozenych informaci lze slozitost svéta velmi
intenzivné pocitit, je spojena s pFinosy i problémy. Potieba feSeni zvlaste
zdvaznych a zasadnich — globalnich probléma nas piivadi zpét k védomi
soundlezitosti ¢lovéka a ptirody. K poznani, Ze vztahy v Zivotnim prostfedi jsou
urcujici také pro lidskou spolecnost od lokalni po globalni uroven. Pred lidstvem
tak nyni stoji kol hledani rovnovahy mezi sebeprosazovanim a ptislusnosti
k celku, kdy jednotkou pfeziti neni jednotlivec, skupina nebo druh, ale systém
jako celek. [23:40] Resit problémy tedy znamena obrat k nové pojimanému
systémovému chapani svéta.

S nim pak postupy a vysledky dnesniho — postmoderniho pfistupu
k problematice spolecné existence uz nejsou chapany jako predpoklad ovladnuti
ptirody ¢i spolecnosti nebo jako vyzva k zadsahu do nich. Naopak, zdiraziuji
potiebu diskuze, porozuméni a pozadavek tolerance k legitimnim narokim

nejruznéjsich subjekti zivota.



Cestou k FeSeni problémii je tedy ochota opustit myslenkové formy tradi¢ni
racionality. NaSe zakofenéné zplisoby vnimani jsou totiz se znacnou setrvacnosti
ovlivitované myslenkovym proudem zrozenym v dobé osvicenecké racionality.
[23:37 - 41] Ta je charakteristickd urCitym typem mysleni, nabizejicim jistotu
védéni a moznost praktického ovladnuti svéta. Racionalita se v moderni
spolecnosti rozvinula jako silny mySlenkovy proud, podporovany Uspéchy védy
a techniky, avSak bézné chapajici svét stile jako mechanisticky determinovany
celek. NaSe vnimani svéta je tedy omezené nejen nasimi biologickymi moznostmi,
ale 1 zpisobem mysleni. Médme sklon posuzovat pouze z naseho thlu pohledu.
Tento Uzky pohled vSak neposkytuje dostateCny rdmec pro interpretaci a pocho-
peni soucasného rychle se méniciho svéta, v némz vzristd vzijemnd zavislost.
K zazitym formam mysleni patfi také oddélovani, k vytvoreni obrazu svéta je
potieba pohledy spojit. [23:40] Proto je zab&hly zpiisob vnimani omezenim nejen
naSeho osobniho rozvoje, ale i potencidlu ostatnich. Pochopit problémy, poro-
zumét jim a fesit je s cilem souziti a harmonizace v globalné propojeném svéte

umoznuje globalni mysleni.

1.2 GLOBALNI MYSLENI

V Psychologickém slovniku oznacuji Pavel Hartl a Helena Hartlova pojem
mysleni jako proces védomého odrazu skutecnosti v takovych jejich objektivnich
vlastnostech, souvislostech a vztazich, do kterych se zahrnuji i objekty nedostupné
prostiednictvim smyslového vnimani. Je to pozndvaci proces mezi ¢lovékem
a okolim, je socidln¢ podminén a nerozluéné svazan steci. [7:332] Hartl dale
nabizi rozsahly vycet druhli mysleni, mezi nimiz se vSak termin globalni mysleni
nevyskytuje. Je uvedeno jest¢ zakladni déleni mySleni na v€domé a neuvédo-
mované, jez oboje probihd sice na neurofyziologické tUrovni, ale jinymi

mozkovymi mechanismy. Z tohoto déleni vyplyva zakladni troji druh mysleni:

- mySleni zdmérné a pozornosti kontrolované (vétSina mysSlenkovych

operaci),



- mysleni bez ucasti vile (napt. mysleni asociativni),
- mysSleni probihajici proti vili jedince (napf. mySleni ulpivavé, vtiraveé).
[7:332]
Globalni mysleni neni soucasti vyctu, nezapada do struktury vyplyvajici ze za-

kladniho oddé¢lovani, ukazi posléze, Ze je naopak propojujici.

Pojem globalni vysvétluje Hartl jako celkovy, souhrnny, celosvétovy.
K tomuto pojmu se vazi pojmy: ¢teni, metoda, vzdélani. [7:180] Patrame-li dale,
dostavame se ke kategoriim: globalizace, globalizace vyuky a také sugestopedie.
[7:180] Hartl uvadi, ze sugestopedie je metodou uceni pracujici na trovni védomeé
1 podvédomé. Vyuziva kapacitu mozku ke globalnimu uceni, pfi¢emz zapojuje
ob¢é hemisféry, informace vnima vSemi smysly, odstrafiuje strach z netspéchu
v uceni a respektuje individualni ucebni styly. [7:575] Takovy vyklad uz mifi
k obsahu hledaného pojmu globalni mysleni. Ten se nachdzi v systému globalni

vychovy.

Globalni mySleni je charakteristické pfedevSim vnimanim riznymi thly
pohledt, cenénim si rtiznosti, podporou rovnosti. Vyzaduje opustit vzité predstavy
a nazvy a vymanit se ze zab&hlych mysSlenkovych stereotypl. Tato schopnost
SirSiho pohledu predpokladé urcity tvirci skok, kterého lze dosdhnout neustalou
kombinaci rozumového a intuitivniho ueni, argumentt i vciténi. [24:57 - 65]
Obdobn¢ je tomu i s vlastnim pojimanim obsahu globalniho mysleni, jehoz
soucasti je docenéni vyznamu emoci, jejich rozvoj a kultivace proto, abychom
Iépe porozuméli sobé a jinym. Globalni mysleni neni tedy pouze zaméfenim
na celosvétové problémy a perspektivy, jak je casto chapano. Je k nim vsak
mostem — preklenutim ke globalnimu vzdé€lani, jehoz cilem (podle Hartla) je
zlepSeni vzajemného pochopeni riznych pohleddi na svét a jeho budoucnost.
[7:687] Ziskéani globalniho mysleni tvoii samostatnou problematiku, kterou dale

rozvedu.



2. ZISKANI GLOBALNIHO MYSLENI

2.1 OBECNE PREDPOKLADY

Do procesu zmény nékterych hluboce zakotfenénych a siln€é nas ovliv-
fyjicich ndzorti potfebujeme zapojit piedstavivost, tvofivost, cely mozek.
V rozvijeni téchto aktivit, spojenych s péstovanim kladnych postoji k lidem
a k jinym kulturam, hraje obrovskou ulohu dlouhodobé¢jsi systematické plisobeni,
tedy ptirozené napft. Skola. Nejde jen o informace, které jsou nabizeny, ale také
o zpusob jejich pfedavani a o povahu prostfedi. Vyznamna je pak ztoho
plynouci celkova jednotna, sladénd atmosféra, ktera podporuje alternativni
ptistup k zakim, jejich osobnostni riist, schopnost sebehodnoceni, chut’ se vzde-
lavat, ale rovnéz zajem o ostatni. Objevné je pfitom nalézt pozitivni chapani

odli$nosti — jako zdroje k plnéni riznorodych cilii. [23:64]

V takto pomérné jasn€¢ vytyCené cesté stoji vSak casto jako prekazka
neochota piezkoumat své ndzory a predpoklady, oteviit se novym zkuSenostem.
Neochota ¢i obava pak mohou vést ke vzniku predsudkd viici tomu, co nezapada
do ramce jiz jednou vytvorené¢ho svétového nazoru. Nahlé uvédomeéni si vlastniho
omezeni je ¢asto emotivnim ,,polickem®, ktery je hluboce a intenzivné¢ vniman.
Miize vSak pravé proto byt i vyznamnym vychovnym nastrojem, stimulujicim
k dal§im uvahdm. Odhaleni omezeného rozhledu vyzaduje citlivy piistup. Ten
spociva ve vytvoreni pfiznivych vnéjsich podminek (prostfedi), protoze odhaleni
byva spojeno s potfebou vyrovnat se s faleSnymi predpoklady a Casto pak i s nds-
lednou pretvarkou i uskoky. [23:60] Ziskani globalniho mysleni je ale pfedevsim
véci vnitiniho — osobniho nastaveni, je spojeno s rozvojem osobnosti, které je

urc¢itym vkladem a posléze zna¢nym ziskem.

Globalni mysleni je tedy urcitou vyvojovou zménou postavenou do naseho

zivota, jistym Kulturnim Sokem, ktery je zapotiebi Uspésné zvladnout. Proto je
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pro jeho ziskdni nezbytny promysleny piistup. Takovym propracovanym postu-

pem k ziskéani globalniho mysleni je systém globalni vychovy.

2.2 GLOBALNIi VYCHOVA

Koncepce globélni vychovy reaguje na civilizacni vyzvu k harmonizaci
Clovéka jako predpokladu k prekondvani rozporti mezi lidskou spolecnosti
a prirodou. [23:12] Jde o alternativni vzdélavaci systém, ktery, stejn¢ jako naSe
soucasna pedagogickd véda, je veden proudem ideji humanismu a pluralismu.
Centrem této vychovné vzdélavaci soustavy je nyni Mezinarodni ustav
pro globalni vychovu (IIGE), zaloZzeny v roce 1992 na Pedagogické fakulté
University Toronto v Kanad¢. Grahame Pike a David Selby, ktefi tGstav vedou
ajsou svétové uznavanymi kapacitami, budovali koncepci globalni vychovy

od 80. let minulého stoleti ve Velké Britanii. [23:317 - 319]

Filosofickym vychodiskem globalni vychovy je globalni, systémové
chapani svéta. ,,Centralnim bodem systémového pojeti se stava mysSlenka, ze
celkem se mulzeme stit teprve tehdy, spojime-li dvojice, které ,rozvedl*
Descartes. Dvojice jako jsou: subjekt/objekt, hodnota/fakt, védomi/télo,
pocit/myslenka, duch/hmota, syntéza/analyza, sebeprosazovani/celek.” [23:40]
Globalni vychova, jak jsem vySe uvedla, neni izce zaméfenou naukou o glo-
balnich problémech, je krokem ke kofenlim problémil, vyjadienym takto:
,»Abychom pochopili globalni problémy, musime nejprve porozumét sami sobg.*
[23:67 - 68] Jiz zminény tieti rozmér globality (povaha i byti jednotlivce a povaha
i stav globalni spoleCnosti jsou vzajemné propojené) rozvadi Stephen Sterling:
,»-..jednostranné zamétfena spolecnost produkuje jednostranné orientované jedince
a teSeni vnéjsi krize zavisi na dosaZeni lepsi vnitini rovnovahy.* [23:34] Proto
pfiprava ,,celé osobnosti®, harmonicky rozvoj studenta stoji na prvnim misté
zajmu globalni vychovy. Kladny vztah ksobé a k druhym — zdravé sebe-
uvédoméni a vSestranné rozvinuti osobnosti zadkl je podle tohoto konceptu
ptfedpokladem UuspésSného ovliviiovadni negativnich tendenci vyvoje planety.

Druhym, provdzanym problémovym okruhem globalni vychovy je pochopeni
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globalni povahy svéta, ulohy jednotlivce vném a potieby spolufizeni vyvoje
(tvofivym a pozitivnim pfistupem k problémim pii respektovani ptirodnich

zakonitosti). [23:11 - 12]

Vzijemnou zavislost plynouci zuvedeného trettho rozméru globality
vyuzivé globalni vychova také v myslence: ,,K tomu, aby se zménil vnéjsi systém,
je tteba probudit dostatecny pocet lidi a zmobilizovat jejich vnitini schopnosti.*
[23:34] Za jednu z moznych cest, kterd k tomuto cili pfispéje, 1ze povazovat
vychovu sméfujici k respektovani jinych kultur. Theodore Roszak uvadi
ve spojitost opravdové Clovécenstvi s dosazenim dobrého stavu celého prostredi
takto: ,,... potfeby planety jsou potfebami kazdého jednotlivce. A proto prava

planety jsou pravy kazdého jednotlivce.* [23:34]

2.3 ZAKLADNI PRINCIPY GLOBALNIHO UCENI

e Podminénost poznatku prozitkem
Rozhodujici pro poznani je ,prozit“ skute¢nost nasimi smysly. Poznatek se
odvozuje od propojeni ur¢itého prozitku s uréitym symbolem. [23:49 - 50] Tento

nosny princip je docenénim vyznamu emoci a s nasledujicimi principy se prolina.

¢ Podminénost kvality uceni kvalitou prostiedi
Kvalita ucebniho prostiedi méa ptimy vztah ke kvalit¢ uceni. Tento princip

vyplyva z predchoziho. Je docenénim vyznamu prostedi v procesu uceni. [23:56]

e Soulad obsahu a formy
Forma ma zasadni dilezitost. Sama o sobé je urcitym sdélenim (pfijimanym
intuitivné), které se pfimo vaze k obsahu. Proces uceni je stejné dulezity jako

ziskavané znalosti. Jejich sladénim je vyuka smysluplnéjsi. [23:53 - 55]
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e UloZeni cilii v obsahu
Timto principem je zajisténo sladéni rétoriky a praxe v mikrosvété Skoly. Globalni
vychova je vedena cily, které jsou chapany na vSech Urovnich, od osobni az
po mezinarodni. Napt.:
- porozumét pojmu mir, snazit se predchazet konfliktim, pokud vzniknou,
umet je tesit,
- porozumét pojmu lidska prava a podporovat jejich dodrzovani,
- chapat, jak vznikaji predsudky a rozvijet zplsoby, jak je rozpoustét... atd.
[23:55, 305 - 312]
Hierarchie cilt se snazi dosahnout aktivniho jedince, ktery skute¢né chape sv¢ét,
v némz Zije, a ma snahu jej ucinit lepSim. K feSeni lokalnich probléma pfistupuje

z hledisek globélnich. [23:101]

e Priznivé podminky, vyvazenost a rozmanitost
- Rist osobnosti studenta je nejvyraznéjsi v tzv. ,,ptiznivych podminkéach®,
které jsou pifi budovani systému globalni vychovy jednim znejdi-
1) opravdovost a uptfimnost na stran¢ ucitele,
2) duvéra v zaka, uznéni jeho pociti a jeho respektovani,
3) vciténi se do osobnosti zaka. [23:65 - 66]
- Vyukadbd na rovnocenné uplatnéni piistupu afektivniho (citového,
smyslového) i védomého (rozumového). [23:57 - 58, 65]
- Vyuka vyuzivd propojeni rozmanitych postupi astyld. To slouzi
k osvojeni stylové flexibility arovnéz k zachovani rovného pfistupu

k moznostem vzd¢lavat se pro rizné typy mysleni. [23:83 - 96]

e Ziskani globalniho mySleni

- vnimat riznymi thly pohledu,

- cenit si riznosti, podporovat rovnost.
vyuzit pouze s prehodnocovanim zabchlych zivotnich reakci a névykt.
Do procesu zmény vrista celd osobnost. Rozumovy zplisob uceni je v interakci
s intuitivnim, kombinuje se prace obou mozkovych hemisfér. Jsou zapojeny

smysly, rozvijena empatie a kultivovany emoce. Teorie je propojena s Ciny

13



v pfiznivé atmosféfe kooperace. Globalni mysleni v pojeti globalni vychovy je
tedy dovednosti (u¢enim ziskand dispozice k urcitému jednédni), a proto pfimo

vede k novym Zivotnim zptisobtim. [23:57 - 65]

e Vychova pro budoucnost

- porozumeéni sob¢,

- kladny vztah k sobé a druhym.
Vychovavat déti pro budoucnost by mél byt hlavni cil $kolni dochazky. Zijeme
v prvni etapé lidské historie, kdy neplati domnénka, ze budouci generace budou
zit v takovych podminkach jako generace predchozi. Zkoumani globality lidskych
moznosti souvisi s pochopenim globalnich problémut. Piedpokladem toho je
porozumét sami sobé€. Z tfetiho rozméru globality plyne, Ze cesta ,,0d* je zaroven
cestou ,,do“ a opacné. Cesty jsou propojeny a tim zaroven velmi zavislé. Globalni
uceni se snazi ovlivnit negativni vyvoj nasi planety ajeho cilem je rovnéz
vSestranné rozvinuta osobnost zdka, ktery ma kladny vztah k sobé a k druhym.
Pozitivni sebehodnoceni je dllezitym motorem touhy po dosazeni novych
poznatkii. Clovék hiite hodnoti druhé, jestlize nema kladny vztah saém k sobé.

[23:66 - 69]

e Aktivita

Aktivni zapojeni zaka do vyuky je vice nez pouh¢ pfijimani informaci, kdy ucivo
zlstava zakim cizi (E. Fromm — u€eni v modu vlastnéni). Je to specificky postoj
k informacim, zahrnuje i smérovani ahodnoceni néapln€ uciva. Na zakladé
informaci studenti stimuluji vlastni myslenky a vytvaii nové pohledy a napady

(E. Fromm - uceni v modu byti). [23:70]

e Kooperace

Kooperativni pfistup znamena: student je pfesvédcen, Ze bude Uspésny jen tehdy,
bude-li UspéSna celd skupina. Ma tyto rysy: povzbuzovani pozitivnich
mezilidskych vztahdi, niz§i Groven agresivity, oteviena efektivni a piesna
komunikace, zvySeni zdjmu studenti, rovnocenné postaveni clend skupiny,
povzbuzovani samostatného mysleni, uceni celkl. Spoluprace (nikoli soutéZ?) je

pfirozenym zpusobem lidského chovani, je podvédomym cilem vztaht. [23:71]
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e Prozivani
,Uceni prozitkem zacina, kdyz nas$ ptimy kontakt se svétem nebo se sebou samym
zpusobi zménu v chovani, interpretaci jevl, stupni samostatnosti nebo tvofivosti.*
(E. Cell) [23:71]
Uceni prozitkem méa dva klicové prvky:

- primé, ucitelem netizené, vtazeni zaka do studovaného problému,

- zmeéna v zakovi vlivem pochopeni ¢i porozuméni sob¢é samému.
Je Casto spojeno s Sirokym smyslovym vnimanim ase silnymi city a pocity.
Zahrnuje sebereflexi, reflexi — zkoumdni pocitl, postoji a hodnot. Globalni
vychova k tomu pouziva netradi¢ni cesty uceni, jejichz soucasti jsou i herni

aktivity. [23:71 - 73]

e Tvorivost

Je pfirozena cCinnost lidské bytosti. Globalni vychovarozviji kognitivni
dovednosti ,,vyssiho tadu“ — samostatné tvofivé mysleni, uvédoméni si uhlu
pohledu, schopnost se rozhodovat. To vyzaduje piekroceni tradi¢nich hranic
mysleni, hledani novych variant a piistupti. Zamérem je pruzné¢ myslet v mnoha

rozmérech a také mit prozitek z naporu napadi. [23:73]

e Hodnoceni

Rozsah 1 kvalita zpétné vazby je dilezitym prvkem pro motivaci k dalSimu
sebevzdélavani a je také odrazem pro upravu piedmétu v dalSim roce. Hodnoceni
je individualni a pribézné, je kompromisem mezi filosofii globalni vychovy
profil studenta. Proto je tfeba, aby student byl se stylem pribézného sledovani
a hodnoceni srozumén a vnitiné s nim souhlasil. Souc¢asti procesu je sebereflexe,
sebehodnoceni a domluva se zkousejicim. Aby mohl byt profil studenta uspesny,
je vhodné oboustranné dlouhodobé&jsi vzdjemné poznavani v atmosféie piirozené
diskuze. Sebehodnoceni pomdha studentim v utvafeni vlastniho obrazu.
V procesu hodnoceni se zviditeliiuje skutecnost, ze dobry ucitel je zéaroven
celozivotnim studentem, ktery ostatnim studentim usnadiiuje jejich cestu

ke vzdélani. [23:101 - 105]
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2.4 SIRSI SOUVISLOSTI

Globalni vychova tedy chépe uceni jako celoZivotni proces. Sama takovy
Zivy proces vytvaii a pfimym plisobenim tak formuje osobnosti studentll prozitou
zkuSenosti. Je zaméfena ptfedevSim na budoucnost. Umoziluje poznani, ze
budoucnost neni pfedem dana, ale je jednotlivei a spole¢nosti ovlivnitelnd. Uci
feSit problémy z globalniho, celosvé€tového hlediska, nikoli z hledisek
narodnostnich nebo etnickych, ale seznamuje pfitom s rozmanitosti a bohatstvim
nejruznéjsich kultur. Vyuzitim riznych forem, metod vyuky a mezipfedmétovymi
souvislostmi umoziuje studentiim, aby samostatn¢ dospéli ke znalostem a osob-
nim postojim. Davé pfitom najevo viru v né 1 viru v lidské moznosti. Celkové
sladénou atmosférou dba na rovhomérny rozvoj vSech slozek osobnosti studentli
(tedy 1 Casto opomijené citové a socidlni slozky) i rozvijeni harmonickych vztaht.
Tento zamér spojuje s zivotem tiidy, Skoly a mistni komunity. CeloZivotni proces

uceni se tak dotyka vSech. [23:107 - 110]

Lze shrnout, Ze uvedeny pfistup anglosaského systému globalni vychovy je
tedy zna¢nou vyzvou stale castym tradicnim stereotypim v bézné Skole.
Neobvykly je pro nas predevSim nosny princip — docenéni prozitku, vyznamu
emoci v procesu uceni. Nejednd se ale o Zadnou novinku, stac¢i zalistovat
v prvnich strankach informaci psychologie:

Prozivani je zakladni psychicky fenomén a klicova kategorie psychologie.
Spole¢né s dalSim psychickym fenoménem — chovanim, s nimzZ tvoii funkéni
jednotu, ptedstavuji dvé formy psychiky. Pfitom chovani je podtizeno prozivani,
je jeho nastrojem. [20:33 - 35]

Z evolucionistického pohledu psychika vznikla a vyvijela se jako biologicky
ucelny nastroj pteziti jedince a druhu a postupné ziskavala charakter reguldtora
chovani. V zZivot¢€ plni funkci nejen poznédvaci, nybrz i hodnotici. Hodnotici funkeci
vykonavaji emoce. [35:9] Stouto elementarni roli souvisi, Ze: emoce jsou

zakladnim Cinitelem uceni, utvaii podstatu motivace a jsou v uzkém funkénim

spojeni s aktivaci organismu. [20:177 - 178]
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Studiu psychiky se celosvétové vénuje znatnd pozornost. Nové poznatky
ovliviiuji pak naSe nazirani na feSeni problémid. V tomto sméru ani fenomén
emoci neni nepovsimnut.

Pozornost k nému upoutal napt. Lawrence E. Shapiro. Vysvétluje interakci
naseho mysliciho mozku (neokortexu) a emo¢niho mozku (limbického systému),
s niZ je umoznén rozvoj tzv. emocni inteligence (EQ). Limbicky systém je uloZen
hluboko v mozkovych polokoulich a je primarné zodpovédny za ovladani naSich
emoci a pudil, reaguje rychle a silné. Mozkova kira funguje jako tlumi¢, ktery
odhali smysl emoci diiv, neZ na né statime zareagovat. Hraje dilezitou roli
pii chapani nasi emocni inteligence. Umoziiuje ndm pocitovat naSe pocity,
analyzovat je a regulovat. [30:19 - 23]

Pojem EQ byl poprvé pouzit pro popis tzv. ,,uspésnych vlastnosti*: vciténi,
vyjadiovani, chapani pocitd, ovlddani nalady, nezavislost, prizpilsobivost,
oblibenost, schopnost feSeni mezilidskych vztahi, vytrvalost, pratelskost,
laskavost, tcta. EQ se stala vyznamnou nejen pro vychovu a vzdélavani déti, ale
1 pro pracovni proces a vlastné¢ vSechny mezilidské vztahy a projevy. [30:14 - 15]
Emoce Shapiro ptiblizuje ne abstraktné, ale jako velmi skute¢né, majici podobu
biochemickych latek, které produkuje mozek a na které posléze reaguje télo.
[30:9] Dokazuje, ze emocnim a socidlnim dovednostem, dynamicky dopliujicim
inteligenéni a rozumové schopnosti, se 1ze naucdit prostiednictvim komunikace

a her a s nimi nové myslit, citit a jednat.

Obdobny nazor, Ze o emocich lze nejen pfemyslet, ale také je ,,ménit“,
zastava 1 Miroslav Plzak: ,,Své emoce nedokdZeme sice ovlivnit pfimo svym
rozumem, ale jsme schopni regulovat sviij zivot tak, abychom netrpéli zbyte¢né
a abychom neptehlédli ptilezitost se radovat.* [25:3]

Na zdkladé¢ zahrani¢nich vyzkumi se Plzak zabyvd mechanismem
fungovani emoci a pojednava je podnétnym zplsobem (odpovidajicim duchu
dnesni doby pocitact), s vyuzitim pfirovnani k ¢islicové a analogové registraci:
Pokud je naSe védomi neporuchové, pak vse, co si uvédomujeme, uvédomujeme
si formou ¢&islicové a analogové registrace. Cislicova je tzv. chladna (registruje jen
udalosti bez vyjadireni vztahli k ndm samym), analogova je tzv. lidska (k infor-
macim Cislicové registrace pridava vztahové, tj. jaky maji vztah k nasi osobni

existenci). Vyjadienim analogové registrace jsou emoce, tvoii se zni emocni
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prozivani. [25:13 - 19, 95] Plzék ukazuje, ze 1 ptes dlraz, ktery klademe dnes
na pojem tzv. racionalni rozhodovani, jsou emoce mohutnym regulaénim
prvkem, ktery naSe rozhodovani ovliviiuje. Plzdk uci ,,hru o lidské Stésti* — tzn.
uméni dobfe emo¢né bilancovat, aby pro nas $tésti nebylo dilem nahody, ale
kontrolovatelnym psychickym stavem. [25:96] Emoc¢ni bilancovéani si mizeme
predstavit jako proplétani Cislicové a analogové Uvahy na védomé i nevédomé
urovni, je to zvlaStni forma lidské cilevédomosti. Plzdk popisuje pozoruhodné
momenty vyuzitelné pro zkvalitnéni zivota. Uvadi napft., Ze neexistuje emocni
zisk bez emoc¢niho nédkladu, Ze nelze dojit ke kladnym pocitim Stésti bez vyna-
loZzeni potfebného usili. [25:86] Staci tedy, aby byla vSechna radost zadarmo,
arozplyne se nam. [25:175] Ukazuje také, Ze bez ndlezitého piisunu kladnych
emoci vazne naSe védomi v nepftetrzité zlob¢, strachu, zkosti, zavisti a nenavisti.
Pokud si tedy programové nenaplanujeme piisun kladnych emoci, ménime se
v robota. [25:173] Podle Plzéka 1 véc moralky neni zalezitosti strohé zasady, jedna
se o psychologicky proces, ktery funguje se zékonitostmi znacné determinova-

né¢ho mechanismu. [25:74 - 77]

Plzak poukazuje také na danosti, které nam byly vloZzeny do vinku naseho
zivota: Emoce jsou elementarni, nejpodstatnéjSi proporci naseho védomi
a lidské védomi se bez nich hrouti. [25:73] Emoce se stavaji pro nase védomi
cilem, vyhleddvame kladné a vyhybame se zapornym. [25:72] Sméfujeme
k nejlepsi emocni bilanci. [25:51] Kazdé naSe jedndni je v tomto smyslu tzv.
emocné€ zistné, takze tato emocni ziStnost je prvkem regulujicim naSe chovani.
[25:47] Prestoze jsou emoce chapany jako n&jakd zvlastni forma informace,
vyznacuji se zadkladni charakteristikou, kterd v iivahdch o energii a informaci
nema obdoby — existuji jediné a pouze, pokud jsou prozivany. [25:77] Tedy
diky emocim je ndm ddna moZnost Zivot nejen prezit, ale i prozit a uzit —
radovat se. Coz neni nic nemoralniho, hedonistického, ale naopak vedouciho
k harmonii, kterd v sobé zahrnuje souhru systémt jednotlivec — spolecnost: zit
a druhym pomdhat Zzit, kde emoce slouzi adaptaci jednotlivce ve spoleCnosti

a regulaci spole¢nosti jako celku. [25:70]

Vyznam emoci dokladaji také nové poznatky afektivni neurovédy. Napf.

Lenka Hodacova uvadi, ze pozitivni pocity maji na nase mysleni a t¢lo Gpln¢ jiny
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vliv, nez pocity negativni, které nas piimeéji zaujmout bojovné pozice. Zkoumany
jsou 1 soucitné emoce, jez se jevi prospéSnéjSi darcim jeSt€é vice nez
obdarovanym. Naopak kladné pocity odtrzené od uplatnéni vlastniho charakteru
maji za nasledek prazdnotu, neautenti¢nost, deprese a s pfibyvajicim vékem i szi-
ravou predstavu, ze do smrti nenalezneme klid. Podle nékterych vyzkumi maji

pozitivni emoce velky smysl v evoluci, nebot’ rozsifuji nase trvalé intelektudlni,

télesné a socidlni zdroje. [8:49 - 51]

Z mozaiky uvedenych informaci je zfejmé, Ze naSe rozSifujici se
védomosti o problematice emoci rozsifuji také naSe moznosti védomeé ovliviiovat
kvalitu osobnich Zivoti 1 mezilidskych vztahl. Se znalosti mechanismu fungovani
emoci je muzeme (i sebe) kultivovat, misto nevhodné potlacovat. Je zivotni
nutnosti emoce rozvijet, nebot’ jsou zasadni podminkou funkénosti lidské
psychiky a navic dotace kladnych emoc¢nich podnéti podminiuje zdravy zivot.

K novym moznostem vede cesta pouze zménou zabéhlych Zivotnich zpusobii.
Domnivam se, Ze pro vychovny proces, ma-li se stat cyklickym, je to z hlediska
motivace predpoklad velmi vhodny. Pro sledovani vychovného cile — harmonické

osobnosti je pfehodnoceni a ndslednd zména piredpokladem nutnym.

Vratme se ale k moznostem naSich Skol. Probihajici reforma Skolstvi
umoznuje také nadm start pro efektivnéjsi vychovné vzdélavaci proces. Vychovou
pro budoucnost se zhlediska socialn¢ pedagogického zabyva napt. Veéra
Polackova: Jestlize jadrem vzdélavani je dnes stale predevSim ziskdvani
védomosti, ale ne Zadouci ziskavani Zivotni kompetence, jakd je perspektivni
linie vychovy? Odpovédi obsahuji terminy vztahujici se k rozvijeni sebedtvéry
zékl, schopnosti zit slidmi zriznych vrstev a kultur, umoznéni hlubsiho
promysleni a prozivani, emocni jistoty atd. [18:190] Nasmérovani cili je tedy

srovnatelné. Problémem zistava, jaké metody k jejich dosazeni zvolit.

PolaCkova uvadi napt. otevieni se lokalnimu prostiedi az po vyhody
zavedeni funkce socidlniho pedagoga ve Skole, kooperace a partnerstvi. Zmiiuje
také pfinos klientského pfistupu k zaklim a rodi¢im, zvyraznéni pomahajiciho

poslani ucitele. [18:190 - 197]
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Tuto pomahajici dimenzi rozebira obecnéji Jitka Lorenzova a to se vzta-
hem k soucasné postmoderni Zivotni situaci. Nabizi porovnani direktivniho
a nedirektivniho stylu prace s klientem. Ukazuje, Ze i v pomahajicich profesich
jsou oba styly mozné, oba maji klady i zapory. Zajimavé je, ze u direktivit
obvykle nedojde k trvalejsi zmeéné osobnosti klienta, naopak direktivni pomahéni
Muze tak trvale pfedznamenat vSechny dal$i vztahy s pracovnikem, v némz klient
vidi jen vn&jsi kontrolni autoritu. U nedirektivniho stylu je naopak hlavni klad
v trvalej$i osobnostni proméné klienta. Samotny styl se vyznacuje autenticitou,
usilim o navazani vztahu vzdy s pozitivnimi emocemi, kdy jsou obohaceni klient

1 pracovnik. [18:179 - 182]

Podle mého nazoru z uvedenych uvah vyplyva, ze dilezitym aktivizaénim
Cinitelem potfebnych zmén ve Skole je samotny ucitel, jeho osobnost. Vyuzivani
informaci, které nabizi véda, i praktickych moznosti, které poskytuje svét od glo-
balni po lokalni uroven, se odviji od jeho individudlnich védomosti, postojii
dovednosti,...atd. Také samoziejmé od kultury spolecnosti, jez nas vSechny vzdy
dlouhodob¢ determinuje, a od kvality pracovniho systému, ktery reguluje nasi
profesni seberealizaci. Pedagog je v fetézci vlivll uréitym moznym filtrem 1 kata-
lyzadtorem a cClankem pifimého plsobeni na Zzdka. Proto i globéalni vychova
povazuje vytvoreni systému vzdélavani, jehoz cilem je kvalita osobnosti ucitele
(globalni ucitel), za stézejni a obrovsky tkol. [24:111] Odhlédnu-li od proble-
matiky Skol a uvazuji-li obecnéji, dostdvam se k problematice potifebného
seberozvoje manazeri, ktefi utvaii prostfedi (at’ uz pro vychovu, vzdélavani,

profesni ¢innosti 1 osobni Zivoty) v uréitych systémech.

Opét tedy vystupuje do popiedi dileZitost problematiky globalniho mysleni,
pfedevS§im potifebné rozvijeni nasi citové a socidlni osobnostni slozky. Touto
cestou se ubira Lorenzova, ktera se dale ve stati o riznych zpisobech nastartovani
zmén zminuje také o zazitkové pedagogice. Uvadi ji  jako mozny
psychoterapeuticky postup a vhodny prostiedek primarni a sekunddrni prevence
socialné patologickych jevi u déti a mladeze. [18:183] Takto se zazitek —
docenéni emoci zalind uspéSné uplatnovat také ve Skolach. Zazitkovou

pedagogiku proto vice piiblizim.
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2.5 ZAZITKOVA PEDAGOGIKA

Zazitkova pedagogika je ptistup ke vzdélani, zalozeny na vyssi schopnosti
vstiebavat informace, jejichz vnimani je provazeno intenzivni emoci. [36] Takové
je jedno zmoznych vysvétleni pojmu. Jeho vyznamnost ale vynikne, pokud
zduiraznime, Ze zazitek ma mocny vliv na rozvoj celé osobnosti. Toto piisobeni
je nadm vlastné dano, nebot’ je zpiisobeno, jak jsem pfipomenula vyse, zakladni
vazbou — prozivani a chovéani v nasi psychice. Je proto zpiisobem vzijemného
ovlivilovani. Vliv mize byt i zdmérny, jedna se tedy o vyznamny pedagogicky

nastroj.

Sam pojem zdzitkova (prozitkova) pedagogika je vSak v jistém smyslu
zavadé¢jicim pojmem. Jedna se pouze o metodickou kategorii, nikoli o specialni
pedagogickou disciplinu — edukac¢ni védu, jak ndzev napovida. Pozitivni na faktu,
7e neni zafixovéana do uzaviené teorie, je existence rozsdhlé¢ho otevieného procesu
objevovani a s nim Sance vyvoje a pokroku. [34:134 - 135] Naopak nevyhodou
toho, ze nepfislusi k vyssi hierarchické urovni ¢lenéni pedagogiky, je jeji malé
anesystémové vyuzivani pifi Skolnim vyuzivani. U nas je dnes rozvijena
v pestrych podobach, na riiznych mistech a ne vzdy viditelné s timto oznacenim,
nejcastéji ve volnocasovych aktivitdch pii pobytu v piirodé. Lze tedy obecnéji
hovotit o vychové prozitkem, ktera pracuje s prozivanim cilené, je spjata
se zamernou aktivitou télesnou nebo dusevni (nebo jejich kombinaci) a zahrnuje
sebereflexi a reflexi prostiedi (zejména socidlni interakce). Umoziiuje tak rozvoj
sebepojeti a wvnéjSich vztah. [7:680] Vzhledem ke své neukotvenosti
v pedagogickém systému v ni vS§ak mohou ptevazit komercni zajmy, nebo mize
dojit ke snizeni ¢i vytraceni vychovnych cili a preferovan je naboj prozitku.

[22:98]

Metoda vznikla v pritbéhu 70. let 20. stoleti v zapadni Evropé a Americe,
spolecné s velkym mnozstvim studii z psychologie, sociologie a pedagogiky, jako
soucast hnuti proti konzumnimu zpusobu Zivota. Postupem ¢asu doslo ke zkomer-

cionalizovani téchto aktivit. [22:98]
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Zazitkovou pedagogiku obsahle popisuje Mojmir Vazansky, ktery ji vnima
jako jednu z podob pedagogiky volného Casu, jejiz zrozeni souvisi s postupnou
proménou hodnotové orientace a zivotniho stylu moderni priimyslové spole¢nosti
(Svétova asociace volného Casu a rekreace WLRA byla zalozena v USA v r. 1956,
zacatek védy o volném case sahé az do poloviny 19. stol.). [34:72]

U nas je nyni zaZitkova pedagogika staronovym fenoménem. Ve Skolstvi se
zviditeliiluje v souvislosti s alternativnimi pfistupy k vyucovani po r. 2001,
se vznikem tzv. Bilé¢ knihy — Narodniho programu rozvoje vzdélavani v CR.

V mimoskolni pedagogice ma tradici vice nez ctvrt stoleti v podobé
Prazdninové Skoly Lipnice a jesté delsi v souvislosti se skautingem. K ptedSkolni
pedagogice patfila vychova prozitkem vzdy. Kofeny teoretickych vychodisek pak
najdeme uz vdile J. A. Komenského. Obecné se da fici, Ze prozitek patii

k nejstar§im zptisobiim uceni.

Vézansky metodu chdpe jako vychovny prostiedek mocného kalibru,
nabizejici aktivity s promyslenym obsahem, sladénym s formou, prostiedim a Ca-
sem. Obsahuje zakladni etapy (pfipravu, pribéh — prozivani, zpétnou vazbu)
a metodiku, které jsou skryty v déni, pracuji s nimi organizatoti. To, co je zietelné
zjevné a co se nabizi k G¢asti, ma lakavou podobu — radost. [34:135 - 136] Je to
podoba zasadni dulezitosti, nebot’ radost je ve velmi uzkém integrativnim vztahu
k zédkladnimu pocitu zivota. [14:28] Rudolf Kohoutek tento pocit zivota popisuje
jako ,,...cit, vnémz jsme zaméfeni na néco ve sveté, co nas napliuje
povznasejicim svétlem a jasem, takze vnimame svét barevnéji. Radost vede
k optimistickému a nadéjnému ocekavani budoucnosti. Védomi jakoby ptitom
chtélo zplna nasat existenci pfitomného, radost a rozmach vzbuzujiciho predmétu.

K radosti patfi potieba otevfit se a rozdavat se.” [14:28]

Mohu tedy shrnout, Zze zazitkova pedagogika nabizi moznost pracovat
se smysly a emocemi, rozvijet a kultivovat je, zaroven tak i celou osobnost.
Metoda proto muze znacné posilovat vychovny efekt docenénim emoc¢ni stranky
poznavani a saturaci emocionalnich potieb osobnosti. M4 znacny komplexni vliv
na osobnostni rozvoj s dlirazem na emotivni a konativni slozku, je-li déni
spojeno s fyzickou aktivitou, rozviji také slozku télesnou. Pfispiva k rlstu

zdravého sebevédomi a k ovliviiovani hodnotového systému. Pomaha 1épe se ucit
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nejen poznatkiim, ale Zivotu viibec. Prilezitost projevit a procitit emoce, pocitit
prozitek, radost, relaxaci a vzajemnost ¢ini zadZitkovou pedagogiku jedinec¢nou

v aspektu tic¢asti na ni — je dobrovolna a pfitom spojend s touhou vracet se k ni.

Zazitkovou (prozitkovou) pedagogiku, kterou lze chéapat v SirSim smyslu
jako vychovu prozitkem, povazuji za inspirativni zdroj socidlni pedagogiky
zejména v oblasti metod. Umoziiuje spontanni cykli¢nost vychovné vzdélavaciho
procesu, je pouzitelna ve skole i mimo ni a lze ji sladit s pedagogickym systémem.
Je vnaSich podminkéch tradi¢ni, pfirozené pouziva zasadni principy globalni
vychovy a domnivam se, ze v ni lze aplikovat i1 dal$i prvky vedouci k ziskani

globalniho mysSleni.
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3. ROZV0OJ OSOBNOSTI

3.1 RUZNE UHLY POHLEDU

Reseni viech problémi lze v zasadé vést dvéma sméry. Neustalym
odstraniovanim dusledkli nebo nalezenim a odstranénim pfi¢in. Prezentovana
globalni vychova jde cestou prFi€in: clovék — osobnost a jeji rozvoj. Védomy
a cileny rozvoj osobnosti, pojimany od dospivani jako seberozvoj, zalozeny
na odbornych poznatcich, na sebepoznavani, na seberegulaci, je kli¢ k feSeni.
Cilovou vizi je harmonicka vsestranné rozvinutd osobnost. ReSeni se tyka nds
vSech, vzpomenime na pocatek uvah o globalnim mysleni, o osobnim omezeni

branicim v ristu ostatnim. Proto také globalni vychova konstatuje, ze nejvice, co

pro sebe miizeme ud¢lat, je vzajemné se podporovat. [23:51]

Toto téma souvisi nejen se ziskdnim zivotni kompetence v globalné
propojeném svété (podle Plzaka — jak prezit), ale i s obohacenim Zzivota (jak
prozit). Souvisi s tématem profesniho rozvoje i zdravého zivotniho stylu. Je také
osobnosti — seberegulacniho komplexu J4, jez byva Casto posunuto a ovliviiuje
tak zplsoby nabyvani zivotni rovnovahy i moZznosti osobnostniho rozvoje.
Ptestoze vyznamné obdobi pro utvareni nasi osobnosti i jejiho jadra je rané détstvi
a zde ziskané problémy (Casto dusledky citovych poranéni) nds mohou provazet
po cely zivot, nemusi byt jeho definitivnim omezenim. V. E. Frankl k tomu
s rozhodnosti uvadi, ze chyby vychovy nejsou zaddnou omluvou, ale maji se
vyrovnavat sebevychovou. [4:96] Také V. Satirova s kolektivem optimisticky
presveédcuji, ze vSichni lidé maji vnitini zdroje pro zménu a rust. [29:23] Téma
rozvoje osobnosti je tedy velmi Siroké, proto se zaméfim pouze na nékteré

aspekty, tésné se vztahujici k této praci.

S problematikou uzce souvisi hledani sméru a hranic rozvoje osobnosti.

Erazim Kohdk spatiuje tuto otazku, opét ve smyslu tfetiho rozméru globality,
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jako propojeni ,,vnéjSiho s vnitinim®. Nejprve se s nim vratime na zacatek nasich
uvah, k pocitu, ktery mame pii vnimani globalnich problému:

Hranice, k nimz clovék (spolecnost) svym dosavadnim rozvojem dospél
a které¢ jsou dany ptfirodnimi zdkony planety, vnimame jako ohrozeni. S timto
pocitem se setkavame na tfech trovnich: jednou je zjevné a povazlivé poskozeni
naSeho bezprostfedniho zivotniho prostfedi, druhd je globalni, tfeti je Uroven
osobni (Casto ji prehlizime, zd4 se ndm vSedni, je ale v mnohém klicova) — je to
dramatické zkresleni lidskych vztahii k sobé, k bliznimu, k ptirod¢€. [13:16 - 17]

Kohék uvadi, ze tyto souvislosti potfebujeme ve vSech téchto tfech trovnich
zkoumat a ,,...naléhavé hledat zptsoby pobyvani, které by nam umoZznovaly
zachovat to, co na zvlastnostech svého Zivocisného druhu povazujeme za vhodné,
avSak zaroven zit v dlouhodobém souladu se soustavou vSeho Zivota na Zemi.

Vzil se pro to pojem trvalé udrzitelnosti.” [13:18]

Ekologické ohrozeni je nécim, s ¢im jsme se jeste¢ nesetkali, ¢im jsme
zaskoceni a Kohdk se zamysli nad moznosti, zda se Ize tedy piimo vratit ke zpii-
sobu zivota naSich predkd, kdy jsme po staleti vystacili se stejnym vztahem
k ptirod€¢. Dochazi k nazoru, ze ptimy krok zpét cestou neni, protoze jsme se my,
lidé, zménili ve tfech zdkladnich ohledech: po celéd staleti jsme byli nepocetni,
bezmocni a skromni, nyni jsme nepiedstavitelné pocetni, ne¢ekané¢ mocni a neu-
vétitelné ndroéni. [13:18] A pravé nekonecny narok je korenem ekologické
krize. Zrodil se ze skuteCnosti, Zze spotieba se z nastroje k uspokojovani potieb
stala klicem ke Stésti. [13:20 - 22]

Proto byl dal$i rozvoj promyslen vjiné kvalit¢ a objevil se pojem
dobrovolna skromnost. Kohak vysvétluje, Ze tento pojem je vlastné zavadéjici:
,Nejde o skromnost, jde o vybérovou naro¢nost. Bud'me naroc¢ni, ale vybirejme
si vcéem. Kladme opravdu vysoké naroky na zdkladni hodnoty a potieby,

hledejme zplisoby jak zit radostnéji a pfitom ohleduplnéji a Setrnéji. [13:81]

Mohu tedy fici, ze jde o obrat smérovani nasi naro¢nosti pii hledani
pocitu §tésti do naSeho nitra — do rozvoeje osobnosti. Jde tedy o to piehodnotit
aposléze zmeénit zebfiCek hodnot, podle kterych se denné nescetnékrat
rozhodujeme. Postoje a vzorce chovani jsou ovliviiovany vnitinimi a vnéjSimi

faktory. Nase naroCnost (zna¢n¢ pod vlivem reklamy a konformismu) se nejdiive
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projevovala ve spojitosti s vécmi, jejich kvantitou i1 kvalitou. Nyni se ale dotyka
také oblasti zazitkl ( jak zminuje napt. A. Sekot [38] ). Pravdépodobné nejproble-
matictéj$i je maximalizace narocnosti projevend v mezilidskych vztazich a také
v nas samych (o soudobé neurotické spolecnosti hovoti napt. V. E. Frankl [4:116 -
122] ). Porozumime-li vSak sami sob¢&, pozndme, Ze hledané Stésti je véci
rozvinuti vlastni vnitfni harmonie vice nez zalezitosti vnéjSich okolnosti.
Vratim-li se k obsahu praktikovani dobrovolné skromnosti, mohu shrnout,
ze nas vede k uvazlivéj§im rozhodovacim procestim, kdy vice vnimadme zpétnou
vazbu, okolni souvislosti i dlouhodobé¢jsi pohled do budoucnosti a vybirame
ze Skaly hodnot provéfenych vlastnimi i historickymi zkuSenostmi 1 védeckym
poznanim. Uv&€domeéni si limitnich hodnot, vyznamnych pro osobni Zivot a pod-
statnych pro Zivot biosféry Zemé, nabizi uvidét nové moznosti zivotniho stylu.
Preference téchto hodnot umoziiuje rozhodnout se pro to, na ¢em v ném skute¢né
zélezi, zvolnit jeho tempo, obohatit jej jemnosti a kvalitou prozivani. Dovoluje
rozvinout Zzadanou moralni autonomii — wvnitfni svobodu propojenou
s odpovédnosti, odlozit mnohé , musim* a ,,mél bych“, nahradit je ,,chci a vim
proc¢“. Poméha ndm posléze zaradit do zivotniho stylu prvky podporujici zdravi
télesn¢ a dusevni, péstujici kvalitni mezilidské vztahy, kvalitni traveni volného

Casu, vyvazit jeho pozici s pozici prace atd.

Toto feSeni, nalezené cestou dobrovolné skromnosti = vyberové
narocnosti, se tyka individudlnich rozhodnuti a, jak Kohak uvadi, vyzaduje proto
propojeni se systémovymi pristupy k uspotddani spolecnosti, které by mélo byt
dlouhodobé¢ slucitelné se zdravim prirody. [13:82 - 83] V demokratické
spole¢nosti mohou byt systémové pristupy (jednoznaéné idedly) obrusovany az

do bodu praktické uzitelnosti. [13:150]

Jadrovym tématem, které Kohak rozviji, je ekologicka etika: Predstava
ekologické etiky je obdobna jako slovo etika v bézném vyznamu. ,,Jde o soubor
zéasad a pravidel, ktera clovéku naznacuji, jak by se mél chovat ve svém obcovani
se v§im mimo lidskym svétem.” [13:13 - 14] Kohak upozoriiuje, Ze jde vSak jesté
o néco vic nez o informovanost a ekologickou gramotnost lidi. Jde o obcanskou
vuli k udrzitelnosti, s niz teprve mohou dobte fungovat systémové teorie a opatie-

ni. Jde o svobodné rozhodnuti spojené s zivym vztahem k ptirod¢€, s touhou zit
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v harmonii: ,,Ume se milovat Zemi a chovat se kni s vdéCnosti a uctou.”
[13:166 - 169]

Domnivam se, ze ne ndhodou vyzdvihuje Kohdk v zavéru ivah potiebu
lasky. Mohu snad milovat né¢koho, na néhoz si nenajdu ve svém zivotnim stylu
¢as, koho nenavstévuji, s nimz se neraduji, o n¢hoz nepecuji, koho uzndvam jen
jako kulisu svého Zivota ¢i pouze pro uZitek? Jsme od Zemé odtrZeni. Vratime se

k ni?

Po nahledu, ktery objasnil ekologické diivody potiebného védomého a ci-
leného rozvoje osobnosti, nasleduje vice psychologizujici thel. S rozvojem
psychologie se téma rozvoje osobnosti paradoxné stadva nekone¢nym vesmirem.
Nahlédnu jej proto z pohledu podstatného pro tuto praci: jedine¢né — jednotné —
spojujici. Smékal uvadi, ze uz jen pojem osobnost je pouze ¢astecné odhalenym
tajemstvim. Svéd¢i o tom napt. fakt, ze existuje na 200 riznych pojeti osobnosti.

Shoduji se v tom, Ze nejvlastnéjSim znakem osobnosti je jeji jedine¢nost. [31:18]

Jedinecnost, jak uvadi Viktor Emanuel Frankl, plyne z nedokonalosti —
nikdo neni vSestranny, je nedokonaly svym zpiisobem, ale proto i nezaménitelny
a nepostradatelny. [4:84] Cim vice je ¢lovék diferencovan, tim méné odpovida
norm¢ (jak ve smyslu priméru, tak idedlu), je vSak individualni. [4:84 - 85]
Neexistuje dobra a Spatnad jedinecnost. [4:86] Individudlni existence potiebuje
pospolitost, aby méla smysl, a naopak: pospolitost potiebuje individualni
existenci, aby sama méla smysl. [4:85]

Frankl vSak upozorniuje na podstatny rozdil mezi pospolitosti, kde smysl
jednotlivé existence roste, a masou, kde naopak tento smysl zanikd, nebot’ kazda
jedinec¢nost by v ni rusila. Masa je sumou odosobnénych bytosti, ite¢kem do masy
¢lovek ztraci ¢lovék to, co je mu nejvlastngjsi — odpovédnost. Utek do masy je
ut¢kem pied individudlni odpovédnosti. Tendence k tomuto ut€ku je motivem
vSeho kolektivismu. Opravdova pospolitost je bytostné pospolitosti odpovédnych
lidi. KdeZto pouhd masa je sumou odosobnénych bytosti. Sociologické zakony tak
nikdy nepusobi ptes hlavy jednotlivych lidi, ptisobi skrze né€. A plati pouze tehdy,
pokud je psychologicky vypocitatelny n¢jaky primérny typ, ktery je ale védeckou

fikci, zadnou realnou osobou. [4:86]
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Frankl dokazuje, ze clovek jako takovy zacina teprve tam, kde ma
svobodu postavit se proti vdzanosti na néjaky typ, tam teprve je jeho byti

v

odpovédnosti. Uvadi rozdil mezi strojem a ¢lovékem: Cim normovanéjsi je stroj,

tim je leps$i. Cim normovangjsi je ¢lovek, ¢im vice odpovida primérné hodnoté —

tim vice se vzdaluje od etické normy. [4:87]

Frankl ptidal k jedine¢nosti také vyznam a potiebu obnovy smysluplnosti
Zivota. Ukazuje, ze bez pevného bodu v budoucnosti nemlize vlastné clovek
viubec existovat. Smysl je podle néj tzv. prikopnikem byti, je to konfrontace
s zivotnimi hodnotami, rozpoznani viid¢ich hodnot zkvalitiovanim rozhodovani.
[4:77] Smysl nemiize byt dan, ale musi byt nalezen. [4:80] Zivot sam je ten, kdo
dava cloveku otazky. Otazku hledani smyslu Fesi kazdy sam za sebe — odpovida
na otazky, které mu zivot klade — odpovida svymi ¢iny. Frankl tika, Ze ,,...ma
zivot z-odpovédét.“ [4:72] Clovék je tedy odkazan k prapivodnimu faktu, Ze
lidskeé byti je byt odpovédnym [4:80].

Clovék tim nikterak nestrada, naopak posiluje se, ziskava: obnovou
smysluplnosti Zivota je umoznéno posileni harmonizace a ucelenosti osobnosti.
Pochopime-li osobni smysl jako ukol, jako hodnotu, posiluje se tim naSe vile
k zivotu. Smysl tak plsobi terapeuticky. [4:87 - 91, 232] Naopak pocit
nesmyslnosti Zivota piisobi zhoubné, takovou situaci Frankl nazyva existenéni
vakuum a poukazuje na jeho negativni psychické dusledky. Uvadi, ze vule
ke smyslu mtize byt také zmatena, pak vznikd existenéni frustrace, kterd opét
vytvaii vnitini konflikt a stdvd se zdrojem moznych véaznych psychickych
problémti. [3:66 - 73]

K ziskani smyslu Frankl tika, Ze je ale zbytecné na ¢loveéku vyzadovat, aby
chtél smysl. Podobné¢ jako viru, lasku, nadé€ji nelze nafidit, ,,...nemohu chtit chtit.*
[4:75] Vice je vuli ke smyslu mysleno: ,,..dat zazafit smyslu samému — a nechat

na villi, aby jej cht&la. [4:75]

Lze tedy shrnout, Ze nedokonalost je vzacna, nebot tvoii zéklad nasi
jedinecnosti. Na rozdil od této ,,vzacnosti®, kterd paradoxné existuje vzdy,
se k osobnosti vaze, a to pouze za uritych podminek, dalsi znak — odpovédnost.
Je to posilujici prvek, i kdyz opét paradoxné i zatéz, vrcholici jako Zivotni smysl.

Roste pouze v pospolitosti (a zanika v mase), jeho existence je tedy zavisla
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na vlivu prostfedi. Pospolitost pfitom neni ni¢im umélym, je prirozenym
prostiedim, nebot’ nase konani a prozivani — tviiréi hodnoty jsou tam prirozené
zaméreny, nachazime v ni smysl, ktery je soucasti psychického zdravi.

Je tedy snad proto naSe soucasnost, plnd masovosti a neprirozenosti, také
plna paradoxt? Vnimame je také jako nepfirozenost, branime se uvéfit, ze jsou
(zvlaste ty nejkiiklavéjsi) vlastné viibec mozné. A ony piece existuji, svét s nimi

funguje. Co ndm naznacuji?

Erich Fromm naopak pfipomina to, co jedinec¢nost spojuje: laska, protoze
zakladni prirozenost ¢lovéka je v jeho milujici povaze. Dokazuje, ze ,,VéEfit
v moznosti lasky jako spolecenského, a ne jako vyjimeéné individualniho jevu je
raciondlni vira zaloZzend na hlubokém pohledu do vnitini povahy cloveéka.
[5:126]

Fromm (a jeho védecky diikkaz globalnich moznosti lasky) pfedznamenal
ustup autoritativnich systémt, které jsou svym pisobenim i podstatou pro lasku
blokujici. Jeho analyza povahy lasky vychézi z kritiky spoleenskych podminek,
potieby kazdé lidské bytosti. [5:126] Stal se tim natolik vyjimecny, ze jeho kniha
,Uméni milovat® (vydana vr. 1956) se fadi k nejvétSim dilim 20. stoleti. Proto
jeji problematiku rozeberu podrobnéji. Maly vyskyt lasky a naopak velky vyskyt

paradoxii v dnesni dob¢ odhali svoje souvislosti.

3.2 INTEGRUJICIi POHLED

Fromm vychazi z polarity, jako zakladu v$i tviréi schopnosti, a z jeji
dvojice fundamentalnich funkci — pfijimani a pronikani. [6:38 - 39] Ukazuje, ze
ptekonat bazalni pocit vrzenosti do svéta — lidskou odlouéenost, 1ze spojenim,
splnénim této touhy — laskou. [6:37 - 38] Potfeba spojeni ma dvé roviny:
univerzalni (existencialni) a biologickou (mezi muzskymi a zenskymi pdly,
piicemz pohlavni touha je jednim z projevli potieby lasky a spojeni). [6:38 - 40]
Tato potieba je nejhlubSi lidskou potifebou, nebot” odloucenost (samota)

spousti pramen v§i Gzkosti (a v ndvaznosti také stud a vinu). Spojit se, pak znaci
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osvobozujici jednotu, nespojeni znaci Silenstvi — zni¢im sebe nebo jiné. [6:16 - 17,
25] Odpovédi na otazku: Jak uskute¢nit toto nejmocnéjsi snaZeni ¢lovéka? je
n¢kolik. Jednou odpovédi jsou skupinové i individudlni orgastické stavy (ritudly,
alkohol a jiné drogy, sex), které zasahuji celou osobnost, jsou intenzivni, ale
pirechodné. Jinou cestou je tvur¢i Cinnost, kdy se ale jedna o sjednoceni
s procesem tvoteni. Dal$i moznosti je cesta konformity, kde existuje rovnost (jez
je vSak vice stejnosti) a rutina prace i zdbavy. Odpovédi, kterou nachazime jako

prirozenou cestu, je splynuti v lasce s jinou osobou. [6:17 - 24]

Fromm uvadi rozliSeni lasky na nevyzralou (symbiotickou) a zralou, kdy
spojeni existuje za podminky zachovani vlastni celistvosti. Schopnost vyzralé
lasky ziskava clovék na stupni charakterového vyvoje pirevazujici tzv.
produktivni orientace. Ta je spojena s piekondnim zavislosti, narcistické
vSemohoucnosti, pfani vykofistovat, hromadit bohatstvi a naopak je spojena
se ziskanim pokory, divéry v sebe sama, odvahy — véetn¢ odvahy déavat ze sebe,
milovat. [6:25 - 31] Zrala laska, které je pak takto zraly ¢lovék schopen, je
druhem aktivity (ve smyslu dle Spinozy — aktivniho afektu, kdy clovék je svo-
bodny a panem svého afektu). Jeji zakladni aspekty, to, s ¢im je aktivni laska
nerozluéné spjata, jsou: davani (ze sebe), péce (o to, co miluji), odpovédnost
(za blizni jako za sebe), Gcta (uvédomeéni si jedinecnosti osobnosti) a znalost

(pronikat k jadru). [6:27 - 34]

Lze tedy fici, ze zakladni lidskéd potieba spojeni v biologické roviné vede
cestou vyvoje charakteru ke zralé lasce. Jde o to dosdhnout schopnosti naplnit tuto
potfebu spojeni. Otdzka schopnosti lasky je otdzkou vyvoje ¢loveka, rozvoje jeho
osobnosti. Schopnost zralé lasky (nazyvané také bezpodminecna nebo prava)
souvisi tedy se zralym ¢lovékem. Fromm hovoii o spojeni z centra existence, jen
tehdy je laska mozna. [6:100] Centrem je obecné téziste, jadro — v tomto ptipade
seberegulaéni komplex Ja.

Zde jesté inspiruji Ctenare k hledani souvislosti nékolika informacemi, které
se vztahuji k pfedchozim tvahdm Franklovym.Ten aktivni lasku uvadi jako
prozivani druhého ¢lovéka v celé¢ jeho jedinecnosti a jednorazovosti. [4:122]
Tedy mohu fici v jeho nedokonalosti a smrtelnosti. K pojmu laska ptidava

Frankl navic dalsi dalezit¢é momenty: Laska je také milost, pokud se my sami
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staneme milovanymi. [4:122 - 123] Laska je také kouzlo, které nam otevira cely
svét, vesmir s jeho bohatstvim hodnot a ¢ini nas (avSak pouze nas milujici) vice
vnimavymi pro tyto hodnoty. [4:123] A konecné laska je také zazrak, kdy do zi-

vota vstupuje nova osoba (zivot, tajemstvi) — dité. [4:123]

Po tomto stru¢ném sezndmeni s fenoménem lasky zpohledu vyznamu
pro jednotlivce Fromm vysvétluje jadro problému rozchodu kultur. Vychazi
z posledniho vySe jmenovaného aspektu aktivni lasky, kterym je znalost:
S pronikianim k jadru problému je také tizce spjato prani poznat tajemstvi
¢lovéka. Tato lidska specificnost se uskutecniuje dvéma sméry: Prvnim smérem
je moc — je to zoufala cesta, mit iplnou moc nad jinym clovékem, jako nad majet-
kem, véci. Druhym smérem je laska — pfani poznat je uspokojeno spojenim,
poznavam zpusobem, ktery jediny umoznuje clovéku poznat to, co je zivé —
zéazitkem spojeni. Tento druh poznani nam mysleni (poznani obvyklého druhu)

nemuze dat. [6:34 - 36]

K problému poznani ¢loveéka existuje soubéZny naboZensky problém —
poznani boha. [6:37] Vrozdilu nabozenského postoje lze najit koreny
rozdilného zpisobu mySleni. Tento rozdil lze vyjadfit v logickych pojmech.
Protikladem Aristotelovy logiky (z niz vySel zépadni svét) je logika paradoxni
(pfevlada na vychod€¢ — v ¢inském a indickém svéte). Ta tika, ze Clovek muze
pochopit posledni realitu jen v rozporech, kone¢nou realitu — jednotu — nikdy
nemuize pochopit myslenim. Pod vlivem tohoto mysleni se na vychodé nesledoval
kone¢ny cil najit odpoveéd’ v mysleni. Mysleni mize vést jen k poznani, ze ndm
nemuze dat posledni odpovéd. Svét mysleni zlstava v zajeti paradoxu. Jediny
prostiedek, jak chapat svét do konce, neni v mysleni, nybrz v jednani, v zazitku

jednosti. [6:73 - 77]

Zapadni proud (konvenéni zépadni teologie) Sel cestou mySleni — vyroky
0o bohu. Ocekava, ze konecnou pravdu lze najit spravnym mySlenim, klade se
hlavni diiraz na mySleni — na spravnost mysleni (i kdyz spravné jednani se také
povazuje za diilezité¢). Formuluje dogmata, pie se o n¢, rozviji nesnasenlivost
a zduraziuje viru v boha jako hlavni cil nabozenského postoje (ten, kdo v boha

véril, 1 kdyz podle ného nezil, se citil povysSen nad ¢lovékem, ktery zil podle boha,
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ale nemél ,,viru“ v n¢j). Idea sily mySleni vedla také k véde (spravné mysleni je
vSe, na cem zaleZzi) a k jeji aplikaci — k technice. [6:79]

Vychodni proud (mysticismus) se vzdal pokusu poznat boha mySlenim

a nahradil ho prozZivanim — zaZitek spojeni s bohem. Vyvijel se a kladl duraz
na jednani — na spravny zpusob Zivota (paradoxni logika vede k zavéru, ze
laska k bohu neni ani poznavani boha myslenim, ani mysleni na vlastni lasku
k bohu, ale laska k bohu je akt prozivani s bohem). Idea lasky k bohu vede
k toleranci (neni pro¢ bojovat s jinymi, jejichz mySleni dospélo k jinym
formulacim), klade diraz spiSe na pfeménu clovéka, nez na vyvoj dogmatu a védy
(neni ukolem néaboZenstvi, aby Clovék spravné myslel, ale aby spravné jednal
a soubézné s tim splynul s bohem v aktu soustfedéné meditace). [6:78 - 79]
Shrnuti tedy dle Fromma ukazuje, ze zdkladni lidska potifeba spojeni
v univerzalni roviné vedla rozdilnymi cestami a z nich se vyvinul rozdilny
zpusob mysSleni a rozchod kultur. Zapadni Aristotelovské stanovisko vedlo
k dogmatu, ke katolické cirkvi, k védé¢ a k objevu jaderné energie. Zde laska
k bohu je myslenkovy zazitek, coz je téméf ztotoznovano s virou v boha.
Vychodni paradoxni mysleni vedlo k toleranci a k usili o pfeménu vlastni osoby.
Zde laska k bohu je intimni citovy zéazitek jednosti, spojeny s vyjadienim této

lasky v kazdém cCinu v zZivoté. [6:79 - 80]

Uvédomuji si, Zze pojem bih je pro nads vétSinou spojen s predstavou
dokonalosti, spolehlivosti, trvalosti, nesmrtelnosti. Pak rist lasky k nému, rist
nasi schopnosti milovat, je také vyjadienim ristu k jeho idedlu, vyjadienim piani
byt takovym. Uz vime, ze né¢kdo védomé, jiny nevédomé dosahuje splnéni tohoto
ptani spojenim — proZitkem. Vime také, Ze ¢lovék ma ale své hranice vyjadiené
prave svoji nedokonalosti a smrtelnosti. Znamenim, Ze si to uvédomujeme, je nase
schopnost pokory.

I v ,kultufe mysleni neni bézné¢ snad nikdo, kdo by vétil, ze idedlu
dokonalosti 1ze v nasi skuteC¢nosti dosahnout. Patii do svéta nasi obrazutvornosti,
fantazie. Vnimame ale také to, Ze pravé ztakového svéta se rodi Clovékem
vytvofeny pokrok.

Touha po vlastnostech idealu se obtiskla v technice. Mozna nam ale chybi
informace, Ze touha, na rozdil od racionalni viry (Frommovo odliSeni od ira-

cionalni viry uvadim niZe), se nespojuje s pokorou. Piipady rtznych druha
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zévislosti jsou toho (dnes 1 védecky podlozenym) diitkazem. Technika je dokonala.
Alespon na chvili, nez objevime, Ze ,,mdme na to“, aby byla jesté¢ dokonalejsi.
Technika je dokonald, zatimco lidsky tvor selhava. Tam, kde na to jesté takzvané
mame, si tyto souvislosti bud’ stale neuvédomujeme, nebo nebereme na védomi
a nebo jich dokonce vyuzivame — zneuzivame. Hnadni touhou jako vétrem, pak tim
zbésileji zeneme sebe (a mnohdy strhavame, tlac¢ime ¢i ldkame 1 ostatni) do naroc-
nosti, k dokonalosti. M4 napt. dnes moderni vyuzivani lidskych zdroji své jasné
etické hranice? Neurotickd spolecnost, spolecnost zavislych doslova a do pisme-
ne, spole¢nost bez smysluplné vize, ptezivajici mysleni — pycha védoucich
a malost nevédoucich doby osvicenecké racionality? O néarocnosti a potieb¢ jeji
regulace uz vime. Vnimame, Ze nyni zazivame ziejmy vrchol pokroku a také
vime, Ze nékolik vrcholtl lidskych kultur — civilizaci uz historie Zemé pamatuje.
Nejsou uz zde snad pravé proto, ze se vrchol stal zarovenn pocatkem jejich
upadku?

Resenim se jevi sebeuvédoméni, uvédoméni, obnoveni smysluplnosti
spole¢ného 1 vlastniho zZivota. Uvédomit si cile, souvislosti, svoje misto v nich,
existujici cesty k feSeni. Prozieni je moznym Sokem, vidime, co jsme predtim
nevnimali, vidime pfiCiny disledk. Mizeme ale pochopit, myslenim a citem si
ujasnit situaci a posléze ji zménit ¢inem — opravit tak, ze empaticky respektujeme
ostatni, stejné€ jako vnimame sami sebe — zralou laskou, globalnim myslenim. A ty

jsou propojujici.

A jesté jedno zamysSleni. Chci pozornost Ctendfe na tomto misté jeSté
na chvili vratit zpét k zdkladnimu principu globéalni vychovy, kterd poznatek
odviji od propojeni symbolu a prozitku. Nyni jsme se dozvéd¢li, ze vychodni
kultura Sla za prozitkem, za poznanim laskou a poznala, jak Zzit, zatimco zépadni
kultura §la za myslenim, za pochopenim silou myslenky a pochopila, jak Zit nelze.
Paradoxné ale vychod jdouci za poznanim je vice chapajici a zapad jdouci
za pochopenim je vice poznavajici. Vse se dale vyviji, kultury se prolinaji, mnohé
stale poznavame i1 chapeme, stale propojujeme a to pravé snad Iépe nyni,
v globélnich souvislostech a jejich zékonitostech. Ostatné toto propojeni je cténo

1 v pojmu zrala laska, jak je uvedeno vyse, mj. aspekty obsahuje také znalost.

33



Ale zpét k Frommovu vykladu fenoménu lasky. Fromm také poukazuje
na analogii vyvoje lasky k bohu, kterou miizeme pozorovat v historii, a vyvoje
lasky k rodi¢im. Dosahnout zralejsi lasky k bohu, kdy btih piestava byt vnéjsi
mocnosti, a vtélit zasady lasky a spravedlnosti do sebe samého, znamena obdobu
dozravani z détinské zavislosti na rodicich 1 jiné autorité, stat se sam sob¢ otcem
a matkou, byt otcem a matkou. [6:80 - 81]

Praxe lasky vyzaduje praxi viry, pficemz je tieba rozliSovat viru
iracionalni (zaklad4 se na podfizeni moci, znamena piijimat néco jen proto, ze
autorita nebo vétSina to tvrdi) a racionalni viru (nezavislé presvédceni zalozené
na vlastnim tviréim pozorovani a mySleni, na vlastni zkuSenosti, na davéie
ve vlastni schopnosti). Takze vira a moc se navzijem vylucuji. Diivéra Ci vira
v sebe sama (jedna z podminek lidské existence) vyriistd ve viru v moZnosti
jinych, ta pak vrcholi ve vife v lidstvo. [6:60 - 62, 115 - 118] ,,... ¢lovék ma
takové moznosti, aby za ptiznivych podminek vybudoval spolecensky fad, v némz
pfevladnou zasady rovnosti, spravedlnosti a lasky. [6:118 - 119] Clovéku se to

doposud nepodatilo, proto toto presvédceni vyzaduje viru. [6:119]

Op¢ét paradox: miize se zdat, ze ¢im vice se snazime, tim vice nam tento cil
unikd. Kolik lidi uz na néj proto rezignovalo a radéji se uzavielo do ,,ochrany*
vSeobecné nedivéry. Ale Ze svét mysleni je v zajeti paradoxu, vzpomeiime, se uz
veédélo davno. Nejsme na paradoxni logiku zvykli, piesto jeji zakonitosti zde vzdy
byly. NaSe kultura a s ni spjaté jiné mysleni je vytésnily, vlastné jsme je prehlizeli
a tim nevidéli. Dnes uz se paradoxy, diky svému mnozstvi a kiiklavosti,

prehlédnout nedaji. U¢i nds paradoxni logice. A také vSemu, co s ni souvisi?

Vratim-li se k Frommovym tvaham, dale uvadi, Ze schopnost milovat
zavisi také na vlivu, ktery ma na charakter primérného clovéka spoleénost,
ve které Zije. Ta soucasna je zalozena na podfizovani se autorité, a proto pojem
boha je vni pfevazné infantilni. Fromm dale upozoriiuje, Ze lasky se dnes
vSeobecn¢ nedostava, jeji potieba je zatemnéna. Slovy se sice hodné uznava
nabozensky ideédl lasky k bliznimu, ve skutecnosti vSak naSe vztahy k lidem
byvaji v lepSim piipadé vedeny zdsadou slusnosti. Trzni sména, dnes platici
pro hmotné i nehmotné statky i pro lidi (nebot nabizi a sménuji sebe, svoji

vyrobni silu), tak plati 1 pro lasku, kterd je pak chapana pouze v pojeti etiky
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slusnosti. Fromm proto hovoii o potfebé zalit s praxi lasky — rozliSovanim mezi
sluSnosti (kterd znamena necitit se odpoveédny, zachovavat odstup) a laskou
(kdy milujeme a citime odpoveédnost). [6:82 - 86]

Vétsina lidi dnes navic véFi, Ze laska predstavuje objekt. Ze vse, eho je
tteba, je najit spravny objekt a pak uz jde vSechno samo. Diikaz lasky podle nich
je, ze nemiluji nikoho, neZ milovanou osobu. Nebo, Ze milovat mohu jen jiné, ne
sebe. To vSe ale znamena, Ze nemizeme milovat vilbec, nebot' laska je
nedélitelnd. Laska navic neni objekt. Laska je schopnost, je to sila duSe, je to
postoj, orientace v charakteru. Orientace, kterd se vztahuje na vSechny — laska
je urcujici spriznénost se svétem jako celkem. [6:49 - 50]

Fromm poukazuje na osobni piredpoklady praxe lasky (dozrdvani osobnosti
a rozvijeni zralé lasky) i na spolecenské momenty, kdy ,,ekonomicky stroj* musi
zacit slouzit ¢lovéku, ne naopak. [6:125 - 126] Praxi lasky rozebira a pojima

celostné — jako ,,uméni milovat®.

Fromm tedy ve svém dile ukazuje a dokazuje, Ze zazZitek lasky k bliZnimu
i k bohu neni nijak iracionalni — je to nejodvaznéjsi a nejradikalnéjsi dusledek
racionalismu. Je zalozen na znalosti naSich zakladnich, nikoli n&hodnych
omezeni naseho poznani: nikdy nemizeme ,,chapat” tajemstvi ¢lovéka a svéta,
ale pfesto ho mizeme poznat v aktu lasky. [6:37] Laska je nejzakladnéjsi

wewr

pro rodinu, rod, pro lidstvo. Laska vyvolava lasku. [6:24 - 25, 126]

Uvidét tento vyznam lasky je vSak, jak Fromm sam uvadi, véci viry —
racionalni viry. [6:126] Ne kazdy jej proto vidi. Tato vira ma sviij pocatek v jadru
nas$i osobnosti, a proto................... atd......cooeeenneen. ale to uz prece vime. Je cas

na rozvoj osobnosti.

V zavéru kapitoly uvadim nékolik Frommovych uvah a citaci, které znovu
ozfejmuji propojeni pravé poodhalené¢ho tajemstvi lasky s roli mysleni. Jsou zdu-
vodnénim, pro¢ nyni ,,za¢indme* myslenim, abychom mohli ,,kon¢it* laskou. Je to

paradox: neni konce ani za¢atku, funguji-li propojené, v souhre.
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Clovek je Zivot, ktery si uvédomuje sam sebe. [6:15] Clovék je nadan
rozumem. [6:15] Pouzivat rozum, byt objektivni, je mozné jen tehdy, kdyz clovek
dospéje k pokore. [6:114] ,, Clovék miize pokrodit kupiedu jen tim, Ze rozvine
svlj rozum, Ze najde novou lidskou harmonii, misto harmonie predlidské, kterou

nenavratn¢ ztratil.”“ [6:15]
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4. SOCIALNE PEDAGOGICKE ASPEKTY

Domnivam se, ze pfedmétnd problematika propojujiciho globalniho
mySleni je soucasnou velkou prilezitosti socialni pedagogiky, a to znasle-

dujicich dtvodi:

K metodologickym oporam socidlni pedagogiky patii hermeneutika. Je
chépana jako vyssi typ porozuméni. [18:17 - 23] Zajisténi predpokladl pro jeji
proces je slozité, avSak nutné vzhledem k cili a k §ifi pracovniho pole této védy
na urovni teorie a praxe. Vyzaduje predevsim Cas, zdjem, odvahu a chut’, nebot’ je
spojeno s pfehodnocovanim a pietvarenim zab&hlych zpasobi a reakci klienta
i vlastnich. Socialni pedagogika se tak ocitd v proudu snah hledani nové kvality
souziti a to cestou prekracovani dosavadnich osobnostné rozvojovych hranic. Jeji

hermeneuticky kruh je dan socialni realitou, lidskym produktem.

Ekologické souvislosti, kter¢ jsou stile zfeteln€j$i v narGstajicim
globalnim tlaku, kde se stietdvaji potfeby i z4jmy lidské spole¢nosti a potieby
biosféry, ukazuji, za jakych podminek je mozné z tohoto stietu vytvofit souhru.
Kruh, vnémz se ktakovym ,dohoddm® schazime, je jest¢ vétsi a lidskym
produktem neni. Nazirdni na problematiku souziti, které vyzaduje rozsireni
observa¢niho obzoru, je vném jest¢ komplikovanéjsi, ale také nas vice
obohacuje a vede k jasn€jSimu vymezeni sméru a hranic naplnovani lidskych
potieb (lokalni feSeni se odviji od globalnich a naopak). Tyto limity jsou dnes jiz
znamé, vychazi ze Sesti zakladnich podminek zivota a kiivky ekologické
prizptsobivosti. Plati pro vSechny organismy na planeté, tedy 1 pro clovéka.
Takové védomosti, patfici k zdkladim zivotni kompetence, mnozi lidé nemaji a
nedohlédnou tak dasledky svych rozhodnuti.

Mimochodem, vy znate zdkladni podminky svého Zivota? Vite, Ze existuje

zékonitost vasi ekologické ptizpiisobivosti? Vite, ze ma dva konce (¢i zacatky)?

Nejde vSak pouze o to, Ze do struktury védnich disciplin, o které se

socialni pedagogika opira, patii také ekologické discipliny. Chceme-li pfirodnimu
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svétu porozumét, nevnimame jej jako kulisu, ale citime se jeho ¢asti, nabyvame
vyznamu z celku, ménime své antropocentrické pojeti. To je véci empatie,
individualnich rozhodnuti, ale i systémovych ptistupti.

Proto byla vroce 1987 (poté, kdy v Sedesatych letech minulého stoleti
bylo poprvé upozoriiovano na globalni charakter kumulace negativnich mistnich
vlivil ¢lovéka na zZivotni prostfedi) formulovana myslenka trvale udrzitelného
rozvoje. Jeho zdkladnim principem je vyrovndni a propojeni ekologickych,
ekonomickych a socialnich pfistupii (schématické znazornéni tohoto principu viz
obr. €. 1).

V Rio de Janeiru byly vr.1992 na urovni vlad stati (i tehdejSiho
Ceskoslovenska) dohodnuty postupné kroky k realizaci. Jeden ztam piijatych
dokumenti — Agenda 21 predpoklada, ze do jejiho napliovéani se dobrovolné
zapoji 1lidé na mistnich urovnich, nebot’ ptiblizné 2/3 kol bez této ucasti neni
mozno vytesit. Byl tak spuStén proces budovani mezisektorového partnerstvi
a zapojovani obyvatel do rozhodovacich procesl, spojeny s osvétovou cinnosti
a podporou komunitniho zivota, nasmérovany k postupnému zlepSovani stavu
mistniho zivotniho prostiedi. Ale pfedevsim ke zméné hierarchie hodnot, do nichz
patii sam clovek, ktery si ohrozil zdkladni podminky Zivota. Tvorba mistnich
programt, tzv. Mistnich agend 21 (MA 21) a jejich uskutec¢iiovani i aktualizace
jsou u nas nyni vétS§inou propojeny s aktivitami WHO ve vzniklé Siti Zdravych

mest, zaméfenych predevs§im k podpoie zdravého zivotniho stylu.

spolecensky ekonomicky
rozvoj a technicky
udrzitelny rozvel
rozvoj
Zivotni
prostredi

Obr. €. 1.: Schéma zdkladniho principu trvale udrzitelného rozvoje
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Ekologické souvislosti existence lidské spole¢nosti jsou nam dany, jsou
velmi vyznamné a jsou zpiisobem vzdjemného a také mozného zadmérného
harmonického ovliviiovani. Vyuzivani této skutecnosti v oblasti socialni reality je

také moZnosti socidlni pedagogiky.

Socialni a pedagogické souvislosti vychdzi ze dvou zékladnich dimenzi
této védni discipliny: socialni a pedagogické. V prvni véda akceptuje podminky
dané spolecnosti jako objektivni danost, ve druhé vybird a vytvaii prostfedky
pusobeni. [18:24] Obé dimenze jsou tak otevieny kooperaci a tvuréimu
potencialu. S legitimitou trvale udrzitelného rozvoje neni diivod k rezignaci na
vychovnou ideu harmonické vSestranné rozvinuté osobnosti ani v dobé globalnich
problému. Domnivam se, Ze feSeni obou propojenych cilt je také vyzvou socialni

pedagogice.

Problematika prostiredi, jeho vyznam a vyuziti v pedagogickém i so-
cializatnim procesu, je velkym tématem socidlni pedagogiky. Ve vychovném
a vzdélavacim procesu byl prokdzan a mnohokrat potvrzen kladny vliv ptiznivych
podminek prostfedi beze strachu — naopak radosti, jistoty vzéjemnosti, podpory,
divéry, porozuméni. Ony pfiznivé podminky maji, podle mého nazoru,
spolecného jmenovatele vyjadieného pojmem zrald laska. Fenomén lasky, jenz
se stal diky dilu E. Fromma védeckou kategoii, ma zasadni vyznam v oblasti
psychologické i socidlni a mize jako mozna soucast védnich zaklada socialni
pedagogiky vyznamné ptispét k dosazeni uvedenych cilii. Laska muze zfetelné
avédomé proristat celym socidlné pedagogickym dénim a vytvaret tak
ptiznivé prostiedi pro pozitivni rist potencidlu, ktery v lidech existuje. Laska je

samozi'ejmosti socialni pedagogiky.
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5. SHRNUTI

Ukazala jsem, jak je nosné téma moji prace propojeno s tématem
globalniho mysleni a jak je mozné k nému dospét systémem globalni vychovy. Pti
hledani alternativni cesty k jeho ziskani jsem nasla feSeni ve vychové prozitkem.
Zisku globalniho mysleni ptedchéazi urcity vklad a oboji je spojeno s rozvojem
osobnosti. Ten mifi k harmonickému idealu cestou moralni autonomie ustici
do zdravého zivotniho stylu. Jeho predstavy mohou zistat pestré, podle
individualniho zaméfeni a vnéjSich prilezitosti. Jeho zakladni hodnoty mohou byt
pii globalnim zplsobu mysleni diskutovany a tfibeny. Lze ptredpokladat, ze
starofecky idedl kalokagathid bude rozvinut na zdkladé sumy znalosti, které nam
od t¢ doby vyvoj poskytnul. Uz dnes vSak lze fici, ze bude vzdy spojen
s tvotivosti. Tviirci schopnost nas ptivadi po linii pfedchozich tivah k lasce, ktera
je jejim zdkladem. Ta vytvari ptiznivé prostifedi pro tvofivost i jejiho nositele,
sama je tim rozvijena a rozviji opét i osobnost nositele.

Vse plyne ptirozené a bez nasili. A ¢lovek pfitom jesté ledacos vymysli a
také uskutecni. Pojdme tedy myslet globalné! Jsme celek. Zkusme vyuzit
ptileZitost a alespoit malym prispévkem naplnit samoziejmosti moznosti a vyzvy

socialni pedagogiky.
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6. PRAKTICKA CAST

6.1 VSTUPNI INFORMACE

Prakticka faze prace mohla byt pojednédna rozlicnymi zptisoby. Rozhovory,
dotazniky, snad i testovani by mohly popisovat pocatecni stav naSeho mysleni
a dokumentovat jeho vyvojovy pokrok ke kyzenému globdlnimu mysleni.
Pokazdé by se jednalo také o vypovéd o badatelském usili, poméhajicim piispét
k hledani rovnovahy v ¢lovéku i ¢loveéka ve svete.

Rovnovéha je vzdy kiehk4. Na Zemi byla poruSovana dlouhodobé a dnes
dochazi k vychyleni téziste natolik, Ze je ohroZena stabilita. Je zapotiebi aktivniho
pfistupu. Navic, pokud jde o chybé&jici smysl, zname Franklovu radu: dat zazit
smyslu samému. Z riznych moznosti jsem si proto zvolila cestu experimentu.
Cinu, ktery nabidne ukazku, umozni nahlédnuti i proziti novych Zivotnich reakci
a zpusobi, ale pfedevsim vybidne k diskuzi a k hledani vzajemného porozuméni.
Muze se tak stat i po¢atkem zmény narusenych mistnich mezilidskych vztaht,

které byly jednim z podnéti ke vzniku celé této prace.

Vychodisko — problém:
Socialni pedagogika se pohybuje v antropocentricky omezeném hermeneutickém
kruhu daném socidlni realitou. RozSifeni observa¢niho pole nabidne nové

pohledy, které skytaji moznosti nalezeni feSeni problémii.

Cil — feSeni problému:

Ziskani globalniho mysleni vyuzitim principti globalni vychovy.

Pouzité metody:

Heuristické metody — osvédc€uji se pti feSeni problémul ve spolecenskych

oblastech, kde ujasnuji a urychluji rozhodovaci procesy. Patii k metodologickym

oporam socialni pedagogiky.

41



Projektové vyucovéni — nalezi k expozi¢nim aktivizujicim didaktickym

metodam. Projektem je ¢ast uciva, nasmérovand k dosazeni urcitého spole¢ného
cile. Umoziuje tak kooperativni a tviréi ptistup k feSeni problémii.

Budovani partnerstvi — je zplsob prace pii procesu zapojovani

jednotlivych spolecenskych sektorit do programu Mistni agendy 21. Umoziuje
spole¢né aktivni ovliviiovani Zivotniho prostfedi v duchu principti udrzitelného

rozvoje.

Praktickou cast tvoril heuristicky experiment, vnémz byly uplatnény
zejména poznatky ziskané pfi studiu oboru a také vlastni pfedchozi zkuSenosti.
Byl pokusem podnitit vznik partnerské spoluprace pedagogt a studenti k otevieni
prostoru pro ziskani globalniho mysleni. Projekt bakalarské prace byl fesen jako
metaprojekt. Podstatou metaprojektu bylo vytvofeni baze pro kooperaci, ktera
piedstavuje nejvyssi formu soucinnosti. Byl tak ptipravou na vznik projektového
vyucovani, které mélo byt nasledné vytvoreno s vyuzitim tymové spoluprace.
Formou bylo tedy projektové vyucovani. Jeho nazev, cil, postup a dalsi souvislosti
byly véci diskuze a dohody nésledné neformalné vzniklé pracovni skupiny
pedagogil a studentl. U¢ast na piipravé i realizaci projektového vyucovani byla

zcela dobrovolna.

6.2 PRIPRAVA A PRUBEH RESENI

Tato cast je zpracovana formou kazuistiky. V jejim textu je odhlédnuto
od popisu detailti situace a to z téchto divodi:
Jde o zachovani ur€ité diskrétnosti a dale o ziskani potfebného nadhledu k feseni.

Pti globalnim zplisobu mysleni se lokalni problémy nahlizi z globalnich hledisek,

cvwr
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Kazuistika

Na prvni pohled mé moje pivodni profese k pedagogice docela daleko.
Jsem technik — vodohospodaf. Praxe v oboru mi vSak kromé technického
zaméeieni poskytla mnoho pfrilezitosti k jednani s lidmi. Zména rezimu pozdéji
oteviela cesty k mezioborovym pfistupiim a mezinarodni kontakty umoznily vnést
do feSeni problémi vice nadhledu. Ov¢éfila jsem si, Ze vSe souvisi se v§im a po le-
tech praxe v ptivodni profesi jsem se zaméfila na celkovou problematiku ochrany
a tvorby zivotniho prostfedi a v ni na oblast prevence, ekologické vychovy, osvéty
a vedeni lidi k principtim trvale udrzitelného Zzivota. Pracovala jsem ve statni
sprave, samospraveé, v komercni sféfe, Skolstvi a nejvice a s nejvétsim nadSenim
v neziskovém sektoru. Posléze jsem si ziskané praktické zkuSenosti zacala s chuti

dopliovat studiem oboru Socialni pedagogika.

Prvni a druhy semestr studia byl plny novych informaci, z4zitkll i dojmi
a s jeho ukonCenim jsem ziskala pocit, Ze ¢as i energie vénované studiu jsou
dobrou investici. Po prazdninach jsem s touto jistotou opét pravidelné zasedala
do lavic velké poslucharny, kde probihala vétSina vyuky, a to formou prednasek.
Situace, na kterou jsem si spole¢né s ostatnimi kolegy jiZ zvykla v prvnim roce
studia, se opakovala. Lze ji pfirovnat k pozici divdka, pfed nimz se na podiu
stfidaji herci, vétSinou s dobfe piipravenymi rolemi. AvSak celkovy obraz
vzniklého predstaveni se zacal postupné tristit. Plisobil dojmem, ze rezisér nikdy
celek nespatfil, nebot’ jednotlivé role se ve svych textech stavaly rozladéné, nckdy
si vzajemné odporovaly, jindy zpochybnovaly vyznam nosného tématu studia
nebo naopak predbihaly predkladanou teorii a rétorikou vlastni Skolni praxi. Ta
spocivala pfedevsim v jasném odd¢€leni pozic (pfednasejici — aktivni, studenti —
pasivni) a v paternalistickém charakteru vyuky (v€etné zkouSeni i hodnoceni), té-
méf bez zpétné vazby.

Vyuka s sebou nepfinesla vyjasnéni cile a o¢ekavanou gradaci hlavniho
tématu studia. Idea harmonické osobnosti vyznéla jako klisé a myslenka trvale
udrzitelného rozvoje se plaSe ztratila v pfevazujicim pesimisticky vykresleném
obrazu soucasnosti i budoucnosti. Pojem socialniho pedagoga se mi zacal jevit

jako nastroj ke zbrzdéni ocekavané katastrofy.
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Ke konci ctvrtého semestru byla, na rozdil od nezietelného cile, zietelna
zhorSena celkova atmosféra studia, o niZ jsme s kolegy neformalné diskutovali.
Obsahovala stoupajici napéti mezi obéma skupinami (pedagogové — studenti),
viditelnou tnavu a nervozitu pedagogu a také u fady kolegii rostouci stres, s nimz
ale vzrlstala i mira projevi altruismu. Situaci jsme prozivali jako silny kontrast
se svymi vstupnimi pfedstavami. Dospéla jsem k nazoru, Ze pro mé za této situace
studium ztraci smysl. Reseni takto vyhranéného osobniho problému jsem objevila

v moznosti zabyvat se jim v $ir§im pojeti, jako tématem bakalafské prace.

Velmi se mi tim ulevilo, nebot vnimdm socidlné¢ pedagogicky slogan
,»pomoc ku svépomoci® vSeobecné a vazné€. Mam-li jej tedy uskuteCiiovat, pak
také tam, kde se jeho duch ma rodit — v prostiedi ptipravy socialnich pedagogi.
Citila jsem, ze napéti, které ve Skole vzniklo, dotvofilo ze dvou existujicich
skupin (pedagogové — studenti) dva antagonistické tabory (oni — my), kde
mens$ina vétSin€é ,,vladne*. Misto souhry se rozvinul souboj. Vidéla jsem, Ze
mnoh¢ detaily tohoto napéti jsou uz vlastné disledky vytvofeného nezdravého
skupinového vztahu. Zejména jsem si vSak uvédomovala, jak je zhorSovani mezi-
lidskych vztahli zcela zbytecné, vzdyt na pocatku byla zfejmad vzajemna ucta.
Komu a jak dat ale zpétnou vazbu, to bylo téZko uchopitelné. Chybéjici spolecna
vize navic nemohla dat silu k hledani spolecné tfe¢i. Nahradnim oboustrannym
cilem se stalo ziskani titulu, coz pro studenty znamenalo respektovat nastavena
paternalistickd pravidla za cenu vnitiniho nesouladu. Vyvolal néasledné projevy
nendvisti, vysméchu 1 strachu a spustil i dalsi lavinu studentského altruismu, ktery
je ovSem pedagogicky hodnocen jako podvadéni. Ze studia se stal proces, jenz
bylo zapotiebi prezit.

Jsem principy globalni vychovy ovlivnéna natolik, Ze se citim podjata, ale
tim vice jsem ochotna vstupovat do déni. A skutecné si myslim, ze jestlize 21. sto-
leti je dobou budovani partnerskych vztahl v riznych sférach spolecnosti, pak

ve Skole se tomu muzeme ucit.

Tuto situaci jsme tedy koncem 2. rocniku vzijemné se studenty
prodiskutovavali. Zjistila jsem, Ze mnozi kolegové uvazuji podobné, ale casto
nevidi cestu ke zméné nebo si nechtéji ,,palit prsty” nebo nevéfi v moznost

zmeény, protoze ,tak je to vSude“. VSude mozna, ale pro socidlni pedagogiku je
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takova praxe nemyslitelnd, je protimluvem, opakem jeji teorie. Shodli jsme se, Ze
je kontraproduktivni.

S mySlenkou mozné partnerské spoluprace jsem oslovila nékteré
pedagogy, jejichz dosavadni profesni projev o takovém nasmérovani nasvédcoval.
Zasadni pro rozvijeni dalSich krokii byla kladna odezva klicovych lidi — ve vedeni
ustavu, voboru socidlné pedagogickém, psychologickém a pedagogickém.
Zakladem partnerské spoluprace bylo rozvijeni principii vzdjemné rovnosti,
otevienosti a pfinosnosti, jak je psano v literatufe, ale §lo piedev§im o divéru.
Nebat se hovofit oteviené a hledat spolecné cile. Pfes prazdniny jsme piipravili
zcela neformalnim zptisobem planovaci program, ktery mél ozit pocatkem 3. roc-
niku vznikem koordina¢ni skupiny. Ta méla vytvofit, koordinovat a vyhodnotit
projektové vyucovani, jenz bylo tvofeno ukazkovymi seminéii, nabizejicimi cestu

ke globalnimu mysleni vychovou prozitkem.

Zahajeni 5. semestru pfineslo pro studenty nové a neofekavané zmeény,
které vyvolaly dalsi strach, obavy, nejistotu. Nepfiznivd atmosféra Castecné
ovlivnila sestavovani koordina¢ni skupiny, jez zaCala pracovat v péticlenném
poctu (3 pedagogové, 2 studenti). Problematika globalniho mysleni, vychazejici
ze systémového pojeti svéta, umoziuje a lakd probadat nesCetné provazanosti.
Bylo tedy potiebné aktivitu usmérnit, zacilit. Proto jsme se dohodli na formulaci
tématu, tzn. nazvu projektu (projektového vyucovani): ,,Moznosti a vyzvy socidlni
pedagogiky — kvalita Zivota ve spolecné budoucnosti. Stanovili jsme programovy
harmonogram prib&hu projektu. Obsahoval 6 dvouhodinovych seminaiti, které
byly zaméteny do oblasti globalniho mysleni, ale také smyslu zivota, harmonizace
osobnosti, do ekologické problematiky a tématu hledani zdravého zivotniho stylu.
Pfed nastartovanim S$iliry seminditi jsme pfipravili prezentaci projektového
vyucovani, kterd probéhla v ramci klasické vyuky a zaujala znacnou ¢ast studenti.
Okamzité na ni zareagovalo asi 30 z nich pisemnou piihlaskou. AvSak popsana
stresujici atmosféra studia pretrvavala, pribyl nariist zavéreénych studijnich
povinnosti a potieba Setfit silami. Osobné jsem situaci hodnotila tak, ze jsme se
stali masou a to s védou popisovanymi projevy uvnitf i vn¢, tedy jak se v mase
zZije a jak se s masou zachazi.

Seminafe byly otevieny pro pedagogy a studenty (zejména 5. semestru)

pii zcela dobrovolné ucasti (tzn. bez udéleni znamek ¢i kreditd, bez vedeni
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prezence). Pfipravu seminafi zajiStovali tymovou spolupraci ¢lenové koordina¢ni
skupiny a to vzdy s vyuzitim zpétné vazby (hodnocenim pribéhu piedchoziho
déni). Planovani probihalo také s ohledem na aktualni stav v bézné vyuce (napf.
zatéz dalsimi studijnimi aktivitami, pfilezitosti tradi¢nich svatkli, neobvyklé
udalosti ve Skole).

Slozeni Gcastnikii seminaiG bylo proménlivé, studenti nové piichazeli i od-
chézeli, nekteti chodili pravidelné, primérnd ucast byvala 12 lidi. Navstévy
pedagogli byly nékdy podporované osobnim pozvanim, ale i tak zlstaly
sporadické. V partnerské aktivni atmosféfe seminaiti se poskozené mezilidské
vztahy brzy ozdravily a ukazala se bohatost naSich jednotlivych i spolecnych

moznosti.

Cely program dokoncilo 6 studentl a 2 pedagogové. Rozbor pedagogické
problematiky v¢etné hodnoceni je souCasti samostatné prace. Ve své praci se za-

métuji pouze na socialné pedagogické hledisko, predevsim na vliv prostiedi.

6.3 HODNOCENI A NAVRH UPRAVY PROSTREDI

V prostiedi, které se vyznacuje urcitou znalosti socidlné pedagogické
problematiky, je moZné vytvorit prostor pro ziskani globalniho mysleni. Cesta
k tomu je odvisla od zralosti kliCovych osobnosti systému, v némz je prostor
budovéan. Cesta je evolucni, nikoli revolu¢ni. K tomu mohu fici, Ze jsme se pfi

ptiprave i v priabéhu experimentu setkali az s neCekanym pochopenim.

K zodpovézeni otazky vytvoreni podminek pro fungovani prostoru
k ziskani globalniho mysleni byla dilezita pravé dobrovolnost (moznost svobodné
volby), kterd umoznila dobife sledovat mocny vliv prostfedi. S narlstajicim
napétim v systému Skoly, se vzristajici zatéZzovou (stresovou) situaci, se ucast
na semindfich snizovala. I v pfipad¢ naSeho heuristického experimentu se tedy
prokézalo, ze plati: Pokud chceme néceho dosahnout, je zapottebi k tomu vytvofit
odpovidajici podminky. Konkrétné tedy, pokud maji byt aktivity vedouci ke glo-

balnimu mysleni zafazeny do existujiciho systému Skoly jako seriozni nabidka, je
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z4ddouci zména prostiedi v systému — zmirnéni (odstranéni) stresu. Socialni
hledisko trvale udrzitelného rozvoje zdiraziiuje péci o vzajemné mezilidské
vztahy a socilni realita, jako umély — lidmi tvofeny produkt, tak miize védomé
smétovat ke spolupraci v rozmanitosti. Domnivam se, ze praveé mikrosvét skoly

je moznosti, kde lze ndzorné¢ vést k tomuto trendu.

Proces tvorby a udrzovani prostiedi je véci managementu Skoly a jisté
vyzaduje k pfipadnym zménam podrobnou analyzu. Ptesto si dovoluji predlozit
také zjednoduSeny vlastni navrh upravy socidlné psychické stranky prostiedi
systému §koly. Resi zaroveti i téma nejasného cile, ktery hodnotim jako zasadni
pti¢inu popsanych problémil. Podle mého ndzoru je fizeni chodu Skoly celostni
problém, feSitelny pravé spoleénym cilem. Soudoby cil vychovné vzdélavaciho
procesu je harmonicka vSestranné rozvinuta osobnost. Je posilujicim a harmo-
nizujicim prvkem jednotlivct, tedy 1 celku (Skoly — studentii pedagogii, manazert,
administrativy). Domnivam se, Zze mize byt smyslem tvir¢i prace a seberozvoje

vSem.

ZjednoduSeny navrh dpravy socialné psychické stranky prostiedi

e vychovnému cili podiidit nizsi cile,

e systém vybavit dostateCnou zpétnou vazbou mezi subjektem a objektem
fizeni,

e systém vybavit dostateCnou vnitini zpétnou vazbou v subjektu fizeni (neni
harmonizovéana hierarchie cilti a z hlediska toku odbornych informaci neni

zajisténa prezentace socidlni pedagogiky transdisciplinarng).
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ZAVER

Vyznam vzdjemnych vazeb, které se uplatnuji v souhie Zivota nasi planety,
si nyni, vdobé¢ globdlniho propojeni lidské spolecnosti, uvédomujeme stéle
zfetelnéji. Mozna mén¢ vnimame, ze k nim patii i mezilidské vztahy a také
vyladéni osobnosti jednotlivct. K pochopeni svéta ptispivda mnoha svymi objevy
véda. Soucasné, platné védecké paradigma vysvétluje svét jako proménlivy
systém, vnémz jevy a udélosti jsou vzajemné dynamicky propojené. V jeho
slozitosti véda sama vyuziva k badani a rozSifovani poznani nejen, jako diive,
racionalni mysleni, ale i emo¢ni a intuitivni aspekty. Totéz potiebuje kazdy
cloveék k poznavani svému. Potiebuje svétu 1 sobé porozumeét, dokazat se dobie
orientovat, rozhodovat, lustit rébusy svého Zivota a nachizet k nému divéru.
Spojim-li tuto potfebu s kontextem doby — ndrGstu informaci, ale i doby
relativizace hodnot a odklonu od velkych ideji a ideologii, kdy je kladen znacny
daraz na clovéka a jeho schopnosti, pak od védy vitdm doporuceni k ziskavani
globalniho mysleni. Vede nas seberegulaci a pfehodnocovanim hierarchie hodnot
k rozvoji osobnosti, k jeji harmonizaci a umoziiuje tim i postupné obnoveni
naruSené rovnovahy zivota planety. U¢i nas vnimat pfinosy soucasnosti a jeji

lokalni problémy fesit s ohledem na budoucnost a globalni vazby.

Vime, Zze pokud dodrzime dnes jiz zndmé hranice napliiovani naSich
potieb, lze ze stretli, k nimz v nartstajicim globalnim tlaku dochazi, vytvorit
souhru. K zdkladnimu piedpokladu takového trendu — k nasim individualnim
rozhodnutim, u¢inénym svobodné (chci) a se znalosti véci (vim proc), napoméha
jesté néco: nase touha zit. Je ndm dana nejen jako zakladni pud zachovani Zivota —
ve smyslu prezivat, ale také jako zakladni psychicka potfeba — ve smyslu prozivat.
Ziti v obou téchto pojetich je svazano s emocemi, které nam naleZi jako dar
od usvitu lidstvi. Jejich docenovani zapocalo v dobé kritiky osvicenecké
racionality a souvisi s vrcholicim pfevratem spolecenskych hodnot. Ten dnes
vyvolava potiebu rozvijeni a kultivace emoci (soucasti globalniho mysleni)

k umoznéni harmonického souziti prolinajicich se kultur.
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V mysleni, které ndm dosud obecné splyva s racionalnim rozhodovanim,
existuji emoce jako mohutny regulacni prvek. Jejich raciondlnim potlacovanim,
Sifici se technizaci a navazujicim zpohodlnénim v konzumnim Zivotnim stylu,
dochazelo v moderni spole¢nosti k odcizovani ¢lovéka od jeho vlastni pfirozenosti
(odcizil se sobé€, ostatnim lidem 1 pfirodé¢ a proménil se ve zbozi). Soucasna
postmoderni doba nasla v souvislostech minulosti feseni, které vybizi k ozivovani
otupé€lého tvotivého potencidlu cloveka a vede jej tak k jeho zdkladu — k lasce. Ta
je pro lidstvo potifebou i integrujici silou, jez pfirozené jisti vyvoj v roviné
individualni i1 existencialni. Laska je schopnosti ¢loveka, proto jeji kvalita souvisi
s jeho vyvojem, se zralosti jeho charakteru. Zraly Clovek rozviji zralou lasku,
kterd nezné pocity nejistoty, tizkosti a strachu, viny a studu, nendvisti. Tyto pocity
jsou dnes vSak jesté velmi Casté a nezralou lasku dusi. Souvisi nejen s uvedenym
postupnym dozravanim jednotlived, ale také s prezivajici strukturou autori-

tativnich systému na nich zalozenych.

Globalni mysleni, umoziuje vhled do taji vlastni osobnosti i empatické
ziskani nadhledu nad SirSimi souvislostmi. Je spojeno s komplexnim
seberozvojem. Je také schopnosti k ¢inu a je dobrovolné. Stava se tak nenasilnou

evoluéni vyvojovou cestou.

Prvnimi ciny takové cesty byva zklidnéni zivotniho tempa. Vzdyt
v poklusu a stresu si nelze povidat, neda se ucitit viné¢ fialek pifi cesté, natoz
postfehnout, Ze tam tfeba uz letos ani nevykvetly. Nejednd se vSak o klasické
zpomalovani, zména se da pfirovnat k pfefazeni rychlostniho stupné u automo-
bilu. Pfefazenim na vyssi stupenn jedeme rychleji, jizda se uklidnila, motor tise

Susti a my si mizeme tieba zpivat.

Globalni mysleni je dnes pottebné i zddané, Ize se s nim setkat na riznych
mistech, ma mnoho tvafi. Je proto vyhodné pojmu dobie rozumét. Pokud v jeho
Sifeni sehraje také socialni pedagogika svoji roli, mize se ze soucasného malého
pfispévku stat piinos. A to jak kteSeni globalnich problémd, tak k védnimu
tématu prostiedi, nebot’ lidé se globalnim mySlenim uéi prostfedi sami
harmonizovat. Pokud zistane jen pifi uskutecnéném experimentu, jako kazdy

zéazitek 1 on utkvi nesmazateln¢ v nds. To, co nam nejvic dal, jsou vzacné
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mezilidské vztahy. Upletli jsme tak spolecné kousek poskozené sité globalnich

vztahu.

Je zvlastni, Ze uz v dob¢é osviceneckého racionalismu, zde kriticky pretia-
san¢ho, se o jejich cen¢ védélo. Blaise Pascal tehdy ptirovnal lidskou bytost
k myslicimu hudebnimu néstroji: ,,...ale to, co je v ni nosné a intelektudlni, se ne-
muze pfiblizit pravde a realité, pokud se pfiméfené nespoji s né¢im, co je zjevné
neracionalni, intuitivni a emotivni; teprve v této kombinaci se vytvoii zadkladny

lidskych vztaht.*
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RESUME

Bakalatska prace je pokusem inspirovat ke spolenému pozastaveni se. Ne
se strachem, kdyz fe¢ ma byt o globélnich problémech. Ne samoucelné, i kdyz i to
je lidské, pfijemné a potiebné. Za touto prvni inspiraci ¢ekaji totiz dalsi, které
nabizeji moznou zménu soucasného piekotného zivotniho tempa, spojeného
mnohdy s nejasnym cilem. Zastaveni je prilezitosti sezndmit se s globalnim

mysSlenim.

Na poli ptipravy budoucich socidlnich pedagogti byl pro tyto inspirace
vytvoren prostor v podobé projektu ,,Moznosti a vyzvy socialni pedagogiky —
kvalita Zivota ve spole¢né budoucnosti®. Ti, ktefi nebyli pfimymi Gcastniky nebo
navstévniky projektu, maji piilezitost nahlédnout do taji globalniho mysleni prave

nyni, v podob¢ této eseje.

Jeji tvod je naladénim, slibujicim pfirozeny tok popisovanych naslednych
udalosti, ale také jisté vzruseni z objevovani. Motivuje také k aktiviteé. Jak jinak,

vzdyt bakalatska prace je nasmérovana do praxe aplikované védni discipliny.

V prvni kapitole je stru¢né nastinéna podstata soucasné¢ho veédeckého
pojeti globalizovaného svéta. Jeho slozitost a stfety v ném probihajici Ize pochopit
a vyfteSit obratem, opusténim mysSlenkovych forem spjatych s paradigmatem
piredchozi tradi¢ni racionality, kterd nas stile dlouhodobé ovliviiuje. Obrat
k novému systémovému pojeti svéta umoziuje globalni mysSleni. UZ samotny
vyklad tohoto pojmu vyzZaduje vymanit se ze zab&hlych myslenkovych stereotypt.

Jeho charakteristika je pfedstavena s vyuzitim globalni vychovy.

Druhd kapitola se vénuje problematice ziskdni globalniho mySleni.
Nejdiive jsou uvedeny obecné piedpoklady, filosofické hledisko a zékladni
principy tak, jak je propracovava globalni vychova — pomérné novy alternativni
vychovné vzdélavaci systém. Nasim podminkam ve Skolach se vSak zda byt tato

koncepce pomérné vzdalena. Neobvykly je v ni pfedevS§im dlraz na prozitek —
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emoce v procesu uceni. Z psychologického hlediska je znacny a nezastupitelny
vyznam emoci jasné¢ dan a diky vyzkumim, jejichz vysledky jsou alesponl
formou mozaiky uvedeny, jesté roste. Pro ziskani globalniho mysleni je hledana
schiidna cesta, bliz§i nasim tradicim a podminkdm. Je nalezena v inspiracich
zéazitkoveé pedagogiky. Tato metoda je stru¢né predstavena v SirSim smyslu, jako

vychova prozitkem.

Tteti kapitola se zaméfuje na téma rozvoje osobnosti, ktery je pro ziskéani
globalniho mysleni kli¢ovy. Seberozvoj je osobnim vkladem i ziskem, proto dobra
znalost jeho zdakonitosti je pfedpokladem uspéchu. Téma je otevieno
problematikou ekologického i etického vymezeni hranic a sméru rozvoje
osobnosti. Déle je Sirokd osobnostné rozvojova tématika zizena vykladem: co
je pro osobnost jedine¢né — jednotné — spojujici. Jsou odhaleny vazby pojmui
jedinec¢nost, nedokonalost, odpovédnost, svoboda, smysl, masa, pospolitost, laska.
Posledné jmenovany pojem sméfuje k dalsi stéZejni tématice celé prace, kterou je
vedle globalniho mysleni praveé laska. Jeji globdlni moZznosti, jako spole¢enského
i individualniho jevu, jsou pfiblizeny v souvislosti s odkrytim jadra problému
rozchodu kultur. Z tohoto davného ,,nedorozuméni* opét plyne vyrazny vyznam
prozitku pro zivot i jeho poznavani. Pfestoze integrujici sila lasky je védecky
prokézana, jeji Sifeni je dnes do znacné miry blokovano. Evoluc¢ni cestou
k vyuzivani obrovskych moznosti lasky je opét rozvoj osobnosti — dozravani

¢lovéka.

Ve ctvrté kapitole jsou uvedeny moznosti, vyzvy i samoziejmosti, které
se ve svétle uvedenych poznatki otviraji také pro socidlni pedagogiku, jako védni
disciplinu. Jsou odivodnénim nazoru, Ze problematika globalniho mysleni je

ptilezitosti k rozsifeni a obohaceni jejiho observaéniho obzoru.

Pata kapitola je velmi struénym shrnutim predchozich tvah, ale zejména je

emotivnim odrazovym bodem k dalsi — praktické ¢asti.

Kapitola Sesta popisuje heuristicky experiment, ktery nabidnul jiz
zminénou ukazku spolecnych pedagogickych a studentskych aktivit, souvisejicich

se ziskavanim globalniho mysleni. Kofeny vzniku myslenky experimentu jsou
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v narusenych mezilidskych vztazich ve Skole a daly celé¢ bakalarské praci podnét.
Prace se vSak konfliktem zabyvala obecnéji, z globalnich hledisek, coz je
v souladu s globalnim zptisobem mysleni. Experiment se tak zaroven stal i in-
spiraéni ukazkou vyuziti globalniho mysleni: V prostiedi pfipravy socidlnich
pedagogli se na bazi dobrovolnosti podafilo oteviit prostor pro jeho ziskavani
v rdmci zkuSebniho projektu. Budou-li vytvofeny kroky k dal§imu pokracovéni, je
otazkou nastaveni budoucich podminek. K nim mohou pfispét i ozdravené

mezilidské vztahy a vyjasnény cil spolecnych snah.
Zaver je proto ladén jako obecnd vyzva k seberozvoji, k harmonizaci.

Experiment, stejné¢ jako tato préace, upoutal pozornost, dal moznost nahlédnout

a nechava na lidech, jak ovlivni svoji spole¢nou budoucnost.

53



ANOTACE

Bakalatska prace je praktickou ukdzkou moznosti pedagogizovat prostredi
vyuzitim globalniho mysleni. To vychazi ze systémového pojeti svéta a vede
k pfijeti a harmonizaci jeho slozitych dynamickych vztahl, vcetné vztaha
mezilidskych. Cestou dobrovolnosti k tomu je seberozvoj cloveka, cileny

k harmonizaci osobnosti.

KLICOVA SLOVA

Systémové pojeti svéta, globdlni mysleni, globalni vychova, vychova
prozitkem, rozvoj osobnosti, seberozvoj, naro¢nost, dobrovolnost, prozivani,

emoce, laska.

ANNOTATION

The bachelor work is a practical example of a possibility how to educate
the society using the global thought. It is based on the system conception of
the world and results in the acceptance and harmonization of its complicated
dynamic relations including human relations. Individual self — development aimed

to the harmonization of a personality is absolutely voluntary.

KEYWORDS

System conception of the world, global thought, global education,
education through feeling, personality development, challenge, voluntariness,

experience, emotion, love.
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