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Forma studia: Prezencni

Typ prace: Bakaldrska prace

Kritéria hodnoceni prace: Bodové hodnoceni

Vztah tématu k oboru studia, aktudlnost tématu, celkovy odborny Maximalné 5 5

pfinos (v praxi, v oboru, v pedagogickém procesu, v dalSim vyzkumu) | bod(

a originalita prace.

Kvalita ivodu/teoretickych vychodisek studie, odborny styl, Maximalné 15 14

pouzivani odborné terminologie. bodu

Relevance prehledu poznatk( k ciliim prace. Postupnost a pfiméreny

logicky sled myslenek.

Formulace zkoumaného problému a cilll prace. Shoda nazvu prace Maximalné 15 15

s anotaci/ abstraktem/ s cili prace a s obsahem prace. Dosazeni cild bodu

prace.

Kvalita pouzité metodologie s dlirazem na prezentaci vysledkd a na Maximalné 15 13

diskusi. Uroveri analytické a interpretaéni slozky. bodu

Kvalita zpracovani kapitoly Diskuse (k zjisténym vysledkm pfipojené | Maximalné 10 9

komentare studenta, srovnani s vysledky jinych Setfeni, bodu

se statistickymi daty aj.)

Kvalita sumarizace informaci v kapitole Zavér véetné doporuceni pro | Maximalné 10 10

praxi, splnéni cil(l prace bodu

Prehlednost, uroven ¢lenéni, jazykova a stylisticka Uroven prace, Maximalné 10 10

grafické zpracovani (tabulek, graf(, ilustraci aj.). bodl

Kvalita a vhodnost Pfiloh [ nepfilozeny £ prilozeny

Aktualnost a relevantnost pouzité literatury, citace a odkazy na Maximalné 15 13

zdroje aj., eticka korektnost prace bodl

Celkovy dojem z prace Maximalné 5 5
bodu

Bodt celkem (Uvedte soucet bodu. Je-li kterdkoliv poloZka bodovdna 0 body, celkovy

soucet bodi se ndsobi nulou — tzn. vysledek hodnoceni je F) 94

Rozsah préace (30-70 stran) O prekrocen H dodrien [0 nedosazen

Zdavodnéni hodnoceni jednotlivych oddilii (zejména zdivodnéte sniZeni klasifikace): Praca spltia
kritéria pre zavere&né prace na |. stupni VS $tudia. V praci nenachadzam zavainé nedostatky, jedine
v Abstrakte chyba zmienka o ziskanych vysledkoch vyskumného Setrenia. Praca je po obsahove;j aj
formdlnej stranke spracovand na dobrej Urovni v Casti teoretickej aj empirickej. Ako chybu (resp.
zbytoénost) v emprickej ¢asti hodnotim stanovenie hypotéz, ku ktorym sa uz autorka v texte prace
nevracia. Ciel prace a Ciastkové ciele su stanovené spravne. Autorka sa hlavny ciel prace snazila
naplnit samostatnymi otazkami v dotazniku, vhodnejsie bolo hlavny ciel napiiat cez &iastkova ciele.
Autorka v dotazniku naformulovala sedem otazok, (podla autorky tzv. , dopliiujuce otazky”), ktoré
pri overovani cielov nepouzila. Diskusia je po formalnej stranke na poZadovanej Urovni, autorka
mohla svoje zistenia porovnat s vacsim poctom inych vyskumov/prieskumov resp. s odbornou




literaturou. V prdci je pouzitych 31 zdrojov z toho 9 cudzojazyénych. Drobny nedostatok nachadzam
v zozname literatdry, kde zdroj ,Mlezivovd, Machala, Novakova, Calda, 2021“ autorka zapisala
malym pismom. V texte je vyuZzitd Harvardska citacnd norma, kde sa odporuca format (Meno, rok).
Autorka nas. 23 tuto normu nedodrzala.
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Otazky k obhajobé (alespori 1 otazka): Vymenujte programy realizované v Ceskej republike

zamerané na podporu sexualneho zdravia.

Praci k obhajobé:

B doporucuji

O nedoporuéuiji

Or

stru¢né odQvodnéni v pfipadé nedoporuceni k

obhajobé:
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