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Stupen hodnoceni
_dle stupnice ECTS

Kritéria hodnoceni prace

ot

Prehlednost a ¢lenéni prace A
Urovern jazykového zpracovani (odborna, gramaticka i stylisticka
aroven textu)

DodrZeni formalnich nalezitosti (rozsah prace, dodrzeni citaéni
normy, esteticka Uprava, kvalita abstraktu, prace s grafickym, B

_tabulkovym &i jiny

jinym materialem
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Analyza a syntéza problému
Prace s odbornou literaturou (rozsah a aktualnost pouzité
literat ’_‘hlou_bkqu racovani pouZzité literatury)

Bakalafska prace teoreticko-aplikaéniho charakteru
Originalita cild aplikaéniho vystupu (narognost, srozumitelnost, A
aktualnost)

Didakticka spravnost rozpracovani cilovych kompetenci
aplikacniho vystupu, hloubka rozpracovani obsahu aplikaéniho | A
vystupu, didakticka pfiméfenost realizace aplikadniho vystupu

Pfiméfenost a rozsah evaluace prib&hu a vysledki aplikaéniho
“vystupu

Kvalita, nérocénost a originalita fedeni zvoleného tématu
Odborny pfinos prace a mozZnost jejiho praktického vyuZiti
Spoluprace s vedoucim prace

Odidvodnéni hodnoceni prace:

Bakalaiska prace nabizi mozZnosti, jak obohatit pfedSkolni vzdélavani o tvofivé
¢innosti, které maji oporu v zajmu autorky o region, ve kterém Zije. Prokazuje
respekt ke kulturnimu dédictvi, ktery chce autorka utvaret u déti, které vzdélava.
Nabidka vytvarnych €innosti se opira o jeji odborné znalosti regionalnich tradic a
lidovych zvykd, ale téz zaméry souéasného predskolniho vzd&lavani, které
predstavuje v teoretické ¢asti prace. Obsah nabizenych &innosti je promysleny,
pfimefeny schopnostem déti a koresponduje s aktualnimi vzd&lavacimi cili. D&ti
maji moZnost formou autentickych zkusenosti a zazitk ziskat mnoho novych
informaci o tradi¢nim Zivoté i starych zvycich, a sou€asné si prozit tvofivé
¢innosti, které jsou svoji formou pro n& nové a netradiéni. Je cenné, e
predstavené vytvarné ¢innosti akcentuji proces tvorby, nikoli sméfovani

k bé&Znym o€ekavanych produktlim dle pfedstav uéitele. | proto povaZuji za velice
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dulezité, jak autorka déti k tvofivym &innostem motivuje. Déti jsou povzbuzovany
se s vytvarnym problémem vyrovnat a nepodiéhat strachu z neuspéchu. Jako
pfinosné hodnotim pfirozené vzdélavani déti, které se uéi se v souvislostech.
MuUzeme proto konstatovat, Ze zaméry autorky vytvaret u déti zaklady hodnot a
vztahu ke kultufe, uméni, ucty k mistu, kde Ziji, byly napinény.
Otazky k obhajobé:

1. Jak zdUlvodnila pani uditelka, ktera provadéla evaluaci, pouziti jednotného
formatu kachli a pouziti $ablon pfi tvorbé keramickych kachli (s. 75)?

2. Mate doporuéeni k pfekonavani stereotypu, které vedou v praxi matefskych $kol
k zizenému pohledu na roli vytvarnych &innosti v pfedSkolnim vzdélavani?
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" Vysledna znamka nenf aritmetickym pramérem jednotlivych kritérif hodnocenf prace.




