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ABSTRAKT

Bakalatska prace se zabyva spolupraci fakultnich uciteli a studenti béhem souvislé praxe
Vv matetské Skole. Teoretickd ¢ast je zaméfena na definovani a priblizeni souboru poznatkl
k pojmu fakultni uéitel, student ucitelstvi a souvisla praxe. Dale se zaméfuje na spolupraci
fakultniho uditele a studenta v matetské Skole, kdy zaroven poukazuje na to, jak by tato
spoluprace méla vypadat a na mozné problémy spoluprace béhem souvislé praxe. Prakticka
¢ast je zaméfena na analyzu a interpretaci dat z kvantitativniho Setieni. Sbér dat probihal
pomoci dotaznikového Setfeni. Byly vytvofeny dva dotazniky, jeden byl zamétfeny na
fakultni ucitele z matefskych Skol a druhy dotaznik byl zaméfeny na studenty oboru
Ucitelstvi pro matefské Skoly, ktefi absolvovali souvislou praxi. Cilem prace je zjistit, jak

vnimaji studenti a fakultni ucitelé spolupraci béhem souvislé praxe v matetské skole.

Kli¢ova slova: fakultni ucitel, mentor, souvisla praxe, spoluprace, studenti, matef'ska Skola

ABSTRACT

The bachelor thesis deals with the cooperation of faculty teachers and students during
continuous practice in kindergarten. The theoretical part is focused on defining and
approaching the set of knowledge to the concept of faculty teachers, student teacher and
continuous practice. It also focuses on the cooperation between the faculty teacher and the
student in kindergarten, what this cooperation should look like and also points out the
possible problems of cooperation during continuous practice. The practical part is focused
on the analysis and interpretation of data from quantitative research. Data collection took
place using a questionnaire survey. Two questionnaires were created, one focused on faculty
teachers from kindergartens and the other questionnaire was on students in the field of
Kindergarten Teacher Training who have completed continuous practice. The aim of the
thesis is to find out how students and faculty teachers perceive cooperation during

continuous practice in kindergarten.

Keywords: faculty teacher, mentor, continuous practice, cooperation, students, kindergarten
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UvVOD

Tato bakalaiska prace snazvem Spoluprace studentli a fakultnich uciteli v pribéhu
pedagogickych praxi v matetskych skolach je zaméfena konkrétné na spolupraci studentt a
fakultnich ucitelt v prub&hu souvislé praxe. Zaméteni prace pouze na souvislou praxi bylo
z diivodu délky praxe, nebot’ béhem souvislé praxe maji studenti a fakultni ucitelé dostate¢né
dlouhou dobu na to, aby si mezi sebou dokazali vytvofit vztah, aby se dostate¢né projevila
jejich spoluprace a také mozné problémy této spoluprace. Cilem bakalaiské prace je zjistit,
jak vnimaji studenti a fakultni ucitelé spolupraci béhem souvislé praxe. Prace je rozdélena
na dve casti. V teoretické Casti se prvni kapitola kratce zabyva ucitelem matetské skoly, kde
popisujeme, kdo je to ucitel matetské skoly a jaké potiebuje mit vzdélani na tuto pozici. Ve
druhé kapitole se zabyvame fakultnim ucitelem a jeho roli mentora. Tteti kapitola popisuje
studenta ucitelstvi, ¢tvrta kapitola se zabyva souvislou praxi a v paté kapitole se zabyvame
spolupraci zaméfenou na fakultniho ucitele a studenta v matefské Skole. Snazime se také
popsat, jak by méla dobra takova dobré spoluprace vypadat a také problémy, které se miizou
vyskytnout v ramci spoluprace fakultniho ucitele a studenta. Empiricka ¢ast bakalaiské
prace se pokousi zjistit, jak vnimaji fakultni ucitelé a studenti spolupraci béhem souvislé
praxe. Jaky maji mezi sebou vztah béhem souvislé praxe a jaké mohou nastat problémy
béhem jejich spoluprdce vramci souvislé praxe. V zavérecné Casti bakalaiské prace

predkladame analyzu a interpretaci dat, ve kterych prezentujeme vysledky vyzkumu.
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I. TEORETICKA CAST
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1 UCITEL MATERSKE SKOLY

,, Pfedskolni ucitel ... vykonava piimou vychovnou praci ve veiejnych, soukromych nebo
cirkevnich pfedskolnich zafizenich nebo specialnich ptedSkolnich zatizenich podle

skolského zakona CR “ (Syslova, 2019a, s. 20).

Podle Smelové je ugitel mateiské skoly pedagogickym pracovnikem, ktery vykonava piimou
pedagogickou praci a musi mit vysokoskolské, vyssi odborné nebo stiedoskolské vzdélani
Vv pfislusSném oboru. Ucitel, ktery navic pracuje s détmi se specialnimi vzd€lavacimi
potiebami musi mit odborné vzdélani v oblasti specialni pedagogiky (Smelova et al., 2018).
Stejné tak podle Syslové musi ucitel mateiské skoly ziskat odbornou kvalifikaci na zakladé
studia ucitelstvi na stfedni $kole, v nastavbovém studiu nebo na vysoké skole. V Ceské
republice jsou ucitelé matefskych Skol jedini, ktefi pro vykonavani své prace nepotiebuji
vysokoskolské vzdélani (Syslova, 2019a). Také Wiegerova a kolektiv uvadi, ze
s kvalifikovanosti se poji i profesionalita, kdy u predskolnich uéiteld jako jedinych v Ceské
republice se nevyzaduje studium na vysoké Skole, a tedy nasledné vysokoskolské vzdélanti,
nicmén¢ poukazuji na to, Ze zahrani¢ni i domaci vyzkumy upozoriiuji pravé na kvalifikaci,
ktera ma vliv na troven profesnich dovednosti a ta se potom kladné reflektuje na vysledcich
vzdélavani (Wiegerova et al., 2015). Podle Kolafe a kolektivu je ucitel kvalifikovanym
pedagogickym pracovnikem pro vychovné-vzdélavaci praci s détmi (Kolar et al., 2012).
., Ridi uéebni ¢innost zaki a vyuziva vlastni strategie vyuky v souladu s cili vychovné-

vzdé¢lavaciho procesu a svého osobniho pojeti tohoto procesu “ (Kolat et al., 2012, s. 406).
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2 FAKULTNI UCITEL

Fakultni ucitel, je ucitel, ktery kooperuje s danou fakultou ptipravujici budouci ucitele a
uzavtel s ni dohodu o podpote a vedeni téchto studentl pfi jejich pedagogické praxi (Kolar
etal., 2012). Fakultni ucitel neboli expert zastava roli spolupracovnika, poradce, moderatora
a mentora (Csandova, 2012). Stara se o svého svétence neboli studenta ucitelstvi, kterému
ukaze tematicky plan vyuky a na zaklad¢ toho si spole¢né stanovi, co bude student vyucovat.
Pfed kazdym vystupem kontroluje pfipravenost studenta na vyuku, pomahd mu se
zajisStovanim pomicek a potiebného materialu k vyuce. Po kazdém vystupu spolecné se
studentem vede rozhovor, kdy hodnoti jeho vystup a dava mu piipadné své doporuceni (Kiiz,
2018). Je zodpovédny za studenta, ze kterého se stava budouci uéitel matetské Skoly. Zastava
také jak roli profesionala v pedagogické praci, tak roli mentora pti vedeni studentli vV ramci
jejich pedagogické praxe. Je to kvalitni a uznavany ucitel, ktery ma minimaln¢ tiiletou praxi.
Pro studenta ptedstavuje fakultni ucitel n€koho, s kym muze student diskutovat o jeho
zkusenostech s détma, s prostiedim nebo s tim, jak si vede v danych situacich, fakultni ucitel
mu tak muze poskytnout zpétnou vazbu a motivovat ho k dalsimu rozvoji. K rozvijeni
profesnich kompetenci studentti vyuziva mentorského piistupu, kdy podporuje u studenta
reflexi a sebereflexi formou otevienych otazek, které ho nuti premyslet nad vzdélavaci

realitou a propojovat si tak teorii s praxi (Syslova et al., 2019b).

2.1 Role fakultniho ucitele jako mentora

,Mentor poskytuje studentovi odbornou, organizané technickou a metodickou podporu
(Syslova et al., 2019b, s. 22). Je to zkuseny profesional, ktery piedava své znalosti a
zkuSenosti studentovi, pfedstavuje mu také vlastni pohled na feSeni rGznych situaci a
podporuje ho v utvéieni si vlastnich zkusenosti béhem praxe (Petrasova et al., 2014). Ulohou
mentora je podporovat a pomahat lidem, aby si fidili svlij proces uceni a aby si tak rozvijeli
jejich dovednosti, zlepSovali si vykony a stali se tak osobnostmi, kterymi chtéji byt (Parsloe,
1992 in Petrasova et al., 2014). Mentor pomaha studentovi vyjasnit problém a pomaha mu
Vv planovani feSeni problému, jeho tkolem ale neni fesit tento problém za studenta (Bennetts,
1994 in Petrasova et al., 2014). Dobry mentor by mél umét odhadnout, jaky druh podpory
student v dané chvili potfebuje. Zda potiebuje pifimou instrukci, kterd je rychlym feSenim
daného problému, anebo studentovi nabidne nékolik moznosti, jak tento problém vyfesit a
student si tak vybere sdm danou mozZnost. Dal§i moZnosti je facilitativni pfistup, kdy mentor

pomoci otevienych otdzek navede studenta tak, aby pfiSel k vlastnimu feSeni situace nebo
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problému (Lisner, 2019). Dobry mentor by mé¢l také byt ,,pratelsky, empaticky, otevieny,
davéryhodny, povzbuzujici, pozitivni, sebevédomy, spolehlivy, proziravy aj.” (PiSova et al.,
2011, s. 79). Syslova a kolektiv uvadi, ze se fakultni ucitel povaZzuje za profesionala, ktery
je moudrym radcem a privodcem budouciho ucitele na cesté k jeho profesnimu rustu. Roli
profesionala propojuje s roli mentora, kdy pouziva mentorské kompetence, diky kterym
muze uplatiovat vyhovujici techniky a strategie v rdmci podpory profesniho rozvoje
studenta. Tyto kompetence jsou tvoreny specifickymi dovednostmi, znalostmi a kvality
jedince. Zahrnuji také postoje, hodnotovy systém a osobnostni charakteristiky jako je
empatie, flexibilita a podobné¢. Je dulezité, aby fakultni ucitel zjistil znalosti a postoje, se
kterymi student do procesu profesni pripravy prichazi. Studenta ma vést k humanizaci
vzdélavani, demokratickym principiim a ma byt pro studenta dobrym vzorem, tak aby si
student osvojil tctu, jak k détem, koleglim, tak i ke své profesi. Fakultni uéitel jako mentor
se ocitd béhem praxe v nékolika rolich, na zacatku praxe neboli v ptipravné fazi zastupuje
roli planovace, organizatora, vyjednavace a uvadéjiciho, v realiza¢ni fazi, kdy realizuje
vychovné-vzdélavaci ¢innost plisobi jako hostitel, ptitel, poradce nebo trenér. A v zavérecné
fazi pti pribézné reflexi plni roli trenéra, vzdélavatele nebo hodnotitele (Syslova et al.,
2019Db). Stejné jako uvadéla Syslova a kolektiv, tak podle Freemana mentor zastdva mnoho
roli, podle n¢j sem patii naptiklad role privodce, poradce, trenéra, podporovatele a podobné
(Freeman, 1982 in Hoxha, 2016). PiSova a kolektiv uvadi, Ze mentor zastava roli
konzultanta, spolupracovnika a kouce (PiSova et al., 2011). Tomlinson zase uvadi, Ze jsou
dv¢ hlavni role mentora, efektivni kou¢ a efektivni facilitator. Efektivni kou¢ podnécuje a
stimuluje studentovu motivaci a odhodlani. Efektivni facilitator podporuje studentovi u¢ebni
dovednosti na zaklad€ poradenstvi (Tomlinson, 1995 in Hoxha, 2016). Je dilezité, aby se
mentor jako facilitdtor vénoval svému profesnimu rozvoji, proto by méli byt mentoti dobie
vybirani, na zdklad¢ vysoké kvalifikace s manazerskymi a oborovymi zkuSenostmi (Wilkin,
1992 in Hoxha, 2016). Aby bylo mentorstvi fungujici je také potfebna ochota zkuSenych
ucitelt stat se mentory a podporovat tak samostatnost, efektivni vyuku a zavazek k profesi
mezi studenty (Thiel, 1999 in Hoxha, 2016). Mentor je tedy ten, ktery vede studenty, ktefi
se maji stat budoucimi uciteli a poméaha jim ziskat pocatecni pedagogické dovednosti. Je
diavéryhodnym poradcem a privodcem studenta. Poskytuje mu také kolegialni a
emociondlni podporu.

Podle Freemana jsou tii typy mentorstvi. Prvnim typem je direktivni model, ve kterém
mentor navrhuje, co jak ma student délat. Druhym typem je alternativni model, ve kterém

mentor navrhuje studentovi varianty feSeni na cesté za zvladnutim konkrétniho vyucovaciho
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bodu a student si mezi témito variantami vybira. Posledni je nedirektivni model mentorstvi
a v tomto modelu vede mentor studenta ke konkrétnimu bodu vyuky, bez toho, aniz by ho
student musel nutné pfijmout, jde o partnersky vztah, kdy umoziuje studentovi plné

porozumét tomu, co déla (Freeman, 1982 in Hoxha, 2016).
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3 STUDENT UCITELSTVI

Student uditelstvi, je student, ktery musi béhem pedagogické praxe propojit teorii a praxi
Vv realnych tfidach. K tomu mu ma pomoci mentor, ktery je v roli facilitatora (Hoxha, 2016).
Dobry ucen vSak svého mentora slepé¢ nenapodobuje, ale pfijima jen to, co je pro néj
uzitecné. Dokdze jako védomy Clovék promitnout své myslenky a ndzory do skuteénych

¢int, projevit svou vili a ucinit rozhodnuti (Petrasova et al., 2014).

Szimethova a Wiegerova uvadi, ze béhem studia na vysoké Skole ziskavaji studenti jak
teoretické poznatky, tak absolvuji praxe (Szimethova & Wiegerova, 2012). V ramci, kterych
potiebuji slusny teoreticky zaklad, ktery ziskavaji studiem na ucitelské fakulté¢ spolecné
s dalSim profesnim vzdélavanim (Majercikovd & Gavora, 2012 in Szimethovd &
Wiegerova, 2012). Na zacatku pedagogické praxe se student seznamuje s pracovistém, ma
k dispozici pedagogické dokumenty, které si prostudovava a s pomoci fakultniho ucitele
vypracovava plan pedagogické praxe. V ramci celé souvislé praxe musi splnit pozadovany
pocet stanovenych naslecht a vystupti, kdy kazdy vystup by mél pfedem zkonzultovat se
svym fakultnim ucitelem spolu s jeho pfipravou. Student by mél k vyu€ovani ptistupovat
tvorive, volit adekvatni vyucovaci postupy, prostiedky a metody. M¢l by pouzivat vychovné
prvky a vést zaky ke kulturnimu chovani a vystupovani (Ktiz, 2018). Dale jejich prace
zahrnuje vyplnovani tfidni knihy a jinych dokumentti, komunikaci s rodi¢i déti, praci se
Skolnim vzdélavacim programem a podobné (Lisner, 2019). Vysledkem jeho pedagogické
praxe jsou také zaznamy, které si béhem praxe zhotovuje a nasledné je predklada ke kontrole
pedagogickym pracovnikiim (Ktiz, 2018). Majer¢ikova a Gavora uvadi, Ze praxe absolvent
nejsou vzdycky totozné s realitou, ve které se zacinajici ucitel nachazi, a proto ¢asto dochazi
k Soku z reality (Majeré¢ikova & Gavora, 2012 in Szimethova & Wiegerova, 2012). Tento

Sok z reality muze byt také u studenta uéitelstvi, ktery vstupuje na svou souvislou praxi.

Sok z reality mtize vzniknout na zakladé tii konflikti. Prvnim z nich mize byt rozdil mezi
védomostmi a zkuSenostmi. Druhym konfliktem je rozdil mezi osobnim postavenim a
potiebami organizace. A tfetim konfliktem mulZe byt rozdil mezi aktudlnim postavenim a

pohledem do budoucnosti (Alan, 1989 in Szimethova & Wiegerova, 2012).
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4 SOUVISLA PRAXE

Souvisla praxe probihd ve fakultnich matetskych Skolach v prvnich tfech tydnech patého
semestru a je tvofena pfimou pedagogickou ¢innosti studenta a pifimou ¢innosti provazejici

ucitelky (Syslova et al., 2019b).

Studium ucitelstvi zahrnuje pedagogickou praxi, kdy studenti dochazi do vychovné-
vzdélavacich zatizeni, ve kterych pozoruji déni, které analyzuji s pedagogickymi pracovniky
a na zaklad¢ toho si pfipravuji svlij vystup ve vyucovani. Timto zplisobem si ovetuji teorii
Vv praxi a ziskavaji tak ucitelské dovednosti (Kolar et al., 2012). Student si muze vybrat
matefskou $kolu, do které chce dochazet v ramci souvislé praxe (Wiegerova, 2015). Casovy
horizont souvislé praxe je riizny, zpravidla je realizovana po dobu ¢tyt az Sesti tydnti. Cilem
souvislé praxe je, aby studenti poznali prostfedi a podminky $kolniho zivota v jeho
komplexnosti, adaptovali se na pracovni zatéz a podileli se na vSech profesnich ¢innostech
ucitelt (Gavora et al., 2020). Délka praxe se tedy muze lisit, naptiklad na oboru Ucitelstvi
pro mateiské Skoly na Pedagogické fakult¢ Masarykovy univerzity probihd souvisla
pedagogicka praxe tfi tydny a z toho dva tydny studenti realizuji své vystupy (Syslova,
2017). V prvnim tydnu souvislé praxe student pozoruje provazejici uéitelku a pofizuje si tak
zaznamy, diky kterym miuize 1épe diagnostikovat déti dané tiidy. Déle by se mél student
seznamit s dokumenty Skoly a tfidy, ve které se nachéazi. Pfedevsim se Skolnim vzdélavacim
programem a tfidnim vzdélavacim programem (Syslova et al., 2019b). Souvisla praxe se
zakonéuje praxeologickou piipravou studentd a tvoii tak prechod mezi studentem a
zacinajicim ucitelem matetské Skoly. Béhem souvislé praxe si student zpracovava portfolio
a denik ucitele, které nasledné predklada pii statni zavérecné zkouSce. Portfolio ma
obsahovat didaktické postupy studenta, které ho vedly k jeho reflexi a do deniku ma student
zaznamenavat prozité situace spolecné se svymi pocity z praxi. Denik se nehodnoti u statni
zkousky, ale slouZi jako analyza pribéhu praxi, dale slouzi k posouzeni posunu studenta a

také k analyze kvalifikované prace fakultniho ucitele (Wiegerova, 2015).
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5 SPOLUPRACE

Spoluprace neboli kooperace je spolecna ¢innost osob nebo skupin, ktera vede k docileni
predem danych cili (Kolaf et al., 2012). ,, Dochazi i ke vzajemné kontrole a k hodnoceni
pfinosu jednotlivych ¢lent i k respektovani osobnich zvlastnosti zii¢astnénych. Kooperaci
provazi otevienost, pfatelstvi, snaha poradit a vzajemné si poméhat. Pozitivné ovliviiuje
vztahy 1 vysledky uceni® (Kolatf et al., 2012, s. 192-193). Zéakladem spoluprace je

vyjednavani, sdileni, naslouchani a respektovani nazora druhych (Mahlangu, 2018).

5.1 Spoluprace mateiské Skoly s pedagogickou fakultou

Mateiska S$kola, ktera zaCind spolupracovat s pedagogickou fakultou, ma status
spolupracujici matetské skoly na dva roky a potom teprve ziskava status fakultni mateiské
Skoly, pokud je po této dob¢ jejich spoluprace stale chapana jako funkéni. Matetska skola,
ktera spolupracuje s pedagogickou fakultou, by méla garantovat kvalitni vedeni studentt
béhem pedagogickych praxi, podilet se na hodnoceni, sebehodnoceni a ti€astnit se reflexe
praxi v prostorach pedagogické fakulty. Dale by méla podporovat vzdélavani provazejicich
ucitell, poskytnout studentim dobrou praxi, umoznit studentim nahlédnout do dokumentti
Skoly a anonymizovanych informaci déti, které potom muizou pouZit pro zpracovani jejich
studijniho tkolu. Matetské Skola by také méla s fakultou spolupracovat pii uskuteciiovani
studentského prizkumu a vyzkumu, studentim by mélo byt umoZnéno pofizeni
videozdznamu, audiozaznamu nebo fotodokumentace pro jejich vyukové nebo vyzkumné
zamery. Pro ucelnou spolupréci je dilezité, aby mezi sebou provazejici ucitelé z matetskych
$kol a akademiéti pracovnici z fakulty komunikovali upiimné (Syslova et al., 2019b). Reditel
Skoly by mél pro zacinajiciho ucitele zvolit takového uvadgjiciho ucitele, ktery je profesné
a odborn¢ zdatny, ovlada efektivni komunikaci, umi vyuzivat mentorskych a kou€ovacich
principi. Dale ma byt spolehlivy, zodpovédny, mél by umét dobfe pozorovat a v§imat si
zac¢inajiciho ucitele béhem jeho vystupu. Néasledn€ by mél umét pomoci rozhovoru rozvijet
potencial zacinajiciho ucitele, nikoliv ho hodnotit a kritizovat. V posledni fadé by mél byt

vstiicny, podporujici a loajalni vuci skole (Kopacova, 2019).

5.2 Spoluprace fakultniho ucitele (mentora) a studenta v materské skole

Béhem praxe studentli v matefskych Skolach by meéla probihat stdld spoluprace mezi
mentorem a studentem ucitelstvi pro matetské Skoly, v rameci, které by mél panovat otevieny

a partnersky vztah (Syslova et al., 2019b). Podle Clutterbucka je mentorsky vztah divérny
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a umoziuje obéma ucastniklim diskutovat o pracovnich zalezitostech (Clutterbuck, 2004 in
PetraSova et al., 2014). ,, Aby byl mentoring Gspésny, student by mél postupovat podle
pokyni, byt dobrym posluchacem, fict si o pomoc, poslouchat rady, pfijmout chyby,
pfemyslet o jeho zkuSenostech, mit dobré mezilidské dovednosti““ (Cullingford, 2006 in
Hoxha, 2016, str. 88). Stejn¢ tak Jonson uvadi, Ze uspé$nost mentorského vztahu spociva v
davéte, nehodnoticim piistupu a sdilené zkuSenosti (Jonson, 2008 in PiSova et al., 2011).
Fakultni ucitel studentovi pomaha pii adaptovani se na Skolni prostiedi, kdy proces
adaptovani hodn¢ ovliviiyje to, jak je ¢lovek adaptabilni. Ocekava se, ze student do Skoly
vstupuje uz s urcitou adaptabilitou a diky tomu se rychle ptizptisobi novému prostiedi a
narokim, které se od né&j oc¢ekavaji (Lampertova, 2012). Mentor se v ramci spoluprace se
studentem podili na pldnovani a ptipravé vyuky, kdy uplatiiuje kooperativni ptistup, jak
Vv oblasti rozhodovani, tak v feSeni problémovych situaci. Fakultni ucitel by mél studentovi
poskytovat emocionalni podporu v ramci prace s chybou, v diskusi a podobné (Syslova et
al., 2019b). Mentor by mél byt pro zacinajiciho ucitele také psychickou podporou, kdy
zacCinajici ucitel potfebuje védet, Ze ma nékoho, na koho se mlize ve Skole obratit (Kopacova,
2018). Prostfednictvim tymové spoluprace mentor naznacuje studentovi respekt a ocekava
od n¢j kolegidlni vztah. Je dilezité, aby si student neboli ucen, kterého vede mentor
uvédomil, ze on sam se rozhodl uéit se a musi tak vzit zodpovédnost za dosahovani vysledk,
ptipravy ohledné spoluprace s mentorem a za plnéni stanovenych krokl, na kterych se
spole¢né¢ dohodli. Spoluprace vyzaduje Cas spoleéné s energii, a proto je pro dobrou
spolupréci nutnosti mluvit s mentorem pravdivé a oteviené, diky tomu miizou spole¢né
docilit efektivniho a fungujiciho partnerstvi (PetraSova et al., 2014).

Uceni a formace studenta ucitelstvi hodné zavisi na mentorovi, pii spolupraci mentora a
studenta jde o rozvijejici se vztah, kdy predev§im v zacate¢nich fazich pedagogické praxe
student ucitelstvi sleduje svého mentora a napodobuje jeho praxi v mateiské Skole, protoze
ho bere jako svlij vzor, je proto dilezité, aby si to mentor uvédomoval a poskytoval tak
studentovi nejvyssi standardy vyuky a odborné praxe (Hoxha, 2016). Stejné tak podle
PetraSové a kolektivu pfedstavuje mentor pro studenta vzor, ve kterém se vidi a nevédomky
tak napodobuje jeho jednani a rozhodovani. Déle uvadi, Ze vztah mentora a studenta je
recipro¢ni, coz znamena, ze se obé& strany vzajemn¢ uci (PetraSova et al., 2014). Z vyzkumu
od Hoxha, kdy bylo dotazovano 13 mentortii, na otazku, jak diilezitou vnimaji roli jako
mentora odpovédélo osmdesat procent z dotazovanych, Ze vnimaji svou roli mentora jako
velmi dulezitou. Podle nich role mentora spociva v tom, Ze mentor radi studentovi, jak ma

zvladat rizné situace, jak byt uspe€Snym, provadi studenta celou pedagogickou praxi,
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podporuje budouci ucitele jak profesiondlng, tak i osobn¢. Dale mentor vytvari pratelské
prostiedi, ve kterém ptedava své znalosti a zkuSenosti studentim a také pomaha studenttim
seznamit se s jejich ucitelskou profesi. Ohledné vztahu spoluprace se studentem béhem
mentoringu dotazovani uvedli, Zze vénuji velkou pozornost budovani a udrzovani silnych a
profesionalnich vztahd. Je pro né¢ jednodussi vytvofit si konstruktivni vztah se studentem,
pokud maji na vybér, jak ucitel, tak student. Moznost vzajemného vybéru ma podle Hoxha
vyhody. Jednou z vyhod je, Ze vede k budovani pevného vztahu, ve kterém jsou ob¢ strany
ochotné spolupracovat a rozvijet se. Pomaha ziskat studentiim sebevédomi a vede je k tomu,
aby se citili sebevédoms. Setii ¢as a piipadné rozpaky ohledn& spoluprace s neznamymi
lidmi. Miize také usnadiiovat mentorovi praci, protoze spolupracuje s nékym, koho ma rad
a divétuje mu. Na druhé strané to mize nést 1 rizika, naptiklad to, Ze kdyz si nebudou obé
strany ddvat pozor, tak tento vztah mize sklouznout k vice osobnimu vztahu, nez je
profesionalni. Dale se také vyzkum zamétoval na studenty ucitelstvi, kdy se ho zucastnilo
tficet osm studentti formou dotaznikového Setfeni. Z dotazniku vyplynulo, ze devadesat dva
procent studentli chiape pedagogickou praxi jako velmi dilezitou, Sedesat dva procent
uvedlo, ze béhem praxe dostava od mentora pravidelnou zpétnou vazbu, ale ne pfimo béhem
pozorovani, uvadéji, ze to miize byt zptisobeno omezenym ¢asem. A témért vSichni studenti
uvedli, Ze roli ucitele jako mentora povazuji za velice dilezZitou. Z nékterych vypovédi
plyne, Ze si studenti svého mentora a jeho prace vazi a najdou se tam také studenti, ktefi
uvadéji, ze cast jejich uspéchu jako budoucich ucitell patii prave jejich mentorovi, se kterym
méli profesiondlni, ale zaroven ptatelsky vztah. Déle uvadéli, Ze se neciti odsuzovani svym
mentorem, kdyZ délaji chyby, ale naopak je to posouva dal, tim Ze jim mentor poskytuje
rady, fika jim, aby se zamysleli nad jejich chybami a pokusili se najit feSeni téchto chyb.
Sedmdesat procent studenti uéitelstvi uvedlo, ze by chtélo mit silngjsi spolupraci s jejich
mentorem, protoZe se citi vice motivovani, kdyz vi, Ze jsou soucasti pratelské atmosféry,
kdyz mtizou fict vlastni nazor a citi se byt vitani. Z vyzkumu od Hoxha vyplyva, Ze jak
studenti ucitelstvi, tak 1 mentofi povazuji pedagogickou praxi za velice diilezitou a také, ze
spoluprace a pevné vztahy jsou zédkladem GspéSného mentoringu (Hoxha, 2016). Cilem celé
spoluprace fakultniho ucitele se studentem je, aby se ze studenta neboli za¢inajiciho ucitele
postupné stal samostatny a reflektujici praktik (Lisner, 2019).

Béhem souvislé praxe vSak mliZe nastat fada problému ohledné spolupréce fakultniho ucitele
se studentem. Jednim z problémi je, Ze si student nemiZe sam vybrat jedno z danych témat,
ale ucitelka mu téma sama pfidéli. V tomto pifipadé miiZze nastat problém, kdy student

naptiklad nemusi védét, jak ma toto téma zpracovat. Mlze se také stat, ze fakultni ucitel
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zasahuje studentovi do vyuky, naptiklad tim, Ze déti napomind, rozdé€luje je pfi hie a tim
padem studentovi nedava dostateCny prostor v realizaci jeho vyuky. Studenta to muze
negativné ovlivnit ve vnimani sebe samého a muze se tak domnivat, ze fakultni ucitel
dostate¢né nedtvétuje jeho schopnostem. Proto je vhodné, aby student sam feSil vzniklé
situace ve vyuce a mohl tak dostatecné projevit jeho schopnosti. Nasledn¢ ho mtze fakultni
ucitel pii reflexi vhodné upozornit na piipadné chyby a nasmeérovat tak studenta
k pfipadnému feseni téchto chyb. Pii slovnim hodnoceni studenta je také dulezité ho nejen
upozoriiovat na jeho chyby, ale také ho motivovat naptiklad chvalenim, za to, cO se mu
povedlo a nedemotivovat ho k jeho budouci ¢innosti (Syslova et al., 2019b). Hoxha také
uvadi, ze nékdy spoluprace mezi fakultnim ucitelem nemusi fungovat, tak jak by m¢la,
napfiklad z divodu planovani nebo naopak nedostatecného planovani spoluprace, miize se
to také stat na zéklad€ prekryvani mentorskych roli nebo pficinou miize byt i sdm student.
Ve vyzkumu od Hoxha, mentofi uvadéli, ze pfi mentoringu vznikaji i problémy, jako je
nedostatek casu nebo nedostatek mista kde by usadily studenty. Také ve vyzkumu zaznéla
otazka ohledné toho, jak moc jsou mentofi motivovani, kdy z odpovédi vyznélo, Ze vétSina
mentord je pro svou ¢innost nedostate¢né motivovand, uvedli naptiklad, Ze maji radi svou
praci a ze chtéji predavat své zkusenosti budoucim ucitelim, ale Ze nejsou hodnoceni,
chvéleni ani dostate¢né¢ motivovani a n¢ktefi si dokonce pfisli jako zbyte¢ni. Hoxha tedy
uvadi, ze krom¢ jinych faktorii je motivace a spokojenost mentort velice dulezita, protoze
nejvice ovliviiuje samotny proces mentoringu (Hoxha, 2016). Dale Osuch uvadi tii zptisoby
toho, jak se fakultni ucitel vénuje zacinajicimu uciteli. Prvni zplsob spociva v tom, Ze
fakultni ucitel ponechava zacinajicimu ucitelovi maximalni samostatnost, ale kdyz zacinajici
ucitel potiebuje, tak mu ochotné pomize a poradi. Druhym zplisobem je vztah, ktery je
zaloZzeny na samostatné praci zacinajiciho ucitele, kdy mu fakultni ucitel neposkytuje
odbornou pomoc a ta mu tak chybi. A tieti zptisob spociva v tom, ze fakultni ucitel uplatiuje
na zacCinajiciho ucitele direktivni styl (Ostch, 1994 in Lampertova, 2012). Majerova také
uvadi, ze fakultni ucitel ma se zacinajicim ucitelem sice pravidelné konzultace, ale mimo to
mu prichysté praci, kterou za n€j ma vykonat zacinajici ucitel. Také se stava to, Ze fakultni
ucitel neni ochotny pomoci za¢inajicimu uciteli, a proto si bud’ musi poradit sam, anebo se
pokousi najit nékoho jiného, kdo by mu mohl pomoci (Majerové, 2011 in Lampertova,

2012).
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II. PRAKTICKA CAST
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6 DESIGN VYZKUMU

Tato kapitola je zaméfena na metodologii kvantitativniho vyzkumu, Ktery vychazi z mé
bakalarské prace. Vyzkum je zaméfen na spolupraci mezi fakultnimi uciteli matetskych skol
a studenty oboru Ucitelstvi pro matei'ské Skoly, ktefi absolvovali souvislou praxi. Zaméfila
jsem se na souvislou praxi, protoze prave souvisla praxe trva dostate¢né dlouhou dobu na to,
aby se mohla tato spoluprace mezi fakultnim ucitelem a studentem dostatecné projevit. Také
se vV ramci této doby mohou objevit problémy, které mizou nastat béhem spoluprace a na
které bych se chtéla zaméfit. Jako vyzkumnou metodu jsem zvolila dotaznik. Vytvotila jsem
dva dotazniky, jeden pro studenty oboru Ucitelstvi pro matetské Skoly, ktefi absolvovali
souvislou praxi a druhy pro fakultni ucitele matetskych skol. V nasledujicich podkapitolach

popisuji vyzkumné cile, vyzkumné otazky, vyzkumny soubor a metodu sbéru dat.

6.1 Vyzkumné cile

Hlavnim cilem vyzkumu je zjistit, jak vnimaji fakultni ucitelé a studenti spolupraci béhem

souvislé praxe. Na zaklad¢ tohoto vyzkumného cile jsem stanovila dil¢i vyzkumné cile.
Dil¢i vyzkumné cile:
1. Zjistit, jaky vztah maji fakultni ucitelé se studenty béhem souvislé praxe v matetské skole.

2. Zjistit, jakym zplsobem spolupracuji fakultni ucitelé se studenty béhem souvislé praxe

Vv matefské skole.

3. Zjistit nazory fakultnich uciteli a studentli na problémy spoluprace mezi fakultnim

ucitelem a studentem béhem souvislé praxe v matetské skole.

6.2 Vyzkumné otazky

Hlavni vyzkumna otédzka vychdzejici z hlavniho vyzkumného cile zni: Jak vnimaji fakultni
ucitelé a studenti spolupraci béhem souvislé praxe v matetské Skole? Z hlavni vyzkumné

otazky jsem dale stanovila dil¢i vyzkumné otazky.
Diléi vyzkumné otazky:
1. Jaky vztah maji fakultni ucitelé se studenty béhem souvislé praxe v matetské Skole?

2. Jakym zplsobem spolupracuji fakultni ucitelé se studenty behem souvislé praxe

V matefské skole?
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3. Jaky nédzor maji fakultni ucitelé a studenti na mozné problémy v ramci jejich spoluprace

b&hem souvislé praxe v mateiské skole?

6.3 Vyzkumny soubor

Zakladni vyzkumny soubor je tvofen fakultnimi uciteli matef'skych Skol a studenty oboru
Ucitelstvi pro matetské skoly, ktefi absolvovali souvislou praxi. Do vybérového souboru
jsem zahrnula fakultni ucitele matefskych Skol jen ze Zlinského kraje a studenty oboru
Ucitelstvi pro matetské $koly, ktefi absolvovali souvislou praxi a jsou také jen ze Zlinského
kraje. V ramci vyzkumného Setfeni se jedna o dostupny vybér souboru. Vsichni respondenti,
kteti vyplnili dotaznik urceny, jak pro fakultni ucitele matetskych skol, tak dotaznik urceny
pro studenty oboru Ucitelstvi pro mateiské Skoly byly zeny. U fakultnich ucitelti se vék

pohyboval v rozmezi od 23 do 62 let a u studentt se vék pohyboval od 21 do 23 let.

6.4 Metoda sbéru dat

Na zaklad¢ kvantitativniho charakteru vyzkumu a stanovenych vyzkumnych otazek jsem
zvolila metodu dotaznikového Setfeni. Tato metoda je jednou z nejpouzivanéjsich metod a
dokaze v kratkém case ziskat dostatek potfebnych informaci. Podle ziskanych informaci
z odborné literatury jsem sestavila jeden otaznik ur¢eny pro fakultni ucitele a jeden dotaznik
pro studenty oboru Ucitelstvi pro matetské Skoly, ktefi absolvovali souvislou praxi.
Dotazniky jsem sestavovala na webové strance Survio.com. Oba dotazniky obsahovaly 31
otazek a pred realizaci vyzkumu jsem provedla piedvyzkum. Abych ovétila srozumitelnost
dotazniki, pozadala jsem o vyplnéni dotaznikti n€kolik studentl a fakultnich uciteld. Na
zaklad€ jejich pfipominek jsem dotazniky upravila a nésledné jsem spustila samotny
vyzkum. Dotaznik pro ucitele obsahoval 16 uzavienych otazek, 14 otevienych otdzek a 1
potadovou Skalu. Dotaznik pro studenty tvofil 17 uzavienych otazek, 13 otevienych otazek
a 1 potfadovou Skalu. Na zacatku dotazniku sdéluji respondentim, kdo jsem, pro koho je
dotaznik ur€en a k ¢emu vyuZiji ziskana data. Také upozoriiuji na to, Ze je dotaznik zcela
anonymni. Dotazniky zac¢inaji tvodnimi otdzkami, na zaklad¢, kterych chci ziskat zakladni
informace o respondentech. U fakultnich ucitelti se ptam na pohlavi, vék, délku praxe,
z jakého jsou kraje Ceské republiky, a také si ovéfuji, zda jsou fakultnimi ugiteli. Pokud
uvedou odpoveéd’ ,,ne, tak je tato odpoveéd presméruje na konec dotazniku. Tuto otazku jsem
zvolila zamérné, aby mi na otazky odpovidali pouze fakultni ucitelé. V dotazniku ur¢eném
pro studenty zjistuji zakladni informace ohledné pohlavi, véku a z jakého kraje Ceské

republiky respondenti jsou. Dale jsou otazky zaméteny na to, jak spolu spolupracuji fakultni
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ucitel a student, jaky maji mezi sebou vztah a na zjisténi problémi, které mizou nastat

beéhem jejich spoluprace v matetské skole.

6.5 Metoda analyzy dat

Ziskana data jsem si vyfiltrovala tak, aby se jednalo jen o respondenty ze Zlinského kraje.
Nasledné¢ byla data zpracovana pomoci webové stranky Survio.com a v programech
Microsoft Excel, Microsoft Word, kde jsem data vyjadiila procentudlné podle Cetnosti,

pomoci grafti nebo tabulek. Vysledky jsou doplnény slovnim zhodnocenim.
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7 ANALYZA VYZKUMNEHO SETRENI

V této kapitole jsme se zabyvali analyzou a interpretaci dat ziskanych pomoci dotazniki.
K analyze dat jsme pouzili metodu dotaznikového Setieni, kdy jsme dotaznik, ktery byl
uréeny pro fakultni ucitele, zaslali prostiednictvim emailu matefskym Skolam. Dotaznik
urceny studentim matetskych kol jsme rozeslali prostiednictvim emailu a také jsme ho
vyvésili v internetové skupiné, ktera byla uréena pro tyto studenty. Data jsme sbirali od
konce unora do konce biezna 2022. Na zacatku dotaznikového Setieni jsme zjistovali Cetnost
pohlavi a véku respondentii. U fakultnich uciteld jsme kromé toho jesté zjistovali délku
jejich pedagogické praxe, a piidali jsme také otazku, zjistujici, zda jsou opravdu fakultnimi
uditeli, abychom piedesli tomu, Ze nam dotaznik budou vypliiovat i ti, ktefi nejsou fakultnimi
uciteli. Ten, kdo odpoveédél, Ze neni fakultnim ucitelem, byl pfesmérovan na konec
dotazniku. Abychom pozd¢ji mohli analyzovat jen respondenty ze Zlinského kraje, tak jsme
na zacatek obou dotaznik piidali otazku zaméfenou na to, z jakého jsou respondenti kraje
Ceské republiky. Prvni otdzka byla zaméfena na zjisténi pohlavi respondentii, kdy ndm
z obou dotazniki vyplynulo, Ze respondenty jsou pouze zeny. Dalsi otazkou z obou
dotaznikl byla otazka ohledné véku respondenti, kdy u fakultnich ucitelti se pohyboval vék
v rozmezi od 23 let do 62 let, nejvice bylo zastoupeno fakultnich ucitelti ve véku 33 az 43
let (34 %). Dale ve véku 23 az 27 let bylo zastoupeno 28 % uciteld a také ve véku 50 az 59
let bylo zastoupeno 28 % ucitelt. Ve v€ku 60 az 62 let bylo zastoupeno 10 % téchto
respondentli. U studentii se pohyboval vék v rozmezi od 21 let do 23 let, kdy nejvice
odpovidali studenti ve véku 22 let (48 %). Dale bylo nejvice studentd zastoupeno ve véku
21 let (30 %) a nasledné studenti ve véku 23 let (22 %). U fakultnich uciteld jsme jesté ptidali
otazku ¢. 3, kdy jsme zjistovali délku jejich pedagogické praxe. Nejvice respondentd bylo
s délkou praxe od 2 do 10 let (41 %), dale byli nejvice zastoupeni respondenti s délkou
pedagogické praxe v rozmezi od 13 do 20 let (35 %), respondenti s délkou pedagogické
praxe od 25 do 30 let tvofili 10 %, respondenti s délkou pedagogické praxe od 33 do 40 let
tvotili 7 % a respondenti s délkou od 41 do 50 let tvofili také 7 % z celkového poctu
respondentti. Celkové dotaznik ureny pro fakultni ucitele vyplnilo 60 respondentl a
dotaznik uréeny pro studenty vyplnilo 58 respondentti, z toho fakultnich ucitelti ze Zlinského

kraje bylo 29 a studentii ze Zlinského kraje bylo 46.
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Délka pedagogické praxe fakultnich ucitelt:
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Graf 1: Vyhodnoceni otazky ¢. 3
7.1 Hlavni vyzkumny cil

Hlavnim vyzkumnym cilem je zjistit, jak vnimaji fakultni ucitelé a studenti spole¢nou
spolupraci béhem souvislé praxe. Timto vyzkumnym cilem se zabyvaji otazky cislo 8, 9, 10,
11, 18, 19 a 20 v dotazniku pro ucitele a otazky ¢islo 11, 12, 21, 22 a 23 v dotazniku pro
studenty.

Otazka ¢. 8 v dotazniku pro fakultni uéitele zjist'ovala, zda si fakultni ucitelé mysli, Ze

se studenti adaptuji rychle na nové prostiedi a poZadavky na né kladené.

Jednalo se o uzavienou otazku, kdy méli respondenti na vybér ze dvou variant. Dvacet Sest
respondentt (90 %) uvedlo, ze si mysli, ze se studenti adaptuji pfevazné rychle na nové
prostiedi a poZzadavky. Zatimco jen tfi z respondentli (10 %) uvedli, Ze si mysli, Ze se studenti
neadaptuji pfevazné rychle na nové prostiedi a pozadavky. Z toho miizeme usoudit, Ze
prevladaji fakultni ucitelé s ndzorem, Ze se studenti pievazné rychle adaptuji na nové

prostfedi a pozadavky.
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Adaptuji se podle Vas studenti rychle na nové
prostredi materské Skoly a Vase pozadavky?
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Graf 2: Vyhodnoceni otazky ¢. 8
Otazka €. 9 v dotazniku pro fakultni ucitele zjiSt'ovala, co fakultni ucitele povazuji za

pricinu toho, Ze se studenti adaptuji na nové prostiedi pomalu a hife.

Jednalo se o otdzku otevienou, kde respondenti mohli psat vlastni odpovédi. Respondenti se
shodli na tom, Ze si mysli, Ze hlavni pfi¢innou toho, ze se studenti na nové prostiedi a
pozadavky adaptuji pomalu je nedostate¢na praxe studentii. Jeden z respondenti jesté uvedl,
7e pricinou muze byt také strach nebo nezajem studenta. Tyto faktory mohou negativné

ovliviiovat to, jak vnimaji fakultni ucitelé a studenti spole¢nou spolupraci.

Otazka ¢. 10 a 11 v dotazniku pro fakultni ucitele se zabyvala tim, zda se fakultni

ucitelé citi vazeni a dostate¢né motivovani pro jejich pozici fakultniho ucitele.

Dvacet sedm respondent1 (93 %) uvedlo, Ze se citi byt motivovani a vazeni ve své pozici a
pouze dva respondenti (7 %) uvedli, Ze se neciti byt vazeni a motivovani pro svou pozici
fakultniho ucitele. V otdzce jedenact uvadéli respondenti vlastni odpovédi na to, pro¢ se
neciti byt motivovani a vazeni. Jeden z respondentii neuvedl diivod a druhy respondent
uvedl, ze se neciti byt motivovany a vazeny, kvuli nezdjmu studentek, minimalnimu
ohodnoceni prace a také uvedl, ze je to pro né& prace navic. Na zdklad¢ toho miZeme
konstatovat, Ze vétSina fakultnich ucitelt se citi byt motivovano pro svou praci fakultniho
ucitele, ale najdou se zde i ucitelé, ktefi se tak uz neciti a berou tuto roli spiSe negativné.
V praxi by to mohlo znamenat mozné problémy v ramci spoluprace mezi fakultnim ucitelem

a studentem.

Otazka ¢. 11 v dotazniku pro studenty: Chapete roli fakultniho ucitele, jako mentora

za dilezitou, vazite si téchto uciteli?
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Na otazku ¢. 10 a 11 v dotazniku pro fakultni ucitele navazuje otazka €. 11 z dotazniku pro
studenty ucitelstvi. Tato otazka zjist'ovala, zda studenti vnimaji roli fakultniho ucitele, jako
mentora za dtlezitou a zda si vazi téchto ucitelti. VSichni respondenti uvedli, Ze si fakultnich
ucitelt vazi a chapou jejich roli mentora, jako dilezitou. Mizeme tedy konstatovat, ze
vSichni studenti, ktefi se dotazniku zucastnili, si prace fakultniho ucitele vazi a povazuji ho

za dtlezitou osobu, kterd je soucasti jejich souvislé praxe.

Otazka €. 12 v dotazniku pro studenty: Bral/a jste svého fakultniho ucitele/mentora,

jako vzor a délal/a jste vSechno stejné, jako Vas fakultni ucitel/mentor?

Tato otazka byla uzaviena a respondenti méli na vybér ze dvou moznosti. Ukolem této
otazky bylo zjistit, zda studenti berou svého fakultniho ucitele, jako vzor a dé€laji vSechno
stejng, tak jako jejich fakultni ucitel, nebo si od svého fakultniho ucitele vezmou jen to, co
jim pfijde jako dilezité, spravné. Tticet Ctyii respondenti (74 %) uvedlo, Ze si od svého
ucitele vezmou jen to, co jim pfijde za dilezité a dvanact respondentt (26 %) uvedlo, ze
délaji vSechno stejné, tak jako jejich fakultni ucitel/mentor. Z téchto odpoveédi mizeme
konstatovat, Ze vétSina studentli pfemysli o tom, co jejich fakultni ucitel d¢€la, jak to déla a
pteberou si jen to, co jim ptijde, jako uzite¢né a dulezité. Ale jsou zde zarovei i studenti,
kteti berou svého fakultniho ucitele pfedevsim, jako vzor a piejimaji od né&j vSe, co fakultni
ucitel déla, diky ¢emuz se ho pak snazi napodobovat. Z tohoto zjisténi mizeme usoudit, Ze
je tedy dilezité, aby si fakultni ucitelé dostate¢né uvédomovali, ze je studenti midzou ve

vSem napodobovat a snazili se tak byt pro studenty, co nejlepSim vzorem.

Pfejimani informaci a vlastnosti od fakultniho

ucitele.
80% 13%
60%
40% 26%
0%
studenti, ktefi si dokazi vzit od studenti, ktefi se snazi délat
fakultniho ucitele jen to, co povaZzuji vSechno stejné, jako jejich fakultni
za vhodné a dulezité ucitel

Graf 3: Vyhodnoceni otazky ¢. 12
Otazky ¢. 18, 19 a 20 v dotazniku pro fakultni uditele se zabyvaly tim, jak berou

studenti rady a pripominky od fakultnich uciteli.
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Otéazka ¢. 18 byla uzavienym typem otazky, kdy respondenti vybirali odpovéd’ ze dvou
moznosti. Tato otazka méla za cil zjistit, jestli podle fakultnich uciteli od nich studenti berou
piipadné rady nebo piipominky spiSe pozitivné nebo negativné. Na coz vsech dvacet devét
respondenti (100 %) odpovédélo, Ze podle nich studenti berou jejich rady, anebo
pripominky spiSe pozitivné. Otazka €. 19 je otevienou otdzkou a zabyvala se zjistovanim
nazorl na to, proc¢ si fakultni ucitelé mysli, ze studenti berou jejich rady spiSe pozitivné,
z ¢ehoz nejvice respondenti odpovidali, Ze tyto pfipominky studenti berou, jako odborné
rady, které jim muzou pomoci béhem budouci praxe. Tuto odpovéd uvadélo osmnact
respondentti (62 %), dale sedm respondentti (24 %) uvedlo, Ze je to kvtli tomu, Ze pouzivaji
konstruktivni kritiku a vstficny piistup. Tti respondenti (10 %) uvedli, Ze si to mysli, protoze
studenti na tyto ptipominky nebo rady reaguji a pokousi se o zlepSeni a jeden z respondenti
diavod neuvedl (4 %). Otazka ¢. 20 méla za kol zjistit, proC si fakultni ucitelé mysli, Ze
studenti reaguji na jejich rady spiSe negativng, jelikoz ale vSichni respondenti odpovédéli,
ze podle nich studenti reaguji na jejich rady a pfipominky pfevazné pozitivné, tak k této
otazce nebyly zaznamendny odpovédi. Z nasledujicich zjisténi vyplyva, ze Fakultni ucitelé
maji pozitivni mySleni ohledné toho, Ze jejich ptipadné rady nebo piipominky studenti

ptijimaji spiSe pozitivné, coz mize byt také pozitivni ve smyslu jejich vnimani spoluprace.

Proc¢ podle fakultnich ucitell studenti prijimaji
pripominky a rady spise pozitivné?
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Graf 4:Vyhodnoceni otazky ¢. 19
Otazky ¢. 21, 22 a 23 v dotazniku pro studenty: Jak berou studenti uéitelstvi rady a

pripominky od fakultnich ucitelii a proc je tak berou?

Otazka ¢. 21 se zabyvala tim, jak studenti pfijimaji rady nebo pfipominky od fakultnich

uciteldi. Byla to otdzka uzavieného typu, kde studenti méli na vybér jednu ze dvou odpovédi.
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Ctyficet dva respondentii (91 %) uvedlo, Ze piipadné rady a pfipominky od fakultnich uéiteld
berou spiSe pozitivné a Ctyfi respondenti (9 %) uvedli, Ze tyto rady a ptipominky berou spise
negativné od jejich fakultnich ucitelti. Z tohoto zjisténi vyplyva, zZe studenti ucitelstvi berou
rady a ptipominky od jejich fakultnich ucitel spise pozitivné. Otazka ¢. 22 zjistovala, pro¢
studenti ucitelstvi berou rady a pfipominky od jejich fakultnich ucitelii spiSe pozitivné.
Jednalo se o otevieny typ otazky, kdy nejvice respondenti uvadéli (55 %), ze diky témto
raddm a pfipominkam od fakultniho ucitele se mohou zlepsit do své budouci praxe
v matetfské Skole. Dale nejvice respondenti odpovidali (31 %), ze tyto rady berou od
fakultniho uditele jako od profesionala, ktery jim chce pomoci a jde mu o to, aby se ve své
praxi zlepsili. Ctyfi respondenti (9 %) uvedli, Ze tyto rady berou, jako konstruktivni kritiku
a zéroven kvuli tomu, ze kdyz jim fakultni ucitel sdéluje tyto rady a ptfipominky, tak pouziva
pozitivni piistup. Dva ze étyficeti dvou respondentti se K této otazce nevyjadiili. Na zakladé
téchto odpovédi tedy muizeme fict, ze studenti berou od fakultnich uditeli rady spise
pozitivng, zejména proto, ze jim fakultni ucitel poskytuje potebné rady pro jejich zlepseni

do budouci pedagogické praxe.

Davody, pro€ berou studenti rady a pripominky od
fakultnich ucitel( spise pozitivné:
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pfistup zlepseni budouci praxe

Graf 5: Vyhodnoceni otazky ¢. 22
Otazka €. 23 zjistovala, pro¢ naopak studenti berou od fakultnich ucitelt rady a pfipominky
spiSe negativné. Otdzka byla otevieného typu, kdy studenti vkladali vlastni odpovédi.
Z celkovych ctyficeti Sesti respondentil odpoveédeli ¢tyfi respondenti (9 %), ze rady nebo
piipominky od fakultnich uciteli berou spiSe negativné. Nejc€astejsi odpovedi, pro¢ berou
studenti tyto rady a ptipominky spiSe negativné bylo, Ze od fakultnich uciteli citi nepiatelsky
postoj a pfili§ nadfazenou komunikaci. Dale uvadéli, ze malokdy dostali od fakultniho

ucitele n&jakou pochvalu a také Ze se fakultni ucitel vyjadfoval spiSe k aktivitdm, které
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student nerealizoval nez k tém, které realizoval béhem svého vystupu. Dokonce jeden

z respondentti uvedl, ze ho fakultni ucitel pomlouval mezi ostatnimi pracovniky skoly.
7.2 Diléi vyzkumné cile

7.2.1 1. Dil&i vyzkumny cil

Prvni dil¢i vyzkumny cil mél zjistit, jaky maji fakultni ucitel a student ucitelstvi mezi sebou
vztah béhem souvislé praxe v mateiské Skole. Timto cilem se zabyvaji otazky cislo 27, 28,
29, 30, 31 v dotazniku pro fakultni ucitele a otazky ¢islo 6, 7, 8, 9, 10, 31 v dotazniku pro

studenty ucitelstvi.

Otazka €. 27 v dotazniku pro fakultni ucitele: Vnimal/a jste Vas vztah se studentem,

jako divérny a partnersky?

Jednalo se o uzavienou otazku, kdy méli respondenti vybirat, ze dvou odpovédi. Dvacet tfi
respondentt (79 %) uvedlo, ze vztah se studentem vnimali, jako divérny a partnersky, ale
Sest respondent1 (21 %) uvedlo, Ze jejich vztah se studentem takto nevnimali. Mizeme tedy
konstatovat, ze vétSina fakultnich uditeltl vnima jejich vztah se studentem, jako divérny a

partnersky.
Otazka €. 28 v dotazniku pro fakultni ucitele: Jak jste vnimali Vas vztah se studentem?

Jednalo se o otevienou otazku, u které respondenti uvadéli vlastni odpovéd’. Tato otdzka
navazovala na otazku ¢. 27, na tuto otdzku méli odpovidat respondenti, pokud uvedli
V otazce €. 27, Ze nevnimaji jejich vztah se studentem, jako diivérny a partnersky. Na tuto
otazku tedy odpovidalo Sest respondentii (21 %) z celkovych 29 respondentd. Nejvice
uvadéli, ze jejich vztah se studentem vnimaji, jako jen Cisté pracovni (67 %), dale uvadéli,
ze ho vnimaji jen jako dobry vztah (16 %) nebo jako vztah dvou spolupracujicich osob (16
%).
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Jak vnimaji fakultni ucitelé jejich vztah se
studenty béhem souvislé praxe:
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Graf 6: Vyhodnoceni otazky ¢. 27 a 28
Otazka ¢. 6 v dotazniku pro studenty uditelstvi: Vnimal/a jste svého fakultniho
ulitele/mentora, jako pratelského a empatického clovéka, na kterého se miiZete obratit

a ktery Vas posouva dale ve VaSem profesnim ristu?

Tato otdzka je uzavien¢ho typu a respondenti na ni odpovidali vybérem ze dvou odpovédi.
Tticet Ctyfi respondent (74 %) uvedlo, ze svého fakultniho ucitele/mentora vnima, jako
pratelského a empatického ¢lovéka, na kterého se miizou obratit a diky kterému se posouvaji
dale ve svém profesnim ristu. Z celkovych dvaceti deviti respondenti uvedlo dvanact
respondentl (26 %), Ze tak svého fakultniho ucitele/mentora nevnimaji a radéji si od néj drzi
odstup. Muzeme tedy konstatovat, Ze vétSina dotazovanych respondentd vnimala svého
fakultniho ucitele/mentora, jako pratelského a empatického Clovéka, na kterého se mohli

obratit a ktery je posouval dal v jejich ristu.

Otazka ¢. 7 a 8 v dotazniku pro studenty uditelstvi: Jak studenti vnimaji vztah se svym

fakultnim ucitelem/mentorem béhem jejich souvislé praxe.

Otéazka ¢. 7 byla uzaviena a respondenti méli na vybér ze dvou odpovédi. Tato otazka
zjiStovala, zda studenti ucitelstvi vnimaji jejich vztah s fakultnim ucitelem/mentorem, jako
diveérny a partnersky. Dvacet devét respondenti (63 %) odpovéd€lo na tuto otazku, ze
vnimaji jejich vztah s fakultnim ucitelem/mentorem jako divérny a partnersky a sedmnact
respondentt (37 %) uvedlo, Ze jejich vztah nevnimaji, jako dtvérny a partnersky. Proto se
otazka ¢. 8 =zabyvala tim, jak tedy vnimaji studenti jejich vztah s fakultnim
ucitelem/mentorem, kdyz ne, jako divérny a partnersky. Na tuto otazku odpovidalo
sedmndct respondentt (37 %) z celkovych Ctyficeti Sesti respondentt. Nejvice respondentt

uvedlo, ze jejich vztah s fakultnim ucitelem vnimaji, jako odtazity (35 %), dale respondenti
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uvadeéli, ze ho vnimaji, jako pracovni a respektujici vztah (23 %), nevytvorili si s fakultnim
ucitelem zadny vztah (18 %), vnimali ho, jako neduvérny a neupiimny (12 %) nebo ho
vnimali, jako napjaty a stresujici vztah (12 %). Na zéklad€ odpovédi od respondentll miizeme

konstatovat, ze vétSina studentd ma s fakultnim ucitelem diveérny a partnersky vztah.

Tabulka 1: Vyhodnoceni otazky ¢. 7 a 8

Jak studenti vnimaji vztah se svym fakultnim ucitelem/mentorem?

Jako divérny a partnersky vztah 63 %
Jako odtazity vztah 13 %
Jako pracovni a respektujici vztah 9%

Nevytvofili si s fakultnim ucitelem zadny

7%
vztah
Jako nediivérny a neuptimny vztah 4%
Jako napjaty a stresujici vztah 4%

Otazka €. 9 a 10 v dotazniku pro studenty uditelstvi: Jak komunikuji studenti ucitelstvi

s fakultnim ucitelem/mentorem béhem souvislé praxe?

Otazka ¢. 9 byla uzavieného typu a méla za ukol zjistit, zda studenti ucitelstvi mluvi
s fakultnim ucitelem oteviené a pravdiveé. Respondenti méli na vybér ze tii odpoveédi (ano,
n¢kdy, ne). Tticet respondentti (65 %) uvedlo, ze se svym fakultnim ucitelem mluvilo
otevien¢ a pravdivé, patnact respondentli (33 %) uvedlo, Ze se svym fakultnim ucitelem
mluvili jen nékdy otevien¢ a pravdivé a jeden respondent (2 %) uvedl, Ze se svym fakultnim
ucitelem nemluvil oteviené a pravdivé. Z téchto odpovédi mizeme vyvodit, ze vétSina
z dotazovanych studenti mluvila se svym fakultnim ucitelem oteviené a pravdivé. Otazka €.
10 zjistovala, pro¢ studenti nemluvi se svym fakultnim ucitelem oteviené a pravdive. Na
tuto otazku odpovidali respondenti, ktefi odpoveédéli, ze se svym fakultnim ucitelem mluvi
jen nékdy oteviené a pravdive, nebo, Ze s nim nemluvi viibec oteviené a pravdivé. Nejvice
respondentti (31 %) odpovédelo, Ze se svym fakultnim ucitelem/mentorem nemluvi oteviené
a pravdivé, kvili tomu, Ze maji strach, obavy nebo kviili tomu, Ze se stydi. Ctyfi respondenti
(25 %) odpovédeli, ze je to kvili tomu, Ze si nechtéji svého fakultniho ucitele zneptatelit a
délat si zbytecné problémy. Tti respondenti (19 %) uvedli, ze si mysli, Ze by jim fakultni

ucitel/mentor neporozumél. Jeden respondent uvedl, ze fakultni ucitel s nim nechtél
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komunikovat (6 %) a jeden z respondentti (6 %) uvedl, ze mu nékteré véci nepfisly tak
dilezité na to, aby je sd€loval fakultnimu uditeli. Z odpovédi, které uvedli respondenti jsme
zjistili, Ze vétSina studenti s fakultnim ucitelem/mentorem komunikuje oteviené a pravdive,

ale je zde také urcité procento studentl, kteii si nékteré veci radsi nechavaji pro sebe.

Tabulka 2: Vyhodnoceni otazky ¢. 10

Proc studenti ucitelstvi nemluvi se svym fakultnim ucitelem/mentorem oteviené a
pravdivé?
Ze strachu, obav nebo stydlivosti 31 %
Nechtéji si zneptatelit fakultniho
‘ 25 %
ucitele/mentora
Kviili neporozuméni ze strany fakultniho
. 19%
ucitele/mentora
Ucitel nechtél komunikovat 6 %
Bylo to neptijemné nebo fakultni ucitel
. . 13 %
pusobil nesympaticky
Nékteré véci studentovi nepfisli, jako 590
0
dilezité

Otazka ¢. 29 a 30 v dotazniku pro fakultni ucitele: Jak komunikuji fakultni ucitelé se

studenty ucitelstvi béhem souvislé praxe?

Otazka ¢. 29 byla uzavieného typu a zjiStovala, zda fakultni ucitelé komunikuji se studenty
ucitelstvi pravdive a oteviené béhem souvislé praxe. VSech dvacet devét respondenttl na tuto
otazku odpovédélo, Ze se studentem béhem souvislé praxe komunikuji oteviené a pravdive.
Otazka ¢. 30 méla za kol zjistit, pro¢ fakultni ucitelé nekomunikuji se studenty oteviené a
pravdive. Protoze vsichni respondenti uvedli, ze komunikuji se studenty otevien¢ a pravdive,
tak Kk této otdzce nebyly zaznamenany odpovédi. Mizeme tedy konstatovat, ze podle
dotazovanych respondenti komunikuji vSichni fakultni ucitelé se studenty ucitelstvi

oteviené a pravdive.

Otazka ¢. 31 v dotazniku pro fakultni uditele: Co povaZujete ve vztahu fakultniho

ulitele/mentora se studentem za nejdilezitéjsi?
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Jednalo se o poradovou §kalu, kdy méli respondenti sefadit odpovédi, podle toho, co jim

wev

vvvvvv

uvedli, Ze je to partnerstvi a vzajemny respekt, za tfeti uvedli, Ze je to odbornost fakultniho
ucitele, za ¢tvrté je to oteviena komunikace a jako posledni uvedli, Ze je to emociondlni

podpora a motivace. Podle fakultnich uciteli/mentort je tedy ve vztahu fakultniho ucitele a

vvvvvv

Otazka ¢. 31 v dotazniku pro studenty ucitelstvi: Co povaZujete ve vztahu fakultniho

ulitele/mentora se studentem za nejdileZitéjsi?

Jednalo se také o poradovou skalu, kdy méli respondenti setfadit odpovédi od toho, co jim

wewvr

vvvvvv

partnerstvi a vzajemny respekt, tfeti dali otevienou komunikaci, jako ¢tvrté uvedli odbornost
fakultniho ucitele a jako posledni uvedli emocionalni podporu a motivaci. Z téchto odpoveédi
muzeme vyvodit, Ze pro studenty ucitelstvi je ve vztahu mezi fakultnim ucitelem a studentem
ucitelé i studenti shodovali, odliSnost se objevila jen u oteviené komunikace, kterou studenti

zatadili pfed odbornost fakultniho ucitele.

7.2.2 2. Diléi vyzkumny cil

Druhy dil¢i vyzkumny cil mél zjistit, jakym zpisobem fakultni ucitel a student spolu
spolupracuji béhem souvislé praxe v matefské Skole. Timto dil¢im vyzkumnym cilem se
zabyvaji otazky €. 6,7, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 21, 22 v dotazniku pro fakultni ucitele a otazky
¢.4,5,13,14, 15,16, 17, 18, 19, 20, 24, 25, 26 v dotazniku pro studenty ucitelstvi.

Otazka €. 6 a 7 v dotazniku pro fakultni ucitele: Probihala mezi fakultnim uditelem a

studentem stala spoluprace béhem souvislé praxe?

Otazka €. 6 byla uzavieného typu, kdy si respondenti vybirali ze dvou odpovédi. Tato otazka
méla za cil zjistit, zda probihd béhem souvislé praxe mezi fakultnim ucitelem a studentem
stala spoluprace. Na tuto otdzku odpovédélo vsech dvacet devét respondentt, ze mezi nimi
probihd stala spoluprace. Otdzka ¢. 7 méla za cil zjistit, pro¢ mezi fakultnim ucitelem a
studentem neprobihd stald spoluprace béhem souvislé praxe. Na tuto otazku nebyly

zaznamenany zadné odpovédi, protoze vSichni respondenti uvedli, Ze mezi nimi probiha
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stala spoluprace. Miizeme tedy konstatovat, ze podle fakultnich uciteli béhem celé souvislé

praxe vedli stdlou spolupraci se studenty ucitelstvi.

Otazka €. 4 a 5 v dotazniku pro studenty: Probihala stala spoluprace béhem souvislé

praxe mezi fakultnim ucitelem a studentem?

Otazka ¢. 4 byla uzavieného typu a studenti méli na vybér ze dvou odpovédi. Ctyficet dva
respondentt (91 %) uvedlo, ze mezi nimi a fakultnim ucitelem probihala stala spoluprace
béhem souvislé praxe a Ctyfi respondenti (9 %) uvedli, Ze mezi nimi neprobihala stala
spoluprace béhem souvislé praxe. Otazka ¢. 5 zjistovala, pro¢ mezi fakultnim ucitelem a
studentem neprobihala stala spoluprace, u této otazky uvadeli respondenti vlastni odpovédi.
Tti respondenti (7 %) uvedli, Ze pti¢inou byl nezajem ze strany ucitelky, kdy se zajimala jen
o svou praci. Jeden respondent (2 %) uvedl, Ze podle n¢j v ném ucitelka vidéla konkurenci,
a proto mu znepiijemnovala celou souvislou praxi, kdy mezi nimi také vznikaly naptiklad
hadky pted détmi a podobné. Z vysledkt vyplyva, ze podle studentl pfevazné probiha mezi
nimi a fakultnim ucitelem stala spoluprace béhem souvislé praxe, ale naskytly se zde také
problémy v ramci, kterych neprobihala mezi nékterymi studenty a fakultnimi uciteli stala

spoluprace béhem souvislé praxe.

Probihala stala spoluprace mezi studentem a fakultnim
ucitelem z pohledu student(?

100% 91%
80%
60%
40%
20% 7% 2%
0% [
probihala stala spoluprace neprobihala stala neprobihala stdla
spoluprace z divodu spoluprdce na zakladé

zaneprazdnénosti ucitelky neshody mezi studentem a
fakultnim ucitelem

Graf 7: Vyhodnoceni otazky ¢. 4 a 5
Otazka ¢. 13 v dotazniku pro studenty uditelstvi: Poskytl Vam fakultni ucitel/mentor

dokumenty Skoly potiebné k vykonu Vasi souvislé praxe?

Tato otazka byla uzaviend a byla ur€ena pro studenty ucitelstvi. Respondenti m¢li na vybér

ze dvou odpovédi. Ctyficet tii respondentii (94 %) uvedlo, Ze jim jejich fakultni ugitel
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poskytl dokumenty Skoly potiebné pro jejich vykon souvislé praxe a tii respondenti (6 %)
uvedli, ze jim jejich fakultni ucitel neposkytl tyto dokumenty potiebné k vykonu jejich

souvislé praxe. Vétsing studenta tedy byly poskytnuty dokumenty skoly.

Otazka €. 12 a 13 v dotazniku pro fakultni u¢itele: Poskytujete studentim béhem jejich

souvislé praxe dokumenty $koly?

Otazka ¢. 12 byla uzavieného typu a zjisStovala, zda fakultni ucitelé poskytuji studentiim
dokumenty skoly béhem souvislé praxe. VSichni z dotazovanych respondentti, tedy dvacet
devét respondenti uvedlo, Ze studentim tyto dokumenty poskytuji. Otazka ¢. 13 méla zjistit,
pro¢ fakultni ucitelé neposkytuji tyto dokumenty studentim béhem jejich souvislé praxe,
jelikoz v8ichni respondenti uvedli, ze tyto dokumenty studentiim poskytuji, tak nebyly k této
otazce zaznamenany zadné odpovédi. MizZeme tedy konstatovat, ze fakultni ucitelé

poskytuji dokumenty $koly studentim béhem souvislé praxe.

Otazka ¢. 14 a 15 urcena pro fakultni ulitele: Konzultujete se studenty jejich pFipravu

pred jejich vystupem?

Otazka ¢. 14 zjiStovala, zda fakultni ucitele poskytuji studentlim konzultace pted vystupem
studentll ohledné ptiprav, které si studenti vypracovali. Jednalo se o uzavienou otdzku, kdy
méli fakultni ucitelé na vybér z nékolika odpoveédi (ano, vzdy, n€kdy, ne). Sedmnact
respondentt (59 %) uvedlo, Ze studentiim poskytuje konzultaci ohledné jejich pfipravy pied
vystupem. P&t respondentti (17 %) uvedlo, Ze tuto konzultaci poskytuje studentim vzdy. Pét
respondentt (17 %) uvedlo, Ze ji studentim poskytuje nékdy a dva respondenti (7 %) uvedli,
ze ji studentiim neposkytuji. Otazka €. 15 méla za cil zjistit, pro¢ tuto konzultaci fakultni
ugitelé studentiim neposkytuji. Ctyfi respondenti (57 %) uvedli, Ze konzultaci poskytuji, jen
kdyZ si to pieje student, dale respondenti uvadéli, ze je neposkytuji, kviali zkusenosti
Z nésledné¢ho vystupu (14 %), kvili tomu, Ze studentky nemaji zdjem tuto pfipravu
konzultovat (14 %) anebo jeden z respondentt uvedl, Ze ji neposkytuje kvili tomu, Ze podle
fakulty, na kterou studentky dochazi nemayji fakultni ucitel¢ zasahovat do prace studentti (14
%).

Otazka ¢. 14 a 15 urcena pro studenty uditelstvi: Konzultoval s Vami fakultni uéitel
pred vystupem Vasi piipravu?

Otéazka €. 14 zjistuje, zda je studentim poskytovana konzultace ohledn¢ jejich piipravy od
jejich fakultnich ucitelii pred jejich vystupy. Jedna se o uzavieny typ otazky, kdy studenti

m¢éli na vybér z nékolika odpovédi (ano, vzdy, nékdy, ne). Dvacet sedm respondent (59 %)
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uvedlo, ze jim fakultni ucitel poskytoval tuto konzultaci ohledné jejich piipravy pted
vystupem. Jeden respondent (2 %) uvedl, ze mu fakultni ucitel poskytoval tuto konzultaci
vzdy, dvanact respondentti (26 %) uvedlo, Ze jim konzultaci ohledné ptipravy poskytoval
fakultni ucitel nékdy a Sest respondentil (13 %) uvedlo, ze jim fakultni ucitel neposkytoval
tuto konzultaci vibec. Otazka ¢. 15 méla za cil zjistit, pro¢ si studenti mysli, ze jim fakultni
uditel neposkytoval tuto konzultaci. Sest respondentti (33 %) uvedlo, Ze na konzultaci nebyl
Cas nebo, Ze probé&hla po vystupu, ¢tyfi respondenti (22 %) uvedli, Ze to bylo na nich, jestli
chtéji konzultovat nebo ne, tfi respondenti (17 %) uvedli, Zze fakultni ucitel nemél z4jem to
snimi konzultovat, dva respondenti (11 %) uvedli, Ze nevéd¢li, pro¢ tato konzultace
neprobihala. Dalsi dva respondenti (11 %) uvedli, ze je fakultni ucitel poslal konzultovat
tuto piipravu za jinymi uciteli a jeden respondent (6 %) uvedl, Ze to jeho fakultni ucitel

nemeél dovolené s nim konzultovat.

Tabulka 3: Vyhodnoceni otazky ¢. 15

Proc si studenti mysli, Ze jim nebyla poskytnuta konzultace ohledné jejich pripravy
pred realizaci jejich vystupu:

Na konzultaci nebyl cas nebo probéhla az

33%
po vystupu
M¢li na vybér, zda to chtéji konzultovat

22 %
nebo ne
Fakultni ucitel nem¢l zajem to konzultovat 17%
Nevi diivod, pro¢ konzultace neprobihala 11%
Fakultni ucitel je to poslal konzultovat

11%
S jinymi uciteli
Fakultni ucitel to nemé&l dovolené

6 %
konzultovat

Otazka ¢. 16, 17 a 18 urcena pro studenty ucitelstvi: Byly konzultace pro studenty

prinosné?

Otéazka ¢. 16 zjistuje od studentti, zda byly pro né konzultace s fakultnim ucitelem piinosné.
Jedna se o uzavienou otazku, kdy si respondenti vybirali ze dvou odpovédi. Dvacet osm

respondentt (97 %) odpovédelo, ze pro né konzultace s fakultnim ucitelem byly pfinosné a
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jeden respondent (3 %) odpovédél, Zze pro n¢j nebyly konzultace s fakultnim ucitelem
pfinosné. Otazka €. 17 zjistovala, v ¢em byly tyto konzultace pro studenty pfinosné. Tfinact
respondentt (47 %) uvedlo, Ze ziskali nové napady na aktivity, hry a rady do budoucna,
jedenact respondentt (39 %) uvedlo, Ze ziskali uzite¢né rady ohledné toho, jak provést
aktivitu 1épe a zabavnéji. Dva respondenti (7 %) uvedli, ze ziskali dobré rady v ramci jejich
ptipravy a ptehled o tom, co déti zvladnou. A také dva respondenti (7 %) uvedli, ze fakultni

ucitel byl pro né dobrym vzorem a ziskali tak motivaci.

Tabulka 4: Vyhodnoceni otazky ¢. 17

Cim byly pro studenty konzultace pFinosné:
Ziskanim novych napadu a na aktivity, hry
47 %
a ziskani rad do budoucna
Ziskani uzitecnych rad ohledn¢ toho, jak
. . .o 39 %
provést aktivitu lépe a zdbavnéji
Ziskani dobrych rad v ramci jejich
ptipravy a ziskani prehledu o tom, co déti 7%
zvladnou
Fakultni ucitel byl dobrym vzorem a y
0
ziskali diky nému motivaci

Otazka €. 18 zjistovala, pro¢ byly pro studenty konzultace s fakultnim ucitelem nepfinosné.
Jednalo se o otevieny typ otazky. Na tuto otdzku odpovédél jeden respondent, ktery uvedl,
ze se v konzultacich s fakultnim ucitelem opakovalo potad to samé a nic nového mu tyto
konzultace nepfinesly. Na zakladé téchto odpovédi na tyto otazky muizeme konstatovat to,
ze jsou pro studenty konzultace s fakultnimi uciteli pfinosné a diky t€émto konzultacim
muzou ziskat studenti fadu benefitl, jako jsou napiiklad nové napady na aktivity,

konstruktivni kritiku a podobné.

Otazka ¢. 19 a 20 urdena pro studenty ucitelstvi: Dostavaji studenti od fakultnich

uditelii zpétnou vazbu?

Otazka ¢. 19 je uzavienou otazkou, kdy si respondenti mohli vybrat z n¢kolika odpovédi
(ano, ne, nékdy, vzdy). Otazka ma za cil zjistit, zda studenti dostavaji od fakultnich ucitelt

zpétnou vazbu. Tticet respondenti (65 %) odpovédélo, ze dostalo od fakultniho ucitele
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zpétnou vazbu, dva respondenti (4 %) uvedli, Ze ji dostali vzdy. Devét respondenti (20 %)
uvedlo, ze zpétnou vazbu dostali nékdy a pét respondentt (11 %) uvedlo, Ze zpétnou vazbu
nedostavali. Otazka ¢. 20 zjist'uje diivod, proc¢ si studenti mysli, Ze jim fakultni ucitel zpétnou
vazbu neposkytoval. Na tuto otdzku odpovéd€lo vlastnimi odpovéd’'mi pét respondenti.
Jeden z respondenti uvedl, Ze si mysli, Ze v ném vidéla fakultni ucitelka konkurenci, dalsi
z respondentti uvedl, Ze fakultni ucitelka neméla ¢as, u mnoha vystupi nebyla, ale
v hodnoceni pak uvedla, ze zpétnou vazbu poskytovala vzdy. Tteti z respondentd uvedl, Ze
fakultni u¢itel mu poskytl zpdtnou vazbu az na konci celé souvislé praxe. Ctvrty respondent
uvedl, Ze si fakultni uéitel myslel, Ze mu nema poskytovat zpétnou vazbu a paty respondent
uvedl, ze se fakultni ucitel vénoval své préci, u vétSiny studentovych vystupti nebyl a
zpétnou vazbu mu poskytl dvakrat za celou souvislou praxi. Na zdklad¢ téchto zjiSténi
mizeme konstatovat, Ze vétSina studentli dostavala zpétnou vazbu, ale objevily se zde i
odpovédi, které poukazuji na urcity problém ve spolupraci mezi fakultnim ucitelem a

studentem.

Otazka €. 16 a 17 urcena pro fakultni uditele: Poskytuji fakultni ucitelé studentiom

zpétnou vazbu?

Otéazka ¢. 16 zjistovala, zda fakultni ucitelé poskytuji studentim zpétnou vazbu po kazdém
jejich vystupu, jednalo se o uzavienou otazku s dvéma moznymi odpovéd'mi. VSichni
Z dvaceti deviti respondentti odpoveédéli, ze studentim poskytuji vzdy zpétnou vazbu po
jejich vystupu. U otazky €. 17 nebyly zaznamenany odpovédi, protoZe se tato otdzka
zabyvala tim, pro¢ fakultni ulitelé neposkytuji zpétnou vazbu studentim vzdy po jejich

vystupu.

Otazka ¢. 21 urcena pro fakultni ucitele: Pomahate studentim béhem jejich souvislé

praxe?

Jedna se o uzavieny typ otazky, ktera je zaméfena na fakultni ucitele a zjist'uje, zda fakultni
ucitelé pomahaji studentiim béhem jejich souvislé praxe. Dvacet respondentii (69 %) na tuto
otazku odpovédelo, Ze studentim béhem jejich praxe pomaha a devét respondenti (31 %)
naopak uvedlo, ze studentim béhem jejich praxe nepomaha. Vétsina fakultnich ucitelti tedy

poskytuje studentiim pomoc b&hem jejich souvislé praxe.

Otazka ¢. 24 a 25 urcena pro studenty ucitelstvi: Pomaha Vam fakultni ucitel béhem

souvislé praxe?
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Otazka €. 24 je uzavieného typu a zaméfuje se na to, jestli studentiim fakultni ucitel néjak
pomahal béhem jejich souvislé praxe. Tticet Sest respondentti (78 %) uvedlo, ze jim fakultni
ucitel poméhal béhem jejich souvislé praxe a deset respondentit (22 %) uvedlo, Ze jim
fakultni ucitel nepomahal béhem souvislé praxe. V otazce ¢. 25 méli respondenti uvést
vlastni odpovédi ohledné toho, jak jim fakultni ucitel béhem souvislé praxe pomahal.
Sestnact respondentl (44 %) uvedlo, Ze jim fakultni ugitel poskytoval zpétnou vazbu,
konzultace nebo pomoc s ptipravou. Osm respondentt (22 %) uvedlo, ze jim fakultni ucitel
poskytl rady ohledné toho, jak by mohli ud¢lat vystup 1épe. Sedm respondenti (20 %)
uvedlo, Ze jim fakultni uditel poskytl pomoc béhem toho, co realizovali svij vystup,
naptiklad tim, ze jim pomohl ztisit déti. A pét respondentti (14 %) uvedlo, ze jim fakultni
ucitel poskytl pomiicky potfebné k realizaci jejich vystupu, naptiklad papiry a barvy.
Muzeme konstatovat, ze vétSing studentl je poskytnuta pomoc od fakultniho uditele béhem

souvislé praxe.

Tabulka 5: Vyhodnoceni otazky ¢. 25

Jak pomahal fakultni uditel studentiim béhem jejich souvislé praxe:

Poskytnuti zpétné vazby, konzultace,

44 %
pomoc s piipravou
Poskytnuti rad ohledné toho, jak realizovat

22 %
vystup 1épe
Poskytnuti pomoci béhem realizace

‘ 20 %

vystupu studenta (ztiSeni déti)
Poskytnuti pomiicek potiebnych k realizaci

14 %
vystupu

Otazka €. 26 urcena pro studenty ucitelstvi: Pokud jste mél/a néjaky problém béhem
souvislé praxe nebo jste si nevédél/a rady a pozadal/a jste o radu fakultniho

ulitele/mentora, jakou radu Vam poskytl?

Tato otdzka je uzaviené¢ho typu, kdy respondenti méli zvolit jednu z danych odpovédi.
Nejvice respondentt, a to dvacet osm respondentl (61 %) z celkovych ctyficeti Sesti uvedlo,
ze kdyzZ potiebovali pomoct, tak je fakultni ucitel nasméroval tak, aby se pokusili vyfesit

dany problém sami. Ctrnact respondentt (30 %) uvedlo, Ze jim fakultni ugitel fekl konkrétni
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feSeni problému nebo situace a Ctyfi respondenti (9 %) uvedli, ze jim fakultni ucitel

nepomohl s fesenim daného problému nebo situace.

Jakou pomoc poskytl fakultni ucitel studentovi, kdyz si
nevédél rady s danym problémem nebo situaci:

70% 61%
60%
50%
40%
30%
20%
10%
0%

30%

9%
]

nasméroval ho k vlastnimu ekl mu konkrétni feSeni  nepomohl mu s feSenim
feSeni daného problému  daného problému nebo daného problému nebo
nebo situace situace situace

Graf 8: Vyhodnoceni otazky ¢. 26
Otazka €. 22 urcena pro fakultni uditele: Jak pomiiZete studentovi, kdyZ ma néjaky

problém nebo si nevi s né¢im rady?

Tato otazka je uzavieného typu, kdy si maji respondenti vybrat jednu z nékolika moznych
odpovédi. Jejim cilem bylo zjistit, jak fakultni ucitel pomaha studentiim, kdyz maji n¢jaky
problém nebo si nevi rady v né&jaké situaci. Dvacet tii respondentt (79 %) uvedlo, ze
vétSinou studenta nasméiuji tak, aby se pokusil dany problém vyfesit sam a Sest respondentli
(21 %) uvedlo, Ze studentovi vétSinou feknou konkrétni feSeni daného problému nebo

situace.
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Jak fakultni ucitelé pomahaji studentim pfi feseni
néjakého problému nebo situace:

90% 79%

80%

70%

60%

50%

40%

30% 21%

20%

0%
vétsSinou ho nasméruji tak, vétSinou mu rfeknu nepomu0zu mu, necham ho,
aby se pokusil dany konkrétni reseni daného aby si na dané reseni
problém nebo situaci problému nebo situace problému nebo situace
vyresit sdm priSel sdm

Graf 9: Vyhodnoceni otazky ¢. 22
7.2.3 3. Diléi vyzkumny cil

Treti dil¢i vyzkumny cil mél zjistit ndzory fakultnich ucitelll a studentii na problémy
spoluprace mezi fakultnim ulitelem a studentem b&hem souvislé praxe v mateiské skole.
Timto dil¢im vyzkumnym cilem se zabyvaly otazky ¢. 23, 24, 25, 26 v dotazniku pro fakultni

ucitele a otazky €. 27, 28, 29 a 30 v dotazniku pro studenty ucitelstvi.

Otazka ¢. 23 urcena pro fakultni ucitele: Nastaly néjaké problémy mezi Vami a

studentem ohledné Vasi spoluprace béhem souvislé praxe?

Jednalo se o uzavieny typ otazky, kdy méli respondenti na vybér ze dvou odpovédi. Dvacet
sedm respondentt (93 %) uvedlo, Ze mezi nimi a studentem nenastal zadny problém ohledné
spoluprace béhem souvislé praxe, dva respondenti (7 %) uvedli, Ze mezi nimi a studentem
nastal problém ohledné spoluprace béhem souvislé praxe. Mizeme tedy konstatovat, ze
podle vétsiny fakultnich uciteli nenastal zddny problém béhem jejich spoluprace se

studenty, v ramci souvislé praxe.

Otiazka ¢. 24 urcena pro fakultni udlitele: Jaké problémy nastaly mezi Vami a

studentem béhem Vasi spoluprace v ramci souvislé praxe?

Jednalo se o otazku otevieného typu, kdy respondenti uvadéli vlastni odpovédi. Na tuto
otazku odpovidali dva respondenti. Jeden z respondentti uvedl, ze studentky nepfisly na
praxi a ani se neomluvily, anebo pfisla jen jedna, ktera neméla za tu druhou nachystanou

ptipravu na vystup. Druhy respondent uvedl, Ze se to stava vyjimecné, ale nékdy studentky
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nejsou piipraveny na jejich vystup nebo, ze nejsou z jejich Skoly dostate¢né informované o

prubéhu souvislé praxe.

Otazka €. 27 a 28 urcena pro studenty ucitelstvi: Nastaly néjaké problémy mezi Vami
a fakultnim ucitelem ohledné Vasi spoluprace béhem souvislé praxe? Jaké problémy

nastaly?

Otazka €. 27 je uzavienou otazkou, ktera zjist'uje, zda studenti zaznamenali néjaky problém
v ramci jejich spoluprace s fakultnim ucitelem behem jejich souvislé praxe. Tticet pét
respondentt (76 %) uvedlo, ze mezi nimi a fakultnim uéitelem nenastaly Zadné problémy
VvV ramci spoluprace béhem souvislé praxe a jedenact respondentd (24 %) uvedlo, Ze mezi
nimi a fakultnim ulitelem nastaly néjaké problémy v ramci spoluprace. Otazka ¢. 28
zjiStovala, jaké problémy mezi studentem a fakultnim ucitelem nastaly béhem jejich
spoluprace z pohledu studenti. Ctyfi respondenti (37 %) uvedli, Ze §lo o chybu v komunikaci
(8lo o pocateéni nepochopeni se s fakultnim ucitelem; fakultni ucitel nemluvil se studentem
na rovinu, proto si student musel nékdy vydedukovat, co po ném fakultni ucitel vlastné chce).
Tti respondenti (27 %) uvedli, Ze se jednalo o neochotu ze strany fakultniho ucitele a
neposkytnuti zpétné vazby (fakultni ucitel nechtél studentovi poskytnout pisemnou zpétnou
vazbu, kteréd byla potfebna pro jeho vysokou §kolu; nebyl ochotny vyhovét studentovi, kdyz
student onemocng¢l). Dalsi tfi respondenti (27 %) uvedli, Ze béhem souvislé praxe panovala
Spatna atmosféra (neptatelsky postoj ze strany fakultniho ucitele; student se na praxi vnimal,
jako pfitéz, nesouhlasil s raznym piistupem fakultniho ucitele k détem; student nevnimal
fakultniho ucitele, jako clovéka, ktery by byl pro néj oporou a poradil mu). Jeden
z respondentil (9 %) uvedl, Ze chybéla spoluprace, kdy nejdiive spolu s fakultnim ucitelem

nespolupracovali a potom uzZ o spolupraci ani student nestal.

Otazka €. 29 a 30 urcena pro studenty udlitelstvi: Zasahoval Vam fakultni ucitel do

Vaseho vystupu béhem souvislé praxe? Jak Vam zasahoval fakultni ucitel do vystupu?

Otazka €. 29 byla otazkou uzavienou a méla za cil od studenttl zjistit, zda jim fakultni ucitel
zasahoval do jejich vystupu béhem souvislé praxe. Tticet Sest (78 %) z dotazovanych
respondentl uvedlo, Ze jim fakultni ucitel nezasahoval do jejich vystupu béhem souvislé
praxe a jen deset respondentl (22 %) uvedlo, Ze jim fakultni ucitel do jejich vystupu
zasahoval. Otazka ¢. 30 zjist'ovala, jak konkrétn¢ jim fakultni ucitel do vystupu zasahoval.
Jednalo se o otevienou otazku, kde respondenti vkladali vlastni odpovédi. Sedm respondentt
(70 %) uvedlo, ze jim fakultni ucitel pomohl, kdyz bylo potieba usmérnit déti (byly moc

hlu¢né, nevénovaly studentovi pozornost). Dva respondenti (20 %) uvedli, Ze jim fakultni
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ucitel do vystupu zaséhl z diivodu toho, aby se zlepsila kvalita vystupu studenta (fakultni
ucitel studentovi doporucil, aby zahral na klavir). A jeden (10 %) z respondentti uvedl, Ze to
bylo kviili tomu, Ze situaci béhem vystupu nezvladl. MiZzeme tedy konstatovat, Ze studentim
nejvice fakultni uéitelé zasahovali do jejich vystupu v situacich, kdy bylo potieba ztisit nebo

zklidnit déti.

Podle studentl jim fakultni ucitelé:
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78%

22%

nezasahli do vystupu béhem jejich zasdahli do vystupu béhem jejich
souvislé praxe souvislé praxe

Graf 10: Vyhodnoceni otazky ¢. 29

Podle student( jim fakultni ucitel zasahoval do
vystupu béhem souvislé praxe z dlivodu:

80% 70%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

0%

20%

L
]

ztiSeni a uklidnéni déti zlepseni kvality student danou situaci
vystupu studenta béhem jeho vystupu
nezvladl

Graf 11: Vyhodnoceni otazky ¢. 30
Otazka €. 25 a 26 urcena fakultnim uciteliim: Zasahli jste do vystupu studenta béhem
jeho souvislé praxe? Z jakého duvodu jste zasahli do vystupu studenta béhem jeho

souvislé praxe?
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Otazka ¢. 25 je uzavienou otdzkou a méla za cil zjistit, zda fakultni ucitelé zasahuji
studentim do jejich vystupu bdhem souvislé praxe. Sestnact respondentt (55 %) uvedlo, Ze
studentim zasahlo do jejich vystupu behem jejich souvislé praxe a tfinact respondentt (45
%) uvedlo, ze studentim do jejich vystupu béhem souvislé praxe nezasahlo. Na zakladé¢
téchto dat mizeme konstatovat, ze vice jak pulka (55 %) fakultnich uciteld nékdy zaséhla
studentovi do vystupu béhem souvislé praxe. Otazka €. 26 je otevienou otazkou, na kterou
respondenti odpovidali vlastnimi odpovéd’'mi. Nejvice respondentd, a to jedenact (69 %)
z celkovych Sestnacti uvadélo, ze to bylo kvili zklidnéni déti a ipadku pozornosti déti. Dale
Ctyfi respondenti (25 %) uvedli, Ze divodem byla bezpe¢nost déti, kdy jim nékteré aktivity
nebo ¢innosti piisly pro déti nebezpecéné. A jeden respondent (6 %) uvedl, Ze divodem
zasahu bylo to, Ze student vystup nezvladal a déti nerespektovaly pravidla tfidy, které mély
predtim zavedené. MliZeme konstatovat, Ze nejvice fakultni ucitelé zasahovali do vystupu
studenttl kvuli tomu, aby zklidnili déti, navodili jejich pozornost sméfujici ke studentovi a

zajistili bezpecnost déti.

Zasahuiji fakultni ucitelé do vystupu studenta
béhem jeho souvislé praxe?

60% 55%
45%
40%
20%
0%
zasahlo do vystupu studenta nezasahlo do vystupu studenta
Graf 12: Vyhodnoceni otazky ¢. 25
Fakultni ucitelé zasahuji do vystupu student( z
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80% 69%
60%
40% 25%
0% I
zklidnéni déti a bezpecnosti déti student jeho vystup
navozeni pozornosti u nezvladal

déti

Graf 13: Vyhodnoceni otazky ¢. 26
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8 INTERPRETACE DAT VYZKUMNEHO SETRENI

Tato bakalafskd prace se zabyva spolupraci fakultnich ucitelt a studentli béhem souvislé
praxe v mateiské Skole, proto jsme na zéklad¢ tohoto vyzkumu pouzili dotaznikové Setfeni.

V této kapitole shrneme vysledky tohoto dotaznikového Setieni.

Dotaznikového Setfeni se celkem zacastnilo 118 respondentdl, z toho 60 respondentt se
zucastnilo dotazniku ur¢eného pro fakultni ucitele z matetskych skol a 58 respondentii se
zucastnilo dotazniku urceného pro studenty ucitelstvi oboru Ucitelstvi pro mateiské skoly,
kteti zaroven absolvovali souvislou pedagogickou praxi. Respondenty z obou dotaznikt
tvorily jen Zeny. Nejvice studentd bylo zastoupeno ve véku 22 let a nejvice fakultnich ucitelii
bylo zastoupeno ve v€ku v rozmezi od 33 do 43 let. Dotaznik urceny pro fakultni ucitele
vyplnili respondenti ze Zlinského kraje, Jihomoravského kraje, Olomouckého kraje,
Moravskoslezského kraje, z ¢ehoz nejvice respondentti bylo ze Zlinského kraje. Dotaznik
urCeny pro studenty vyplnili respondenti ze Zlinského kraje, Olomouckého kraje,
Jihomoravského kraje a Pardubického kraje, kdy nejvice respondenti bylo také ze Zlinského
kraje. Proto jsem se v celém vyzkumu zaméfila na respondenty jen ze Zlinského kraje.

Nejvice bylo také zastoupeno fakultnich ucitelt s délkou pedagogické praxe od 2 do 10 let.

Na zaklad¢ vysledk z dil¢ich vyzkumnych otazek mizeme nasledné odpoveédét na hlavni
vyzkumnou otazku. Prvni dil¢i vyzkumna otazka se zabyvala tim, jaky maji fakultni ucitel
a student mezi sebou vztah béhem souvislé praxe. Ze zodpovézenych odpovédi z dotaznikt
ur¢enych pro fakultni ucitele mizeme konstatovat, ze nejvice maji fakultni ucitelé se
studenty duvérny a partnersky vztah (79 %), tady se ztotoznuji s tvrzenim od Clutterbucka
(2004) a Jonsona (2008), ktefi uvadéji, ze v ramci spoluprace fakultniho ucitele a studenta
je dulezité, aby byl jejich vztah divérny a partnersky. Déle se jedna o pouze pracovni vztah
(14 %), o pouze dobry vztah (3 %), anebo o jen o vztah dvou spolupracujicich osob (3 %).
Se studenty komunikuji oteviené a pravdivé, coz je podle Petrasové et al. velice prospésné,
protoze diky tomu muzou spole¢né dosdhnout efektivniho a fungujiciho partnerstvi. Ve
vzajemny respekt, dale je to odbornost fakultniho ucitele, oteviena komunikace a jako
posledni uvedli, ze je to emocionalni podpora a motivace. Na zaklad¢ odpovédi z dotaznikti
urenych pro studenty mizZeme konstatovat, ze vétSina studentt (74 %) vnimala svého
fakultniho ucitele, jako pratelského a empatického ¢lovéka, na kterého se mohli obratit, ale
nasli se zde i studenti, ktefi si od fakultniho ucitele drzeli radgji odstup a méli pocit, ze se na

néj nemilZou obratit. Nejvice uvadéli, Ze jejich vztah s fakultnim ucitelem béhem souvislé
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praxe vnimali, jako partnersky a diveérny (63 %), ale nékteti uvadéli, ze vztah vnimali, jen
jako pracovni nebo respektujici se vztah (9 %), také uvadeéli, ze si s fakultnim ucitelem
nevytvofili zadny vztah (7 %). Dale uvadeéli, ze tento vztah byl pro né nedivérny a
nepiijemny (4 %) nebo Ze byl pro né napjaty a stresujici (4 %). S fakultnim ucitelem
komunikovali pfevazné oteviené a pravdivé (65 %), néktefi vSak nebyli k fakultnimu uciteli
upiimni a hlavnim divodem bylo to, ze m¢li z fakultniho ucitele strach, nebo se stydéli. Ve
respekt, otevienou komunikaci, odbornost fakultniho ucitele a jako posledni uvedli
emocionalni podporu a motivaci. Druha diléi vyzkumna otazka se zabyvala zptisobem
spoluprace fakultniho ucitele a studenta béhem souvislé praxe v matetské Skole. Ze
ziskanych dat z dotaznikli urenych pro fakultni ucitele mizeme konstatovat, ze podle
fakultnich ucitelti probihala mezi nimi a studentem stala spoluprace. VSichni respondenti
uvedli, ze v ramci spoluprace studentim poskytuji dokumenty Skoly potfebné k vykonu
jejich souvislé praxe. VétSina fakultnich ucitelt také poskytuje studentim konzultace (76
%), nékteti je neposkytuji z ditvodu, Ze to nechavaji na studentech, zda chtéji konzultovat,
ze si to studenti nepfeji. Jeden fakultni ucitel uvedl, Ze si myslel, Ze nemiize poskytovat
studentovi konzultace, protoze si to nepfeje studentova fakulta. Fakultni ucitelé dale
poskytuji studentiim zpétnou vazbu po jejich vystupech v ramci souvislé praxe. 69 %
fakultnich ucitelt uvedlo, Ze studentim béhem jejich praxe pomahd, naptiklad s chystanim
pomucek k realizaci studentova vystupu, nebo béhem studentova vystupu, kdy mu poméaha
ztiSit déti. Pokud studenti potiebuji od fakultnich ucitelli pomoc s feSenim n&jaké situace
nebo problému, tak se je fakultni ucitelé pokousi nasmérovat tak, aby se studenti pokusili
vyftesit dany problém nebo situaci sami (79 %). Nekteti fakultni ucitelé feknou studentovi
konkrétni feSeni situace (21 %). Z dat ziskanych z dotazniki pro studenty vyplyva, ze podle
studentli vétSinou probihala stald spoluprace s fakultnim ucitelem (91 %), jen Ctyfi
respondenti (9 %) uvedli, Ze neprobihala stala spoluprace, a to z divodu zaneprazdnénosti
fakultniho ucitele, anebo na zaklad€ neshody mezi fakultnim ucitelem a studentem. VétSing
studentti (94 %) byly poskytnuty také dokumenty Skoly v rdmci jejich spolupréce s fakultnim
ucitelem. Moznost konzultovat s fakultnim ucitelem mélo jen (61 %) studenti a zbytek
uvadélo, Ze nemeélo moznost konzultace, z divodu nedostatku ¢asu, fakultni ucitel nemé¢l
zajem poskytnout konzultaci, studenti si mohli konzultaci vyzadat, kdyz chtéli, fakultni
ucitel poslal studenty na konzultaci k jinym ucitelim, fakultni ucitel to nemél dovolené,
anebo studenti nevédeli, pro¢ se konzultace nekonaly. Z vysledki také vyplyva, Ze vétSina

studentt je za kazdou konzultaci s fakultnim uéitelem rada, jelikoZz jsou pro né velice
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pfinosné, studenti také ocenuji konstruktivni kritiku a zpétnou vazbu na jejich vykonany
vystup. Proto je velka skoda, kdyZ se studentiim t€chto moznosti nedostava. Vétsing studenti
(78 %) se také dostava pomoci od fakultniho uéitele naptiklad s chystanim pomucek, nebo
také studenti zminovali, ze jim pomaha, kdyz dostavaji od fakultniho ucitele pravé moznost
konzultace, anebo zpétnou vazbu. Pokud si studenti nevédéli s né¢im rady a pozadali o
pomoc fakultniho ucitele, tak je vétSinou fakultni ucitel nasméroval k tomu, aby si na feSeni
problému piisli sami (61 %), néktefi studenti dostali od fakultniho ucitele rovnou konkrétni
feSeni problému (30 %) a byli zde také studenti, kterym fakultni ucitel viilbec nepomohl a
museli si poradit sami (9 %). Treti dil¢i vyzkumna otazka si kladla za cil zjistit, jaky nazor
maji fakultni ucitelé a studenti na mozné problémy v ramci spoluprace béhem souvislé
praxe. Zde mizeme na zakladé¢ vysledkli z dotaznikd urcenych pro fakultni ucitele
konstatovat, ze podle fakultnich uditelii nastal béhem jejich spoluprice se studentem
problém ohledné toho, Ze se studentky nedostavily na jejich praxi a ani se neomluvily, dal§im
problémem muZze byt to, Ze studentky pfijdou na praxi nedostate¢né informované z jejich
fakulty, nebo to, Ze pfijde jen jeden student, ktery nema ptichystanou piipravu na vystup,
protoze ho mél mit druhy student, ktery se na praxi nedostavil. Jako velky problém se miZze
také jevit zasahovani fakultniho uéitele do studentova vystupu, coz d¢la vice, jak polovina
dotazovanych respondentl. Zde se ztotoziuji s tvrzenim ve vyzkumu od Hoxhy (2016), kdy
uvadi, Ze fakultni ucitel by nemél zasahovat do vystupu studenta, pokud to neni nezbytné
nutné, nebot’ by to mohlo mit na studenta negativni dopad. Podle vypovédi z dotaznikti
urenych pro studenty nastaly podle studenti problémy v komunikaci, kdy student
nepochopil fakultniho ucitele, na zakladé nedostatecné informovanosti, anebo probihalo
zasahovani fakultniho ucitele do vystupti studentti. Dal$im problémem v ramci spoluprace
s fakultnim ucitelem byla podle studentii neochota fakultniho ucitel, kdy jim naptiklad
nechtél poskytnout zpétnou vazbu, kterou studenti potiebovali dolozit na fakulté. Studenti
nedostatkem Casu. Tady se také ztotoznuji s vyzkumem od Hoxhy (2016), kde tvrdi, ze 62
% studentl uvedlo, Ze nedostalo zpétnou vazbu od fakultniho ucitele a bylo to zplsobené
predevsim nedostatkem casu. Jako problém spoluprace také uvadéli Spatnou atmosféru ve
ttide, kdy se fakultni ucitel povySoval nad studentem a nékdy dochéazelo i na hadky pied

détmi. V jednom piipadé spoluprace chybéla tplné&, coz je velmi Spatné zjisténi.
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9 DOPORUCENI PRO PRAXI

V této kapitole uvedu doporuceni pro praktické vyuziti. Cilem bakalaiské prace bylo zjistit,
jak vnimaji studenti a fakultni ucitelé spolupraci béhem souvislé praxe v matetské Skole.
Pomoci analyzy ziskanych dat z obou dotaznikli vime, Ze pro dobrou spolupréci fakultniho
ucitele a studenta je predevsim potfebnd vzajemna divéra a také respekt obou zucastnénych.
Ptedevsim pro studenty je dulezitd zpétna vazba na jejich vystupy, poskytnuti konzultaci a
také pfijemna atmosféra, ktera by méla byt soucasti celé spoluprace. Ackoliv se to mize jevit
jako samoziejmost ve spolupraci mezi fakultnim ucitelem a studentem, z dat jsme zjistili, ze
nékterym studentim tyto aspekty spoluprace velice chybi. Ukazalo se také, ze diky
pocateCnimu neporozuméni mezi fakultnim ucitelem a studentem mulze vzniknout
nepiijemna spolupréce, kterd miiZe trvat celou dobu souvislé praxe. Proto je potiebné, aby
spolu ob¢ strany mluvily oteviené a pravdivé a také aby se studentiim v rdmci jejich souvislé
praxe dostavalo zpétné vazby a konzultaci. Stejné tak by bylo prospéSné a vhodné
nezasahovat studentovi do jeho vystupu a nechat ho nejdfive, aby si pokusil poradit sam, az
pokud je to nezbytné, tak by mél fakultni ucitel zasdhnout. Pfipadné doporuceni, rady nebo
konstruktivni kritiku by mél fakultni ucitel sd€lovat az potom, co student dokonci sviij
vystup. Timto schématem bych chtéla jesté poukazat na to, jak by mohla takova dobra

spoluprace mezi fakultnim ucitelem a studentem béhem souvislé praxe vypadat.:

Oteviend a pravdiva
komunikace

Vzajemna dlvéra a
respekt

Prijemna atmosféra

Pravidelné
konzultace

Q
O
~O
| -
Q
=
o
Q
(2]
O
| .
¥e!
o
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W Poskytovani zpétné
vazby

Obrazek 1: Schéma dobré spoluprace
Na zaklad¢ grafu dobré spoluprace doporucuji, aby se vedeni fakultni matetské skoly a
vedeni fakulty zabyvalo t€émito otazkami a eliminovali nedostatky ve spolupraci fakultnich

uditeld a studentu.
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ZAVER

Bakalafska prace se zabyvala spolupraci fakultniho ucitele a studenta béhem souvislé praxe
V matetské Skole. Zaméfili jsme se na souvislou praxi, protoze béhem této praxe nejvice
probihé spoluprace mezi fakultnim ucitelem, kdy maji dostatecnou dobu na to, aby si mezi
sebou dokazali vytvofit vztah a zaroven se béhem této doby mohou projevit mozné problémy
jejich spolupréace. Zabyvali jsme se tim, jak fakultni ucitelé spolecné se studenty vnimaji
jejich vztah béhem spoluprace, jakym zptisobem spole¢né spolupracuji a na problémy jejich
spoluprace. Teoretickd ¢ast se zabyvala pojmy a soubory poznatkli ohledné fakultniho
ucitele, studenta ucitelstvi, spolupraci a souvislou praxi. Na zékladé¢ vybraného tématu a
kvantitativnimu charakteru prace jsme zvolili dotaznikové Setfeni. Hlavnim cilem
dotaznikového Setfeni bylo zjistit, jak vnimaji studenti a fakultni ucitelé jejich spolupraci
béhem souvislé praxe. Celkové tvofilo vyzkumny soubor 118 respondentii a vybérovy
soubor tvotilo celkoveé 75 respondentii. Na zéklad¢ analyzy dat mizeme konstatovat, ze
fakultni ucitelé vnimaji spolupraci lépe nez samotni studenti. Ve vysledcich se objevily
neshody mezi obéma skupinami respondentti, kdy naptiklad vSichni fakultni ucitelé uvedli,
ze studentdm poskytuji zpétnou vazbu po kazdém jejich vystupu, avSak dost studentt (30
%) uvedlo, Ze jim fakultni ucitelé neposkytovali zpétnou vazbu po kazdém jejich vystupu.
Také se ukazalo, Ze jsou to studenti, ktefi vice pocit'uji problémy spoluprace nez fakultni
ucitelé, kdy tyto problémy muizou napiiklad vzniknout na zakladé Spatné atmosféry ve tiid¢,
nedorozuménim vzniklym v komunikaci, anebo zaneprazdnénosti a neochotou fakultnich
ucitelt. Pri¢inou mize byt to, ze si tyto problémy fakultni ucitelé dostate¢né neuvédomuyji,
nebo si také nemusi pfipoustét to, Ze by mohla byt chyba i na jejich strané, naptiklad
z diivodu jejich ptilisné nadfazenosti, anebo neochoty vici studenttim. Je také dualezité fict,
ze by méla byt kazdému studentovi poskytovana zpétna vazba a konzultace od fakultnich
ucitelii, protoze se na zdklad¢ nich studenti mizou zlepSovat v jejich vystupech a zaroven
tuto zpétnou vazbu a konzultace studenti od fakultnich uciteli velice ocenuji. Zpétna vazba
by vSak méla byt studentovi vhodné podana tak, aby ho nedemotivovala v dalsi praci, ale
naopak, aby ho motivovala ke zlepSeni svych budoucich vystupii. Na zavér mizeme fict, Ze
ve spolupraci fakultniho ucitele a studenta je dilezity predevSim vzdjemny respekt,

oboustranné pochopeni a vzajemna daveéra.
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PRILOHA P I: DOTAZNIK URCENY PRO FAKULTNI UCITELE

Dobry den,

jmenuji se Katefina Pospéchova a jsem studentkou vysoké skoly, na oboru Ucitelstvi pro
matetské skoly. Pro svou bakaldiskou praci s ndzvem Spoluprace studenti a fakultnich
uciteltl v prubéhu pedagogickych praxi v matetskych skolach potiebuji ziskat potifebna
data prostiednictvim tohoto dotazniku, ktery je urCeny pro fakultni ucitele matefskych
Skol. Dotaznik je zcela anonymni a poskytnuta data budou slouzit pouze pro ucely mé

bakalarské prace. Byla bych proto vdécna, kdybyste mi vénovali chvili Vaseho ¢asu a

vyplnili ho.
Dé&kuji
1. Pohlavi:
e 7Zena
e muz
2. Vék:

e napiste Cislem
3. Délka Vasi praxe:
e napiste Cislem
4. V&3 kraj (vyberte jednu odpoveéd):
e Zlinsky kraj
e Praha
e Stredocesky kraj
e Jihocesky kraj
e Plzensky kraj
e Karlovarsky kraj
e Ustecky kraj
e Liberecky kraj

e Kiréalovéhradecky kraj



e Pardubicky kraj

e Kraj Vysocina

e Jihomoravsky kraj

¢ Olomoucky kraj

e Moravskoslezsky kraj

5. Jste fakultnim ucitelem/mentorem studenta oboru Ucitelstvi pro matefské Skoly béhem
souvislych praxi? (Fakultni ucitel/mentor = poskytuje studentovi ucitelstvi podporu béhem

jeho souvislé praxe.)
e ano
e ne
6. Probiha béhem souvislé praxe mezi Vami a studentem stala spoluprace?
e ano
e ne

7. Z jakého dlivodu mezi Vami a studentem neprobihd stala spoluprace b&hem souvislé

praxe?
e uved'te vlastni odpoveéd’

8. Adaptuji se podle Vas studenti rychle na nové prostiedi matei'ské Skoly a VaSe pozadavky?
e pievazné ano
e pievazné ne

9. Jaky podle Vas muze byt ditvod toho, Ze se studenti adaptuji pomalu a hlife na prostiedi

mateiské skoly a dané pozadavky?
e uved'te vlastni odpoveéd’

10. Citite se vazeni a dostate¢né motivovani pro svou pozici fakultniho ucitele/mentora?
e ano
e e

11. Z jakého divodu se necitite vazeni a dostate¢né motivovani pro svou pozici fakultniho

ucitele/mentora?



e uved'te vlastni odpoveéd’
12. Poskytujete studentiim béhem jejich souvislé praxe dokumenty skoly?
e ano
e e
13. Pro¢ studentim neposkytujete dokumenty Skoly beéhem jejich souvislé praxe?
e uved'te vlastni odpoveéd

14. Konzultujete se studenty jejich ptipravu pied jejich vystupem?

e ano

e Ne

o vzdy
e nckdy

15. Pro¢ se studenty nekonzultujete jejich ptipravu vzdy pied jejich vystupem?
e uved'te vlastni odpoveéd’
16. Davate studentim po kazdém jejich vystupu zpétnou vazbu?
e ano
e ne
17. Pro¢ studentliim nedavate zpétnou vazbu po kazdém jejich vystupu?
e uved'te vlastni odpoveéd’
18. Berou studenti Vase rady a piipominky:
e spiSe pozitivné
e spiSe negativné
19. Uved'te divod, pro€ si myslite, Ze studenti berou Vase rady a piipominky spiSe pozitivné.
e uved'te vlastni odpoveéd’

20. Uved'te davod, pro¢ si myslite, Ze studenti berou VaSe rady a pfipominky spiSe

negativné.

e uved'te vlastni odpoved’



21. Pomahate studentim béhem jejich souvislé praxe? (naptiklad s chystanim pomicek

K vystupu)
e ano
e e

22. Pokud si student nevi s né¢im rady, nebo od Vas potiebuje pomoc s feSenim néjakého

problému/situace tak:
e vétSinou mu feknu konkrétni feSeni problému/situace
e vétSinou ho nasméiuji tak, aby se pokusil vyfesit dany problém/situaci sdm
e nepomuizu mu, nechdm ho, aby si na feSeni dané¢ho problému/situace prisel sam

23. Nastaly né&jaké problémy mezi Vami a studentem ohledné vasi spoluprace b&hem

souvislé praxe?
e ano
e ne

24. Uved’te prosim, jaké problémy nastaly ohledné vasi spoluprace se studentem b&hem

souvislé praxe.
e uved'te vlastni odpoveéd’
25. Zasahli jste nekdy do studentova vystupu béhem jeho souvislé praxe?
e ano
e ne
26. Uved'te divod, proc€ jste zasahli do studentova vystupu béhem jeho souvislé praxe.
e uved'te vlastni odpoveéd’
27. Vnimal/a jste V&S vztah se studentem, jako diivérny a partnersky béhem souvislé praxe?
e ano
e ne
28. Uved'te, jak jste vnimal/a Vas vztah se studentem béhem souvislé praxe.
e uved'te vlastni odpoveéd’

29. Mluvil/a jste se studentem otevien¢ a pravdivé béhem souvislé praxe?



e ano
e ne
e nckdy
30. Uved’te divod, proc jste se studentem nemluvil/a vzdy oteviené¢ a pravdive.

e uved'te vlastni odpoveéd’

vvvvvv

vvvvvv

e 1. vzijemna dlivéra

e 2. partnerstvi — vzajemny respekt

e 3. odbornost fakultniho ucitele

e 4. emocionalni podpora a motivace

e 5. oteviena komunikace



PRILOHA P II: DOTAZNIK URCENY PRO STUDENTY OBORU
UCITELSTVI PRO MATERSKE SKOLY, KTERI ABSOLVOVALI
SOUVISLOU PRAXI

Dobry den,

jmenuji se Katefina Pospéchova a jsem studentkou vysoké Skoly, na oboru Uc¢itelstvi pro
matetské skoly. Pro svou bakalédiskou praci s ndzvem Spoluprace studenti a fakultnich
uciteld v prubéhu pedagogickych praxi v matetskych skolach pottebu;ji ziskat potfebna
data prostfednictvim tohoto dotazniku, ktery je ur¢eny pro studenty oboru Uc¢itelstvi pro
matetské skoly, kteti zaroven absolvovali souvislou praxi. Dotaznik je zcela anonymni a
poskytnuta data budou slouzit pouze pro Gc¢ely mé bakalaiské prace. Byla bych proto

vdécna, kdybyste mi v€novali chvili Vaseho ¢asu a vyplnili ho.
Dékuji

1. Pohlavi

e Zena

e muz
2. Vas vek

e napiste Cislem
3. Vs kraj (vyberte jednu odpoveéd):

e Zlinsky kraj

e Praha

e Stredocesky kraj

e Jihocesky kraj

o Plzensky kraj

e Karlovarsky kraj

e Ustecky kraj

e Liberecky kraj

e Kralovéhradecky kraj



e Pardubicky kraj

e Kraj Vysocina

e Jihomoravsky kraj

¢ Olomoucky kraj

e Moravskoslezsky kraj

4. Probihala béhem Vasi souvislé praxe stala spoluprace s fakultnim ucitelem/mentorem?

(Fakultni ucitel/mentor = poskytuje studentovi ucitelstvi podporu béhem jeho souvislé

praxe.)
e ano
e ne

5. Zjakého divodu neprobihala stild spoluprace s Vasim fakultnim ucitelem/mentorem

behem souvislé praxe?
e uved'te vlastni odpoveéd

6. Vnimal/a jste VaSeho fakultniho ucitele/mentora, jako ptatelského a empatického ¢lovéka,

na kterého se miizete obratit a ktery Vas posouval dal ve Vasem profesnim rtistu?
e ano
e ne, radéji jsem si drZel/a odstup
7. Vnimal/a jste V4§ vztah s fakultnim ucitelem/mentorem, jako diivérny a partnersky?
e ano
e e
8. Uved’te, jak jste vnimal/a Vas vztah s fakultnim ucitelem/mentorem.
e uved'te vlastni odpoveéd’
9. Mluvil/a jste s Vasim fakultnim ucitelem/mentorem oteviené a pravdive?
e ano
e e

e n¢kdy



10. Uvedte divod, pro¢ jste nemluvil/a s Vasim fakultnim ucitelem/mentorem vzdy

oteviené a pravdive.
e uved'te vlastni odpoveéd’

11. Chapete roli fakultniho ucitele, jako mentora za diilezitou, vazite si téchto uciteli?
e ano
e e

12. Bral/a jste Vaseho fakultniho ucitele/mentora, jako vzor a délal/a jste vSechno stejné,

jako Vas fakultni uc¢itel/mentor?
e ano d¢lal/a jsem vSechno stejné, jako muj fakultni u¢itel/mentor
e ne, vzal/a jsem si jen to, co mi pfislo, jako dilezité

13. Poskytl Vam fakultni ucitel/mentor dokumenty $koly potiebné k vykonu Vasi souvislé

praxe?
e ano
e ne

14. Konzultoval s Vami fakultni uéitel/mentor Vasi pfipravu pied Vasim vystupem?

e ano

e e

o vzdy
e n¢kdy

15. Uved'te davod, pro¢ si myslite, ze s Vami fakultni ucitel/mentor ptipravu vzdy

nekonzultoval.
e uved'te vlastni odpoveéd
16. Byly pro Vas konzultace s fakultnim ucitelem/mentorem piinosné?
e ano
e ne
17. Uved’te diivod, pro¢ pro Vas byly konzultace s fakultnim ucitelem/mentorem piinosné?

e uved'te vlastni odpoveéd’



18. Uved'te divod, pro¢ pro Vas nebyly konzultace s fakultnim ucitelem/mentorem
pfinosné.
e uved'te vlastni odpoved’

19. Poskytoval Vam fakultni ucitel/mentor zpétnou vazbu po kazdém vystupu?

e ano

e e

o vzdy
e nckdy

20. Uved’te diivod, pro¢ si myslite, ze Vam fakultni ucitel/mentor neposkytoval zpétnou

vazbu po kazdém vystupu.
e uved'te vlastni odpoveéd

21. Berete ptipadné rady a ptipominky od fakultniho ucitele/mentora:
e spiSe pozitivné
e spiSe negativné

22. Uvedte diivod, pro¢ berete rady nebo piipominky od fakultniho ucitele/mentora spise

pozitivné.
e uved'te vlastni odpoveéd’

23. Uved'te ditvod, pro¢ berete rady nebo ptfipominky od fakultniho ucitele/mentora spise

negativné.
e uved'te vlastni odpoveéd’
24. Pomahal Vam fakultni ucitel/mentor béhem souvislé praxe?
e ano
e ne
25. Uvedte konkrétni piiklad pomoci od fakultniho ucitele/mentora.
e uved'te vlastni odpoveéd’

26. Pokud jste mél/a behem souvislé praxe n¢jaky problém, kdy jste si nevédel/a jste rady a

pozadal/a jste o pomoc fakultniho ucitele/mentora, jakou radu Vam poskytl?



o ekl mi konkrétni feSeni problému/situace
e nasméroval mé tak, abych se pokusil/a dany problém/situaci vyfesit sam/sama
e nepomohl mi s feSenim daného problému/situace

27. Nastaly n¢jaké problémy mezi Vami a fakultnim ucitelem/mentorem béhem souvislé

praxe?
e ano
e ne

28. Uved'te, jaké problémy nastaly ohledné Vasi spoluprace s fakultnim ucitelem/mentorem

béhem souvislé praxe.
e uved'te vlastni odpoveéd

29. Zasahoval fakultni ucitel/mentor do Vaseho vystupu beéhem souvislé praxe?
e ano
e e

30. Uved'te, jak konkrétné zasahoval fakultni ucitel/mentor do VaSeho vystupu béhem

souvislé praxe.

e uved'te vlastni odpoveéd’

vvvvvv

wev

e 1. vzijemna divéra

e 2. partnerstvi — vzajemny respekt

e 3. odbornost fakultniho ucitele

e 4. emocionalni podpora a motivace

e 5. oteviena komunikace



