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Forma studia prezencni

Kritéria hodnoceni prace Stupen hodnoceni dle stupnice ECTS
I?Fehlednost a Clenéni prace D
Uroven jazykového zpracovani (odborna, gramaticka i C

stylisticka uroven textu)

Dodrzeni formalnich nalezitosti (rozsah prace, dodrzeni
citaCni normy, estetickd uprava, kvalita abstraktu, prace C
s grafickym, tabulkovym ¢i jinym materialem)

Formulace cilli prace C

Analyza a syntéza problému E

Prace s odbornou literaturou (rozsah a aktualnost pouZité
literatury, hloubka zpracovani pouzité literatury)

VVécna spravnost vyzkumnych cilu D

Adekvatnost vyzkumnych metod vzhledem k vyzkumnym
otazkam (druh vyzkumu, vyzkumné strategie, vyzkumny E
soubor, pouzité metody a techniky zpracovani)

Bohatost ziskanych dat, adekvatnost zpracovani dat, analyza D
dat a interpretace dat

Splnéni vyzkumnych cilt a formulace zavéru prace

Kvalita, naro¢nost a originalita feSeni zvoleného tématu B

Odborny pfinos prace a moznost jejiho praktického vyuZiti D

Oduvodnéni hodnoceni prace:

Bakalarska prace pfinasi velmi zajimavé téma, provazané s praxi budoucich ucitelt
matefskych skol. Musim vSak konstatovat, Ze teoreticky vstup je nevydafeny, téma
je zbyte€né rozstépené do péti kapitol, jejichz rozsah nepfesahuje nékdy ani jednu
stranu. Kapitoly nejsou provazané, pfinasi dil¢i nahled na kliCové slovo v nazvu
(napf. spoluprace). Zcela se tedy nevydafila syntéza problému jako nosné &asti pro
vyzkumnou strategii.

Vyzkumna otazka zaméfena na vnimanou spolupraci mezi fakultnimi uciteli a
studenty pfi souvislé praxi naznacuje kvalitativné orientovanou metodologii. Autorka
vSak zvolila dotaznik, ovéem pak se jesté vice jako problematicka jevi otazka o
vztahu mezi témito skupinami. Neni jasné, proC autorka nakonec vyhodnocovala
pouze vysledky pro Zlinsky kraj, coz znamenalo snizeni poctu respondentu.
Navrzeny dotaznik je kombinaci uzavienych otazek, ¢asto s moznostmi ano-ne a
otevienych otazek, kde uz autorka chtéla znat pficiny a hlubsi pohled na spolupraci.
Je Skoda, ze nezvolila Iépe navrzeny dotaznik nebo kvalitativni design, protoze




vysledka.
V praci se objevuji chyby v citaci i pravopise.

Praci doporucuji k obhajobé.

prezentovana analyza je takto dost nepfehledna a ztraci se néktera i zajimava
zjisténi. Kapitola o interpretaci je vSak jen opakovanym popisem vybranych

Otazky k obhajobé:

uciteld. Vyplynulo i doporu€eni pro studenty na souvislé praxi?

1. Zdavodnéte zuzeni vyzkumného souboru na respondenty ze Zlinského kraje.
2. Prezentovana doporuceni pro praxi jsou velmi obecna a tykaji se fakultnich

Celkové hodnoceni”
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* Vysledna znamka neni aritmetickym primérem jednotlivych kritérii hodnoceni prace.




