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ABSTRAKT

Tato bakalgska prace se zabyva situacCeské republiceiied a po vstupu do Evropské
unie. Teoretick&ast prace seznamuje s historii EU a #isife makroekonomické ukaza-
tele a jejich protikladnost. Druh#ast analyzuje jednotlivé ukazatele v praxi a sezijam
s vysledky marketingového jgkumu, ktery se za#huje na nazory respondenta na situaci

po vstupu do EU.

Kli¢cova slova: Evropska unie, makroekonomické ukazdéwatmarketingovy pirzkum,
SWOT analyza

ABSTRACT

This bachelor thesis deals with the situation & @zech republic before and after the en-
trance to the European union. The theoretical ratents the history of the EU and expla-
ins some macro-economic indicators and their cangas. The second part analyses these
individual indicators in practice and presentsrésults of the marketing research which is

focusing on informant” ideas of the situation after entrance to the EU.

Keywords: the European union, macro-economic indrsa marketing research, SWOT

analysis
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UvoD

Vstup do Eurdpskej unie sa za niéko rokov stal obBibenou témodudi Zijucich, ako

I nezijacich priamo v Eurdpskej unii.

Vstup do EU znamenal pre niektorych krok k pribfiizesa ostatnym vyspelym europskym
krajinam, ale i vznikfalSich problémov, negativnych zmignhrozieb. Niektoriludia su
spokojni s otvorenym trhom, &ou ponukou zboZia a pracovnych miest, ini vSakiari
daju vstupu dosledky ako zvySovanie cig@rgvysSujucu sa konkurenciu. Mnohé negativne
postoje k Eurépskej Unii takdid akukd'vek optimistickd progn6zu dalSom vyvoji Statu.
Maju ale l'udia skuténe pravdu? Skutme vstup znamenal vzni€alSich problémov?
Vstupom nastali problémy, ale i zmeny k lepSiema, Ze v niektorych oblastiactudia
zmeny nepocitili neznamena, Ze &asom nemohli. Preto, ak niekto tvrdi, Ze EU prilsies
iba nové hrozby, nem& pravdepodobnetdmdormacii o vyvoji Statu po vstupu a ani

o vplyvu Eurépskej unii.

Ciel'om tejto prace je poukézgprave na jednotlivy vyvoj v State v oblasti makoeo-
mickych analyz, poukdZana meniacu sa ekonomiku a jej ukazovatele, a paranalyzo-

vat’ silné a slabé stranky, ktoré vznikli po vstupuEdd, ako aj prilezitosti a hrozby.

Dalsim cidom prace je zisfj ¢o siludia naozaj myslia o vstuplieskej republiky do EU.
Praca sa teda zaobera Gvahatingl'udia spokojni s dneSnou ekonomickou situaciou, ako
ich vstup ovplyvnil, ktoré zmeny su pre nich prinésa ktoré nie¢i by op& do eurozony
vstupili alebogi suhlasia so zavedenim eura apod. Toto vSetkchapsa@any marketingo-
vy prieskum, ktory sa tykdludi z celej republiky a ktory sa zameral nielenaieku, ale

i na podnikatésku verejnos a na rozdielne dopady vstupu.

Je dblezité neopometiiived’ajSi cié’ tejto prace, a to poskytnutie navrhov a dopeni
na zlepsenie mienky tykajlicej sa Uspesni@stkej ekonomiky po vstupu do EU.

Téato praca je teda vysledkom analyzy Uspesiiastkej republiky po vstupu do EU a snazi

sa utitym sposobom obhdjirozhodnutie Statu vstipdo eurozony.



UTB ve Zline, Fakulta managementu a ekonomiky

|. TEORETICKA CAST



UTB ve Zline, Fakulta managementu a ekonomiky 10

1 EUROPSKA UNIA

1.1 Pogiatky vzniku EU

Rok 1951-1973

Myslienka vzniku hospodarskej jednotnosti séata rozvij@ uz po skoteni druhej sveto-
vej vojny. Na zéklade tejto mysSlienky v roku 195¢tworili dovtedy superiace Staty jed-
notnu organizaciu Europske sp&dostvo uhlia a ocele (ESUO), ktora mala dohlfaxa
oceliarsky a uhiny priemysel. Tato tzv. Parizska dohoda tak vytaoednotny trh pre
Spolkova republiku Nemecko, Francuzsko, TalianskBelgicko, Luxembursko
a Holandsko [27]. Rok 1958 znamenkalSi krok ku zblizovaniu hospodarskej politiky
danych Statov. Vytvorili sa dve vyznamné sgelastva: Eurépske hospodarske spein
stvo (EHS) a Eurdpske spoknstvo atbmovej energie (Euratom). Tieto tri sp@néspo-

locenstva tak dostali spaloy nazov Eurdpske spalenstva.

V roku 1968 sa Europske spoémstva rozhodli vytvotivolny hranény prechod preélen-

skeé Staty a tym odstranili ich platbu cla za dow@zzboZie. V roku 1972 pokiavala mys-
lienka spoluprace, ktora vyustila k vytvoreniu ERfy. mechanizmu zmennych kurzov.
Tento mechanizmus predstavoval menovu stabilifju,malé vykyvy menovych kurzov
¢lenskych Statov. Dnes by sme mohli poweda sa jednalo o prvotnu ideu zavedenia eura

[26].

Verkog tohto celku vSak neostal nemenny a v roku 1978zgeastol o Spojené kifdv-
stvo, ktoré doteraz bolo odmietané pre jej vyragniétd’stvo s USA.Dal$imi ¢lenmi sa

stali i Dansko a irsko [27].
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Rok 1974-1986

V duchu rozvoja Eurépskych spoéknstiev sa wvytvoril v roku 1974 jeden
z najvyznamnejSich Strukturalnych fondowasnej doby — Europsky regionalny rozvojovy
fond, ktory podporoval chudé regiény, malé a stéedadnikanie, zdravie a vychovu, ako
aj vyvoj a vyskum.

Preludi, Zijucich v menovanych Statoch bol vSak naj@mnejSi rok 1979. V tomto roku

sa konali véiby do Eurépskeho parlamentu, kedy mdhidia po prvykrat ovplyviii chod

Spolaenstiev [26].

V roku 1981 sa stalo desiatythenom EU Grécko a o paokov neskor ho nasledovalo
Spanielsko a Portugalsko. Tieto Staty predstavosgk nové problémy, spojené s nizkou

arowiiou ich ekonomického vyvoja [27].

1.2 Vznik EU

Maastrichtska zmluva

Po dvoch medzivladnych konferenciach v Rimecaom jednani sa nakoniec v Maastrich-
tu 9. a 10. 12. 1991 prijal navrh na vytvoreniedpskej Unie. Tento navrh bol podpisany
7. februara 1992, no napriek tomu neznamenal kgrealémov so vznikom Unie. Ratifi-
kacia tejto zmluvy priniesla mnoho problémov hlavrieansku, a to v désledku odmietnu-
tia danej zmluvy v referende. V maji 1993 vSak druteferendum prijalo myslienku

o Europskej Unie a v novembri toho roku vstupilal@dra o Europskej Unii v platnés

Dvanas clenskych Statov tak otvorilo hranice prel'mg pohybu osdb, zbozia a kapitalu

[26].
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Hospodarska a menova unia

So vznikom EU suvisi aj vytvorenie Hospodarskejemovej Gnie (HMU), ktora mala za
Glohu odstrani vSetky prekazky v pohybe kapitalu a koordinbvaenovu politiku. Na
zaklade tychto ci®mv bol vytvoreny Eurépsky menovy institut (EMI) sif&épskym systé-
mom ustrednych bank. V decembri 1995 bolo rozha&nut zavedeni jednotnej meny

(k januari 1999) [26].

1.3 RozSirenie EU

Rok 1995-1999

Rozsirenie Unie z 12 Statov na 15 $tatov sa kohalh 1995. Eurdpska Unia tak ziskala

troch novychilenov Svédsko, Rakusko a Finsko.

1. 1. 1999 11 z 15tich Statov prijalo euro ako meBuli to Staty Rakusko, Belgicko, Fin-
sko, Franctzsko, Nemecko, irsko, Taliansko, Luxemskm Holandsko, Portugalsko

a Spanielsko. Prijatie eura pomohlo vytvdarEurépsku centralnu banku [27].
Agenda 2000

Agenda 2000 predstavovala nazov pre subor dokumestieahujtcich predikciu o EU,
0 jej vyvoji, ako aj o moznom rozSirenid@alSie ¢clenské Staty. K Ziadatem o pripojenie
patrili: Cyprus, Malta, Slovinsko, Rumunsko, Bulslew, Litva, LotySsko, Esténsko, Po

sko, Matarsko, Slovensko, ako @pské republika.

Na zéklade tychto dokumentov a dop@mi Europskej komisii Zala Eurépska rada jed-
na’ v Luxembursku @lenstve s vybranymi Siestimi krajinami — s Cyprus@tovinskom,

Estonskom, Piskom, Malarskom &CR (tzv. luxemburskéa skupina) [26].
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Rok 2000-2004
V tomto obdobi sa euro stalo novou menou pre mrioEgsopanov.

Udalog® 11. septembra 2001 znamenal pre EU taktigkyeyznam. V tento de nastal
znamy utok teroristov lietadlami na tzv. ,dwdjy” v New Yorku a Washingtone. daka
atoku si krajiny Eurépskej anie uvedomili, ak& jgednotnosti sila a zali si byt blizSie

ako kedykdvek predtym. Na zaklade toho spojili svoje silytpterorizmu a zléinu.

V roku 2004 sa EU konree rozrastla o deganovych Statov: Cyprus, Malta, Slovinsko,

Litva, Loty3sko, Estonsko, Psko, Mal'arsko, Slovensko @R [26].
Rok 2007

1. 1. 2007 sa Eurdpska unia rozsirila o RumungRaolharsko a od roku 2008Balej rozho-

duje o pristupeni Chorvatska a Turecka [26].



UTB ve Zline, Fakulta managementu a ekonomiky 14

2 VSTUPCESKEJ REPUBLIKY DO EU

Ceska republika v ram@SFR sa uZ v roku 1991 pokusala o podpisanie ,Eugppmo-
hody o pridruZeni€ SFR, Mal'arska a Piska k Europskym spotenstvam®, ale nasledny
rozpad CSFR znemoznil ratifikaciu tejto dohody. &esa v roku 1993 eska republika
osamostatnila, podarilo sa jej podpis&urépske dohody zakladajluce pridruZzenie medzi

CR a Europskymi spot@nstvami* (r. 1995).

2.1 Kritéria vstupu

Moznog’ Ceskej republiky vstagido EU vznikla uz v roku 1993, kedy Eurépska raua r
hodla v Kodani povolii vstup do Unie krajindam strednej a vychodnej Eur&ay predpo-
kladu splnenia tzv. kodanskych kritérjPod/a kodanskych kritérii kandidatske krajiny
musia ma stabilny demokraticky systém a pravny Stat (pbiéikritéria), fungujicu trhovu
ekonomiku (ekonomické kritérid) a schophplnir’ zavazky vyplyvajuceckenstva vratane

uplatiovania noriem ES/EU na vlastnom tzemi (inStitudioa&ritérium* [17].

Kodanskeé kritéria predstavuju teda podmienky Statu pre mozny vstuputépskej unie.

Clenia sa do troch zakladnych skupin [24] :

Ekonomické kritéria:

« fungujuce trzné hospodarstvo, ktoré predstavujeitegkonomiku zaloZenu na ur-

¢ovani cien pomocou smeny na trhu,

. schopnos vydrza’ tlak konkurencie na vnatornom trhu EU.

Politické kritéria:

« inStitucionalna stabilita,
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« pravny Stat a demokracia,

« reSpektovanie mensin a dodrzovdhidskych prav.

Kritérium Acquis:

. prevzatie = acquis communautaire - je franctzskyite pre pravny rad EU. Zahr-
nuje predovsetkym zakladajuce zmluvy, ktoré zasadpdyvnili vyvoj ekonomic-

kej eurépskej integracie. Patria sem:

1. Rimske zmluvy (Zmluva o vzniku Eurépskeho hospskigno spoléenstva

a Zmluva o vzniku Eurépskeho spéémstva pre atbmovu energiu),
2. Jednotny eurdépsky akt,
3. Maastrichtsk& zmluva,
4. Amsterdamska zmluva,
5. Zmluva z Nice.

Tieto kritéria boli potvrdené na zasadani Europs&dy v Madride v decembri 1995.

Zarover Zmluva o zalozeni EU hovori, Zg.. ¢lenom Unie sa moze statat, ktory ma
charakter eurdpskeho Statu a reSpektuje zasadyodigbdemokracie, pravneho Statu a
zasadu reSpektovani@dskych prav a zakladnych slobdd7]. Toto kritérium vSak nie
je prvotné a popravde je dbseurité, ak si uvedomime i moznbystupu takej krajiny

ako je Turecko.
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2.2 Proces pripravy a vstup do EU
Definitivne podanie prihlasky kdlenstvu v EU uskuiinil predsedaseskej vliady Vaclav

Klaus, ato 17. 01. 1996.

Oficialne pozvanie Eurépskej rady ku vstupu do EdJksnalo az koncom roku 1997
v Luxembursku.Ceskéa republika ngele s Vaclavom Havlom spoludal$imi desiatimi

kandidatmi tak konte mohla prejednavavoje prijatie do Unie.

Priprava nalenstvo v EU priebezne kazdého polroka od roku 1@98&rolovala Europska
komisia. Prva sprava (1998), ktora hodnotila staR/ bola vé&mi kriticka, a to hlavne
v oblasti sudnictva a Statnej spravy. Vlada sa pitkrychli’ legislativny proces prijima-
nia prava Eurdépskej Unie. Druha sprava (1999),ielpozitivnemu vyvoju pri liberaliza-
cii pohybu kapitalu a prijati zakladnych pravidpe presadzovanie regionalnej politiky,
oznaila vtedajSi stav za neuspokojivy, a todiaka kritickej situacii Rémov. Zrychlené
prijimanie legislativy v3ak posunulo staxCR atym aj ovplyvnilo pozitivne hodnotenie

Eurdpskej komisie v roku 2000.

V roku 2001 funguijlca trzna ekonomika posuntiésku republiku dopredu, i #esa na-

d’alej vyskytoval problém Romov a reforma Statnefspr

»R0ok 2002 byl ve znameni BeneSovych dékri€bmise po analyze dodala zpravu, Ze dek-
rety z hlediska acquis nagstavuji zadnéipkazky pistoupeniCR* [20].
V roku 2003 bola vydana posledna hodnotiaca spreazvana ,Souhrnna monitorovaci

zprava o fipravachCeské republiky nalenstvi “.

Vd’aka stanovisku Komisie tak Eurépska rada rozhodistapeCR do EU, ktory sa konal

01. 05. 2004 [20].
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3 PRISTUPY K MERANIU USPESNOSTI EKONOMIKY

3.1 Makroekonomické veli¢iny

Stat nie je len nositemocenskej politiky a sthrn navzajom sa ovplyacich institacii, ale
predstavuje i silu, ktora sa snazi zabéppa’ ekonomicku vykonnas efektivnos trzného

mechanizmu, ako aj podporavstabilny rast hospodarstva.

Zakladnym ciéom Statu a jeho makroekonomickej stabitizey politiky je [6]:
» dostaténa zamestnan6és
* cenova stabilita.

Tieto ciele su protichodné, a preto pre ich splaanusime uvazovai plnenie d’alSich
podmienok, tzv. makroekonomickych @t vyuzivanych na meranie uspesnosti ekono-

miky [6]:
- rast realneho produktu,
- rovnovaha platobnej bilancie (platobnytah ku zahragiu),

- stabilita menovych kurzov (délezita hlavne v ramlochodovania).

3.2 Hospodarsky rast

3.2.1 HDP, HNP
Hospodarsky rast znazmiju tieto velginy [6]:
HDP = Hruby domaci produkt

Tato veltina predstavuje finalne statky v trznej hodnoteyétsu vyrobené v priebehu ro-
ka. HDP nezalituje medziprodukty, ale tok zboZia a sluzieb v hostiy ktory je vytvore-
ny vyrobnymi faktormi nachadzajucimi sa na uzenriéh Statu, ptom je jedno kto tieto

faktory vlastni.
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HDP = GDP - gross domestic product

CDP = Cisty doméci produkt

CDP = HDP — amortizacia (1)

HNP = Hruby narodny produkt

HNP predstavuje finalne statky v trznej hodnoteotagné za rok, taktiez nezabje me-
dziprodukty, ale tok zboZia a sluzieb. Rozdiel @k v tom, Ze vyrobné faktory na tento
tok s vo vlastnictve subjektov z jednej narodrkgjnemiky. Takze napriklad HNP @R

zahtiuje i objem produkcie vyrober§fechmi v zahrari.

HNP = GNP — Gross national product (2)

CNP =Cisty narodny produkt

CNP = HNP - amortizacia — nepriame dane (3)

HNP = HDP +/- NPI, pricom NPI predstavujeisty prijem majetku zo zahratm, to, o

sme vyrobili naSim kapitalom v zahrani

3.2.2 Nominalny a realny produkt
Nominalny produkt — je produkt vyjadreny v bezngemach, je teda ovplyvneny zmenami
mnozstva, ale i cien (t. j. zata i cenovu hladinu).
Nominalny produkt roku 2008Y-2008>< P2°08, (4)
kde: Y = findlny produkt,
P = cena.

Realny produkt — je produkt vyjadreny v stélych&smn teda v cendchditého zvoleného
roka, prtom vyvoj cenovej hladiny nesledujeme a produktgeigy len na objeme pro-

dukcie. VCeskej republike sa za tymtéelom pouzivaju stale ceny z roku 1995.
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Realny produkt roku 2008 ¥,,,¢ % P,ges (5)

kde: Y = findlny produkt,

P = cena [6].

3.2.3 Meranie makroekonomického produktu

Metbdy vyp@tu produktu/6]:

*=  Produkna metdda,

= Vydajova metdda,

= Ddchodkova metdda.
Produkénéa metdda (odvetvova, vyrobna)

Této metdda vychadza z tvorby makroekonomickéhdyktu. Vypaita sa ako stet pri-
danych hodnét medziproduktov alebo akoéetdinalnych produktov. Realne je vsékzké
odlisit, ¢i sa jedna o medziprodukt alebo o kémé produkciu, preto HDP gdame gita-
nim hodnoty, ktora bola pridana spracovanim jednatli vyrobcami. MéZzeme vSak po-

veda’, Zze metdda nie je Uplne presnd, preto sa nepotakv¢asto.
Vydajova metdda (spotrebna)

Metdda vychadza z uZzitia produktu. Meria vydajendaup koneénych vyrobkov a sluZieb.
Zahma:

Vydaje doméacnosti na spotrel)(

Hrubé domace sukromné investidig)(

Vladne nakupy vyrobkov a sluzie®),
= (Cisty export = Export — Impor&X-IM ).
Vzorec:
HDP =C+Ig + G + (EX - IM) (6)
Déchodkova metdda (prijmova)

Déchodkova metdda vychadza z rozdelenia makroekmk@mo produktu a meria domaci

dochodok, ktory predstavuje prijem vlastnikov vynath faktorov.
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Zahma:
= w = hrubé mzdy a platy zamestnancov (pred zdanenim),
= | =¢isté uroky (Uroky vyplatené - obthné),
» 1 =renty (prijmy z ngjmov),
= z=hrubé zisky spotmosti (straty) - dividendy,
- nerozdeleny zisk,
- dane,
- socialne a zdravotné,
= Sz=prijmy zo samozamestnania.
Vzorec:

Domaci déchodolol =w +i+r+z + sz (7

Narodny déchodok NI zdladiuje i saldo zahratiného obchodu.

3.3 Cenova stabilita

Cenova stabilita odrdZza vyvoj cienc&sovom obdobi, pfom sa zameriavame prave na
inflaciu.

Inflacia predstavuje rast cien a z toho vyplyvaj@i@ni nerovnovahu. Prejavuje sa§in
mnoZzstvom peazi v porovnani so zbozim (P>Q). ldealny stav sdgtavoval rovnas

mnoZstva pgazi a zbozia. Tretia moznygeda P<Q predstavuje tzv. deflaciu — zniZzenie

cenovej hladiny, ktora znamena preferovanie natejalymeny (barter).

3.3.1 Typy inflacie

Inflaciu méZzeme rozdeli[10]:
A) Otvorena, skryta a potlana inflacia,
B) Pliziva (Mierna), padiva a hyperiflacia,
C) Inflacia poda pr&in,

D) Inflacia a @akavanie hospodarskych subjektov.
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A) Otvorena, skryta a potlana inflacia
Otvorend inflacia - najbeZnejSi typ inflacie,
- predstavuje trvaly rast cenovej hladiny.
Skryta inflacia - charakteristick& bola pre centralneeis ekonomiky,

- v slttasnosti sa vyskytuje u ekonomik, kde Stat zasatiojévorby

cien,

- lacné vyrobky su nahradzované drahSimi,di kékaznikovi nejde

0 v&Siu kvalitu,¢i lepSie vlastnosti,
- Casto v tomto pripade hovorime o fiktivnych inovébia
Potla¢end inflacia - tzv. inflacia nerealizovanej kupnej sily, irdfla vynatenych uspor,

- taktiez pre gaite riadené ekonomiky a dnes v ekonomikach, kde
Stat zasahuje do tvorby ceny,

- vznika pri &8m dopyte (tzn. Ze pozadované mnoZzstvo zboZia
a sluzieb je pri danych cenachésie nez ponukané mnozstvo) a pri
blokovani eliminové tento rozsah rastom cien, ako to bolo napriklad

v centralne riadenej ekonomike,

- takato inflaga prejavuje nedostatkom zbozia v obchodddr;:

nym trhom a podobne.
B) Pliziva (Mierna), padiva a hyperiflacia [13]:

Pliziva (Mierna) inflacia - je spojend s jednocifernou hodnotou miery indadNenti

doveru subjektov k prislusnej mene.
Péadiva inflacia - je charakterizovana dvojaifen mierou inflacie,

- je sprevadzana stratou dovery k mene, bpaogiva indexo-
vanie nominalnych vealin k vybranej zahratinej stabilnej

mene,
-¢asto sa stane, Ze prerastéd az na hyperinflaciu.

Hyperinflacia - hyperinglacia predstavuje canbladinu zvySenu o 50 a viac

percent za mesiac.
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C) Inflacia poda pr&in [10]:
Z hradiska prdin rozliSujeme dva typy inflacie:

Poptavkova inflacia— ide o inflaciutazenu dopytom (demand-pull inflation), kedypra

rastu cenovej hladiny je zvySenie tzagregatnej poptavky‘{10].

Nabidkova inflacia — supply-side inflation, ptina rastu cenovej hladiny je zniZenie tzv.
»=agregatnej nabidky“[10], co méze vznikntii z dévodu tzv,na-
bidkovych Sokov{10].

D) Inflacia a @akavanie hospodarskych subjektov

Anticipovana (predvidand) inflacia —ak atakavanie hospodarskych subjektov pri odha-
de miery inflacie bolo spravne a skénd miera

inflacie predstavuje@kavanu mieru inflacie.

Neanticipovana (nepredvidana) inflacia— miera inflacie, ktori hospodarske subjekty

nea:akavali spravne.

3.3.2 Meranie cenovej hladiny

Miera inflacie je merana pomocou cenovych indexdoré predstavuju vazené priemery

vyrobkov a ich danych cien [6]:
1. Index spotrebitéskych cien CPI (Costumer Price Index),
2. Index cien vyrobcov PPI (Producer Price Index),
3. Implicitny cenovy deflator IPD (Implicit Price Deffor).

Index spotrebitéskych cienLaspeyersov cenovy index) [10]:

Tento index odrdZza zmenu cien zboZia a sluziebrgkbakupuju domacnosti a meria na-
klady na kupu koSa vybraného zboZzia alebo statkdwezanom roku v porovnani

s nakladmi, ktoré boli treba k nakupu spotrebnébkaky zakladnom roku.

KedZe nemdzZzeme matarSetky vyrobky a sluzby, vyuzivame pri danej metdziv. Spot-

rebite’sky koS statkov a sluzieb, ktory sa sklada z tyshktgin:
- potravinarske zboZie (potraviny, napoje, tabak),

- byvanie,
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- doprava,

- vzdelanie,

- odev,

- zariadenie na prevadzku domacnosti,
- zdravotnictvo,

- volnyas,

- verejné stravovanie,

- ostatné.

ZbozZie a sluzby su vybrané do koSa ffgokupnych zvyklosti obyvaitev. Druh a mnozstvo
sa meni, ak ddjde k vyraznej zmene spotrebnychlasiik ako to bolo v roku 2001, kedy

38 poloziek sa rozsSirilo az na 775 polozZiek.

Vypocet [10]:

(qu x p]jj
CPl = >==——<x100,

( )
Zqu X poi}

kde @ a pi predstavuje mnozstvo a cenu i-tého zbozia a sluakiadného roku, kymip

predstavuje cenu zboZia bezného roku.

Index cien vyrobcov

Index cien vyrobcov PPI meria ceny na prvom stuygmoby. V dlhodobom horizonte in-
dexy PPI A CPI predstavuju podobnu hodnotu, al&kkdobo index PPI spravidla signali-

zuje buduce zmeny v CPI.

Index zaroveé predstavuje index cien priemyslovych vyrobcovimmhospodarskych pro-

ducentov, stavebnych prac a podobne [13].

Implicitny cenovy deflator

Deflator taktiez predstavuje nastroj k meraniu gmhgenovej hladiny a vygéia sa ako

podiel nominalneho a realneho HDP.
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Vypocet [13]:

IPD, = 3 * P 4100, )
G > Po

kde: p je cena vyrobku alebo sluzby v beZznom sledovandobi,
Po je cena v zakladnom obdobi,

q je podiel vyrobkov a sluzieb na celkovom produkte.

3.3.3 Miera inflacie

Miera inflacie vychadza zo spominaného indexu C&dréza zmenu cenovej hladiny spot-

rebného zbozia a sluzieb. Vyfat je nasledovny [6]:

r = M xloo’
CPI_,

(10)

kde CPJ{ predstavuje index spotretdigkych cien daného roka a GPpredstavuje index

spotrebitéskych cien predchadzajuceho roka.

3.4 Nezamestnano@

Nezamestnands predstavujed’alSieho vyznamného makroekonomického ukazdaate

ktory charakterizuje ekonomicku vykonmpsko aj stabilitu Statu.

LCudi v danej krajine mbézeme rdenit’ na ekonomicky aktivnych — zamestnanych a ne-

zamestnanych a ekonomicky neaktivnych, ako ragea Obr. 1. [10]:

POPULACIA
| |
Ekonomicky aktivne obyvatstvo Ekonomicky neaktivng
(PRACOVNA SILA) obvvatd'stvc
Zamestnani Nezamestnani

Obr. 1. Populacia poth ekonomickej aktivity [10].
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Nezamestnanglovek je:
- ¢lovek schopny pracova
- c¢lovek, ktory chce pracova

- aktivne si liada pracu,

a je bez prace.
Ekonomicky neaktivne obyvdwvo:
- 0soby mimo pracovnu silu,
- nie sU zamestnané a ani ekonomicky aktivne,
- prikladom su: deti predSkolského veku,
osoby navstevujuceeladacie institlcie,
dochodcovia,

osoby trvale nemoclaba invalidné a pod.

3.4.1 Typy nezamestnanosti

Ekondmovia spravidla uvadzaju tri hlavné typy negamanosti [10]:
A) Frik¢nd nezamestnangs
B) Strukturélna nezamestnarips
C) Cyklicka.

A) Frik¢nd nezamestnands

Tento typ nezamestnanosti predstavujéadal nezamestnanpktora je spojena so vstu-
pom na trh prace a vystupom z neho. Tato nezamesthge nevyhnutnd, pretoZ@idia
nie su schopni prifaiba prvé ponuknuté miesto a uspok@a s nim. Frind nezamestna-
nog’ je dolezita, pretoZze umozhid’om vybra’ si pracu, v ktorej budu spokojni, a to zvysi

i celkovl produktivitu ich préace.
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Takyto druh nezamestnanosti sa vyskytujd;:ke
- ¢lovek opuga danu pracu kvéli lepSiemu miestu,

- je prepusteny (pretoZe firmy neustale vznikaju@kagu, ¢i napriklad menia svoju

organiz&nu Struktdru a pod.),
- vybera si svoju pracu po absolvovani skoly.

B) Strukturéina nezamestnarios

K tomuto typu nezamestnanosti dochadza pri Strakiych zmenach, ktoré si vyzaduju
prispbsobenie sa na strane zdrojov. Ak vSak pridpéisie nie je dostatoe rychle, vedie
k nezamestnanosti vditych odvetviach, povolaniach, v ktorych sa dopgtpraci znizuje

rychlejSie ako ponuka préce.

Rozlist frik¢na od Strukturalnej nezamestnanosti jEmienarané. Obidva typy su cha-

rakteristické vyS$Sim gitom vd’nych miest nez gwom nezamestnanych.

Ak vSak berieme do Uvahy, Ze pri Strukturalnej mezstnanosti treba pracovnika rekvali-
fikovat’ alebo napriklad pracovnik musisto krat pri praci metiisvoje bydlisko, mé6zeme

povedd, Ze tato nezamestnamdsva podstatne dlhSie.

Nezamestnandsako taku nie je mozné Uplne elimindv&k vSak chce vlada znizhapri-
klad Strukturalnu nezamestnaripsyplati sa jej investovado réznych rekvalifikénych

programov.
Plna zamestnands

Stat je schopny zaisti abyTudia, ktori fadaji pracu, ju nastio najrychlejdie. Jedna sa
v tomto pripade o plni zamestnafoktora vSak neznamena stopercentnl zamestfianos
V realnom Zivoteludia totiz nie su schopni prijeakikdvek pracu, preto ostavaju bez

prace, i k€’ ponuka prace jeéasto krat pomerne vysoka.

C) Cyklickd nezamestnanbs

Tento typ nezamestnanosti vyplyva z recesie hospbd@a je teda spojeny s klesajucou
fazou hospodarskeho cyklu. Recesia hospodarstustaralje nedostatay celkovy dopyt

v ekonomike, Zoho vyplyva i nizky dopyt po praci (tedac¢ga paet 'udi H’adajuci pracu
nez paéet vd’nych pracovnych miest)Proto byva tento typ nezastnanosti nazyvan takeé

nezarndstnanosti z nedostat® poptavky[10].
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DobrovoPna a nedobrov@na nezamestnanad
o Dobrovd’na

Tento typ nezamestnanosti vznika: ,.... kdyZ negstmany neni ochoten akceptovag\da-

dajici mzdovou sazbu (nebo jiné pracovni podminkyg.

o Nedobrovdina

Nedobrovdéna nezamestnandgnamena, Zze nezamestnana osoba je ochotné prjau

pri previadajucej mzdovej sadzbe, no takuto préoudre najs

3.4.2 Miera nezamestnanosti

Miera nezamestnanosti predstavuje percentualnyeppditu nezamestnanych na celkovej

pracovnej sile.
Vypocet [6]:

us= Uf x100(v %), (11)

kde: L — ekonomicky aktivne obyvdigtvo = E + U,
E — zamestnani,

U — nezamestnani.

3.5 Rovnovéaha platobnej bilancie

Platobna bilancia odraza fgh Statu k zahra&iu a jeho platobni schoprtosPredstavuje
teda suhrn vSetkych prijatych a poskytnutych platieedzi subjekty narodnej ekonomiky
a medzinarodného okolia vaitom obdobi. Tieto ekonomické transakcie sa tykmbybu

poh’adavok a zavazkov, inkas a Uhrad, ako i pohybubkoe a sluzieb [6].

.Platebni bilance je vlast# bilance narodniho hospodstvi, sestavena vzhledem k gen
nim tolém devizovych pro&dki, v pipad volre snenitelnych nén vSech finathich to-
kit [10].

Platobnd bilancia je konstruovana na zaklade paoeiNwmwj @tovnictva, preto musi Ifyako

celok vzdy na konci roka vyrovnan# sa premietne v zmene devizovych rezerv.
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Jednotlivé zlozky platobnej bilancie Statu [10]:

Bezny &et.

Kapitalovy (tet - zahiiuje kratkodoby a dlhodoby kapital, ako Gvery, akoigliga-

cie a podobne.

Finartny (et - zahiuje transakcie, ktoré menia stav prostriedkov doohésub-

jektov vziadom k zahragnym,

- obsahuje priameesticie (hlavne akcie), portfélio investicie
(hlavne obligacie) a ostatné investicie (B&yia uvery Statnych finagnych a nefi-

nartnych sektorov).
Saldo chyb a opomenuti — v pripade nepresnych advditych transakcii.

Zmena devizovych rezerv — ide o bilanciu spojengésmbami peazi a deviz.

Bezny (et zahmiuje:

obchodnu bilanciu — dovoz a vyvoz zbozia,
bilanciu sluzieb — dovoz a vyvoz sluzieb, ako tikes doprava a podobne,
bilanciu vynosov — prijmy zo zahr&niého kapitalu (Uroky, dividendy, zisky),

bilanciu prevodov = transfery — jednostranné prev(hry, prispevky medzina-

rodnych organizacii, degitvo, honorare, transferové platby a podobne).

Medzi exportom a importom méze nasgipad:

1. E =1- predstavuje vyrovnany export a import,

2. E>1-ato z dévodu vysokej exportnej schopnadtibo nizkeho dopytu,

3. E < | — ak import prekr@ uréiti hranicu, méze doéfjsk hospodarskej i politickej

zavislosti.
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3.6 Magicky n-uholnik

Ciele Statu predstavuju diti vzajomnu podporu, ale i konfliktndsTo znamena, Ze ak

chceme napliiijeden ci&, druhy ci€ nam mdze stupaalebo klesé

Navzajom sa podporujuci di¢e napriklad hospodarsky rast a cenova stabilieai hospo-

darsky rast a rovnovaha platobnej bilancie. Cerstaéilita a nezamestnanosi naopak

protichodné.

Optimalne rieSenie boltazké vytvort, ¢o viedlo k vytvoreniu tzv.

Magického n-uholnika,

ktory pomaha k meraniu a sledovaniuloee hospodérskej politiky Statu.

3.6.1 Magicky Stvoruholnik

Magicky Stvoruholnik znazauje 4 zakladné ciele hospodarskej politiky Statsgodar-

sky rast, cenovu stabilitu, dost&ms zamestnandsa platobnua bilanciu.

Magicky Stvoruholnik ma tvar démantu a opisuje 8sp& vlady v jednotlivych oblas-

tiach. Cim je plocha 4-uholnika véia (t.j. vrchol 4-uholnika jéo najviac vzdialeny od

pries€&nika osi x a y), tym UspesnejSia je hospodarskiikmolStatu. Idealny magicky

Stvoruholnik je znazorneny na Obr. 2. [6]:

v %

- 18
G

T3
/1 N\

/ N 1-12

u/” N\ B

\\ // 126
N | S

T 2

P 0

5145 9 0 3

Obr. 2. Ideélny magicky Stvoruholnik [6].
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Ozn&enie[6]:
« U = priemerna rén& miera nezamestnanosti v %,
- optimalna miera nezamestnanosti 8,5 %.
= G = priemerné réné tempo rastu RP v %,
- stabilné priemerné tempo rastu HDP &%.

= B = priemerny podiel salda beZnéh&uiplatobnej bilancie na nomindlnom pro-
dukte v %,

- vyrovnanasbezného &u platobnej bilancie B 8 %.
» P = priemerna réna miera inflacie v %,

- minimalna miera inflacie P2=%.

3.6.2 Magicky pat’uholnik

Magicky pd&uholnik obsahuje okrem Styroch zakladnych makroekookych velEin

i jednudalSiu veltinu. Sklada sa teda z tychto ukazovate

hospodarsky rast,

- cenova stabilita,

- nezamestnanés

- platobna bilancia,

- verejny rozpoet.
Magicky p&uholnik zahtiuje i bilanciu verejnych rozgtov.
.Proto pokud je vyvoj miry nezafstnanosti ovliven prevazi vyvojem HDP, a ma tudiz
cyklicky charakter (kup v USA), je moZzné nahradit miru nezatnanosti podilem salda
verejnych rozpéti na nominélnim produktu, vyjdehym v procentech. Pokud ma neza-
meéstnanost strukturalni charakter, tj. neodrazi neprost trhu prace, coz znamena, ze v
pripade priznivého ekonomického vyvoje vyrgzmeklesa, je vhodné sestrojit magicky
petidhelnik. Paty vrchol je afp tvaren podilem salda vejnych rozpdti na nominalnim
produktu (%). Proto byvadkdy v literatue uva@n i magicky n-uhelnik, kde pismeno ,n"

znamena péet ciki v nem znazorenych® [16].
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4 ZHODNOTENIE TEORETICKEJ CAST

Na spracovanie teoretick&psti som mala moznowyuzit dostatok zdrojov, a to literar-
nych i elektronickych. Napriek tomu, Ze vstlipskej republiky do Eurépskej tnie je uda-
lostou len niekdko rokov, je mozné ziskamnoho kniznych zdrojov prave na tato tému.
Informacie o historii EU som si v3ak dovolitarpa’ z elektronickych zdrojov, ktoré sa mi
zdali rozsiahlejSie a pri#ghdnejSie. Knihy slvisiace so vstupd@R do EU su totiz viac
analytické, mnozstvo knih sa vyjadruje Kk situacieg vstupom do Europskej Unie
a vyslovuje witl predikciu do buducnosti, alebo su to knihy sapé eSte pred rokom
2004.

K tedrii suvisiacej s makroekonomickymi ukazovate som vyuZzila literarne zdroje, hlav-
ne knihu ,Makroekonomie®, ktora vysla v roku 2002u#orom je Vaclav LiSka, knihu
.Makroekonomie |, vydana v roku 2007 autorkou ditk Kloudovou ad’alej knihu od

Jindficha Soukupa ,Makroekonomie: moderiigbup®, vydanu v roku 2007.

S tedriou magického Stvoruholnika aplolnika bol v&Si problém, pretoZe na tuto tému
sa vyjadruju autori len sténe. Preto som si dovoliléerpa’ z viacerych knih, napriklad
z knihy ,Hospodé#ska politka“, vydanej v roku 2006, ktorej autoroenNlilan Z&ak, ako i

Z internetovych stranok.
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5 ANALYZA ZAKLADNYCH EKONOMICKYCH
UKAZOVATE LOV PRED A PO VSTUPU DO EU

Uspesnot Ceskej republiky mézeme posudzévea zaklade mnohych ukazovide. Jed-

nym z najlepsich spésobov je vyuzitie Styroch zdmjaeh ukazovatwv. Tymi su:
* hospodarsky rast,

* miera inflacie,

* nezamestnan6s

* rovnovaha platobnej bilancie.

5.1 Vyvoj HDP

Vyvoj HDP mbéZeme hodnatiz rdznych pohadov. Jeden z najdéleZitejSich ukazolate
je HDP na 1 obyvata v beznych cenagchko i poda Standardu kapnej sily. Prikladom je
Graf 1 a Tab. 1.

tis. K é&/obyv., b.c.

I U
\
\
\
\
\
\

1995 1997 1999 2001 2003 2005 2007 2009
Rok

Graf 1. HDP na 1 obyvate v CR (podiel HDP v beznych cenéach a stredného

stavu obyvatiov v prislusSnom roku) [22].

Ceska republika zazila prudky pokles este v rafieskoslovenskej republiky. Od osamos-

tatnenia vSak celé tri roky opéeska ekonomika rastla. V roku 1997 az 1999 nasizéa
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kratka recesia, ale pta pozitivnych hodnot na grafe mézeme udséaly a rychlejSi hos-
podarsky rast uz od roku 2000. Ak porovname situéeiskej republiky pred vstupom do

EU a po vstupu, tak v rdamci HDP na 1 obyVatsi viedlateska ekonomika Yeni dobre.

Po vstupu do EU dokonca aj tempo rastu HDP v redingjadreni z&alo ras az k vysoko

nadpriemernym hodnotam (okolo 6 %).

Vstupom teda jej vyvoj pokiaje d’alej, ako to nazriaje i nasledujica Tab. 1. [19].

Tab. 1. HDP na obyvata poda Standardu kupnej sily vo vybranych krajinach [19]

Krajina 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004| 2005
EU 15 109,8 | 109,6| 109,3| 108,9 108,53 10§,3
Ceska republika 655 (67,3 |67,7 |70,6 |73,1 [74,1
Francuzsko 110,3| 110,9 111,4 107,6 107)5 100,6
irsko 124,9 | 126,8| 132,2| 134,7| 1358 1380
Taliansko 111,8| 112,9] 107,5 106, 1032  101,2
Madarsko 53,6 | 56,4 | 59,0 | 60,9 61,3 62,2
Nemecko 113,4| 111,8 110, 112,2 1114 1101
Pd’'sko 46,2 | 456 | 46,4 | 471 48,8 48,9
Rakusko 127,4| 121,8 122,3 123,68 1236 1285
Slovensko 48,1 | 50,2 | 521 | 529 54,4 57,5
Spojené krBovstvo 111,8 | 112,7| 113,7] 115,0 116,9 1149
Spanielsko 93,1 | 940| 965| 972 96,8 98,5

Prame: Cesky Statisticky Grad

%, EU 25 =100

e

V porovnani s vybranymi krajinami Eurépskej tnie fé Ceska republika na najn
prietkach, ale taktieZ sa jej hruby doméci produkt (bgvatd’a) neda zrovnavas irskom,
¢i Rakiuskom a podobne rozvinutymi krajinami. Jej ajysa vSak vyrazne zvysil oproti
roku 2000 a rastdiaka rozvijajucej sa expanzii, otvorenému trhu aénay zahragnému

prilivu i nad’alej pokra&uje.
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Je vSak délezité nemysfieoptimistickejSie, nez ako to v skdtwsti je. Ak chce
v budticnostCR d’alej rozvija svoje hospodéarstvo, musi prekémemalé Glohy a konku-
renciu. ,,Dosahovana tempauiistu vSak nejsou (zejména s ohledem éielik let hospo-
déarského poklesu) dostate na to, aby bylo moznégupokladat zmensovani odstupR
od vysglych zemi zapadni Evropy vjakém uspokojivérdasovém horizontu. Pokud by
dosavadni trendy:stu CR zistaly zachované (a ostatnich zemi EU pochopitedunez),

pak by se odakém sblizovani dalo mluvit s perspektivou céiatpleti“ [2].

5.2 Miera inflacie

Vyvoj inflacie ma vémi zaujimavy priebeh uz od roku 1991, kedyn@® miera inflacie
dosahovala az 56,6 % v suvislosti s liberalizaag@n. Tato skuttnog’ sa vSak behom
roka zmenila a nastala dezinflacia¢an svedi aj hodnota miery inflacie 11,1 % za rok
1992. Prechodom na novlme( sustavu v roku 1993 inflacia dosiahla az 20,8Cd
roku 1994 sa vSak hodnota pohybovala okolo 10 % kedoSlo k dezinflacii od roku
1998. Ako ukazuje Tab. 2. v roku 196R dosiahla 2,1 % priemernej miery inflacie. Ak
zhodnotime situacieskej republiky pri vstupe do EU, inflacia vzrastid roku 2003
01,7 %.

Tab. 2. Vyvoj spotrebitskych cien 1993 - I. 2008 (v medzingch prirastkoch v %) [22].

1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000
20,8 10,0 9,1 8,8 8,5 10,7 2,1 3,9

2001 2002 2003 2004 2005 2006 20071 [. 20908

Miera inflacie
(v %, r/r, priemer

4,7 1,8 0,1 2,8 1,9 2,5 2,8 7,5

Ceska republika vstapila 1. 5. 2004 do EU. Pri poémani rastu spotrebiwkych cien
v maji 2003 a 2004 zistime, Ze medZimbrast v maji zrychlil na 2,7 %. Tento rast sapre
javil v désledku rastu cien verejného stravovanidggtovania, pohonnych hmét (o 11 %),

ako i alkoholickych napojov a tabaku (cena vzrasta4 %) [21].
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Po vstupuCR do EU vyznamnou zmenou v ekonomike bolo zvy3&#él z 5 na 19 %.
Tato sadzba sp6sobila prudky rast cien v oblasttypaelekomunikacii, ako i v ubytovani

a stravovani.

Rok po vstupu do EU (mdj 2005) mal medzimp rast spotrebiftiskych cien v maji zmier-

neny vyvoj, ato 1,3 %. Od roku 2005 vSak mierdagié op# narasta a v januari tohto
roka dosiahla az 7,5 %. Od konca roka 2007 sawgkila dana hodnota o viac ako 4 %.
Tento rast spbsobilo zvySenie cien v oblasti bywaadravia, nealkoholickych napojov

a potravin, zvySenie DPH z 5 na 9 % a zavedenii@fiay v zdravotnictve [21].

Vstup CR do EU v oblasti miery inflacie teda spdsobil paeharast cien. Bolo to hlavne
z dévodu zmien v nepriamych daniach (DPH, spotretai§ vysokého deficitu Statneho

rozpaitu, ako agiastazny tlak monopolistickej Struktury (energetika a pbde) a iné.

Ceska republika v3ak vstupom otvorila aj svoje hoarpre zahratiné spolgénosti a tym

nepriamo pomohla posabproti zvySovaniu cien, a to hlavne rasticou koekaiou.

5.3 Nezamestnano@

Vyvoj nezamestnanosti saczh na zéiatku 90. rokov rozvija stabilnou mierou, kedy az
do roku 1997 miera nezamestnanosti bola na Urdwlod? %.,Ta se vSak zéala od roku
1998 v souvislosti s krachem myslenky tzeského kapitalismu“ rychle zvySovaf2].
Ako ukazuje Graf 2., obecnd miera nezamestnandstlamého roku 1998 stale narastala
ato az do roku 2000, kedy dosiahla 8,8 %. Po 20 zamestnantpoklesla, v roku

2002 sa opazatala zvySovala, ale po vstupu do EU sa situ4ciatibdora

Prevazn&ag’ nezamestnanych su osoby so zakladnym a stredngetavim bez maturity.

V roku 2004 miera nezamestnanosti u 0séb so zauladrezdelanim bola 25,9 % a so
strednym vzdelanim bez maturity 9,2 %, Zatia miera hezamestnanosti u oséb so stred-
nou 3kolou a maturitou bola 5,2 % a u vysokoSkolakioa“ 2,1 %. Po vstup@eskej re-
publiky do EU vSak narok na vzdelanie rastol a tedagastieco ovplyvnilo aj zvySovanie
poctu vysokoSkolakov¢i stredoSkolakov s maturitou.dtaka tomu aj nezamestnariaxd
roku 2004 klesala.

Na za&iatku tohto roka je napriklad miera nezamestnanoetdb so zakladnym vzdelanim
20,3 %, so strednym vzdelanim bez maturity 4,8 ¥haturitou 3 % a u vysokoskolakov
1,5 %.
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Priemer v %

1992 1994 1996 1998 2000 2002 2004 2006 2008
Rok

Graf 2. Podiel pétu nezamestnanych na celkovej pracovnej sile L®)(]22].

Ak porovname mieru nezamestnandstiskej republiky s vybranymi Statmi EU v rokoch
2004 a 2005 (Tab. 3.), mdézZzeme vitlel’ké rozdiely v jej hodnotach. Kym napriklad Ra-
kusko a Irsko maji mieru nezamestnanosti na nizkejni, Slovensko a Peko maju mie-

ru nezamestnanosti az okolo 18 @eska republika sa nachadza pod hodnotami EU 25
i EU 27.Co je v3ak pozitivne, Ze od roku 2005 miera nezamaesisti klesala, ako pouka-

zuje i predchadzajuca takka, a zdiatkom tohto roka dosiahla 4,7 %.

Tab. 3. Miera nezamestnanosti vo vybranych kraji-
nach EU v rokoch 2004 a 2005 [25].

Celkom v % 2004 2005
EU 25 9,0 8,7
Ceska republika 8,3 7,9
irsko 4,5 4,3
Mad’arsko 6,0 7,1
Rakusko 4,8 52
Pd’sko 18,8 17,9
Slovensko 18,2 16,5
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5.4 Rovnovaha platobnej bilancie

Platobnda bilancia systematickym spdsobom zachy&emomické transakcie so zahrani-

¢im (t.j. medzi rezidentmi a nerezidentmi) z&itdéréasové obdobie.

Nasledujuci Graf 3. ukazuje beznyet a finagny (et platobnej bilancie. Ako mbéZzeme
vidiet, bezny et platobnej bilancie v ramci celého sledovanéhdobia je charakteristic-
ky schodkom, kym finaimy (&et, hlavne @aka zahragnym investiciam, dosahuje preby-
tok a dokonca v roku 2002 dosahuje az hodnotu 3AhI8KE.

Po vstupuCR do EU hodnota finamého @tu platobnej bilancie zala klesd, kym hod-
nota beznéhodu zasa behom jedného roka vyrazne vzrastla. RO 202007 vykazuju
v danych hodnotach podobné hodnoty (BU okolo 106 i, FU okolo 100 mld. K).
400 -
300 -

200 +

100 -

mid. K¢

1992
-100 -

2000 2002

|
|
|
200 - — - — - e — e e e e e e — e e — Je e — —

—0—Bezny Gcet (BU) platobnej bilancie —A— Finanény G&et (FU) platobnej bilancie ‘

Graf 3. Bezny a finafmy (et platobnej bilancie 1993-2006 v mld¢ R2].

5.4.1 Obchodna bilancia
Rok 2004

V roku 2004 sa zvysil vyvoz v porovnani s predclagiam rokom na 1 696,7 mid.¢K
teda 0 23,8 % a dovoz na 1 717,3 mld, t€da o0 19,2 %. PK&eskl republiku to znamena-

lo rekordne nizke pasivum zahrémého obchodu, teda 20,6 mld.¢ Ka v porovnani
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s rokom 2003 bolo o0 49,2 mildckizSie. Rozhodujaci vplyv na vyvoj bilancie maatwhe

obchod so strojmi a dopravnymi prostriedkamif’ke aktiva vzrastli az 0 69,4 mld¢K

Z teritorialneho Kadiska bol vy33i prebytok obchodnej bilancie stmit&U o 64,9 mid.
K¢, ato hlavhe s Nemeckom (o 37,4 mla) KSlovenskom (o 17,1 mld.d ako i Malar-

skom a Belgickom.

,Po vstupuCeské republiky do Evropské unie rostl virperu vyvoz o 27,4 % a dovoz o
20,8 % ve srovnani s 16,3 % a 15,8 % v obdobi ledestuben 2004(28].

Rok 2005

V tomto roku sa oproti roku 2004 zvysil vyvoz o &6 na 1 871,4 mid. Ka dovoz na
1 829,6 mld. K, teda 0 4,6 %. Tato hodnota dokazuje, Zm&obilancia skotila prebyt-
kom po prvykrat v historiCeskej republiky, a to vo vyske 41,9 mid.Kle to teda zlepSe-
nie za jeden rok priblizne az o 60 mldi.KRozhodujuci vplyv mal opdobchod so strojmi

a dopravnymi prostriedkami (rast aktiva az o 82I@. #¢) [29].
Rok 2006

V tomto roku sa vyvoz opazvySil na 2 141,1 mld. &a dovoz na 2 093,8 mid.cK¢o

znamenalo rekordny prebytok obchodnej bilancied4ild. Kg) v histérii CR [30].
Rok 2007

Oproti roku 2006 sa vyvoz zvySil 0 15,0 % a dovok3gl %. Obchodnd bilancia tak do-
siahla vysoky prebytok (86,1 mld. ¢K K takémuto vysledku prispel opdobchod

s dopravnymi prostriedkami, so strojmi, ako aj senélnymi palivami, surovinami, prie-
myslovym spotrebnym zbozim, s napojmi a tabakonro@pomu sa zhorSila bilancia ob-
chodu s chemickymi vyrobkami, polotovarmi a matemiaako aj s potravinami a Zivymi
zvieratami.,Z teritorialniho hlediska byl pebytek obchodni bilance se staty EU 27 vysSi o
71,7 mld. K, zatimco se staty mimo EU 27 schodek obchodutiver@s,4 mid. K [31].

5.5 Zobrazenie makroekonomickych ukazovatBov prostrednictvom
magického Stvoruholnika
Makroekonomické ukazovatele aich protikladhgs mozné spafi do tzv. magického

$tvoruholnika, ktory ma tvar démantu. Hodnotimelpaakitej plochy.Cim je vasia, tym

je hospodarska politikdeskej republiky na tom lepsie. V nasledujtcich ocaf (Graf 4.,
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5., 6., 7., 8. a 9., ) mbZzeme vitiemakroekonomické ukazovatele v rokoch 2002, 2003,

2004, 2005, 2006 a 2007 zobrazené v magickych @tedmikoch. Graf 10. a 11. ukazuje

ich rozdielnog pléch ateda rozdielndsekonomickej situacie ¢R pred a po vstupe.

Grafy su z vlastného spracovari#aciu pre rozsiahlg'ssi dovd'ujem vyneché

Tab. 4. Makroekonomické ukazovat€R v rokoch 2002 - 2007 [22].

Makroekonomické ukazovatele (y % 2002| 2003|2004 | 2005|2006 | 2007
Priemerné réné tempo rastu HDP G (19 (36 |45 (64 |64 |65
P.rlem_erny podlgl s':alda BU platobnej B 55| 62(52 1631 |-25
bilancie na nominalnom produkte
Priemerna réna miera inflacie P18 {01 |28 |19 |25 |28
Priemerna rén& miera nezamestnaos 73 |78 183 |79 |7,1 |53
v % v %
2002 718 2003 - 18
£ 3 1 3
+-12 1-12
T 26 126
+ 2 + 2
0 0

Graf 4. Magicky StvoruholnikR (r.

v %

2004 718
G
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Graf 8. Magicky StvoruholnikR (r. 2006). Graf 9. Magicky StvoruholnikR (r. 2007).

Ako mdZzeme vidié pod’a jednotlivych magickych Stvoruholnikov, ekonomickiéuacia

v rokoch 2002 - 2007 bola priblizne rovnaka. Az podrobnej analyze su viditeé ucité
odchylky. V roku 2004 je napriklad miera nezamestisé (8,3 %) vo najvzdialenejSom
bode od optima (5,5 %) oproti ostatnym sledovangkom. K tomuto optimu sa blizi pra-
ve hodnota v roku 2006 (7,1 %), teda az po vsi{ipudo EU a hodnota minulého roka
5,3 %, ktora je najmensSia v porovnani s ostatnykini. Ak hodnotime priemerné doé
tempo rastu realneho HDP, v roku 2003 sa k optitfaildotato hodnota najblizSie (3,6 %),
ako i v roku 2002, kde bola naopak pod jeho hodb@i %). V roku 2004 bolo vSak tem-
po rastu vy3sie (4,6 %) a po vstupR do EU dosahuje hodnoty az nad 6 %. Priemerny
podiel salda BU platobnej bilancie na nominalnomdoikte sa od roku 2002 do roku 2005
postupne blizi k hodnote 0 % (najviac po roku 20B4)omuto priaznivému vysledku po-
mohol aj vstup do EU, ktory znizil pasivum zahtagého obchodu a vytvoril prebytok ob-
chodnej bilancie. Pdd Grafu 8. vSak mdZzeme vidieZze hodnota ,B* sa \Wal'uje od op-
tima, no v roku 2007 sa vyvoj hodnoty dpébratil. Miera inflacie (,P“) v danych rokoch
ostava na priblizne rovnakej Urovni ato v blizkagttima (2 %),co mdéZeme hodnati
kladne, na rozdiel od situacie v tomto roku, keayrglacia vysplhala az na 7,5 %. Najniz-

$iu hodnotu miery inflacie naopak dosialileska republika v roku 2003 a to 0,1 %.

V nasledujucich grafoch mbéZzeme porotrjadnotlivé magické Stvoruholniky pre roky
2002, 2003 a 2004 (Graf 10.) a roky 2005, 2006G¥ZGraf 11.). | tu mézeme vidigako
sa po vstup’R do EU zvésila plocha Stvoruholnikov a pribliZila sa viac imalnym

hodnotam ,U", ,B“, ,P* a zarové sa vyrazne zvysilo tempo rastu HDP nad optimum 3 %
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Graf 10. Magicky Stvoruholni€R v rokoch 2002 - 2004 [vlastné spracovanie].
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Graf 11. Magicky Stvoruholni€R v rokoch 2005 - 2007 [vlastné spracovanie].
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6 SWOTANALYZA CR PO VSTUPU DO EU

SWOT analyza predstavuje nastroj strategickéhoopkma a zaltiuje 4 zakladné oblasti:

1. Silné stranky $trenghts) - vnutorné atributy, ktoré mézu napotnbaosiahnutiu
urcitych cid’ov,
2. Slabé strankyWeaknesses) - vnutorné atributy, ktofézuju dosiahnutie cfev,

3. Prilezitosti Opportunities) - externé podmienky, ktoré mézu dopairk dosiah-

nutiu cid’ov,
4. OhrozeniaThreats) - externé podmienky, ktoré méZaz’ dosiahnutie cigov.

SWOT analyza po vstuptieskej republiky do EU za#a analyzu zakladnych oblasti vy-
chadzajucich z danych makroekonomickych ukazdeate ich vyvoja, ako i skdsenosti
krajin, ktoré uskuténili vstup este predeskou republikou a ktorych zmeny po vstupu si

vel'mi podobnégi z rdznych predikcii ekonémov.

Odraza teda situaciu po vstupR do eurozény a zarokenam zobrazuje, ako sa pravde-
podobne zmenilasi ete bude metiisituacia VCR. Cid’om tejto SWOT analyzy je pouka-
za na silné, ale islabé stranky, ktoré vznikli pdupsi do EU, a snaZisa dané slabé
stranky obmedfia silné stranky naopak vytizk rozvoju ekonomiky. V ramci prilezitosti
ndm SWOT analyza poskytla pteld pozitivnych zmien, ktoré priniesol (aletasom pri-
nesie) vstup, a na zaklade toho nam ich umdannajefektivnejSie vyugik prospechu.
V oblasti hrozieb sa snazi naopak upozbna pretrvavajucei budice zmeny a tym nam
pomaha vytvori proti nim obranu. Zakladnych diem je teda dosiahmiupretrvavajici
vyvoj ekonomiky VCR, ako i spokojnasl'udi v nej. A prave k tomu nam méze napotdc

i dana SWOT analyza.

6.1 Silné stranky

Medzi silné stranky vstupdieskej republiky do EU patria:

vysokéa miera otvorenodiRr,

vyrazna orientacia zahranieho obchodu nélenské krajiny EU,

kvalifikovana pracovna sila s vysokym podiel@odi so strednym vzdelanim,

nizke naklady,
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- vyroba produktov pdth normy EU,

- miera zamestnanosti Zien prevySuje priemer kraiin E

- velky pacet neziskovych organizacii,

- rozsiahla dopravna infraStruktura,

- kultdrne bohatstvo,

- vysoky podiel inovujacich firiem,

- dobra tradicia priemyselnej vyroby a jej atrakavitre zahrakinych investorov,
- vySSia Uroveé environmentalneho povedoniiadi,

- priame zahragné investicie v prospech technologickych centier

- kvalitnejSie Zivotné prostredie [2].

6.2 Slabé stranky
Medzi slabé stranky vstuplieskej republiky do EU patria:
- tempo rastu vliadneho dlhu,
- nedostatdné jazykové znalosti,
- zastarané vyrobné zariadenia,
- nepruzne fungujuci Skolsky systém,
- nedostaténa starostlivasv rozvoji zamestnancov,
- regionalne diferencie v nezamestnanosti,
- nedostatdna mobilita pracovnej sily,
- vyskum a vyvoj v porovnani s priemerom EU jéménizky,
- nizky paet pracovnikov v odvetviach vyskumu a vyvoja,
- nizka spolupraca Vkych podnikov a podnikafskych subjektov,
- nedostatoné uplatiovanie marketingu a reklamy,

- nedostatdnd kvalifikovanosg pracovnikov [2].
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6.3 Prilezitosti

K prilezitostiam patri napriklad:

rozSireny trh,

- lacna pracovna sila,

- vyuzivanie finatnych prostriedkov EU,
- vorny pohyb pracovnych sil,

- jednoduchSia logistika a administrativa,
- vyhody pouzivania spotmej meny,

- rast dopytu po produktoch a sluZzieb,

- rast produktivity,

- priliv novych zahrarginych firiem,

- rast exportu a importu,

- odstranenie prekazok vstupu na trh prace v zatirani
- zvySovanie kvalifikcie obyvalstva,

- rozvoj informa&nych spol@nosti,

- zvySenie poitacovych a jazykovych znalosti,

rozvoj vedy a vyskumu [2].

6.4 Hrozby

Medzi hrozby mbézeme zaradi
- rast konkurencie,
- ohrozenie malych a strednych podniKate
- odliv kvalifikovanych pracovnych sil,
- odliv Studentov do zahratia,
- zvySujuca sa natmog’ I'udi,

- presun firiem do zahratia,
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imitacia produktov,

rast poziadavkou na kvalitu,

rast nakladov,

normy Eurépskej Unie,

vysokeé regionalne diferencie,

diskriminacialudi na trhu prace,

prijimanie lacnej pracovnej sily namiesto kvalifikemych pracovnikov,
nezaujem o rekvalifikané kurzy,

nedostatok financii na rozvoj ekonomiky Statu [2].
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7 MARKETINGOVY PRIESKUM V OBLASTI VNIMANIA
USPESNOSTICESKEJ EKONOMIKY PO VSTUPU DO EU
PODNIKATE ILSKOU A LAICKOU VEREJNOS TOU

7.1 Pripravna faza prieskumu

Pripravna faza prieskumu je dolezita pre ujasnedieotlivych krokov prieskumu a presné
definovanie dévodu daného prieskumu. Na zakladenadného problému a diev sa

odvija realizana faza prieskumu.

7.1.1 Identifikacia problému
Zadanie

Eurdpska rada rozhodla o vstugeskej republiky do Eurépskej Gnie 01. 05. 2004 uyst
znamenal pre Stat mnoho vyhod a prilezitosti, akviyghod a moznych hrozieb. Situacia sa
pod’a makroekonomickych ukazovéite vyvijala a vyvija vémi slubne. Vzniklo v3ak

i mnoho negativnych prejavov vstupu, ktoré rézneneknické analyzy nevykriégja.
Hlavne preto su délezité ndzdiydi na vyvijajucu sa situéciu, ktori dokdzu poukézza

malé chyby¢i pozitiva vstupu, ktoré zasahuju do ich Zivota.

Definovanie problému

1. Negativne postojeudi suvisiace so vstupo@R do Eurépskej tinie

2. Zly nazor na Eurépsku anii, nevedomosej i jej pozitivnych vplyvoch
Ciele analyzy

= hlavny cié - zistit, ako hodnoti situaciGR po vstupu do EU podnikd&ké a laicka

verejnos,
= ved’ajsi cid - zistit, akéa bola mienk#udi o situacii pred vstupom do EU,
- Zisti¢o preludi znamenal vstupR do EU,
- zidfj ¢i podnikatd’'ska sféra musela reagovaa zmeny vstupu,
- zistj ¢i by Pudia chceli op@ivstipi’ do EU, keby tu bola moznts

- zistimienku o zavedeni euraCieskej republike.
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Stanovenie hypotéz

= 80 %[udi si mysli, Ze situaci@R pred vstupom do EU bola skor dobra a vstupom sa

Zlepsila.
= Vstup pre 50 % respondentov znamenal otvorenyatehi, stipajice ceny.

* 65 % respondentov z podnikBskej sféry boli skér nateni reagavaa zmeny vstu-
pu.
= Priblizne 90 zo v3etkych respondentov bytopstapilo do EU.

= Minimalne polovina vSetkych respondentov si my&#,zavedenie eura skor vyhody

neprinesie ako prinesie.

7.1.2 Orienta¢na analyza situacie

Boli vyuzité tieto podklady pre oriential analyzu, ktorej ulohou je overovanie hypotéz a

ich sformulovanie do danej podoby:
- nazoryludi, znamych, blizkych a kolegov,

- internetové prieskumy a prieskumyasopisoch.

7.1.3 Plan prieskumného projektu

Pri hladani odpovedi na definovany problém bol pouzityarkitativny prieskum
s formulovanymi otazkami v ramci elektronickych aikov. Dévodom boli V#é vyho-
dy pri ziskavani odpovedi, &&e e-mail predstavuje v dnesSnej dobe nevyhnutassu
komunikacie skoro kazdéhtloveka. Tato forma si neziadalke& naroky natas ani na
financné prostriedky aje préadnejSia a rychlejSia i pre danych respondentovkde

vyhodou je aj elektronicka podoba odpovedi pre geldichSie spracovanie.
Typy a zdroje dat

Ako externé zdroje dat (sekundarne data) boli wguihiternet a knizné zdroje, ako primar-

ne data sa vyuZili jednotlivé odpovede a nazorgaadentov.
Techniky zberu dat

V rdmci v&sej objektivity bol marketingovy prieskum zamerargyrozsiahlu podnikate

sku a laicku verejn@’sa na zaklade toho boli zhromazdené naZodi z roznych krajov
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Ceskej republiky, rdzneho povolania, pohlavia i veRotaznik bol rozosielany e-mailom
roznym firmam a znamym, gom niektori prispeli kfalSiemu rozosielaniu dotaznikov e-

mailom.
Metddy analyzy dat

Pri analyzovani dat bola vyuzita graficka metédaektoré typy odpovedi boli zhodnotené
v grafoch (koldové, sipcové ai.) prostrednictvom programu Microsoft EdfExcel.Da-
lej boli vyuzité niektoré Statistické metody, réaia a absolUtnacetnost” [12], rozptyl,
smerodajna odchylka, mutabilita, aritmeticky priemmodus, median. VyuZzitie Statstickej
analyzy bolo obmedzené, pretoze dany prieskum abséliac slovnych odpovedi, moz-

nosti vyberu na situaciuGeskej republike pre ich jasné a jednoduché vyjadren
Ve'kog vyberového suboru

Vyberovy subor obsahuje 126 respondentov rozdeleml 2 hlavnych skupin, ato na

laicku verejnos (83 respondentov) a na podnikatel verejnos (43 respondentov).

Tab. 5. Vekové kategorie respondentov [vlastnécemanie].

Laick& verejnog Podnikatéska verejnos

do 18 Jdo 18

19-25 38 19-25

26-35 22 26-35 14
36-45 11 36-45 11
46-55 10 46-55 12
56 a viac 256 a viac 2
Celkom 83Celkom 43

Respondenti boli zoradeny i na zaklade krajov.retdelenie vSak bolo v priemere rovna-
ko rozloZené, a preto f@azko sudi, ¢i ich nazory suvisia i s konkrétnou situaciou priam

v danom kraji. V rdmci laickej verejnosti bolo niajz respondentov z Olomouckého kraja
a najviac respondentov v oblasti podnikania balthemoravského kraja.

V ramci rozdelenia respondentov pjadseku: 40 Zien a 43 muzov z laickej verejnosti,

11 zien a 32 muzov z podtakskej.
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Rozpa@et prieskumu

Dany prieskum nestal Ziadne fiaé prostriedky, ato daka l'ahko spracovateej

a lacnej forme elektronického dotaznikového Sedreni
Zodpovednas
Na marketingovom prieskume som pracovala sama paurnveducej bakalarskej prace.

Casovy harmonogram
Tvorba samotného dotaznika trvala celkom 2 dni.oRietanie dotaznikov trval priblizne 3
az 4 tyzdne, ako aj postupné ziskavanie odpovedésgbndentov, a to z dévodu interne-

tovej pristupnosti réznych respondentov, ako awodu ich obmedzenéliasu a pod.
Kontrola planu

Kontrola planu sluzi k overeniu dobrého postupuiegkume prostrednictvomaditej sku-
piny Tudi. Ku kontrole planu prispeli nazory veducej jraktoré pomohli pre vytvorenie
zrozumiténej formy dotaznika. Zaroviesom si vybrala pre kontrolu svojich kolegov

i zndmych a na zaklade ich vyjadrenia som zistilaje dotaznikl'ahko pochopitény

a dobre vysvetleny.

7.2 Realizatna faza prieskumu
Zber dat

Pri danom zbere je doblezité zapojedialSich pracovnikov. V rdmci daného prieskumu
vSak neboli pritomny spolupracovnici, ak tym nermgsl pomocludi, ktori prispeli

k dalSiemu rozosielaniu dotaznikov cez ich databama#evych adries.
Kontrola dat

Kontrola slizZi na vyradenie neuplnyah, nepravdivych dotaznikov. Kontrola prebiehala
pocas rozosielani dotaznikov a priebezne s prichadimajivyplnenymi dotaznikmi. Bolo
vyli¢enych v priemere 15 dotaznikov s nelplnymi oddawei, alebo ak v ramci interne-

tovej komunikacie doslo k chybe prenosu a dotapnigiel kodovany¢i nejako poruseny.

7.2.1 Statistické vyhodnotenie daného prieskumu

Dotaznik je formulovany ¥eskom jazyku pre lepSie porozumenie zo strany reggaov,

ktory boli prevazneCesi. Dotaznik daného Setrenia pozostava z hlavitrgchej otazky
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(,Patrite do podnikatelské xeinosti?*), ktora rozdéuje dotaznik na dveasti: laicku ve-

rejnos’ a podnikatéska verejnos

V 1. ¢casti ¢ag’ pre laicku verejnal je hlavnych 9 otazok, z toho 5 uzatvorenych dta2o
polouzatvorené a 2 otvorené otazkyadej 3 dophujuce otazky. V ramci podnikdiskej
sféry bolo pouzitych 5 uzatvorenych otazok (z tgana poradova skala), 3 polouzatvore-

né, 2 otvorené otazky a apdophiujice otazky: pohlavie, vek a krajd. P I: Dotaznik

Niektoré otazky formulované v dotazniku mali rovaagtruktiru a moznosti odpovedi
v obidvoch ¢astiach, pretoZe boli vyznamné tak ako pre laitki, i pre podnikatésku

verejnos. Ich vyhodnotenie je teda prevazne spojené dcejeaimalyzy.

ROZDELENIE RESPONDENTOV

Tab. 6. Rozdelenie vSetkych respondentov do kaitegozakladeetnosti*

[vlastné spracovanie].

KATEGORIE RESPONDENTOV | Absolutna . Relativna
¢etnost etnost

< >eoq Iba pracujici 47 37%
é E Pracujlci a Studujici 15 12%
S & |Iba Studujdci 19 15%
> Nepracujuci ani neStudujuci 2 2%
g Samostatny podnikate 11 9%
ﬁé )§ Mikropodnik (do 9 zamestnancov) 8 6%
§_<( E Maly podnik (10-49 zamestnancov) 11 9%
é Lﬁ Stredny podnik (50-249 zamestnancoy) 8 6%
- Verlky podnik (250 a viac zamestnancqv) 5 4%
CELKOM 126 100%

*Pozn.: Slovo ¢etnos™ je slovoceského pdvodu pouzivané v oblasti Statistickycliyana

Dovdujem si ho pouZiv mojej praci z dévodu jehéazSieho prekladu.

Na zaklade danej tabky a spojnicového grafu (Graf 12.) najéé paet respondentov
predstavuju pracujici v oblasti laickej verejnd&Y %), najmensi et nepracujici ani

nestudujuci (2 %). Celkom sa tedaastnilo daného prieskumu 126 respondentov. V pod-
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nikate’skej sfére je tento @et priemerne rozlozeny do vSetkych kategorii, okkedikych

podnikov, ktoré maju mensi pet zastupcov.
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Graf 12. P@et jednotlivych dastnikov marketingového prieskumu [vlastné spraciela

MIENKA O CR PRED VSTUPOM DO EU (otazkag. 3. vid.P I: Dotaznil

Respondenti mali na vyber z viacero moznosti odgiov@dpovede boli r6zne, ako zobra-

zuje i Graf 12. Titulok ku grafu z dévodu jeho riaddosti je v nasledujicej Tab. 7.

Mienka o CR pred vstupom do EU

18%

10¥

8%

43%

Graf 13. Nazory respondentov na situacia’Rr.

pred vstupom do eurozony [vlastné spracovanie].
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Na zaklade grafu je jednoziree vidie, Ze v&Sinaludi si mysli, Ze situacia Veskej re-
publike na prahu vstupu do EU bola privetiva apgtudokonca vylepsil. Pri zisvani
variability danej slovnej premennej ,mienka o vsidfR* je mozné pou¥itzv. Cyhelské-
ho koeficient mutability. Tento koeficient vyjadeumieru podobnosti obmien daného ka-

tegorialneho znaku. Vyg@ta sa na zaklade vahu [5]:

i)

nx(n-1)

(12)

kde n predstavuje ,absolutdétnost” jednotlivej moznosti odpovedi a x je celikgocet
odpovedi (v tomto pripade x=7).@840,1>, prtom M=0 znamena, Ze subor je homogénny

a vSetky premenné su rovnaké, M=1 znamena, ZeywBetknoty su rozne [12].

Tab. 7. Vypeet absolutnicetnosti a jej mocniny na otazku o mierilkdi na vstup do EU

[vlastné spracovanie].

i |Otazka: ,Akéa bola Vasa mienkadR pred vstupom do EU?* Absolutni Ni2
cetnost
1 | Situacia nebola dobra a vstupom do EU sa zlepE8&4) 23| 529
2 | Situacia nebola dobra, ale vstupom do EU gaezmenilo (10 %) 12| 144
3| Situacia nebola dobra a vstupom do EU sa to e&tsinh (8 %) 10| 100
4 | Situacia bola skor dobra a vstup do EU ju esteSdlés3 %) 55|3025
5 || Situacia bola skor dobravatupom do EU sa éinezmenilo (13 %) 16| 256
6 | Situacia bola skoér dobra, ale vstup do EU ju zh@8s%o) 7| 49
7 [ Neviem (2 %) 3 9
CELKOM 126 4117

Po dosadeni do vzorca zistime vySku mutabilitytiog nasledovny:

_ (126 -4119 _11764_ 1./ co- 2460%
126%(126-1) 15750
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Vysledky nad 50 % sa uZz povazuju sa prejav vysokefability. Vypaitana hodnota
74,69%teda sveti o pomerne vysokej variability hodnét kategoriglpeemennej, teda o
vysokej premenlivosti mienky respondento¢RB pred vstupom do EU. Hodnota ukazuije,
aké su odlisné nazory jednotlivych respondentoeda theprevazuje vo kkeej miere ani
jedna moznas Najvasiu hodnotu méa v3ak pta respondentov prave situa€i, ktora
bola skér dobré a vstup do EU ju este zlepsil.cZtmteda o pozitivnych postojochai

ny respondentov i EU.

DOPAD VSTUPU NA VYBRANE OBLASTI (otazkac. 4. vid.P |: Dotaznil

Jedna z otdzok v prieskume sa zameriava na komkodtiasti v Zivota respondentov a na
to, ako sa zmenili po vstupu do EU padch nazoru. Respondentom z laickej i podnika-
tel'skej verejnosti bola polozena otazkdaky byl dle Vaseho nazoru dopad vstugia do
EU na...?". Respondenti mali na vyber z jedenasoznych oblasti a ku kazdej mali prira-
dit iba jednu odpow# (,skor priaznivy”, ,Ziadny”, ,skér nepriaznivy*,neviem“). Preliad

jednotlivych odpovedi na dané oblasti zobrazujecsvy graf (Graf 14.).
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Graf 14. Nazory respondentov na dopad vstupu dibyeh oblasti [vlastné spracovanie].
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Na zaklade grafu mézeme vidiprel’ad nazorov respondentov. Pre podniksité tak

i laickl verejnos su nazory priblizne podobné. Najéi priaznivy dopad vstupu je piad
respondentov v oblasti zamestnanosti. O ich ljaréd svedi aj predchadzajica analyza
vyvoja nezamestnanosti. Je teda zrejmé, Ze respbrsieinformovany o zlepSenom stave
zamestnanosti, alebo Zze ho sami pocitili na vijdtos. DalSou vyznamnou oblésu je

i hospodarska UroweStatu, dovoz zahratného zbozia, ponuka zboZia a sluzieb, podnika-
nie a stabilitateskej koruny. Tieto oblasti povazuje v priemere5d@2% laickej verejnosti
za priaznivejSie, u podnikdiav je to dokonca v priemere az 70 %, z celkovychie&pon-
dentov v podnikafiskej sfére. Naopak, ak pozorujende, respondenti ozidi za najme-
nej priaznive, zistime, Ze 27 respondentov (21 re8Bondentov laickej verejnosti a 6 z 43
respondentov z podnikdskej verejnosti) ozr@o Uroven zdravotnictva (oproti tomu az
66 z celkovych respondentov povazuje zdravotnidaonezmenené). Za nim nasleduje
vyvoz ¢ceského zbozia, ktory oz&ibo za nepriaznivejsi az 19 % z celkovych respoholen

V pripade Skolstva prevlada u respondentov nazojelio arové zostala nezmenena (74
respondentov). V rdmci podnikania bolo zaujimawsteriie, Ze az 74 % respondentov pod-
nikate’skej sféry a 60 % laickej sféry pocitilo skér priazjSie zmeny po vstupGeskej

republiky do Eurdpskej tnie.

CO ZNAMENAL VSTUP PRE RESPONDENTOV

Otazka polozena respondentom zneglo pro Vas znamenal vstugeské republiky do
EU?" V pripade laickej verejnosti bolo na vyber az 18tuarenych moznosti a 2 moznos-
ti na vypisovanie (tzn. ,Iné: .."), u podnikditesr 13 presne definovanych moznosti atopa
na vypisovanie. Respondenti mali na vyber z viaderydpovedi, preto get celkovych
odpovedi bol vysSi nez pet respondentov (v laicke] verejnosti az 480 ¢engich pozitiv

a negativ, ktoré zasiahli priamo v Zivote respoioleru podnikatéov 170 odpovedi). Pre
rozsiahlog otazky a moznosti odpovedi, je zostrojenie grafprelfadné, preto je analyza
sprostredkovand tabkou (Tab. 8.) pre celkovl verejnbsV tabuke je zobrazeny pet
jednotlivych moznosti, ktoré nasledne respondemtanli ako za vplyvné pozitivne,
¢i negativne zmeny po maji 2004. V ramci laickejepeosti je 480 odpovedi, z toho 360
oznaenych pozitiv, 119 negativ a jeden nazor o nezmgrstuacii. U podnikafov je
zaujimavé, Ze bolo oz#anych 83 pozitiv a negativ az 87, &rn nik si nemysli, Ze

v podnikaté&skej sfére nenastali Ziadne zmeny.
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Tab. 8. Pozitivny a negativny vyznam vstupu prgoregentov [vlastné spracovanie].

(%) = 5 ()
Co znamenal vs'tup‘,eskej republiky do EUp E E(Sj fg?&?&?l c;ljtégepsre E
laicku verejnos = | podnikatéskd verejnas | 2
3 3
< <
POZITIVA POZITIVA
Véc¢Sia ponuka vyrobkov, sluzieb 31 &&a ziskovos 9
Klesajuce ceny vyrobkov, sluzieb 9  Pokles nakladov 6
Vagsia kvalita sluzieb, vyrobkov 18 Vyuzitie finan&U 9
Vaesi déraz na jazykové znalosti 51 Otvoreny trh 31
Viac benefitov v praci, lepSie plat. podmienky 11achéa pracovna sila 5
LacnejSie zahratiné cesty, dovolenky a pod) 25 ZvySovanie dopytu 20
LepSie podmienky pre Stadium v zahgdni |42 | Iné: 3
Priliv zahrantnych firiem, pracovnikov 31
LepSie podmienky pre cestovanie do zahtianb7
VacSia ponuka prace 36
Optimistickejsie progndzy o vyvofiR 29
SpokojnejsSiudia 6
Priliv lacnych vyrobkov zo zahrafia 12
Iné: 2
NEGATIVA NEGATIVA
Stupajuce ceny vyrobkov, sluzieb 44 Rast nakladov 15
VacSi déraz na jazykoveé znalosti Ef OZ'adaka na jazykove
znalosti 1
b P acSie poziadavky na
ZvySenie narokov na vzdelavanie (Zvalifikgvano ¢ y 5
Preferovanie zahrafniych zamestnancov 20 Rast narokov klienta | 14
Nespokojnot so zmenami 20, Rast konkurencie 21
Iné: 7 | NormyEU 22
Iné: 3
Ni¢ sa nezmenilo 1 |Ni¢ sa nezmenilo
Celkom 480| Celkom 170

Z celkovych 360 pozitivnych ozéenych moznosti u laickej verejnosti az 16 % pripaaa
lepSie podmienky pre cestovanie do zahtiana 14 % ozngenych odpovedi patri vaie-
mu doérazu na jazykové znalodhalej za najvéSie pozitiva, ktoré pocitili respondenti je
mozné povazovalepsie podmienky pre Stadium v zahedra va&siu ponuku prace. Mélo-

ktori respondenti v3ak po vstupu do EU pocitililsggonos’ Pudi, klesajicu cenu vyrobkov,
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¢i benefity v praci. Naopak, prave cena vyrobkopgeaZzovana u respondentov za n&jva

Sie negativum. Tuto hodnotu ozila az 44 z 83 respondentov, teda viac nez polovina
U niektorych respondentov prevladal zasac¢oganazor na zlepSovanie cudzich jazykov.
AZ 15 % z negativ je oztana prave tdto moznbsZaujimavé je aj zistenie, Zze az 20 res-

pondentov pocitilo prave preferovanie zahtajich zamestnancov.

V rdmci prieskumu prispeli pri tejto otdzke niektaespondenti aj svojimi ndzormi. Za
pozitiva napriklad ozid jeden Student dejin umenia i poznanie kultieden pan pracu-
juci v oblasti Zelezrinej dopravy povazuje zdialSie pozitivum liberalizaciu medzinarod-
nej Zelezninej dopravy. Negativnych vyjadreni bolo Baeviac a boli naozaj Veni zauji-

maveé, preto je dobré uvieniektoré z nich:
- ,ztrata autonomie v ekterych oblastech rozhodovan@Zena, 26-35, logistika),

- priliv levnych pracovnich sil,Adiv nekvalitnich zahra@hich vyrobk" (Student plas-

tikarskej technoldgie),

- ,diktatura EU v oblasti produkce (na@pcukr), omezeni vinic apod(5tudent pedagogi-

ky, praca v obchode, 19-25),

- ,velmi nizké ceny u prvotnich vyrahkzpisobené vlivem dovozu ne vzdy kvalitniho

zbozi!" (Zena, 36-45, praca v oblasti nakupu a predaja),

- ,EU se snaZi rozhodovat o nepodstatnych a formélnécech - nazvy - tuzemsky rum,

marmelada...“(muz, 56 a viac rokov, praca v Skolstve).

V ramci podnikatiskej sféry az 37 % z celkovych ozeaych 83 pozitiv pripada na otvo-
reny trh a skoro az polovina respondentov z podeikkej sféry povazuje za priaznivu
zmenu i zvySovanie dopytu. &alSim doplnenym pozitivam patri odbdranie colnyeh b
riér, na ktoré upozornil respondent pracujuci oautbilovom priemysled’alej vstup do
Schengenu, ako i poZiadavky na jazykovu zrnatokvalifikovanos, ktori doplnila samo-
statna podnikati#a v oblasti obchodovania. K najviac nepriaznivymenam naopak pat-
ria zavedené normy EU (zalaju Stvrtinu odpovedi z negativ), ako i rast koekaie a
nakladov. Zad’alSie negativum povazuju dvaja respondenti i byokr. V ramci podni-
kania nie su poziadavky na vzdelanhagazykové znalosti vo ¢&ej miere povazované za
negativny vplyv po vstupu’udia su ochotni sa vzdeldvaielen pretoZe to je nutnds

v rdmci rastu konkurencie a zahramjch firiem, ale i pre svoj osobny zaujem.
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PRINOS VSTUPU PRE PODNIKATELOV

Cag’ dotaznika sa zamerala konkrétne na podriikatektory mali za Glohu zoragljednot-
livé dopady vstupilCR do EU podla toho, ktoré boli (si) pre nich prinosnejsie (ajpri-
nosnejSie) a menej prinosné (10- najmenej prino3idd otazka (otazka 5., 2.¢ag’, vid.

P I Dotaznil teda predstavovala Skalu poradia¢@m vSak niektory respondenti hodnoti-
li dopady i rovhakyméislom. Je to celkom pochopited, pretoZze niektoré dopady mohli
byt pre nich na rovnakej urovni. Pri analyzovani dénygsledkov je dobré pouZizv.
pomerovy koeficient diferenciacie Skalového hodnwtektory dava do pomeru rozptyl
odpovedi ku rozsahu Skaly. Vygita sa teda [12]:

_ag (13)

kde £ je rozptyl vari&ného znaku a R predstavuje varnié rozpatie. Ptom:
R = Xme\x - Xmin (14)
(teda rozdiel maximalnej a minimalnej hodnoty (dak&ly) = 10-1=9),

Rozptyl £ vyjadruje vzdialenasod priemernej odpovede a vyfita sa ako:

s’ =26 =%/, (15)

kde % su jednotlivé odpovede respondentov (t4.ji® X je ich aritmeticky priemer an je

rozsah suboru, teda g&t respondentov (n=43).

Postupny vyp&et jednotlivych rozptylov, pomerovych koeficientodiferenciacie
a smerodajnych odchylok u jednotlivych dopadov pnéze prilohaP Il: Vypa‘et pome-

rového koeficientu diferenciacie Skalového hodnatgdnotlivych dopadov vstupu.

Tab. 9. zobrazuje vysledné hodnoty koeficientu PPA< 0,3, ide o nizku diferencovarios
[12]. V tabd’ke hodnoty < 0,3 su vyplnené sivou farbou a preggfianizku odliSnos
v ndzoroch respondentov. Znamena to teda, Ze ctamydnotach respondenti odpovedali

Skalou poradia priblizne rovnako.
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Tab. 9. Koeficient P u jednotlivych dopadov vstajpudo EU

[vlastné spracovanie].

Dopady vstupu Pomerovy ‘Ifo.eficient
diferenciacie P
Otvoreny trha; 0,27
Naklady prisp6sobené normém 0,23
Skratené dodacie terminy i administratéva 0,38
Viac fuzii podnikovd; 0,43
LahSie liadanie zdrojow 0,23
Vorny pohyb zbozZia, sluzieb, pracovnychfsi 0,28
Posihovanie koruny (pri dovozuwy 0,39
LepSie ekologické chovanie 0,40
VysSSia urové sluziebi; 0,26
Lacna pracovna sila 0,42

Nasledujuca tadika zobrazuje prdfad hodnotenia u respondentov wyitany aritmetic-
kym priemerom, ako aj n&gstejSie sa vyskytujucu hodnotu (modus) a stredwiindtu

v zoradenom subore (medién).

Tab. 10. Priemerné hodnotenie respondentov pomadikalou, modus

a median [vlastné spracovanie].

Dopady vstupu Agtrrig?rtlecrky Modus | Median
Otvoreny trhg 2,95 2
Naklady prispdsobené normdm 7,12 8
Skratené dodacie terminy i administratéva 6,33 10 6
Viac fuzii podnikovd; 5,60 5 4
LahSie liadanie zdrojo 4,12 1 3
Vorny pohyb zbozia, sluzieb, pracovnychfgjl 3,12 1 3
Posihovanie koruny (pri dovozuwy 3,91 1 3
LepSie ekologické chovante 5,56 5 6
VysSia urové sluziebi; 4,72 5 5
Lacna pracovna sila 6,70 9 7
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Na zaklade danej tabky je mozné vidié jednotlivé hodnoty (v priemere) priradené res-
pondentmi poth ich postoju k zmenam suvisiacim so vstugoRdo EU. Najmensi prie-
mer maa; a teda najpozitivnejSie hodnoteny je otvoreny kid’ze P= 0,27, teda rozdiel-
nog’ v nazoroch u jednotlivych respondentov je nizkepastejSie sa vyskytujuca hodnota
(modus) predstavuje najmensiislo, m6Zeme s istotou tvigize pre respondentov je naj-
viac priaznivd zmena prave otvorenie tridalsim priaznivym dopadom je fmy pohyb
zbozia, sluzieb a pracovnych sil, ktory dostal ieqmere hodnoteni& 3. Iba jeden respon-
dent povaZuje tuto zmenu za najmenej priaznivigtogu oznail ¢islom 10, véSina res-
pondentov ju v3ak oziida ¢islom 1.DalSou pozitivnou zmenou, hodnotenou v priemere
¢islom 4 je posilovanie koruny pri dovozu. P8a koeficientu P vSak dosahuje ,az" 0,39
a teda odliSnasv nazoroch je oproti predchadzajucim zmenamlaweyssia (najmenej
priaznivé oznéili posiliovanie iba 2 respondenti, najviac vSak bolo ¢gnac. 1.). Na-
opak, ak sa zameriame na najhorSie hodnotené dopestiyne, Ze naklady prisp6sobené
normam povaZzuju respondenti za najhorSiu zmenunyadtemoznostiach (pfom ich n&-
zory sa vémi neodliSuja, aom svedi aj nizky koeficient P). Modus vSak v tomto pripad
predstavujetislo 8, kym najvéSim ¢islom (10) bola hlavne hodnotena skratena dodacia
doba a administrativa (napriek tomu nie je celkbgdnotena za najmenej priazniva €va
Sia diferenciacia nazorov). Druhou najmenej priearfiodnotenou zmenou je lacna pra-
covna sila, ktoru ozr#do az 8 respondentov za nepriaznivl a 10 respdoggn oznéilo
¢islom 9., P vSak predstavuje 0,42 a teda rozdiélmaszoroch je skoro 2x ¥8ia nez v
nakladoch prispésobenych normam. Pri hodnoteni fiilnikov, lepSieho ekologického

chovania a vysSej Urovni sluzieb bol ich priemeblgne rovnaky a porovnaitey s naj-

R

ZMENY V PRACI, CIV SKOLE SUVISIACE SO VSTUPOM

Ako uz bolo spominané, vstup do EU priniesol hlazmeny v Zivote'udi. Niektoriludia
ich povazuju za malo vplyvné, niektorym naopak esiltasiahli do ich Zivota. V ramci
zmien bola polozena jedna otazka pre laickl vesgjmodruha pre podnikdteku verej-

b

nosg.

Graf 15. uvadza otazku poloZenu laickej sfére allac odpovedi n#u. Otazka bola za-

merana na ich zivot a na zmeny suavisiated3ni, pracou, Skolou a podobne. d8iéna res-
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pondentov mala nazor, Ze v ramci prace alebo Skeppcitili Ziadne zmeny. Zatigo 13
udi pocitilo negativne zmeny a iba 9 (z 83 respotwl® pocitilo spokojnas ¢i benefity

a pod.

11%

T

O Ano, ziskal jsem vice bendfipozornosti; lidi jsou spokojéjSi a to se odréziina jejich
nalad

O Ano, ale vSechno se jen zhorsilo (hagostal jsem vice prace, vic poZadenk zlepSeni
védomostigi jazykowych znalosti; novérednéty a vic pozadavkna Skolach)

Nic se nezrnilo

Graf 15. Odpovede respondentov na otdzku: ¢dirse pristup zardstnavatek/

ucitel/ lidi k Vam?* [vlastné spracovanie].

Otazka pre podnikatsku sféru bola celkom ina. Jej zamerom bolo tzigti respondenti
sami boli nateni k witym zmendm v ramci podnikania. Graf 16. uvadzdathglicu ana-

lyzu ich odpovedi.
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Graf 16. Odpovede respondentov na otadzku: ,Mussdi ye VaSem podni-

kani reagovat na zény po vstupulCR do EU?* [vlastné spracovanie].
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Graf znazaiuje skut@énog’, Ze viac ako polovina respondentov (25 z 43) sidhola nu-
tend k uéitym zmenam v ramci podnikania. Naopak 16 respotmemenili svoje pod-
mienky. Ako tieto podmienky menili, bolo dajijicou otdzkou, na ktoru dobrdire od-

povedalo 8 respondentov. Tu su ich odpovede:

- ,Normy, certifikaty arizeni, jakost atd.. - 1SO..(muz, 46-55, vyroba o€evych
konStrukcii),

- ,Zmeéna systému vyvozu zboZi, formfaladokumenty ke zboZithuz, 46-55, spraco-
vate’sky priemysel),

- LACCP, jinak bychom v konkurenci neobsti{#ena, 46-55, potraviny keni),

- ,Zména Wetnictvi, dani, celnich doklad hlaSeni“(muz, 36-45, zlievarenstvo),

- ,VyS8Si poZzadavky na kvalitu az neopodstatnk urovni vyrobk od zadavatele,:d
raz na technickéeSeni a pléni poZadavk klienta, jazykové vybaven(fnuz, 46-55,
automobilovy priemysel),

- ,Rozvinout zahranini obchod (nasi hlavni komoditou je sadba bramktatou ne-
bylo mozno #ve do stat EU vyvazet)* (muz, 46-55, ptnohospodarstvo),

- ,Vice byrokracie a plani nesmyslnych r&zeni* (muz, 26-35, strojarenska vyroba a
obchod, odborna vyvojova a autorskdnog),

- ,Marketingovou komunikaci,servis zakazinik' (muz, 56 a viac, spotrebné zboZie).

VSTUP DO EUROPSKEJ UNIE DRUHY KRAT

DalSou otazkou prieskumu bola uzatvorena otazkaospdélpre laickd i podnikafeku
verejnos. Jej znenie bolo nasledovnddyby jste i moznost rozhodnout épo vstupu
Ceské republiky do Evropské unie, byli by jste pr&spondenti mali mozno®dpovedi
,ano*“, ,nie* a ,neviem*. Sipcovy Graf 17. zobrazuje jednotlivé odpovede.

Ak by respondenti mali opaozhodnti o vstupu do Eurdpskej Unie, az 65 % z laickej ve-
rejnosti by bolo za a 12 % proti. V podnikigkej sfére 79 % respondentov je spokojnych

S0 situaciou a preto by nevahali 6p&tapt’ do eurozony, kym len 14 % by bola proti.

Zaujimavé je, Zze 17 % z celkovéhaihorespondentov (126) by sa v dneSnej dobe nevede-
lo rozhodnti. Jednym z hlavnych dévodov je i kratka doba odiwst v ktorej sa dostate

ne neprejavili vSetky zmeny.
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Graf 17. P@et respondentov, ktory by ne/chceli vstighd opd EU

alebo sa nevedia rozhodnjvlastné spracovanie].

Pri danom dotaznikovom Setreni by bolo vSak zawjérmastt, preo sa prave taktbudia
rozhodovali. Preto bola poloZzen& nasledovna otémaéazka: Proc¢ by jste se takhle roz-
hodli?*. Odpovede boli vEmi rézne. V ramci laickej verejnosti sa &agtejSie vyskytoval
nazor, ze pre vstup prevazuje viac pozitiv, neatiegdalej bolo zaujimavé upozornenie,
Ze by nebolo prinosné, keby sme Zili v blizkostjikr, ktoré by patrili do eurozény a my
by sme tam nepatrili. Niektori respondenti by topatapili do EU, pretoze to pre nich
znamenalo (znamena) zvysSovanie hospodarskej urepodojnostiludi, lepSie obchodo-
vanie,¢i volny pohyb zboZia a sluzieb. Ti, ktori odpovedalie;nisu hlavne nespokojni so
situaciou, podiuju v&siu korupciu,¢i si napriklad myslia, Ze by sme mohli konkurthva
ako samostatny Stat. Mnoho z respondentov sa v&aidelo rozhodnti(23 % z laickej
verejnosti) ¢i by op#’ vstupili do EU, pretoZe pre nich vstup znamenlalaieo vyhody, tak

i nevyhody.

V ramci podnikatskej verejnosti by respondenti vstapili dpio EU, pretoZe to umoznilo
zv&Sit a otvort’ trh, zjednodu$i komunikaciu, vytvoti moznog pre dotacie, ako

i stabilizova’ 5tat. K negativnym postojom &dEU patrili napriklad nazory:
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, Ceska republika by #a byt suverénnim statem.“lebo: ,Z umélého spojeni ekonomik
ruznych Urovni budou bohatnout pouze bankéiizné korporace, stojici za veSkerym po-

litickym dénim. Ne obgejni pracujici lidé, kt& nemohou nic oSidit..."

DalSie nazory na opéatovny vstup do EU si v prilBhiél: Odpovede a ich vysvetlenie na

otazku i by respondenti opévstapili do EU.

ZAVEDENIE EURA

Otazka,ci si respondenti myslia, Ze zavedenie eura prinegiedy je skor otazkou budu-
cich zmien, ale i tak je Veni zaujimavé dozvediesa od respondentov, aky maju k tejto
téme posto.

Otazka mala moznosti odpovedi ¢ite ano“, ,skér ano“, ,neviem“, ,skor nie" a ,uite
nie“. Ide o verbalnu hodnotiacu Skalu, ktorej ndelene mdzeme priraflinumerické hod-
noty (2, 1, 0, -1, -2). Odpovede sa na zakladeageniacisel sumarizuju a vypita sa

priemer [15]. V tablke je zobrazeny jednotlivy get odpovedi na danu otazku.

Tab. 11. Nazory na zavedenie jednotregjym

[vlastné spracovanie].

Laicka | Podnikatéska
verejnos verejnos
Urcite ano 8 5
Skor ano 29 12
Neviem 18 7
Skor nie 17 16
Urgite nie 11 3

Vypodet: 13*2 + 41*1 + 25*0 + 33*(-1) + 14* (-2) =26 + 440 - 33 -28 = 6, teda

priemer = 6/5 =1,2.
Vypocitana hodnota predstavuje priblizéislo 1, teda verbalne vyjadrent hodnotu ,skér
ano“. Znamena to teda, Ze respondenti su za prigatia, ale nie su si Uplne isti. Odpove-
dalo tak az 33 % vSetkych respondentov. Negatiézpnvsak predstavuje az 26 %. Zna-

mena to teda, Ze postdjedi su vémi odliSné a hlavne vahave.
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Konkrétne nazory respondentov na tému zavedena |uw prilohe? 1V: Nazory na za-

vedenie eura.

7.2.2 Overenie hypotéz
Na za&iatku prieskumu bolo poloZenych nidko hypotéz:

1. 80 %Tudi si mysli, Ze situaci@R pred vstupom do EU bola skér dobra a vstupom sa

zlepsila.
2. Vstup pre 50 % respondentov znamenal otvorenyaten, stipajlice ceny.
3. 65 % respondentov z podnikBs&ej sféry boli skdr nateni reagaviaa zmeny vstupu.
4. Priblizne 90 zo v3etkych respondentov bytbpstipilo do EU.

5. Minimélne polovina vSetkych respondentov si my&#,zavedenie eura skor vyhody

neprinesie ako prinesie.
Ich overenie je nasledovné:

Prva hypotéza bola vyvratena,dke ,iba“ 43 % z oslovenych respondentovinatakto
odpovedalo. Napriek tomu je to najviac hodnotenpovd! a teda mdzeme tvidi Ze
vstup do EU bola préudi skér pozitivna zmena. Druha hypotéza bolasiastaine potvr-
dend. Otvoreny trh ovplyvnil hlavne podnikidkl verejnog a 31 respondentov z 43 (teda
az 72 %) ho zvolili za kladny prejav vstupu. Stiijggj ceny negativne ovplyvnili laickd
verejnos a ozndilo ju 44 z 83 respondentov (53 %) mdzZeme povazovaa potvrdenie
hypotézy. Tretia hypotéza bola vyvratena, pretd@e/bz podnikatéov nebolo nutenych

k zmenam, zmeny muselo realizévia“ 37 %. Stvrta hypotéza bola potvrdena. AZ9%0
(90 zo 126) zo v3etkych respondentov bytoggttpilo do EU. Piata hypotéza bola naopak
vyvratena, pretoze ,iba“ 26 % respondentov zastézor, Ze zavedenie eura skor neprine-
sie vyhody, kym 33 % vSetkych respondentov si mysieuro skor vyhody prinesie. Isty

pozitivny postoj ma 1Budi a negativny 18udi.

7.3 INTERPRETACIA VYSLEDKU PRIESKUMU

Prieskum sa zameral na 83 respondentov z laickegjnasti a 43 respondentov
z podnikat&skej verejnosti, ptiom 37 % bolo pracujucicbudi a priblizne 9 % samostat-

nych podnikatbov a podnikajacich v malom podniku. V rdmci mienkysituacii pred
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vstupom do EU odpovedalo aZ 55 z celkovych resputoge Ze situacia ¢R bola skor
dobra a vstupom sa eSte vylepSila. 23 respondatpovedalo, Ze situacia nebola dobra,
ale vstup ju vylepSil. Znamena to teda, Ze az 6&eétkych respondentov si mysli, Ze vstu-
pom Ceskej republiky do Eurépskej Gnie sa zlepsila situdAko sa tato situécia zlepsila
nam prezradzuje’alSia otazka, v ktorej respondenti mali vyjadmazor na jednotlivé do-

pady vstupu.

Najvassi priaznivy dopad vstupu je pkad respondentov v oblasti zamestnanddtle;
dobre ohodnotena (okolo 80 respondentov zo 126) djohospodarska Grov€ R, dovoz
a ponuka zbozZia, ako i podnikanie a stabil#akej koruny (inflacia minulého a tohto roka
o tom v8ak nenasvédje). Za najmenej priaznivé je naopak zdravotnicktoré oznéila

takmer Stvrtina vSetkych respondentov (21 %), akproz ceského zbozia (19 %).

Okrem jednotlivych oblasti je vyznamné pozondes dopady vstupu néudi. Na zaklade
toho bolo zistenéo konkrétne pre respondentov znamenal vétiRpdo EU. V ramci laic-
kej verejnosti znamenal pre respondentov vstupn@alepSenie podmienok pre cestova-
nie, déraz na jazykové znalosti, ale i nemej dééeziepSené podmienky Studia v zahéani
a ponuk prace. Za negativnu zmenu naopak povazuj aespondentov (z 83) zvySenie
cien vyrobkov a sluzieb. V ramci podnikbdkej sféry az 37 % z celkovych ozeaych 83
pozitiv pripada na otvoreny trh a 20 krat bolo z@zmivi zmenu ozri@né zvySovanie
dopytu. K najviac nepriaznivych zmenam naopak pamavedené normy EU (zalaju

Stvrtinu odpovedi) a rast konkurencie.

V ramci podnikania bola zavedena otazka na zoradgedinotlivych zmien vstupu pbal
preferencii (1- najviac priaznivAd zmena, 10- najejerNajmenej hodnoteny bol otvoreny
trh a teda pre podnikdiev najviac priazlivy. Dalsim priaznivym dopadom bolo umozne-
nie vd’ného pohybu zboZia, sluzieb a pracovnych sil, kilmstal v priemere hodnotenie
3. Za nim nasleduje posdvanie koruny pri dovozu. NajhorSie ohodnoteniepadopri-

padlo nakladom prisp6sobenym normam a lacnej pregaile.

Zmeny vstupu dopadli gite i na Zivotludi, ich pracu, sSkolu, ako i na ich celkova naladu.
Napriek tomu az 73 % oslovenych z laickej verejnodpovedalo, Ze nepocitilo v danej
oblasti Ziadne zmeny. Taktiez 58 % podniKate nebolo nutenych k nejakym zmenam

v ramci ich podnikania.
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V ramci formulovania dotaznika pre dany prieskuntoboutnogou polozi’ oslovenym
otazku, ¢i by vstapili op& do EU, keby tu bola tato moznos4 respondentov z laickej

verejnosti bolo za a 10 proti. U podnikide by bolo za vstup 34 respondentov a 6 proti.

Posledna otazka bola zamerana na vyhody, ktorésereuro. 41 zo vSetkych oslovenych
si mysli, Ze euro vyhody prinesie, 33 Ze skor megwie, priom vasina podnikatéov za-
stavala nazor, Ze euro skor prinesie nevyhody, lkjcha verejnos skdr podporovala vy-

hody eura.

Laick& verejnos je teda viac otvorenda jednotnej mene nez veréjposinikatéska. Som

vSak toho nazoru, Ze nevyhody sa dotknu skor lpiakejnosti nez podnikaitev.
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8 ZAVERE CNE ZHODNOTENIE ANALYTICKEJ CASTI
Analyticka¢ag’ tejto prace zaliwuje tri zakladné&asti:

- Analyzu makroekonomickych ukazovib®, ako hospodarsky rast, mieru inflacie, ne-

zamestnana'sa rovnovahu platobnej bilancie.
- SWOT analyzu vstupGeskej republiky do EU.

- Marketingovy prieskum vnimania Gspedndstskej ekonomiky po vstupu do EU ato

v oblasti laickej i podnikatiskej.

Pri analyzovani makroekonomickych ukazoVatesom pre vé&iu preliadnos zobrazila

situaciu pred vstupom a po vstupe do EU pomocotigkélgo Stvoruholnika. Na zéaklade
daného zobrazenia som zistila, Ze jednotlivé pladiké hodnoty Stvoruholnika sa po
vstupe do EU pribliZili k ich optimu. Ekonomickéusicia sa teda po vstupe celkovo vy-

lepSila (ak teda negtame napriklad problémy s inflaciou od minuléhka)

Vdaka ukazovat®m bolo mozné zidti silné a slabé stranky vstupu, ako i prilezitosti
a hrozby. Medzi silné stranky, ktoré vznikli powsti, patri napriklad vysok& miera otvo-
renostiCR, vyroba produktov pdé normy EUZi vysoky podiel inovujacich firiem. Me-
dzi slabé stranky regionalne diferencie v nezanaeststi, nedostatoa kvalifikovanos
pracovnikov, nedostatné jazykoveé znalosti a iné. K prilezitostiam moéZerabrni lac-

na pracovnu silu, vyuzivanie finamych prostriedkov EU alebo napriklad'mg pohyb
pracovnych sil. K hrozbam naopak rast konkurenotdiy kvalifikovanych pracovnych

sil, rast ndkladow;i rast pozZiadavkou na kvalitu a pod.

Na zaklade dotaznikového Setrenia a odpovedi 12Bonelentov bolo mozné sporna
mienkuludi o Ziti v eurozéne. Pre §&inul'udi bola napriklad situaciaGeskej republike
pred vstupom skér dobra a vstup ju vylepSil. Zatosee zistili, Ze vé&inaludi nepociti-
la zmeny vo svojej practi Skole a ze pri opatovnom vstupe do EU by nebaotdi,pako
i so zavedenim eura. Napriek pozitivnym vyslednystpjom sa v prieskume vyskytovali
i negativne nazory na vstup a na euro. Bolo tortdavudi, ktorych viac zasiahli negativ-
ne zmeny v EU, ako vdie ceny, konkurencia, naklady, normy Eithapriklad lacna pra-

covnd sila a preferovanie zahrémjch pracovnikov apod.

V ramci analyzy je teda dolezité zamyslga i nad zlymi skisentamil'udi a pokusi sa

ich mienku o EU vhodnymi navrhmi vylegi
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9 NAVRHY A DOPORU CENIA NA ZLEPSENIE MIENKY
TYKAJUCEJ SA USPESNOSTI CESKEJ EKONOMIKY PO
VSTUPU DO EU

Uspesnot ¢eskej ekonomiky mézeme lira roznych uhlov. Pre niekoho to znamena lep-
Sie platobné podmienky, pre niekoho dobra uiioSkolstva, zdravotnictva, pre niekoho
nieco iné. Preto nazory a postdjadi na vstup do EU su kmi rozdielne. Poth méjho
néazoru je hlavnou chybou negativnej mienky o Elbrimiovanog I'udi o situécii v da-
nom Stateludia napriklad nevedia, ako sa nas dotykaju i raalény spdsobené vstupom
do eurozolny. Preto je dblezité, aby sa informéaketoto zamerania rozSirili do kazdého

kraja a dotkli sa myslenia kazdétloveka.

Mojim cielom je teda navrhnUsp6sob, ako informovaa inSpirovéd 'udi k cerpaniu no-
vych poznatkov tykajucich sa vplyvu Europskej unlednym z moznosti je vytverici
rozsirt’ strediska pre informovanie verejnosti, ako i zeyié ich existenciu. Mnohdudi
totiz nevie, Ze existuju rézne infordre@ centra, ako i internetové stranky, prilohy
v ¢asopisochgi knihy a i., ktoré umoiuju zdujemcom nahliadiiudo skut@énych analyz

a nie dedukcii o EU.

Na zaklade toho ponukam piel internetovych stranok, centied’alSich moznosti spro-

stredkovania informacii:

Internetové stranky:

http://www.euroskop.cz http://www.portal.gov.cz
http://europa.eu http://ec.europa.eu
http://www.crr.cz http://euroblog.info
http://www.euroinfocentrum.cz http://www.euroskeptik.cz
http://www.europska-unie.cz http://referendum.tiscali.cz
http://www.euractiv.cz http://www.eis.cun.cz

http://www.knoweurope.cz http://www.eurodesk.cz



UTB ve Zline, Fakulta managementu a ekonomiky 70

Pre podnikatbov je taktiez mnoho uzZitmych internetovych stranok, ako napriklad
<http://www.enterprise-europe-network.cz>, kde rmdéenajs informécie o sluzbach by-
valych Euro info centier (od februara tohto rok&na@ené novou sieu na pomoc malym

a strednym podnikompalSou uziténou strankou je:
<http://www.bic.cz/index.php?strana=5-sluzby/13zbla~,
<http://euroservis.czechtrade.cz>.

Regionalne eurdpske inforareé strediska:

Dalsie informacie méZzeme ziska 14 REIS. Patri sem REIGeské Budjovice, Eurore-
gionu Nisa, Hradec Kralové, Mlada Boleslav, OlomdRardubice, Plzg Usti nad Labem,

Zlin, Kladno, Brno, Okresni knihovna Haikiiv Brod, Prostjov a ValaSské Mefici.

Okrem toho sndl kazdy spravodajsky web obsahuje prilohu o EU,iakédiaCesky roz-

hlas aCeska televizia.

Problém je teda v nizkej zaujato$tidi. Cudi totiz nedonutime myslkfesi nigo iné, ak
nemame k tomu dostatoé dokazy. Ak sa chciudia presvedit o svojej pravde alebo
omylu, je doélezité, aby nezabudali, Ze tieto infafme strediska, knihycasopisy

a internetové stranky su tu pre nich.

Dalsim napadom pre zlepsenie mierikydi je napriklad rozsirenie Studentom vyuku o
predmety tykajuce sa EU, odborné seminare v ptagionferencie o vstupu do EU, ako i
rézne vyskumné projekty a hlavne vidité zobrazovanie ich vysledkov ¢asopisoch, na
internetovych strankach, v knihach a pod.), ktorgbimedzenasmdze by taktiez dovo-
dom v nezaujatostiudi. Moznym napadom by bolo iporovnanie krajin mirgU

S eurozonou, popripade i priame poskytovanie zahmiach ciest do danych krajin (pre

ziskanie vlastnych skusenosti so situaciou v kaaf).

Poslednym napadom by mohlitbyerejné diskusie o zlych dopadoch vstupd’undi a ich
objasnenie. Na zaklade takychto diskusii by mowfi azbierané pripomienkiiudi, ana-
lyzované priny vyskytu problémov a popripade by bolo moZné edxnii ich negativnym
vplyvom. Vdaka priamej komunikacii by sa tak mohli odsttamiektoré nedostatky
aludia by tak mohli mé&pozitivnejSi postoj na ich Zivotna situactiidokonca pozitivnej-

§i postoj na situaciu €eskej republike.
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ZAVER

Zaverom mojej bakalarskej prace by som chcela vifjadko boli pre ma dany prieskum
a analyza makroekonomickych udajov prospesné. Bpeacovanim prace som mala po-
chybnd mienku o UspeSnosteskej ekonomiky po vstupu do eurozoény. Informovanie

o ekonomickych dasledkoch mi vS8ak pomohlo vyjasninazory o danej téme.

V teoretickej ¢asti mojej prace som spracovala histériu EU, vsti® do eurozény
a zakladné teoretické poznatky o makroekonomicksgitinach (hospodarsky rast, miera
inflacie, miera nezamestnanosti a rovnovaha platpbitancie) a ich zobrazenie protiklad-

nosti v magickom Stvoruholniku.

Na zaklade ziskania poznatkov z teoretiakajti som analyzovala jednotlivé makroeko-
nomické ukazovatele a ich vyvoj pred a po vstupeEdb Pomocou zobrazenia v danom
magickom Stvoruholniku bolo mozné posiidiko sa pozitivne situacia po vstupu zmenila

vo vSetkych analyzovanych oblastiach.

Na zaklade tychto analyz bolo tak mozné vytw@WOT analyzu silnych a slabych stra-
nok, prilezitosti a hrozieb, ktoré vznikli po vstugo EU, a prostrednictvom nich tak zd6-

raznt’ mozné pozitivn€i negativne dopady na Zivotnu situdtudi.

Marketingovy prieskum bal’alSou neodmyslifanou s@¢ag’ou prace, ktory ndm na zaklade
grafického spracovania a niektorych Statistickycbtdd poskytol nazory 126 responden-
tov. Dany prieskum, ako i predchadzajuca analy@@mrspolu koreSpondovali. Vysled-

kom toho bol celkovy pozitivny postoj k vstupeskej republiky do Eurépskej Gnie, ktory

ovplyvnil i mdj nazor.

Na zaklade analytickgjasti som navrhla odpaténia na zlepSenie povedomia tykajuceho
sa UspednostR po vstupe, a to zamerané hlavne na zlepseniamiof@nostiludi, ktora

pod’a méjho nazoru je hlavnym dévodom k negativnej keem Unii.

Na zaver chcem povetlaze Eurdpska Unia nepriniesla len pozitivne zmeig,i utité
problémy a negativne dopady, no napriek tomu dejtakery, ktord potla mdéjho nazoru
stoji za to akcepto¥gore lepSi buduci vyvoj a vyrovnanie sa ostatnyabosh. Je dobre, Ze
vSetci respondenti nezmiigu priliS optimisticky, pretoZze vyvoj prinesie adalej nielen
pozitivne, ale i tie negativhe zmeny. Na druhunstreéSak nie je vhodné presadztvee-

podlozené dedukcie o EU, ktoré kazia mienku aj ifigidiom.



UTB ve Zline, Fakulta managementu a ekonomiky 72

ZOZNAM POUZITEJ LITERATURY
Monografia
[1] DORWBUSCH, Rudiger, FISCHER, Stanlellakroekonomie 6. vyd. Praha:

Statni pedagogické nakladatelstvi, 1994. 602 sNI88-04-25 556-6.

[2] DVORACEK, Jiti. Strategicka analyza vybranych faktgpodnikani v Evropské

unii. 1. vyd. Praha: Oeconomica, 2005. 158 s. ISBN 82-2818-4.

[3] FASSMANN, Martin.Socialni a ekonomické souvislosti integrateské republi-
ky do Evropské unid.. vyd. Praha: Rada vla@iR pro socialni a ekonomickou strate-

gii, 2002. 375 s. ISBN 80-238-8699-1.

[4] HAD, Miloslav, STACH, Stanislav, URBAN, Lugt. Ceska republika v Evropské

unii: clenstvi, ginosy, vyzvyl. vyd. Praha: Linde, 2006. 200 s. ISBN 80-7201-8.

[5] KLIMEK, Petr. Aplikovana statistika pro ekonomy..vyd. Zlin: Univerzita To-

mase Bati ve Zliy 2003. 234 s. ISBN 80-7318-148-7.

[6] KLOUDOVA, Jitka. Makroekonomie I1. vyd. Zlin: Univerzita ToméaSe Bati ve

Zling, 2007. 217 s. ISBN 978-80-7318-523-7.

[7] KLVA COVA, Eva.Vstup do Evropské unie: oslabeni, nebo posilenddriho

statu?l. vyd. Praha: Professional, 2003. 176 s. ISBN 8018-55-X.

[8] LEBIEDZIK, Marian. Postavenieské ekonomiky ve vztahu k ekonomice Evropskeé
unie v procesu fiprav Ceské republiky na vstup do EW. vyd. Opava: Slezska uni-

verzita, 2002. 158 s. ISBN 80-7248-160-6.



UTB ve Zline, Fakulta managementu a ekonomiky 73

[9] LEITNER, Antonin.VstupCeské republiky do Evropské unie: Sance a rizika

vyd. Praha: Vysokéa Skola ekonomicka, 2001. 17BN 0572-3043.

[10] LISKA, Véclav. Makroekonomiel. vyd. Praha: Professional Publishing, 2002.

554 s. ISBN 80-86419-27-4.

[11] NOVACEK, Vnislav, SVARCOVA, JenaViakroekonomie I1. vyd. Zlin: Uni-
verzita Tomase Bati, Fakulta managementu a ekongrad01. 151 s. ISBN 80-7318-

003-0.

[12] PRIBOVA, Marie. Marketingovy vyzkum v praxi. vyd. Praha: Grada Publis-

hing, 1996. 238 s. ISBN 80-7169-299-9.

[13] SOUKUP, Jindéich. Makroekonomie: modernir/istup 1. vyd. Praha: Manage-

ment Press, 2007. 514 s. ISBN 978-80-7261-174-4.

[14] STUTELY, RichardPrivodce ekonomickymi ukazateli: jak porozZtekono-

mii. 1. vyd. Praha: Scientia, 2002. 247 s. ISBN 8037288-2.

[15] ZBORIL, Kamil. Marketingovy vyzkum: metodologie a aplikatevyd. Praha:

Vysoka Skola ekonomicka, 1998. 171 s. ISBN 80-7899-5.

[16] ZAK, Milan. Hospodaska politika 1. vyd. Praha: VVysoka Skola ekonomie a ma-

nagementu, 2006. 210 s. ISBN 80-86730-04-2.

Elektronické zdroje
[17] CSAKY, Pal.Ako definujeme hranice Eurépskej un[efiline]. 02. 05. 2006

[cit. 2008-02-09]. Dostupny z WWW:



UTB ve Zline, Fakulta managementu a ekonomiky 74

<http://www.euroforum.nrsr.sk/forumArticle.aspx?eeld=69&unpackDiscussion=tr

ue>.

[18] CESKA REPUBLIKA V MEZINARODNIM SROVNANI (vybrangeldanline].
Praha:Cesky statisticky fad, 2006, 5.12. 2006 [cit. 2007-12-01]. Dostupn§/WWw:

<http://www.czso.cz/csu/2006edicniplan.nsf/kapitb7-06--2>.

[19] Ceska republika v mezinarodnim srovnani (vybranga)d2007 [online]. Pra-
ha: Cesky statisticky fad, 3. 12. 2007, 4. 1. 2008 [cit. 2008-04-12]. Dpsl z

WWW: <http://www.czso.cz/csu/2007edicniplan.nsffikala/1607-07-_2007-8>.

[20] Historie vstupuCR do EU[online]. Praha: Vlad&eské republiky, c2006-2007

[cit. 2007-12-01]. Dostupny z WWW:

<http://www.euroskop.cz/42037/clanek/historie-vstugp-do-eu/>.

[21] Indexy spaEbitelskych cen - inflace @sicni) [online]. Cesky statisticky fad,
c2008, 8. 2. 2008 [cit. 2008-04-15]. Dostupny z W\WW

<http://www.czso.cz/csu/csu.nsf/kalendar/aktuakisc

[22] Makroekonomické udajenline]. PrahaCesky statisticky fad, 2008, 6. 5. 2008

[cit. 2007-04-05]. Dostupny z WWW:

<http://www.czso.cz/csu/redakce.nsf/i/cr._makroakoitke udaje/$File/HLMAKR

0200804 .xIs>.

[23] Mira inflace[online]. PrahaCesky statisticky fad, 2007, 30.11. 2007 [cit.
2007-12-04]. Dostupny z WWW:

<http://www.czso.cz/csu/redakce.nsf/i/mira_inflace>



UTB ve Zline, Fakulta managementu a ekonomiky 75

[24] Kodaiska kritéria[online]. 28. 12. 2007 [cit. 2008-02-28]. DostupnyWVWW:

<http://cs.wikipedia.org/wiki/Koda%C5%88sk%C3%A LitksC3%A9ria>.

[25] Nezardstnanostonline]. Cesky statisticky fad, c2008, 27. 2. 2008 [cit. 2008-

04-20]. Dostupny z WWW:

<http://www.czso.cz/csu/redakce.nsf/i/nezamestnaeopr>.

[26] Strwnéa historie EU[online]. VladaCeské republiky, Copyright © 2006 - 2008
[cit. 2008-04-15]. Dostupny z WWW:

<http://www.euroskop.cz/40558/clanek/strucna-histeu/>.

[27] The history of the European Unigonline]. Microsoft® Encarta® Online Ency-
clopedia 2008, ¢1997-2008 [cit. 2008-04-13]. Dostup WWW:
<http://encarta.msn.com/encyclopedia_761579567 r8fiaan_Union.html#howtocit

e>.

[28] Zahranini obchod (r&sicni) [online]. Cesky statisticky fad, c2008 , 13. 3. 2008

[cit. 2008-04-20]. Dostupny z WWW:

<http://www.czso.cz/csu/csu.nsf/kalendar/2004-vzo>.

[29] Zahranini obchod (r&sicni) [online]. Cesky statisticky fad, c2008 , 13. 3. 2008

[cit. 2008-04-20]. Dostupny z WWW:

<http://www.czso.cz/csu/csu.nsf/kalendar/2005-vzo>.

[30] Zahranicni obchod (resicni) [online]. Cesky statisticky fad, c2008 , 13. 3. 2008

[cit. 2008-04-20]. Dostupny z WWW:



UTB ve Zline, Fakulta managementu a ekonomiky 76

<http://www.czso.cz/csu/csu.nsf/kalendar/2006-vzo>.

[31] Zahranini obchod (r&sicni) [online]. Cesky statisticky fad, c2008 , 13. 3. 2008

[cit. 2008-04-20]. Dostupny z WWW:

<http://www.czso.cz/csu/csu.nsf/kalendar/2007-vzo>.



UTB ve Zline, Fakulta managementu a ekonomiky

77

ZOZNAM POUZITYCH SYMBOLOV A SKRATIEK

B Priemerny podiel salda beZnéhauiplatobnej bilancie na nominalnom
produkte v %.

BU Bezny i@et.

CPI Index spotrebitskych cien.

v

CDP Cisty domaci produkt.

CNP Cisty narodny produkt.

CR Ceska republika.

CSFR  Ceskoslovenska federativna republika.
DPH Da z pridanej hodnoty.

HDP Hruby domaci produkt.

HMU Hospodarska a menova unia.
HNP Hruby narodny produkt.

E Export.

EHS Eurépske hospodarske sgelastvo.
EMI Eurépsky menovy institat.

ERM Mechanizmu zmennych kurzov.

ESUO Eurdpske spalenstvo uhlia a ocele.

EU Eurdpska Gnia.

FU Finargny Get.

G Priemerné riné tempo rastu realneho produktu v %.
I Import.

IPD Implicitny cenovy deflator.

M Mutabilita.

Obr. Obrazok.
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PPI

SWOT

Tab.

Cena.

Priemerna rén& miera inflacie v %.

Pomerovy koeficient diferenciacie Skalového hodniate
Index cien vyrobcov.

Mnozstvo.

Variagné rozpaétie.

Smerodajna odchylka.

Rozptyl.

Analyza silnych a slabych stranok, prilezitashrozieb.
Tabiika.

Priemerna rtna miera nezamestnanosti v %.
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P I: DOTAZNIK

Univerzita Tomase Bati ve Zliné
Fakulta managementu a ekonomiky

Analyza UspEdnosti Ceské republiky po vstupu do EU a jeji vnimani

v oblasti podnikatelské a laické viéejnosti

Dobry den,
jsem studentkou 3. &aiku Univerzity TomaSe Bati ve ZknFakulty managementu a eko-
nomiky a v rdmci bakaféké prace zpracovavam dotaznik souvisejici s vrimméis@s-
nostiCeské republiky po vstupu do EU.
Predem Vam chci pagkovat za spolupraci a ochotu éastnit se daného dotaznikového
Seteni.

Ivana Pastorkovéa
Pat‘ite do podnikatelské vejnosti?

[[] NE - vyplite 1gast
[ ] ANO - vyplitte 2¢ast

1. ¢4st — pa¥im do laické vdejnosti

1. Pracujete/studujete?

Ano, pracuji

Pracuji i studuji

Nepracuiji, jenom studuji

Nepracuji ani nestuduji eskate otazkwe. 2

oo

2. V jaké oblasti pracujete / Jakou oblast studujete?

3. Jaké bylo Vase mi#ni o CR pred vstupem do EU?

Situace nebyla dobra a vstupem do EU se zlepSila
Situace nebyla dobr4, ale vstupem do EU se nic &
Situace nebyla dobra a vstupem do EU se t¢ @xirsilo
Situace byla spiSe dobra a vstup do EU jgje&psil
Situace byla spiSe dobrastupem do EU se nic neZmilo
Situace byla spiSe dobrd, ale vstup do EU ji zhorsi
Nevim

T [



4. Jaky byl dle Vaseho nazoru dopad vstup® do EU na...?

spise Zadny spiSe ne- nevim

priznivy piiznivy
Hospodéskou trové CR
Zamgstnanost
Stabilituceské koruny
Urovei zdravotnictvi
Urovei Skolstvi
Veédu, vyzkum a vyvoj
Bankovni sektor
Podnikani
Vyvoz ¢ceského zbozi
Dovoz zahrariniho zbozi
Nabidku zboZzi a sluzeb

T i
O i
T i
T i

5. Co pro Vasznamenal vstugeské republiky do EU?

'U
O
N
-
<
>

V¢tSi nabidka vyrobk, sluzeb

Klesajici ceny vyrobk, sluzeb

V¢tSi kvalita sluzeb, vyrohk

V¢EtSi diraz na jazykoveé znalosti

Vice benefiti v praci, lepsi platebni podminky
LepSi podminky pro studium v zahré&ni
Priliv zahranénich firem, pracovnik

LepSi podminky pro cestovani do zah&ani
V¢tSi nabidka prace

Optimistitejsi progndzy o vyvojCR
Spokojewsjsi lidé

Priliv levnych vyrobki ze zahrari

Jiné:

GATIVA
Stoupajici ceny vyrolik sluzeb
V¢tSi diraz na jazykoveé znalosti
Zvyseni narok na vzalavani
Preferovani zahratnich zandstnand
Nespokojenost se zmami
Jiné:

=< I I I O O

Nic se nezrenilo



6. Zménil se pristup zandgstnavated/ uéiteli/ lidi k Vam?

[ 1 Ano, ziskal jsem vice benefjtpozornosti; lidi jsou spoko-
jergjSi a to se odrazi i na jejich natad

[ 1 Ano, ale v8echno se jen zhorsilo (hagostal jsem vice
prace, vic pozadakna zlepSeniadomosti i jazykovych
znalosti; nové fednety a vic pozadavikna Skolach)

[ ] Nic se nezranilo

7. Kdyby jste rdli moZnost rozhodnout aft o vstupuCeské republiky do Evropské
unie, byli by jste pro?

[] Ano
[] Ne
[ ] Nevim

8. Pro¢ by jste se takhle rozhodli?

9. Myslite si, Ze zavedeni eurdipese vyhody?

Urcité ano
SpiSe ano
Nevim
SpiSe ne
Urcité ne

Qoo

Vas nézor:

Dopliujici otazky:
1. Pohlavi
muz
2. Veékova kategorie

do 18 let

3. Krgj

hl. m. Praha



2. ¢ast — pa¥im do podnikatelské sféry

1. Do které kategorie se iizete z#éadit?
Samostatni podnikatel

Mikropodnik (do 9 zaréstnand)

Maly podnik (10 — 49 zadstnand)
Stredni podnik (50 — 249 zamstnang)
Velky podnik (250 a vice zafstnan@)

Qoo

2. V jaké oblasti VaSe firma podnika?

3. Jaké je Vase miéni o CR ped vstupem do EU?

Situace nebyla dobra a vstupem do EU se zlepSila
Situace nebyla dobr4, ale vstupem do EU se nic &
Situace nebyla dobra a vstupem do EU se t¢ @xirsilo
Situace byla spiSe dobra a vstup do EU ji jen #Hleps
Situace byla spiSe dobra, ale vstupem do EU seeazictnilo
Situace byla spiSe dobr4, ale vstup do EU ji zhorsi
Nevim

T [

4. Jaky byl dle Vaseho nazoru dopad vstup® do EU na...?

spise Zzadny spiSe ne- nevim

priznivy piiznivy
Hospodé#skou trove CR  [] [ ] [] L]
Zamgstnanost [] [ ] [ ] []
Stabilituceské koruny [ [] [ ] []
Urovei zdravotnictvi ] ] [] []
Urovei §kolstvi L] [ ] [ ] []
Védu, vyzkum a vyvoj ] [] [ ] []
Bankovni sektor L] [] [ ] []
Podnikani [] [ ] [ ] []
Vyvoz seského zboZi ] [] [] []
Dovoz zahrariiniho zbozi [ ] ] [] []
Nabidku zboZi a sluzeb [ ] [] ] []



5. Se‘ad’te od 1 do 10 jednotlivé dopady vstupR do EU podle toho, které by-
li(jsou) pro Vas pFinosr¢jSi a mérw piFfinosnée?
(1-nejpinosrejSi, 10-nejméd prinosneé)

Otevteny trh
Naklady pizpusobené normam
Zkracené dodaci ity i administrativa
Vice fuzi podnik
Snazsi hledani zdfpj
Volny pohyb zboZzi, sluzeb, pracovnich sil
Posilovani koruny (jpdovozu)
Lepsi ekologické chovani
VysSi arove sluzeb
0 Levna pracovni sila

POoOo~NOOOTA, WNPE

6. Co pro Vasznamenal (znamena) vstupeské republiky do EU?

POZITIVA NEGATIVA

[] Ve&tsi ziskovost [] Ruastnaklad

[ ] Pokles nakladl [ ] Pozadavky na jazykové znalosti

[ ] VyuZiti financi EU [ ] Veétsi pozadavky na kvalifikovanost
[ ] Otewenytrh [ ] Rust narok klienta

[ ] Levna pracovni sila [ ] Ruast konkurence

[ ] ZvySovani poptavky [ ] NormyEU

[] Jiné: [] Jiné:

7. Museli jste ve Vasem podnikani reagovat nadny po vstupuCR do EU?

[] Spi%e ano
[] Spi%ene
[ ] Nevim

V pripade, Ze jste odpadéli ano: Co jste museli émit, popipads proc?

8. Kdyby jste rdli moznost rozhodnout afi o vstupuCeské republiky do Evropské
unie, byli by jste pro?

[] Ano
[ ] Ne
[ ] Nevim

9. Pro¢ by jste se takhle rozhodli?



10. Myslite si, Ze zavedeni eurdipese vyhody?

Urcité ano
SpiSe ano
Nevim
SpiSe ne
Urcité ne

Qoo

Vas nézor:

Dopliujici otazky:
1. Pohlavi
muz
2. Vékova kategorie

do 18 let

3. Krgj

hl. m. Praha



P Il: VYPO CET POMEROVEHO KOEFICIENTU DIFERENCIACIE
SKALOVEHO HODNOTENIA JEDNOTLIVYCH DOPADOV VSTUPU

Vypa‘et pomerového koeficientu diferenciacie P

v kategorii ,Otvoreny trh* [vlastné spracovanie].

. Otvoreny R
i ttha n=a-a N
1 1 -1,95 3,82
2 2 -0,95 0,91
3 5 2,05 4,19
4 2 -0,95 0,91
5 1 -1,95 3,82
6 1 -1,95 3,82
7 2 -0,95 0,91
8 1 -1,95 3,82
9 4 1,05 1,10
10 6 3,05 9,28
11 1 -1,95 3,82
12 4 1,05 1,10
13 2 -0,95 0,91
14 8 5,05 25,47,
15 4 1,05 1,10
16 1 -1,95 3,82
17 1 -1,95 3,82
18 2 -0,95 0,91
19 1 -1,95 3,82
20 2 -0,95 0,91
21 1 -1,95 3,82
22 1 -1,95 3,82
23 9 6,05 36,56
24 2 -0,95 0,91
25 8 5,05 25,47,
26 1 -1,95 3,82
27 1 -1,95 3,82
28 8 5,05 25,47
29 5 2,05 4,19
30 2 -0,95 0,91
31 1 -1,95 3,82
32 8 5,05 25,47
33 3 0,05 0,00
34 2 -0,95 0,91




35 1 -1,95 3,82
36 2 -0,95 0,91
37 2 -0,95 0,91
38 5 2,05 4,19
39 2 -0,95 0,91
40 4 1,05 1,10
41 2 -0,95 0,91
42 5 2,05 4,19
43 1 -1,95 3,82
Celkom 127 Y= 237,907
Priemer 2,95349

Rozptyl: 5,” = (% =X)?/n
s2=237,907/43

s2=5,53272
4s? n
P = o =4 *5,53272 /(9)? 8,27322076

Smerodajna odchylka s \/sx2 , teda odmocnina rozptylu
S=2,35217

VintervaleX£S, 2 95 2,35sa pohybuje viac nez 50 % vSetkych odpovedi respon-
dentov, teda 06,60d05,31.

Vypa‘et pomerového koeficientu diferenciacie P v katiegor

.Naklady prispésobené normam* [vlastné spracovanie]

Naklady
i prispbsobené ni=a- a Niz
normamb;
1 4 -3,12 9,71
2 7 -0,12 0,01
3 8 0,88 0,78
4 7 -0,12 0,01
5 8 0,88 0,78
6 9 1,88 3,55
7 8 0,88 0,78
8 10 2,88 8,32
9 3 -4,12 16,94
10 5 -2,12 4,48



11 10 2,88 8,32
12 8 0,88 0,78
13 9 1,88 3,55
14 9 1,88 3,55
15 5 -2,12 4,48
16 8 0,88 0,78
17 6 -1,12 1,25
18 8 0,88 0,78
19 4 -3,12 9,71
20 5 -2,12 4,48
21 3 -4,12 16,94
22 6 -1,12 1,25
23 8 0,88 0,78
24 10 2,88 8,32
25 7 -0,12 0,01
26 9 1,88 3,55
27 9 1,88 3,55
28 9 1,88 3,55
29 5 -2,12 4,48
30 10 2,88 8,32
31 3 -4,12 16,94
32 8 0,88 0,78
33 10 2,88 8,32
34 9 1,88 3,55
35 8 0,88 0,78
36 8 0,88 0,78
37 9 1,88 3,55
38 5 -2,12 4,48
39 5 -2,12 4,48
40 7 -0,12 0,01
41 3 -4,12 16,94
42 5 -2,12 4,48
43 9 1,88 3,55
Celkom 306 Y= 202,419
Priemer| 7,11627907

Rozptyl: S, =Y. (% =X)*/n

sé=202,419/43
s=4,70740941

4s?

P =

R 2

=4 *4,70740941 /(9)?6,232464662



Smerodajna odchylka s \/s,” | teda odmocnina rozptylu
S =2,169656519

VintervaleX£S, ,12+ 2,17sa pohybuje viac nez 50 % vSetkych odpovedi respon-
dentov, teda 0d,95d09,29.

Vypa‘et pomerového koeficientu diferenciacie P v katiegor

.Skratené dodacie terminy i administrativa“ [vlagtspracovanie].

Skratené dodacie
i terminy i adminis-i nj=a- a Niz
trativac;

1 10 3,67 13,50
2 6 -0,33 0,11
3 9 2,67 7,15
4 4 -2,33 5,41
5 10 3,67 13,50
6 2 -4,33 18,71
7 10 3,67 13,50
8 10 3,67 13,50
9 10 3,67 13,50
10 2 -4,33 18,71
11 7 0,67 0,45
12 5 -1,33 1,76
13 10 3,67 13,50
14 4 -2,33 5,41
15 3 -3,33 11,06
16 10 3,67 13,50
17 1 -5,33 28,36
18 9 2,67 7,15
19 10 3,67 13,50
20 5 -1,33 1,76
21 5 -1,33 1,76
22 5 -1,33 1,76
23 7 0,67 0,45
24 8 1,67 2,80
25 6 -0,33 0,11
26 5 -1,33 1,76
27 10 3,67 13,50
28 6 -0,33 0,11
29 5 -1,33 1,76
30 6 -0,33 0,11



31 3 -3,33 11,06
32 8 1,67 2,80
33 9 2,67 7,15
34 4 -2,33 5,41
35 7 0,67 0,45
36 7 0,67 0,45
37 8 1,67 2,80
38 5 -1,33 1,76
39 8 1,67 2,80
40 6 -0,33 0,11
41 1 -5,33 28,36
42 5 -1,33 1,76
43 1 -5,33 28,36
Celkom 272 Y= 331,442
Priemer 6,325581395

Rozptyl: S, =Y. (% =X)*/n
s=331,442/43
s2=7,707950243

4s?

P =

=4 *7,707950243 /(9)?6;380639518

Smerodajna odchylka s \/sx2 , teda odmocnina rozptylu
S=2,77631955

VintervaleX£S, $,33+ 2,78sa pohybuje viac nez 50 % vSetkych odpovedi respon-
dentov, teda 08,55d09,10.

Vypa‘et pomerového koeficientu diferenciacie P

v kategorii ,Viac fuzii podnikov* [vlastné spracomee].

. Viac fazii _ _

! podnikovd; | M- 3" @ e

1 8 2,40 574
2 10 4,40 19,32
3 10 4,40 19,32
4 1 -4,60 21,20
5 5 -0,60 0,37
6 10 4,40 19,32



7 9 3,40 11,53
8 10 4,40 19,32
9 1 -4,60 21,20
10 9 3,40 11,53
11 6 0,40 0,16
12 6 0,40 0,16
13 7 1,40 1,95
14 1 -4,60 21,20
15 6 0,40 0,16
16 7 1,40 1,95
17 4 -1,60 2,57
18 3 -2,60 6,78
19 1 -4,60 21,20
20 5 -0,60 0,37
21 1 -4,60 21,20
22 7 1,40 1,95
23 6 0,40 0,16
24 4 -1,60 2,57
25 9 3,40 11,53
26 8 2,40 5,74
27 7 1,40 1,95
28 2 -3,60 12,99
29 5 -0,60 0,37
30 1 -4,60 21,20
31 2 -3,60 12,99
32 3 -2,60 6,78
33 8 2,40 5,74
34 10! 4,40 19,32
35 6 0,40 0,16
36 5 -0,60 0,37
37 7 1,40 1,95
38 5 -0,60 0,37
39 10 4,40 19,32
40 5 -0,60 0,37
41 5 -0,60 0,37
42 5 -0,60 0,37
43 1 -4,60 21,20
Celkom 241 Y= 374,279
Priemer 5,60465

Rozptyl:S,” = 2 (% =%)?/n

SP=374,279/43



sé= 8,70416

4s?

P =

=4 *8,70416 /(9)? £,42983528

Smerodajna odchylka s \/sx2 , teda odmocnina rozptylu
S = 2,95028

VintervaleX£S, 5,60+ 2,95sa pohybuje viac nez 50 % vSetkych odpovedi respon-
dentov, teda o&,65do 8,55.

Vypa‘et pomerového koeficientu diferencidcie P v katiégor

» LahSie lfadanie zdrojoV [vlastné spracovanie]

LahSie Hia-
i danie zdrojov n=a- a N2
S

1 5 0,88 0,78
2 4 -0,12 0,01
3 4 -0,12 0,01
4 3 -1,12 1,25
5 7 2,88 8,32
6 6 1,88 3,55
7 5 0,88 0,78
8 3 -1,12 1,25
9 2 -2,12 4,48
10 4 -0,12 0,01
11 5 0,88 0,78
12 7 2,88 8,32
13 7 2,88 8,32
14 10 5,88 34,62
15 1 -3,12 9,71
16 3 -1,12 1,25
17 5 0,88 0,78
18 4 -0,12 0,01
19 1 -3,12 9,71
20 2 -2,12 4,48
21 1 -3,12 9,71
22 8 3,88 15,08
23 2 -2,12 4,48
24 3 -1,12 1,25
25 3 -1,12 1,25
26 4 -0,12 0,01




27 4 -0,12 0,01
28 5 0,88 0,78
29 5 0,88 0,78
30 4 -0,12 0,01
31 1 -3,12 9,71
32 2 -2,12 4,48
33 4 -0,12 0,01
34 3 -1,12 1,25
35 9 4,88 23,85
36 6 1,88 3,55
37 6 1,88 3,55
38 5 0,88 0,78
39 3 -1,12 1,25
40 3 -1,12 1,25
41 2 -2,12 4,48
42 5 0,88 0,78
43 1 -3,12 9,71
Celkom 177 Y= 196,419
Priemer 4,11628

Rozptyl: S,° =D (% =X)*/n
s¢=196,419/43

s2= 4,56787
_ 4s® _
P = S =4*456787 /(9) 8,225574051

Smerodajna odchylka s \/sx2 , teda odmocnina rozptylu
S=2,13726

VintervaleX£S, #4,12+ 2,14sa pohybuje viac nez 50 % vSetkych odpovedi respon-
dentov, teda od,98d06,25.



Vypa‘et pomerového koeficientu diferencidcie P v katiégor

,Vo/ny pohyb zboZia, sluzieb, pracovnych sil* [vlasspéacovanie].

Vorny pohyb zbo-
i Zia, sluzieb, pra- n=a-a Niz
covnych silf;

1 3 -0,12 0,01
2 3 -0,12 0,01
3 6 2,88 8,32
4 1 -2,12 4,48
5 6 2,88 8,32
6 3 -0,12 0,01
7 6 2,88 8,32
8 2 -1,12 1,25
9 5 1,88 3,55
10 1 -2,12 4,48
11 2 -1,12 1,25
12 1 -2,12 4,48
13 3 -0,12 0,01
14 7 3,88 15,08
15 2 -1,12 1,25
16 6 2,88 8,32
17 2 -1,12 1,25
18 1 -2,12 4,48
19 10 6,88 47,39
20 1 -2,12 4,48
21 1 -2,12 4,48
22 3 -0,12 0,01
23 3 -0,12 0,01
24 1 -2,12 4,48
25 4 0,88 0,78
26 2 -1,12 1,25
27 2 -1,12 1,25
28 5 1,88 3,55
29 5 1,88 3,55
30 1 -2,12 4,48
31 1 -2,12 4,48
32 5 1,88 3,55
33 2 -1,12 1,25
34 1 -2,12 4,48
35 3 -0,12 0,01
36 4 0,88 0,78
37 1 -2,12 4,48




38 5 1,88 3,55

39 6 2,88 8,32

40 1 -2,12 4,48

41 1 -2,12 4,48

42 5 1,88 3,55

43 1 -2,12 4,48
Celkom 134 >= 198,419
Priemer 3,11627907

Rozptyl: s’ = Z(Xi -X)?/n

S@=198,419/43
S=4,614386155

4s?

P =

R 2

=4 *4,614386155 /(9)?6;227870921

Smerodajné odchylka s \/SXZ , teda odmocnina rozptylu
S=2,14811223

VintervaleX£S, 3,12+ 2,15sa pohybuje viac nez 50 % vSetkych odpovedi respon-

dentov, teda 00,97do5,26.

Vypa‘et pomerového koeficientu diferenciacie Rategorii

»Posiliovanie koruny (pri dovoztiJvlastné spracovanie]

Posihovanie
i koruny (pri n=g-a Nie

dovozu)g;
1 7 3,09 9,57
2 8 4,09 16,75
3 1 -2,91 8,45
4 1 -2,91 8,45
5 2 -1,91 3,64
6 4 0,09 0,01
7 1 -2,91 8,45
8 5 1,09 1,19
9 9 5,09 25,94
10 3 -0,91 0,82
11 9 5,09 25,94
12 2 -1,91 3,64
13 1 -2,91 8,45



14 5 1,09 1,19
15 10 6,09 37,12
16 5 1,09 1,19
17 3 -0,91 0,82
18 5 1,09 1,19
19 1 -2,91 8,45
20 3 -0,91 0,82
21 1 -2,91 8,45
22 2 -1,91 3,64
23 1 -2,91 8,45
24 5 1,09 1,19
25 2 -1,91 3,64
26 3 -0,91 0,82
27 3 -0,91 0,82
28 9 5,09 25,94
29 5 1,09 1,19
30 8 4,09 16,75
31 1 -2,91 8,45
32 2 -1,91 3,64
33 1 -2,91 8,45
34 7 3,09 9,57
35 2 -1,91 3,64
36 10 6,09 37,12
37 5 1,09 1,19
38 5 1,09 1,19
39 1 -2,91 8,45
40 2 -1,91 3,64
41 2 -1,91 3,64
42 5 1,09 1,19
43 1 -2,91 8,45
Celkom 168 > = 341,629
Priemer 3,906977

Rozptyl: S,” = 2, (% =%)*/n

SP=341,628/43

S32= 7,944835
4s?
P = =5

Smerodajné odchylka s \/SXZ , teda odmocnina rozptylu

Sc=2,8186584

= 4 % 7,944835 /(9)? 8,392337533



VintervaleX£S, 3,91+ 2,82sa pohybuje viac nez 50 % vSetkych odpovedi respon-

dentov, teda od,09do6,73.

Vypa‘et pomerového koeficientu diferenciacie Rategorii

.LepSie ekologické chovanie” [vlastné spracovanie].

LepSie ekolo-
i gické chovanie ni=g-a Niz
h;

1 2 -3,56 12,66
2 1 -4,56 20,78
3 7 1,44 2,08
4 8 2,44 5,96
5 4 -1,56 2,43
6 7 1,44 2,08
7 7 1,44 2,08
8 10 4,44 19,73
9 8 2,44 5,96
10 10 4,44 19,73
11 8 2,44 5,96
12 9 3,44 11,85
13 4 -1,56 2,43
14 6 0,44 0,20
15 7 1,44 2,08
16 2 -3,56 12,66
17 7 1,44 2,08
18 6 0,44 0,20
19 1 -4,56 20,78
20 5 -0,56 0,31
21 10 4,44 19,73
22 10 4,44 19,73
23 5 -0,56 0,31
24 9 3,44 11,85
25 1 -4,56 20,78
26 7 1,44 2,08
27 5 -0,56 0,31
28 1 -4,56 20,78
29 5 -0,56 0,31
30 5 -0,56 0,31
31 1 -4,56 20,78
32 6 0,44 0,20
33 6 0,44 0,20




34 6 0,44 0,20
35 5 -0,56 0,31
36 3 -2,56 6,54
37 4 -1,56 2,43
38 5 -0,56 0,31
39 9 3,44 11,85
40 10 4,44 19,73
41 1 -4,56 20,78
42 5 -0,56 0,31
43 1 -4,56 20,78
Celkom 239 >= 352,605
Priemer 5,55814

Rozptyl: S,” = 2, (% =%)*/n

s@= 352,605/43

s= 8,2001082
4 s?

2

P

Sc=2,8635831

VintervaleX£S, £ 56+ 2,86sa pohybuje viac nez 50 % vSetkych odpovedi respon-

dentov, teda o@2,69do 8,42.

=4 * 8,2001082 /(9)2 6,404943613
Smerodajné odchylka s + s, teda odmocnina rozptylu

Vypa‘et pomerového koeficientu diferenciacie P

v kategorii ,VySSia Urove sluzieb” [vlastné spracovanie].

) VysSSia Urové _ _

! sluziebi; h=4a-a e

1 9 4,28 18,31
2 5 0,28 0,08
3 2 2,72 7,40
4 3 -1,72 2,96
5 3 -1,72 2,96
6 5 0,28 0,08
7 3 -1,72 2,96
8 10 5,28 27,87
9 6 1,28 1,64
10 7 2,28 5,19




11 4 -0,72 0,52
12 3 -1,72 2,96
13 6 1,28 1,64
14 2 -2,72 7,40
15 8 3,28 10,75
16 4 -0,72 0,52
17 8 3,28 10,75
18 10 5,28 27,87
19 5 0,28 0,08
20 6 1,28 1,64
21 4 -0,72 0,52
22 4 -0,72 0,52
23 4 -0,72 0,52
24 6 1,28 1,64
25 5 0,28 0,08
26 6 1,28 1,64
27 8 3,28 10,75
28 3 -1,72 2,96
29 5 0,28 0,08
30 3 -1,72 2,96
31 1 -3,72 13,85
32 2 -2,72 7,40
33 5 0,28 0,08
34 5 0,28 0,08
35 4 -0,72 0,52
36 1 -3,72 13,85
37 3 -1,72 2,96
38 5 0,28 0,08
39 4 -0,72 0,52
40 8 3,28 10,75
41 2 -2,72 7,40
42 5 0,28 0,08
43 1 -3,72 13,85
Celkom 203 Y= 226,651
Priemer 4,72093

Rozptyl: 5,” = (% =X)?/n
S2= 226,651/43
$2=5,2709573

2
48 = 4%52700573 /(9) 8,260294186

R. . , 2 .
Smerodajna odchylkg s /S, , teda odmocnina rozptylu

P =




Sc=2,2958565

VintervaleX£S, #4,72+ 2,30sa pohybuje viac nez 50 % vSetkych odpovedi respon-
dentov, teda o&,43do7,02.

Vypa‘et pomerového koeficientu diferenciacie P

v kategorii ,Lacna pracovna sila“ [vlastné spraconiz].

. Lacna pracov- -
1 L ey nN=a-a Niz
na silaj;
1 6 -0,70 0,49
2 9 2,30 5,30
3 3 -3,70 13,67
4 3 -3,70 13,67
5 9 2,30 5,30
6 8 1,30 1,70
7 4 -2,70 7,28
8 4 -2,70 7,28
9 7 0,30 0,09
10 8 1,30 1,70
11 3 -3,70 13,67
12 10 3,30 10,91
13 5 -1,70 2,88
14 1 -5,70 32,46
15 9 2,30 5,30
16 9 2,30 5,30
17 9 2,30 5,30
18 7 0,30 0,09
19 10 3,30 10,91
20 9 2,30 5,30
21 10 3,30 10,91
22 9 2,30 5,30
23 10 3,30 10,91
24 7 0,30 0,09
25 10 3,30 10,91
26 10 3,30 10,91
27 6 -0,70 0,49
28 2 -4,70 22,07
29 5 -1,70 2,88
30 9 2,30 5,30
31 1 -5,70 32,46



32 3 -3,70 13,67
33 7 0,30 0,09
34 8 1,30 1,70
35 10 3,30 10,91
36 9 2,30 5,30
37 10 3,30 10,91
38 5 -1,70 2,88
39 7 0,30 0,09
40 9 2,30 5,30
41 2 -4,70 22,07
42 5 -1,70 2,88
43 1 -5,70 32,46
Celkom 288 d= 369,07
Priemer 6,697674

Rozptyl: s’ = Z(Xi -X)?/n
s= 369,07/43
s?= 8,5830178

4s?

2

P =

=4 *8,5830178 /(9)26,423852733
Smerodajna odchylka s + s, teda odmocnina rozptylu
S=2,9296788

VintervaleX£S, 6,70t 2,93sa pohybuje viac nez 50 % vSetkych odpovedi respon-
dentov, teda 08,77d09,63.



P Ill: ODPOVEDE A ICH VYSVETLENIE NA OTAzKU, CIBY
RESPONDENTI OPAT VSTUPILI DO EU

Odpovéd” LAICKA VEREJNOS T [vlastné spracovanie]

A*
A
A

Ne*

> >» » > >»

Ne

CR je ilis slaby stat v konkurenci ostatnich evropskytétis
Soundlezitost.
Moznost giuceni se od vysfiejSich zemi.

Pretoze na prejavenie zmien bola prili$ kratka dab#o nigo sudf.
ProtoZe mam s EU pozitivni zkuSenost a je spiSghwalou byt v centru Ev-
ropy a nebytlenem EU.

PretoZe pozitiva prevaZuju negativa a navySe spukazeme viac.

Vstup do EU je podmienkou pdalsi nielen hospodarsky rasR.
Ve \&tSirg je sila. Platba cla? To je snad u@4itek => podporuji volny ob-
chod.

PrinaSa to viac vyhod ako nevyhod

Jsem nespokojena se stoupajicimi cenami vyrabproduki a plno dalSimi
omezenimi. Nelibi se mifpchod na jednotnoudnu, historie (aspo

v obrazkach na bankovkach i mincich) by sganzachovat. Je to, jako by
vytvareli jeden velky spolek a jenom ti vybrani rozhodgualo co smi a
nesmi ("r’co jako komunismus").

Na jednu stranu si myslim zéenstvi v EU nam toho moc nigpeslo, leda tak
vysoké naroky (nap upravovat vSechno podle evropskych stangattenze
zase kdyby jsme tam nevstoupili, tak jako pro zkerhici ve stedni Evrog, a
jejiz sousedi jsodleny EU, tak by to bylo pro nas nevyhodné.

V¢étSi nabidka vyrobka sluzeb, moznosti cestovandtsi otewenost ekono-
miky vaéi jingm zemim.

Viac pozitiv ako negativ.

Myslim, Ze to funguje dadbe.

Ted’ vaham, zda bych volila vstup, zatigjaké velké zminy nevidim, mozna
to chce je&tcas, je to kratka doba.

Abychom nebyli v Evrop sami obklopeni Unii.

V¢étSinova spokojenost.

Vzhledem k aktudlni situaci.

Myslim, Ze nam to zatim Skodi (z lidského hlediska)

Cestovanie bez hranic, okolité Staty su v EU.

Mirné prevazuji pozitivni zkusenosti.

VEtsi trh.

Jsem spiSe separatista.

Jsme sotasti Evropy.

Je dost stupidnich zkorumpovanyiskych politiki, ted mame je&t na krku



Ne

> > > >

>

dalSi - evropské.

Rozvoj mentality lidi.

Nelze @esre tici, vstup do EU rdl sva pro i proti, rozhodoval bych se podle
bilance negativnich a pozitivnich dogadNagiklad ugité jsem proti tomu,
aby si z nas Evropaithla pekladisg, na druhou stranu jsem rad za moznost
cerpani grarit z EU.

Jina cestaigjm¢ neni.

ProtozZe se celk@vzvysila Zivotni Urova.

Od vstupu do EU se pro mne a myslim si, Ze aninpmohé nic nezgnilo,
takZe pr@ ne. Jediné negativum vidiméast&neé ztra¢ individuality kazdého
statu EU.

V sowasné dob si myslim, Ze nejsme tak silnou ekonomikou, abyemaoh-
li fungovat jako samostatny trh bez EU, i kdykteré z evropskych regulaci

nam nejsou prog8né. Na druhou stranu se ale nabizi mozZnost vyngrti
jruzrejSich fondi a benefit.

Zatim mam malo zkuSenosti s dopadem vstupu do Ebbyajné oliany.
Jsme "srdce" Evropy, takZze tamifaue.

Nejsem spokojena se s@snym stavem.
Ostatniclenové EU jsou na tom fin&ng jinde nez mi \CR a neda se nas stét
S nimi naprosto srovnavat... (“je to jako michat kyus jabkama").

Jsme mala ze#rktera potebuje velké partnery.

Nemyslim si, Ze bychom neobstali v konkurenci jakmostatni stéat.
Se vstupem do EU je vice papirovani, nadale sdyiroje propast mezi oby-
¢ejnymi lidmi a horni vrstvou (podnikatelé, stanédnici), je ¥tSi korupce.

Nemam dostatek informaci o vyvoji do budoucnosti.

JelikoZ pokud budgleny EU cela Evropa a pouze méléska republika by
mohla Zistat samotné a pokud bychom nebyly v EU mohla Iy by utnuta
veskera obchodni aktivita coZ by bylo iR urité rapidni pokles vyvozu.
BohuZel pracovni trh je u nas ofem jinym zemim tim padem santigha-
zime o volné pozice.

Proces vytvéeni jednotné Evropy probiha jiZkolik desetileti (dive EHS),
nevidim divod, pra by CR mgla stat stranou.

Je to dobry krok pro vyvoj republiky4si krok pro lid.

LepSi pracovni uplatmi i v jinych statech EU, volny pohyb zboZi a shize
V podstat neni proCR jina relevantni moznost, pozitivégyazuji nad nega-
tivy.

Vice neZ negativa vidim pozitiva na naSem vstup&doNavic v mnoZzstvi
je sila a je pro nas lepsi stattgenem fungujiciho celku, ktery nam skyta
mnoho moZzZnosti, nejenom ekonomickych, ale takédgepstnich nebo so-
cialnich.

Myslim, Ze je to uzittnym @iinosem pro nas vSechny.

ProtozZe v dnesSnim &te globalizace se neda Zit bokem.

Viac prileZitosti a moznosti hlavne pre mladyadi.



*Pozn. A - odpo¥d ano, N - odpogd’ nie a Ne - odpasd’ neviem.

Odpoved” pPODNIKATE ESKA VEREJINOST [vlastné spracovanie]

A

>

> » » » Z2>» >» » > > > > Z > P

>

>

Normy EU posunulCR na vy3$i Grove-> vétSi odpo¥dnost statu za svoje
kroky, vySSi naroky na kvalitu produkce,..

Je to krok do fedu, b’ jdeS s bandou nebo bez ni. Je to vyhodné proislabs
stéaty.

Zv¢étSeni trhu, zjednoduseni komunikace a odstragasti byrokracie na hra-
nicich.

Otewveni trhu a zvySeny zajem o vstupni kapital do itiges

Ceska republika by #ta byt suverénnim statem.

Oteweny trh je vzdy lepSi nez uzany.

Vyhodné pro vSechny, své misto maji dotace.

Do budoucna by stejmebyla jind moznost.

Pozitiva grevladaji nad negativy.
Oteweny trh, konkure#ni prostedi postupé zvysujici podnikatelskou kultu-
ru.

Zejména z tivodu trendu a také ki posileni pozice proti USA &ing.
VySSi prosazeni a stabilita republikgt$i moZnosti pro nastupujici generace.
Spatna fipravenost n&erpani unijnich fonii, do EU ano, ale tak za 5 let.

Jinak bychom fisobili na s¥t stale jako ty opice na stromech.
Stali jsme se rovnocennymi partnery na trzich,igi@jné normy, administra-
tivné snazsi vyvoz.

Rozvijejici se ekonomika.

V¢tsi trh, volny pohyb zboZi a lidi, odbourani celmibariér, volny pistup

k cizi mené.

Problémy, regulace, rozhodovani jinde, omezovahiérw trhu a pohybu - i
kdyZ je proklamovano.

Volny trh a vyvoz a dovoz.

Jednodussi obchod.

Z umelého spojeni ekonomikiznych Urovni budou bohatnout pouze banké
a mizné korporace, stojici za veSkerym politickyémidn. Ne obyejni pracu-
jici lidé, ktei nemohou nic oSidit...

Nevyhnutelny politicky a historicky vyvoj.

Sjednoceni rny, lekei vyvoz.
PredevSim z pohledu potenciélu dalSiho rozvoje v déblice,tlaku na
transparentnost v podnikani a na podnikatelskdwi eti



P IV: NAZORY NA ZAVEDENIE EURA

Otazka: Myslite si, Ze zavedeni euréese vyhody?“.

Odpoved’ LAICKA VEREJNOS T [vlastné spracovanie]

SN*
N*
SN

N

SA*

UN*
UN

SN

UN

N*

SN

SA

SA

SA
SN
UA*

UN

SA

SN

Bude nasledovat zdrazeni.

Nejsem ekonom.

Pri stipajucom kurze CZK voeuru budem ako Slovak drahSie mesiro
mince.

Prinesie vyhody pre tité skupiny oséb. Pre niektoré naopak prinesie viac
nevyhod ako vyhod.

Jednotna r’na pro ¥tSi soubor (vic lidi ... )=> je stab#j$i, jednodusSsi ces-
tovani (odpada vyima pewz).

Historie (aspa v obrazkach na bankovkach i mincich) by s¢amaachovat.

Nie pretozd’udia budu zmateny.

V souwasné dob kdyZ koruna relativé posiluje, tak je to blbost....no ale do
budoucna s tim taky nesouhlasim, protoZe se zairadaura budou spjaty i
dalSi \&ci jako je zase zdraZovani....navic se mi jednotédanproclenské
staty EU nezamlouv4, protoze na ukor ni pak zanilostatni doposud pou-
Zivané narodni gmy, coz si myslim, Ze je Skoda...no ale ma to i syody,
ale €£ch je mf, proto sem dala spiSe ne.

Stai priklad Italie a pokud navic stoupa kueské koruny, jde vi#t, Zeces-
k& ekonomika se rozviji.

Urcité bude vyhodou, Ze budeme mit stejnotnmjako v okolnich zemich a
nebudeme muséesit vymenu perz a neustaléippaitavani. Na druhé stra-
n¢ se obavam, Zze EURGipese dalSi zdrazeni zboZi a sluzeb.

Urovei, pramér mezd se snizi.

Zalezi velmi na tom, kdy bude eurtijato, pokud to budeiflis brzy a nebu-
de na to ekonomika dostate piipravena, pevliadnou spiSe nevyhody.

Pti cest do zahranii se nebudou muset s$tiovat penize, alespos ramci
velké ¢asti Evropy.

kdyZ budou akceptovani poZzadavky EU na nasi ekokwmasimi lidmi a
kdyZ si na ni zvyknou...

VySSi ceny.
| nevyhody.
Ze z&atku mam strach, ze to nebude ono a batimtime.

Maximalrg, Ze se zrusi sénarny.

Sice se otetely nové moznosti, ale valné&tgina obyvatel o nich kinevi,
nebo jsou jim k iiemu. K¢emu je dchodci moznost cestovat do zaht@ni
kdyZ na to nema penize? Dokonce sleduji, Ze i ktiydenti, pokud nemaji
dostatené finargni zazemi, nejsou jim "velkorysé" moznosti kemnu. To
samozejme souvisi s vnitropolitickou situaci, korupci, atd.

Se zavedenim EUR dojde k celoploSnému zdrazZegitaki gehraté ekono-
mice, ktera vykazuje veliky schodek statniho r@tpa zadluZzeni domacnos-



SA

SN
SN

Ne

UN

UN
SA
SA

SN
SA
SA
SA
SA

SA

* Pozn.: UA: ,,

Odpoved’

UA

SN
SA

UN
UN

SN

SN

ti. Osobi se tohoto kroku obavam.

Nebude nutno #nit penize fi cestovani po zemich unie a zjednodusi se i
obchodni styk.

Zdrazeni.

Zivotni Grovei vétsiny lidi se zhori, coZ si myslim, Ze neni dobré.
Obavam se, Ze v prvnich letediingse spiSe zmatky a obtiZze, neZ tomu ve-
rejnost givykne.

Zavedeni eura néipese vyhody, jelikoZ napnase silici koruna ndm v dob
vysokého kurzu dovoli nakupovat zahgamivyrobky levrgji. Pokud budeme
mit euro, cenatstane stejna vlivem stejného kursu.

Po zkuSenostech z okolnich dtf prav@épodobné, Ze klesne kupni sila oby-
vatelstva.

Je to asi logické v navaznosti na vstup do EUimspojené podminky.
Jak pro koho, uité vice vyhod, ale lidem problémy, rfage zvykem naip-
chod na novou gmnu.

Lidé z nizSich socialnich vrstev budou mit problé&financovanim.
ZjednodusSeni platebniho styku - cestovani, obchod ...
Prinejmensim nebudemégpaiitavat ¥ piejezdu hranic.

M¢li bychom se dostatasem na lepSi UrokeneZ je tomu doposud.
NaSe firma hodhvyvazi a tak silgjici koruna je pro nas nevyhodou.

pri cestovanici praci.
urite ano“, SA: ,skor ano“, N: ,neviem“, SN: ,skoretfi, UN: ,urdite nie“ .

PODNIKATE ISKA VEREJNOST [vlastné spracovanie]

Jsem pro zavedeni eura a dalSimu bourani bariédnikéni. Podporuji udr-
Zitelny rozvoj, myslim, Ze je dob, Ze EU tolik "tl&i" na ekologii. Misto do-
taci bych ale zcela jednozme uvital nizSi daovou zatz - firmy vi nejlépe,
jak by "volné" penize mohly investovat. Dotace lersh administrativa a pros-
tor pro korupci. Zbyténé gerozdlovani.

Ptinese problémy. ZvlaStpro lidi, neZ zanou myslet v eurech.

V podnikatelské st& rozhod® ano, protoZze odpadnotipadné kurzovni
ztraty, poplatky zaigvody neén a v neposledrfad vedeni dtu v rekolika
ménach v obanské spiSerpchod pinese zdrazeni zbozi a sluzeb.

Zatim e to nikde nepeswdcilo, nag. Recko, Nemecko atd.

Myslim si, Ze stedni vrst¢ klesne Zivotni Urove
Je otdzkou, zda zndmé negativa u zemi, které emeally nejsou srovnatelnd
S negativy, kteréifnasi sodasna silna korun.

V dokg posilujici koruny nutno zavedeni eura odkladanegléle.

EURO ginese rozhodhzdraZeni vSeho zbozZi na uraveU, zhorsi pozici
béZznych olani, snizi koupschopnost. Ve svémidledku se to dotkne i pod-
nikatel a firem - horsi prodejnost zboZi a sluzeb.



SN
SN

UA

SN
SN

SA

Mala moznost ovliiovani ekonomikyCNB.

VySSi naklady.

Pres dopady zjsobené nesrovnatelnymiiijny a dichody, éekavam, ze
ceny se budou sblizovat postépmvzhledem k dlouhodobémiistu ekono-
miky se bude zvySovat ifpem nasSich otan.

Jinak to uz nejgde kdyz jsme v EU.
Ekonomicka a zejména politicka situacézabi po zavedeni eura socialni
propad.

Jako jinde se zdraZzi, kdyZ bed "zapadni” staty, my budeniieat.

Vyhodou zjednoduSeni plateb na cestaébterejSi srovnavani cen naz-
nych mistech v Evrap Nevyhodou ¥tSi ekonomicka navaznost na EU a da
se taky dekavat vSeobecny zdrazeni, zvl@godukti a sluzeb za nizky ceny.



