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Designeéri

v ceskych zemich

a ceskoslovensky
strojirensky prumysl
1918-1992

Uvod

Zdeno Kolesar

Vyzkumny projekt se slozitym titulem Designéri v ceskych zemich a ¢esko-
slovensky strojirensky pramysl 1918-1992 je pokusem o sondu do vrstevnaté
problematiky primyslového designu technickych obord béhem existence
Ceskoslovenska. Tedy téch, v nichz designér ve vyvojovém procesu na roz-
dil od designu nabytku, skla, keramiky ¢i textilu nutné musi spolupracovat
s konstruktérem. Obé Casti navrharského procesu (feknéme inzenyrska a de-
signérska) se pritom dopliuji. Konstruktér definuje technické feseni a vysila
dulezité impulzy smérem k designu. Ale i designér, pokud jej nebudeme vnimat
jako povrchniho zkraslovatele primyslovych produktd, ma potencial produk-
tivnim zplsobem ovliviiovat technické parametry. Realné pritom nejcastéji
na strané konstrukce jde o tymy rdzné zamérenych specialistl, vyjimkou
vSak neni ani vicero spolupracujicich designérd (v nadich konéinach zmirime
tandemy Mira/Migek &i Sindler/Skarka).

Pokud se podivame na historii designu a jeji reflexe, je zfejmé, ze v nich
lze najit nékolik vzajemné se kfizicich diskurzd, do kterych se konstrukéni
a designérska rfedeni rdznym zplsobem aktivné zapojovala. Designérska
profese se sice formovala na poli primyslové vyroby, ale praxe i komentare
formujici se teorie této discipliny v 19. stoleti zpocatku smérovaly spise
k jeji umélecké povaze. Modernismus 20. stoleti sice deklaroval akcento-
vani praktické funkénosti designu, nicméné i on do znac¢né miry resil spise
~krasu“ nez ,pravdu® uzitkovych predmétl. Prece jen se v$ak vice zabyval
béZnou primyslovou vyrobou a konstrukéni podstatou navrhovanych pred-
métld. To naopak neplatilo pro kapitolu postmoderny pozdniho 20. stoleti,
ktera etablovala design pohybujici se v sfére do té doby vyhrazené tzv. volné
vizualni tvorbé.

«
Vaclav Reissner u pracovni makety
skolniho soustruhu RSL 16 CNC
pro TOS Hulin, 1991. Ovéfovani
ergonomie, zakres do fotografie.
Narodni technic zeum, oborova
dokumentace prdmysloveho designu.




A jak je to s pramyslovym designem v aktualnim stoleti? Problematické
je definovat samotny priimysl, protoZe na jedné strané dochazi k jeho dema-
terializaci a na druhé integruje to, co v minulosti bylo oznacovano spise za
femeslo. Design se na jednom pdlu rozpousti v marketingu a na druhém ve
spolec¢enském aktivismu. Roli nékdejsich konstruktérd v budoucnu mozna
do znacné miry prevezmou programatofi digitalnich technologii, designéfi
budou resit spise koncepcni otazky nez navrhovat jednotlivé produkty. Ale
tymy spojujici techniky a ty, ktefi budou jejich svét propojovat s lidskou men-
talitou, snad budou dulezité i v budoucnu.

Vratme se podrobnéji k historii a zacnéme obdobim, kdy se designér-
ska profese rodila v liné primyslové revoluce. Pokud bychom hypoteticky
oznacili dominantni konstruktérsky postup za induktivni a designérsky za
deduktivni (tedy designéra vidéli jako toho, kdo nenavrhuje most, ale hleda
zpUsob jak prekrodit feku), pak bychom osobnosti technickych syntetikd
jako Jamese Watta ¢i George Stephensona mohli vedle tabora konstruktérd
zaradit i do okruhu designérQ. Jejich ¢innost obsahla aspekty védecko-vy-
zkumnych ¢innosti, technického experimentovani, ale i vnimani problémd
v §iroké perspektivé se zapojenim intuitivnich postupl. Watt nevynalezl parni
stroj ani Stephenson lokomotivu, ale vzhledem k jejich dispozicim k organic-
kému propojeni vize univerzalniho pohonu ¢i systému dopravy s vyreSenim
technickych jednotlivosti bychom jim z dnesniho pohledu titul designéra
priznali spiSe nez jejich soucasniklm, ktefi se vénovali aplikovani dekora-
tivnich systému na uzitkové predméty. Schopnost vidét technické problémy
v Sirokych souvislostech spolec¢enského vyvoje patfila k jejich pfednostem.
Nadani k vizualni kultivaci, tvorici obvykle sou¢ast vyzbroje designérd, sice
nepatfilo k jejich silnym strankam, ale pristup téchto univerzalnich projek-
tantd industrialni civilizace bychom mohli chapat jako nulty bod formovani
primyslového designu v technickych disciplinach.

George a Robert Stephenson.
Lokomotiva Rocket. 1829.
— ! > Foto: archiv autora.

Embryem v roviné teoretické reflexe sledované problematiky by zase
mohl byt kriticky komentaF k exponatdm prvni svétové vystavy konané v roce
1851 v Londyné od Richarda Redgravea. Ten byl jinak (spolu s Henrym Colem)
vydavatelem prvniho designérského Casopisu Journal of Design and Manu-
factures (1849-1852) prezentujiciho design jako profesi viceméné zamérenou
na dekorovani uzitkovych predmétd. V kritické eseji vénované svétové vystave
véak Redgrave pise: ,,Design md vztah ke konstrukci jakéhokoli predmétu pro-
stfednictvim acelu i krdsy, a zahrnuje tedy i ornament. Ornament je pouze de-
koraci vytvoreného pfedmeétu. Ornament je nutné limitovdn, protoze pokud je
takto definovdn, nemdaze byt jiny nez druhotny a nesmi'si pfivlastriovat zdsadni
postaveni... Neni mozné zkoumat prdce «Velké vystavy» bez toho, abychom
videli, Ze ucel a konstrukce se stdvaji sekunddrnimi ve vztahu k dekoraci...
PFi pozornéjsim pohledu se pravé toto jevi jako zdkladni omyl vystavy... Vede
nds ke znechuceni z dekorace a k obdivu pfedmétd absolutniho uZitku (strojd
a ndstrojd raznych druhd), kde Gcel je tak svrchovany, Ze zapudil ornament...
a vysledkem je uslechtild jednoduchost.“’

Celkoveé vSak byl designér v19. stoleti dominantné vniman jako dekoratér
aplikujici na hotovou konstrukci uzitkovych predmétl ornament. V prdmyslové
nejvyspélejsi zemi Velké Britanii zakladali od roku 1837 statni (vladni) skoly
designu (v poloviné stoletijich uz bylo kolem dvaceti), v nichZz se zamérovali na
kresleni ornamentu. Jejich gestor Henry Cole se sice snazil o pfiblizeni vyuky
realnym potrebam prdmyslu, ale zakladni pfiru¢kou designérl se nadlouho
po jejim publikovani v roce 1856 stala Gramatika ornamentu Owena Jone-

2 |lustracemi do ni prispél i Christopher Dresser, student a pozdéji peda-
gog londynské Governmental School of Design, ktery v Casti své designérskeé
tvorby nezdobenymi jednoduchymi formami pfedznamenaval modernismus
20. stoleti. VCetné jeho skrytého soustfedéni se na dokonalou formu, jak
o tom svédci nékteré jeho zdanlivé racionalni navrhy, které konstruktérska
a vyrobni naro¢nost nakonec vyloucila z vyroby.

Modernismus 20. stoleti, ktery v designu deklaroval pragmatickou funkc-
nost, se nabizi jako optimalni pfiklad fe$eni navrhd pro technickou sféru. Inspi-
roval se inzenyrskymi feSenimi (tovarny, lodé, stroje), ale paradoxné Slo spise
o vlivvroviné formy. V ,klasickém“ mezivale¢ném obdobi modernismu najdeme
jen malo pFikladG spolupréce kliéovych osobnosti tohoto proudu s konstruk-
deS|gnu sice pfipominéa trubky strojd, ale jeho dutinami nic neproudi a jsou
jen symbolickym odkazem na ,,svét stroji“. Jeho prototypy vznikaly rukodilné
a BreuerQv design ,,dvounohé® zidle se nerodil v konzultaci s konstruktérem, ale
udajné po pivniinspiraci, kdyz jeji autor obratil stil na bok a z horizontaly se stala
vertikala. Industrialni rozmér trubkovému nabytku vdechla az nasledna ekono-
micka efektivita. A dalsi priklad: kdyZ se Walter Gropius pokusil vykrocit z ghetta
interiérového designu a navrhl karoserie pro firmu Adler, dopadlo to nechvalné.
Jejich tézkopadny design zaostava za dobovymi ,inZenyrskymi“ produkty.
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Marcel Breuer.
Kreslo B3 (Wassily). 1925.
Foto: archiv autora.

| teoreticky ramec zastitujici modernismus resil spiSe vztah designu
k uméni nez k technice. Herbert Read ve své praci Uméni a pramysl® vy-
zdvihuje Waltera Gropia jako kliCovou dobovou osobnost a Bauhaus nabizi
jako nasledovanihodny priklad pedagogické reformy. PFifazuje je vSak k sfére
uméni. To pfitom rozélenuje na vétev humanistickou (figurativni) a abstraktni
(nefigurativni, nezobrazujici), do niZ vedle malifd a sochafd modernistického
hnuti jako Mondrian Fadi i primyslovy design. Reflektuje tak ikonoklastic-
kou podstatu modernismu, ale zaroven zpochybrnuje jeho funkcionalistickou
ideologii, v niz by dokonalost méla spocivat v co nejpfimocarejsim napl-
néni praktické funkénosti. ,Abstraktni umélec* podle Reada muze byt také
inzenyr nebo technik, prficemz ,uméleckost” jeho prace spociva v tom, ze
propoji funkéni pozadavky s idealy symetrie a pro-
porci, a (byt i nevédomky) s tézko definovatelnymi
»obskurnimi schopnostmi“ pfesahujicimi moznosti
formalni analyzy. Vznikaji takto nové estetické stan-
dardy pro nové vyrobni metody. Ornament je pro
»Strojové uméni“ zbytecny. Je vSak zvlastni, ze Read
vénuje detailni pozornost produkci keramické firmy
Joshua Wedgwooda, ktera vyuzivala spiSe manu-
fakturni vyrobni metody a jeji produkty jsou povét-
Sinou charakteristické bohatou zdobnosti. Jen malo
pfedznamenava ono strojové umeéni, ale Read ho, po-
dobné jako uméleckoremeslné hnuti (Morris a spol.),
principialné stojici v opozici k priimyslovému de-
signu, etabloval v modernistickém diskurzu a vétsina
jeho dal8ich reprezentantl tuto strukturu respek-
tovala. Véetné Nikolause Pevsnera, ktery ve svych
Pionyrech moderniho hnuti* na dlouha léta v déjinach
designu ,uzakonil“ modernistické definovani designu
jako aktivity spjaté s prdmyslovou revoluci, masovou
vyrobou a modernim hnutim v architekture spolu
s progresivistickym linearnim schématem zacinajicim zrodem designu v ak-
tivitach Joshua Wedgwooda, pokracujicim bojem s cizopasnym ornamentem,
Uvahami Ruskina a Morrise o etice uzitné tvorby a zavrSenim déjin moder-
nismem. Pevsner, podobné jako Read, akceptoval inzenyry jako tvlrce designu,
na rozdil od Reada netrval na vazbach designu na ,volné“ uméni a priradil ho
k architekture, ale i on do velké miry pfenasel metody déjin umeéni do dé&jin
designu. Vytvoril schéma postavené na genialnich individualitach tvoficich
klicova dila déjin designu vzdalené realité, v niz je design ¢asto spiSe kolek-
tivnim dilem, podminénym okolnostmi vzniku. Pevsnerova sestava ,pionyrd“
vSak ovlivnila mnoho nasledovnikd véetné teoretika uméni Alexeje Kusaka,
jehoz esej Hleddni ztracené krdsy® lze povazovat za prvni domaci synteticky
pohled na déjiny designu.

V roce vydani Readovy prace akcentujici spja-
tost déjin designu s déjinami uméni (1934) vSak vysla
i prace historika techniky a sociologa Lewise Mum-
forda Technika a civilizace® dotykajici se téz primy-
slového designu. Stroj je podle néj primym promit-
nutim funkce. Do problému jeho organizace je vSak
tfebaintegrovatilidsky faktor. Nema se aplikovat na
stroj ¢ijeho produkt az poté, co byl dorfeSen prakticky
problém, ale musi byt naplhnovan na kazdém stupni
vyvoje. Zamér designéra se medializuje primo stro-
jem resp. jeho produktem. Estetika slouzi jako pro-
stfedek vybéru mezi mechanickymi reSenimi stejné
platnosti. Zahrnuje relativné nové estetické terminy:
preciznost, vypocet, bezchybnost, jednoduchost,
ekonomicnost. Elegance matematické vyvazenosti,
nezbytnost série fyzikalnich souvztaznosti, odha-
lenda kvalita materialu, pevna logika celku - to jsou
ingredience vstupujici do designu strojl i do vyrobkd,
které byly spravné navrzeny pro strojovou vyrobu.
Mumfordovy vyvody tykajici se designu v technic-
kych disciplinach lze i v souCasnosti do znac¢né miry
povazovat za platné, byt jejich promitnuti do nazoru,
ze zakladni povaha moderni techniky prinese velkou
ocCistu estetiky, nam dnes bude pfipadat naivni.

Pozornost si zaslouzi také prace Siegfrieda Gie-
diona Mechanizace v ndstupu.’” | ona se dominantné
vénuje déjinam techniky, v ramci kterych komen-
tuje design. Zvlast reflektuje vlnu aerodynamismu
(streamliningu), ktera v roce jejiho vydani (1948) ve
Spojenych statech doznivala. V jejim ramci upozor-
nuje na dva zakladni typy vztahu konstruktérského
adesignérského pristupu. V pfipadé dopravnich pro-
stfedkd (lokomotivy, auta, letadla) designér s kon-
struktérem tvofi organickou jednotu zamérenou
na efektivitu pohybu (dodejme vsak, zZe i v pripadé
dopravnich prostfedkd byly aerodynamické formy
nejednou symbolicky preexponovany). Aerodyna-
mika ma relativné exaktni principy a designérskou
roli Casto excelentné zvladli i konstruktéri (vicero
prikladd nabizi automobilovy design mezivale¢ného
Ceskoslovenska). Avéak v pripadé predmétd, které
se nepohybuji (a v nich se streamlining v meziva-
leCnych USA uplatnil ve velké mire) podle Giediona

svazek

kusak /raban
klivar | smidek

ovuzifemumeéni

26

feskoslovensky spisovatel

Alexej Kusak, Josef Raban,
Miroslav Klivar, Jaroslav Smidek.
O uzitém umeéni. 1960.

Reprofoto: Vit Jakubicek.
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Henry Dreyfuss.
Vysavac¢ Hoover 150. 1936.
Foto: archiv autora. John Heskett.
Industrial Design. 1980.
Reprofoto: Vit Jakubicek
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jde o nekonzistentnost: aerodynamika ve védeckém
smyslu se zaméruje na maximalni efektivitu formy
pfi minimalnim objemu. V pripadé aerodynamickych
predmétl denniho pouziti (napfiklad elektropfistrojd
pro domacnost) vSak obtékavé kapotaze zbytecéné
nafukuji jejich formu. Ale Giedion upozornuje i na to,
ze aerodynamismus prinesl ve srovnani s odlévanim
zeleza Uspornéjsi techniku lisovani plechu. A v glo-
balnim pohledu na historii designu diky vyuziti jeho
komeréniho potencialu poprvé zajistil jeho masové
uplatnéni.

Je dojisté miry zvlastni, ze Giedionova Mecha-
nizace v ndstupu vibec neanalyzuje vyvoj techniky
za druhé svétoveé valky, byt industrialni rozmér ve-
deni bojl v ni mél zasadni vyznam. Ruéni zbrang,
vojenska auta, tanky a zejména letadla, které se
staly dalezitou soucasti vedeni boje, provérovaly
konstrukéni feseni a materialy, pozdéji vyuzité v mi-
rovém pramyslu. Kvantitativni potfeby zbrojni pro-
dukce stimulovaly nové techniky masové vyroby ve
vice klicovych druzich prdmyslu. V reflexich dé&jin
designu jde o Casto obchazené téma, kterému se
vSak v kontextu sledovani problematiky designu
v technickych disciplinach vyhnout nelze. Ddklad-
néji se mu jako prvnivénoval az John Heskett v pu-
blikaci Prdmyslovy design®vydané v roce 1980. Broji
v ni proti formalistické metodice prosazované teo-
retickou sférou a institucemi typu muzei branici po-
stihnout diverzitu designu. V polarité individualnich
prispévkl designérd a spoleéenskych konsekvenci
vzniku jejich navrhl se kromé dal$ich sfér designu
vénuje i vojenské technice, ktera nejlépe ilustruje
problemati¢nost hodnotovych soudl v oblasti de-
signu: predstavuji efektivni zbrané pfinos pro sféru
techniky? A jaky presah maji jejich konstruktéfi do
oblasti designu? Jak se vyporadat s faktem, ze po
strance sladéni uzitkové funkce (tj. niceni a zabi-
jeni), konstrukce, materiald a vyrobnich procest
design zbrani dosahuje ¢asto vysokého standardu,
ktery je navic podtrzen adekvatni symbolikou formy
vyvolavajici pocit agresivni destrukce? MUze jit na-
vzdory asocialni podstaté prostfedkl na vedeni boje
o kvalitni design?

Efektivita a inovativnost se staly klicovymi pojmy v Usili o dosazeni va-
leCné prevahy a prestoze zabijeni lidi bylo v pfimém protikladu k humannim
cildm kli¢ovych osobnosti modernismu, paradoxné prispélo k upevnéni jeho
pozic v povalecné ére: ,,...vyzkumy vdlecné doby pomohly zménit tvar designu
a ddle zddraznit nové objeveny vlivinZenyra-designéra, ktery zvéstovali pionyri
modernismu a ktery se stal zdkladnim rysem moderniho hnuti.“®

Vedle bauhausovského geometrického modernismu se po druhé svétové
valce uplatnila i alternativni vétev biomorfniho modernismu pracujiciho s ex-
presivné organizovanou nepravidelnou kfivkou. Jeho doménou (podobné jako
v pfipadé ostatnich produktl modernismu) byly interiérové produkty a zejména
nabytek. Zvlastni zminku si zaslouzi americky designér Charles Eames, ktery
po experimentech s preklizkou (spolu s Eero Saarinenem) a hlinikem uvedl
na zacatku 50. let do kontextu sedaciho nabytku novy material — polyester
vyztuzeny sklolaminatem. Technické inovace ¢i nové materialy byvaji impul-
zem pro vyvojoveé posuny v designu, ale EamesUv design je pfikladem inter-
vence opa¢nym smérem, v niz designér aktivné plsobi na rozvinuti potencialu
technické baze.

| 383814
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Vojensky automobil
Jeep. 1941.

Foto: archiv autora.




Vincenc Makovsky. Model
radialni vrtacky VR 8. 1941-1943.
Foto: Krajska galerie vytvarného
umeéni ve Zling (KGVUZ). Josef Vydra.
Nové povolani pramyslové
vytvarnictvi. 1948.
Reprofoto: Vit Jakubicek.
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K biomorfismu lze volné pfifadit i okruh zlinské
Skoly uméni a rovnéz tvorbu a pedagogickou &innost
mezinarodné nejuznavanéjsiho Ceskoslovenského
designéra Zdenka Kovare. Dobfe znamy je pribéh
vystavni prezentace sadrového modelu revolvero-
vého soustruhu na 5. zlinském salonu v roce 1940.
Pedagog Skoly uméni Vincenc Makovsky jim mani-
festoval potfebu humanizace stroje jako vyznamné
soucasti zivotniho prostrfedi moderniho Clovéka.
Pfestoze pramyslovy design byl v té dobé v mezina-
rodnim kontextu jiz etablovanou profesi, pravé oblast
strojd a nastrojd patfila kvali malému komerénimu
dopadu k okrajovym sféram zajmu designérd. Pokus
o humanizaci pracovniho prostredi, o vytvoreni opti-
malniho vztahu mezi strojem a ¢lovékem, byl takto
vyznamnym ¢inem i v mezinarodnich souvislostech.

Makovského navrh soustruhu se vyznacoval
vyraznou plasticitou tvaru, spise socharskym nez
inZenyrsko-technickym definovanim problému tva-
rovani stroje. Formy soustruhu korespondovaly se
soudobym biomorfismem, vychazely v§ak i z vyrobni
technologie litého zeleza. Ovladaci paku suportu
stroje vytvofril Makovského zak Zdenék Kovar, ktery
uz v této rané praci anticipoval pozdéjsi dominantni
zajem o ergonomické parametry designu. Ty pak roz-
vijel v celé fadé strojl, nastrojd, pristrojd i dopravnich
prostfedkd. Zvlastni pozornost si zaslouzi Kovarova
pedagogicka ¢innost. Jeho ateliér tvarovani strojd
a nastrojd navazujici na Makovského pUsobeni na
zlinské Skole uméni ziskal v roce 1959 vysoko$kol-
sky status v ramci Vysoké gkoly uméleckoprimyslové
v Praze a nadlouho se stal jedinym ceskoslovenskym
centrem vysokos$kolského vzdélavani designéra.

V oblasti teorie v roce 1948 Josef Vydra nasti-
nil Ukoly pro Nové povoldni priamyslové vytvarnic-
tvi.’® Vyzdvihl sice americké poudeni a zvlasté pa-
sobeni ¢eského profesora na Columbia University
v New Yorku Antonina Heythuma, ale pro domaci
designéry formuloval uz Ukoly v prostredi znarodné-
ného primyslu. Navazal pfitom na svou koncepci vy-
uky na uméleckoprimyslovych gkolach v Bratislavé
a v Brné. V primyslovém vytvarnictvi vidél nejde-

Vv

mokratictéjsi oblast vytvarné tvorby. Vyuka dorostu

v tomto oboru méla podle néj zadinat ,,zdola“ od praxe (vyuéniho listu). Oblast

vzdélavani vidél Vydra pragmaticky s dirazem na technickou gramotnost:
»-..nage Skoly uméleckoprimyslové musi uznat, Ze po vzoru Ameriky patfi
¢innosti vice k technice a primyslu, nezli odebirat pole pisobnosti Akademii
umeéni obrdzkovdnim! Posldni Skol uméleckych je predevsim v jejich uzZiteénosti
pro ndrodni vyrobu a splynuti s technickou strdnkou prdce.“"

Vyzralou a vlastné posledni ortodoxni podobu modernismu predstavoval
okruh ulmské Hochschule fir Gestaltung usilujici zpo¢atku prfimo navazat nale-
gendarni Bauhaus. Prvnirektor této Skoly Max Bill se diky vystavé poradanévroce
1949 v Basileji stal otcem povalecné varianty modernismu - tzv. ,,dobré formy*
(podle titulu vystavy Die gute Form, v angli¢tiné se uzival termin Good Design,
tj. dobry design). Podobné jako v klasické éfe Bauhausu mélo jit o nad¢asoveé
tvarované produkty s funkcionalistickou estetikou, které by vintencich eticky
alidsky zaméreného designu pomahaly zvysit zivotni standard Sirokych vrstev.
Bill v&Fil, ze v humanizaci vyrobkd moderniho primyslu se maji uplatnit hodnoty
individualni tvorivosti a umélecky, intuitivni pfistup k designu. Tim se dostal
do sporu sjinym ulmskym pedagogem — polyhistorem Tomasem Maldonadem.

Zdenék Kovar.

Kabina nakladniho automobilu
Tatra 137. 1953.

Foto: KGVUZ.
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Petr Tucny.

Model lesniho koloveho
tahace LKT 160 pro ZTS
Martin. 1982.

Foto: archiv autora.

UZ v roce 1956 Bill Skolu opustil a pravé Maldonado se stal jeji Ustfedni osob-
nosti. Dobry design kritizovany jako neo-akademicky formalismus v nové pe-
dagogické koncepci nahrazovala vychova designérd jako tvlrcl-védcd, ktefi
v Uzké spolupraci s jinymi odborniky koordinuji rdzné pozadavky vyroby a spo-
tfeby. Maldonado design chapal jako systémovou tymovou praci, jejiz pod-
statou jsou exaktni védecké metody. Zakladem tzv. ulmského modelu byl
akcent na precizné strukturovanou designérskou metodiku. Hledani ,svatého
Gralu“ univerzalni metody korespondovalo v 50. a 60. letech s dobovou sna-
hou o uplatnéni systémovych metod a neo-pozitivismu v rGznych oborech
védy a techniky. Metodologové designu jako Bruce Archer'a John Christopher
Jones'™ detailné charakterizovali kroky, které mély vést k dokonalému a nad-
¢asovému vysledku. Jednalo se o presné strukturovana schémata s desitkami
postupnych krokl. V nasich konéinach se na tento typ metodologie zaméro-
val pracovnik Institutu primyslového designu Jifi Stejn.”* Reseni ,védecké®
metodologie pomahalo obh3djit existenci této instituce a do jisté miry u nas
pozitivné ovlivnilo pravé uroven designu v technickych disciplinach, nebot se
zamérovalo i na soudinnost konstruktérské a designérské prace. Mélo vSak
téZ negativni vliv na zlzeni vnimani designu na technokraticky definovanou
disciplinu bez prostoru pro intuitivni kreativitu.”

Navzdory snaze Tomase Maldonada a jeho kolegl na Hochschule fir
Gestaltung v Ulmu (pedagogicky zde pUsobil i ¢esky designér Petr Tuény)
o racionalni propojeni inzenyrskych a designérskych aktivit se realna pro-
dukce navazana na tuto instituci promitla spiSe do roviny komercéné zhodno-
ceného stylu nez jakéhosi ,bezstylového“ socialné zaméreného funkciona-
lismu. Dobfe to ilustruje minimalismus produktl Hanse Gugelota a Dietera
Ramse, ktery sice vytvofil atraktivni a konzistentni vizualni identitu se skolou
spfiznéné firmy Braun, ale nepfili§ se vzdaloval od toho akademického for-
malismu, ktery Maldonado kritizoval.

Na to, ze modernismus je spiSe stylem inspirovanym vyboji abstrakt-
niho uméni nez metodou, v niz ,forma nasleduje funkci“ upozorriovali uz
vroce 1932 organizatofivystavy Internaciondlni styl v Muzeu moderniho uméni
v New Yorku Henry-Russel Hitchcock a Philip John-
son.'®V podobném duchu v navaznosti na vyse zmi-
néné prace Mumforda a Giediona tvofici alternativu
k ,pevsnerovskému® modernistickému diskurzu vy-
dal v roce 1970 Herwin Schaefer publikaci Kofeny
moderniho designu.'” Poukazuje na to, ze v 19. stoleti
je mozné v okruhu techniky a védy najit mnozstvi
v pravém slova smyslu funkcionalistickych produktd
zpochybnujicich nazor, ze 19. stoleti jen aplikovalo
dekoraci odvozenou z minulych styl( a upfednost-
novalo zdobnost a sentimentalitu pred funkcnosti,
zatimco 20. stoleti diky modernismu smérovalo k de-
mokratické prdmyslové spoleénosti, racionalnimu
designu cCistych forem zalozenych na funkcénosti,
kvalité materialu a odborném pfistupu: ,,...funkéni
forma predchdzi funkcionalisticky styl 20. stoleti, se
kterym ji mnozi spojuji. V 19. stoleti funkéni forma exi-
stovala v figi techniky — v prdmyslovych a védeckych
zarizenich vyvinutych v inteligentnich, propoctenych
a preciznich formdch pro nové cile a funkce béhem
prumyslové a technické revoluce 18. a 19. stoleti. Existovala na poli dopravy
vkodich, lodich, vlacich, ve sportovnich pomickdch i v hudebnich ndstrojich.“®
Schaefer, podobné jako Hitchcock a Johnson spojuje Gropia, Breuera a Miese
van der Rohe spiSe s Picassem, Braquem a Mondrianem nez s praktickou
funk&nosti. Cesko-norsky teoretik Jan Michl pak tuto tezi podpofil dal8imi
argumenty a aktualizoval ji v souvislosti s dalsim vyvojem modernismu az po
soucasnost.’”

V provazanosti na architektonickou a designérskou praxi prezentoval
vroce 1966 pragmatickou kritiku faleSnosti modernistické ,funkcionalistické“
ideologie Robert Venturi v praci SloZitost a protiklady v architekture.?® Ob-
dobi pozdnich 60. let obecné prineslo erozi rigidnich principd modernismu

Hans Gugelot a Dieter Rams.
Gramoradio Braun
Phonosuper. 1956.

Foto: archiv autora.
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(elegantni modernismus) i alternativy, které jiz naznacovaly nastup postmo-
dernismu (pop design, radikalni design). Sir$i vlna jeho nastupu priéla v 70.
letech, kdy se zejména v muzejnich a galerijnich prostorach i v odbornych
a popularnich médiich ve velké mire prosadil design na pomezi volné vizualni
tvorby realizovany vice rukodilné nez primyslové. Zejména po energetické
a ekonomickeé krizi v roce 1973 silily hlasy tvrdici, Ze stroj se sice stal neod-
myslitelnou soucasti véech oblasti zivota, ale misto véeobecného blahobytu,
harmonie a $tésti se projevily negativni disledky jeho globalniho panstvi. Se-
Lhal cely systém industrializované spolecnosti, a tedy i na néj navazana kon-
cepce prdmyslového designu. Designér se vintencich postmodernismu staval
spise umélcem, ,hvézdou“, ktera zastresuje vyvoj uzitkového predmétu bez
potfeby aktivni spoluprace technikl. Paradoxné do jisté miry podobné jako
v pevsnerovské koncepci ,pionyrd“.

Postmodernismus do jisté miry ovlivnil design industrialni sféry, ale
(zejména vzhledem k financni naro¢nosti navrhovanych feseni) nebyl scho-
pen nabidnout jeho komplexni zivotaschopnou alternativu. S odstupem ¢asu
i artefakty obdobi 70. a nasledujicich 80. let dokumentuji zejména stéle se
rozvijejici strojové technologie. Nejvétsi rozmach zaznamenala spotfebni
elektronika. Nastup mikroprocesord umoznil jeji dal§i miniaturizaci, snizo-
vani cen a béznou dostupnost. Rozbéhl se podnes pokradujici bouflivy rozvoj
digitalnich technologii, ktery pro sledovanou oblast designu v technickych
disciplinach pfinesl zménu ve vztahu konstruktérského (¢i programatorského)
a designérského feseni projektld. Forma nové vyvinutych produktd mohla uz
jen tézko odkazovat na slozité procesy odehravajici se v jejich nitru. Desig-
nérovi prislusi ukol je atraktivné zabalit, ale zejména vyresit ergonomické
parametry jejich ,pratelského® ovladani.

V Ceskoslovensku v obdobi ,normalizace® (1969-1989) bylo zfejmé, ze
domaci firmy ve $pickovych technologiich nedokazou drzet krok s vyspélou
zapadni konkurenci. V oblasti uzitkové elektroniky uz jen nasledovaly glo-
balni trendy s mensi Ci vétsi Uspésnosti, coz plati i o designu. Solidni Uroven
si udrzovaly tradi¢néjsi sféry pramyslové vyroby, jak o tom svédd&i publikace
Mileny Lamarové Primyslovy design.”’ Autorka, ktera pozd&ji v Ceskosloven-
sku jako jedna z prvnich do kontextu designu uvedla i dila na pomezi volné
tvorby??, zde v poloviné 80. let design charakterizuje jako disciplinu, ktera je
»propojena se svétem techniky, védy a sériové vyroby, tedy s nejraciondlnéj-
simi slozkami civilizaéniho vyvoje.“* V publikaci predstavila témér vyhradné
designéry technickych obor0 a konstatovala, ze jejich prace ,dokazuji prog-
resivni myslenkovy vyvoj, na ktery ale nase vyroba ¢asto nedokdzala v pravy
¢as reagovat“*, vysledkem ¢ehoz bylo mnozZstvi nerealizovanych navrhi ve
skicich a modelech.

V dobé vydani Lamarové publikace se pravé v disledku znechuceni ze
spoluprace s prlimyslem v Ceskoslovensku formovala autentickd domaci
podoba postmodernismu (skupina Atika a d.), ktera nesouvisela s despektem

k modernismu, ale s neochotou vyroby akceptovat odvaznéjsi navrhy. Situace
v prdmyslovém designu se pak zasadné nezménila ani po padu ,realného so-
cialismu¥, protoze v nové situaci tlak konkurence vyspélych vyrobcd nutil ty
tuzemské minimalizovat vyrobni naklady a obéti ,,zestihlovani“ byli nejednou
pravé designéfi. Jen postupné se roz$ifovala zadkladna doméciho primyslu,
které nechybéla ambice uvadét na trh vlastni produkty konkurenceschopné
na bazi komplexni kvality.

V 90. letech v souvislosti s ekonomickym poklesem i ve vyspélém svété
prichazi obdobi ,nové skromnosti“, které odvalo extrémni podoby postmo-
dernismu a priklanélo se v designu vice k praktické funkénosti. NarUstala
i potfeba respektovani ekologického imperativu. Vnimani designu jako exklu-
zivni discipliny s ,hvézdami“ profese vytvorené pod vlivem postmodernismu
sice neustoupilo, ale do galerie slavnych se dostavalo zejména v souvislosti
s pokracujici revoluci digitalnich technologii (internet, mobilni telefony apod.)
i vice designérl tésnéji spolupracujicich s konstruktéry. Za véechny uvedme

dlouholetého séfdesignéra firmy Apple Jonathana lvea. Teoretik designu Kjetil

Frog design.
Apple Macintosh. 1984.
Foto: archiv autora.
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Milena Lamarova.
Pramyslovy design.
Stroje / nastroje /

pramyslové vyrobky. 1985.

Reprofoto: Vit Jakubi¢ek

Fallan si vSak klade otazku, zda pfi soucasné fragmentaci kompetenci (pod
prehravaéem hudby iPod firmy Apple je podepsano 14 autorl) lze lvea oznadit
za jediného designéra produktu.?® Opét se tu vraci otazka kompetenci kon-
struktérl &i programatord a designérd. Podle Fallana jsou inZenyfi zaroven
designéry, pokud jejich produkty jsou v pfimém kontaktu s uzivateli. Navrhar
loZiska tedy designérem neni, navrhar auta ano. Ale jak je to s programatorem
softvéru, ktery operuje kdesi uprostred?

Smérem k soucasnosti designéfi Celi fadé vyzev technologického vyvoje.
Metody rychlého prototypovani pfenesené na pldu finalni produkce umoznuji
kombinovat prédmyslové technologie s individualizaci jednotlivych vyrobkd
kdysi moznou jen na pUdé femesla. Digitalizace se promita do post-mecha-
nickych postup@ v oblasti designu, pfipravy i pribéhu vyroby. PFinasi také pro-
ces dematerializace ,,primyslové“ vyroby posouvajici produkty do prostoru
virtualni reality. Na druhou stranu rezistence lidskych konstant udrzuje pfi
zivoté i tradi¢ni oblasti priimyslové vyroby, v niz v8ak také probihaji zasadni
zmeény (v oblasti dopravy zmifnme napfriklad boom elektromobility a smé-
fovani k autonomnim automobildm). Vyzvou pro primysl i design jsou nové
materialy, nanotechnologie atd. Kompetence konstruktért a designérl se
dastedné presouvaji na stranu uzivateld. Dasledky vstupu umélé inteligence
do obou sledovanych profesi budou pravdépodobné dalekosahlé. A v charak-
terizovani dynamiky soucasnych promén ve vyrobni a designérské sfére by
bylo mozné pokracdovat. Pfiznacné je patrné kfizeni, kombinovani a presahy
rGznorodych strategii v obou souvisejicich oblastech. V jejich vyhodnocovani
sili imperativ k civiliza¢ni udrzitelnosti.

Posuny v designérské praxi reflektuji i déjiny

PRUMYSLOVY

DESIGN

20

stroje

nastroje

LAMAROVA odeon

primyslové vyrobky

a teorie designu. Za kompromis mezi diskurzy ,,pio-
nyrd“ jako nositell designérského pokroku na jedné
N Cin L strané& a d&jinami designu beze jmen na strané& druhé
lze povazovat tfisvazkové Déjiny primyslového de-
signu kolektivu autord vedenych Carlem Pirova-
nem.?® Nabizeji interdisciplinarni pohled najednotlivé
etapy vyvoje designu, ktery ma charakter sborniku
rGznorodych textl zamérenych na souvislosti de-
signu s oblastmi techniky, obecného spolec¢enského
vyvoje, ekonomiky, ale napfiklad i psychologie. Jsou
pfikladem ,Spinavé“ metodologie kontaminace dé-
jin designu z rlznych hrani¢nich oblasti, ktera vsak
mozna nejlépe reflektuje hybridni podstatu primy-
slového designu. Soudrznost celku je zde obétovana
usili postihnout vSechny stranky designu.

Pfelom minulého a aktualniho stoleti prinesl
jako paralelu ,novych déjin uméni“ i ,nové dé&jiny
designu®, které se vSak jen v mensi mire zabyvaly

problematikou designu v technickych disciplinach:
v ramci feministické kritiky ¢&i kritiky kolonialismu
napfiklad Slo spiSe o zrovnopravnéni remeslnych
aktivit s primyslovou sférou. Novy pohled na sle-
dovanou problematiku by mohl pfinést projekt D€jin
svétového designu (i zde jde o jakousi obdobu World
Art History) Victora Margolina®’ rozS$ifujici perspek-
tivu i na historii designu mimo vyspélé zemé Zapadu,
jejichz vyznam se dosud ve velké mire absolutizo-
val. Iniciator projektu sice po vydani prvnich dvou
svazkl tragicky zahynul, ale v praci na ni pokraduji
dalsi autofri, ktefi by mohli prispét k osvétleni histo-
rie dosud prehlizenych regionl véetné toho naseho.

Z Ceskych autor( se na komplexné&j$i mapo-
vani designu v technickych disciplinach (vedle jeho
dalsSich sfér) zaméfrili napriklad Jiti Pelcl?® a Jaroslav
Polanecky.?® A zavérem alespon stru¢né zmifime ak-
tivity prazského Narodniho technického muzea. Pro
sledovani dé&jin ¢eského pramyslového designu bylo
dulezité zalozeni nového sbirkového oddéleni v této
instituci v roku 1994. Poté, co se Jana Johanna Pauly
stala téhoz roku jeho vedouci, zalozila sbirku pra-
myslového designu zamérenou na akvizice dokladd
o tvorbé osobnosti Ceského designu v technickych
oborech. Doplnénim byl archiv a na jeho podporu
vznikla tradice poradani seminard, z nichZ vychazely
sborniky Z déjin primyslového designu (prvniv roce
1996).°° Vyzkumna a akvizi¢ni ¢innost se promitla do
fady vystav. J. J. Pauly a jeji mladsi kolega Jifi Hulak,
ktery v roce 2004 prevzal vedeni oddéleni, pripravili
vedle vystavnich prezentaci nékolik publikaci zamé-
fenych na prdmyslovy design.®' Naposledy se spolu-
podileli na dosud nejobsahlejSim dile zaméreném na
¢esky design Design v ¢eskych zemich 1900-2000.%2

Jana Johanna Pauly a Jifi Hulak spolu s histo-
riky designu Univerzity Tomase Bati ve Zliné Vitem
Jakubickem a Zzdenem Kolesarem bylii hlavnimi spo-
lupracovniky projektu Designéri v ceskych zemich
a Ceskoslovensky strojirensky primysl1918-1992, je-
hoz obsahem kromé workshopd, vystav s kritickymi
katalogy a ¢asopiseckych ¢lankd je také pritomna
publikace.

i

U

Jiti Pelcl.

Design: od myslenky
k realizaci. 2012.
Reprofoto: Vit Jakubicek.

Jana Pauly, Jifi Hulak.
DESIGNPRO. Cesky préimyslovy
design 1990-2010. 2010.
Reprofoto: Vit Jakubi¢ek.
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prvnich vystav z dé&jin prdmyslového designu v NTM. Zakladem ¢&innosti

oddéleni i budovani sbirky prdmyslového designu (s dllezitou roli doprovodné

dokumentace) bylo sledovani tvorby jednotlivych designéra v technickych

oborech v pfimé vazbé na vyrobni podniky a v celém procesu designérské prace.

Napf. Jana Pauly - Jifi Hulak, DESIGNPRO.
Cesky priimyslovy design 1990-20170, Praha 2010.

Iva Knobloch — Radim Vondracek (edd.), Design v ¢eskych zemich
7900-2000. Instituce moderniho designu, Praha 2016.
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Vytvarnici
,mezi spendlikem
a lokomotivou*

Cesti designéri
napri¢ technickymi obory
a 20. stoletim

Jifi Hulak, spoluprace Johanna Pauly

Od $pendliku po lokomotivu...

Tento slogan se objevil v propagaci vyrobkd CKD uZ na pfelomu dvaca-
tych a tficatych let. Ceskoslovensky préimysl té doby mohl téZit nejen z ambic
mladé republiky, ale snad jesté vice z dynamického vyvoje, ktery zapocal ze-
jménavdruhé poloviné prfedchoziho stoleti v ramci rakousko-uherské monar-
chie. Zahy nato sice propukla svétova hospodarska krize, po jejim prekonani
v8ak zacdalo pfibyvat pozoruhodnych individualnich po&in v podobé novych
konstrukci a technologii. Ménil se také celkovy charakter tuzemského pri-
myslu s vét$im podilem strojirenskych obord i rostouci dilezitosti vyzkumu
a vyvoje. Zahy nato pak sehrala pozitivni roli v rozvoji dosud neuzivanych
postupl a organizace vyroby dokonce i vnucena vyroba pro zbrojni masginerii
Treti fiSe v dobé némecké okupace

Souslovi ,,od Spendliku po lokomotivu“ pak snad jeSté lépe charakterizuje
napadné Siroky zabér tézkého, dopravniho a tzv. spotfebniho strojirenstvi,
elektrotechniky, mimo zabér této publikace pak sklafského, keramického,
nabytkarského prdmyslu i dalsich vyrobnich odvétvi v povaleéném Cesko-
slovensku. Zhruba béhem prvniho desetileti po Unorovém puciv roce 1948 se
znarodnény Ceskoslovensky primysl stal svého druhu svétovym unikatem.
Vyroba mensi zemé s nevyrovnanym potencialem zapadni a vychodni ¢asti
uzemi obsahla v Sedesatych letech oborové rozpéti a ¢asto i objem srovna-
telny snad jen s nékolikanasobné vétsimi nejvyspélejSimi evropskymi staty.
Hlavnim dlvodem této ,hypertrofie“ tuzemského primyslu, s vyuzitim poten-
cialu predchozich obdobi, byla (opét) vynucena vyrobni orientace, tentokrat
na tézky prdmysl, ale i zadsobovani nové ,velké fige". Tou byl nyni ,lidové-de-
mokraticky tabor" i ,svétova socialisticka soustava", sestavajici prevazné ze
zemi s podstatné méné rozvinutym nebo vyloZzené zastaralym prdmyslem).’

«
Prace na sédroveé makete Cela

lokomotivy Skoda 32 E podle navrhu

Otakara Diblika, Prazdninova praxe
studentt socharstvi Akademie
vytvarnych umeéniv Praze.

Zavody V. I. Lenina, Plzen, 1963.
Narodni technické muzeum, oborova
dokumentace prdmyslového designu.

Neni-liuvedeno jinak, pouzity
obrazovy material pochazi z oboroveé
dokumentace primyslového designu
NTM, Archivu NTM a archivu autora.
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Na druhou stranu — shodou ne pravé priznivych okolnosti — se pravé az po
druhé svétové valce rozvinul v celosvétovém méritku prdmyslovy design jako
samostatny multidisciplinarni obor s vlastni tvaréi metodologii.

Pokud mUzeme v souvislosti s obdobim padesatych a $edesatych let
mluvit o Ceskoslovenské ¢i Ceské designérské scéné, lze konstatovat, Ze jeji
jedine¢na, velmi specificka az svérazna podoba byla vyslednici témér bizarniho
propojeni rdznych, podobné neobvyklych jevl. Na jedné strané zmifiovana ,hy-
pertrofie prdmyslu”, na strané druhé Uctyhodné avantgardni tradice, spojené
s pfednimi osobnostmi progresivnich proudl ¢eské architektury i vytvarného
umeéni. Zde je tfeba pripomenout prfedevsim Svaz ¢eského dila, zruSeny po
roce 1948. Ze nejde jen o pouhy dojem, mlZe napovédét uz fakt, ze vétsina
povaleénych prikopnikd ¢eského resp. Eeskoslovenského designu se rekru-
tovala z fad absolventd Pavla Janaka ¢&i jeho zakd na Uméleckoprimyslové
Skole, pripadné byli vyskoleni &i inspirovani prostfednictvim nékterych mi-
moradnych osobnosti naseho mezivale¢ného vytvarného Zivota.

Tato kapitola se snazi predestrit konkrétni a plasticky, ale samozrejmé
nutné nikoli vyCerpavajici obraz onoho podivuhodného jevu s projektovym
nazvem ,Designériv ceskych zemich a ¢eskoslovensky strojirensky primysl*.
Z tohoto dlvodu ma oborové Fazeni, navazujici na ¢asteéné realizované, ale
z vétsi ¢asti jiz jen pro tisk pfipravené publikace Jany (Johanny) Pauly a Jifiho
Huldka Stopy designu ve sbirkach NTM (1998-2002).

Ackoliv onen pfrislovecny Spendlik se zfejmé nikdy nestal predmétem
zlepSovani tvaru a funkce prostrednictvim prdmyslovych designérd, presto
muUZeme sledovat bezesporu obdivuhodné oborové rozpéti, jimz se dokazali
»~prokousat® protagonisté ceskoslovenského designu zvlasté v druhé poloviné
minulého stoleti. Pokud bychom tedy méli byt presnéjsi, méli bychom mluvit
napriklad o designu od stolni lampy po obrabéci stroj nebo od kancelarské
sesivacky po tézebni bagr — at uz suchozemsky nebo vodni.

Tradice a kultura...

...Ceskoslovenské vyroby. Tak nazval Jan Kotik svého druhu prikopnickou
publikaci z roku 1954. Jejim cilem bylo zhodnotit dosavadni vysledky na poli
vytvarné kultury Femeslné a primyslové vyroby v Ceskoslovensku. Byt zde
v souladu s ,diktatem doby*“ vyzniva tehdejsi sou¢asnost jako vrchol vyvoje,
lze souhlasit se zakladni myslenkou, ktera se zde prinejmensim nabizi — a to
pravé s platnosti pro tuzemsky strojirensky prlmysl. Bez ohledu na to, zda
mame dolozenou Ucast architekta nebo vytvarnika na vyvoji stroje, dopravniho
prostfedku &i jiného technického vyrobku, miZeme totiZ konstatovat zpra-
vidla dobrou uroven tvarového feseni, zejména ucelenost tvaru a proporéni
vyvazenost. Urcity ,indikator“ pak mame ve srovnani s mnohdy $pic¢kovymi
zahrani¢nimi vyrobky, alespon co se jejich technickych kvalit tyce.?

Tato tradice a kultura samoziejmé neprostupuje vSemi obory — anivéemi
obdobimi - nasi techniky a primyslu stejnou mérou. Existuji ovéem ,silné*
a zaroven tradi¢ni discipliny, kde mdzeme vysokou estetickou i uzivatelskou
Uroven v tvarovém reseni, ale také v kvalité zpracovani vysledovat prinejmen-
Sim do druhé poloviny 19. stoleti. Jde pfedevsim o obory se znacnymi naroky
na remeslnou praci, s niz se jako nezbytny predpoklad pro vysoké hodno-
ceni ,celkové kultury“ vyrobku nezbytné poji vytvarna uUroven a vynaléza-
vost v technickém, dispozi¢nim resp. uzivatelsky funkénim feseni. Vzhledem
k tradici a kulture ceského uméni — ale také propojeni ceského uméleckého
prostredi s némeckojazyénou scénou — neprekvapi dalezita role architektd,
zvlasté pak tvarcl nastupujici moderny i pozdéjSich avantgardnich smérd.

Dobré svétlo, vice vkusu

»Vsechny hmoty jsou krdsné, hraji-li
Cisté a hlasité kousek, ktery dovedou.”

Karel Capek

Lze Fici, ze v navrhu svitidel se velmi intenzivné potkavaji potfeby praktické
s ,touhou po krase“ stejné dlouho a prinejmensim stejné vyrazné jako v pfi-
padé nabytku — mluvime-li samozrejmé o svitidlech a nabytku pro reprezen-

evs

tativn&jsi interiéry. Slo o drzaky louéi, svicny, olejové kahany &i dokonalejsi
olejové lampy, jejichZ tvary, barevnost, dekor a povrch byly odedavna predmeé-
tem zrucénosti a vytvarného nadani kamenik, kovard, keramikd, pasifd a dal-
gich uméleckych rfemeslnikd, ktefi uméli zpracovavat potfebny material do
pozadované podoby. A také predmeétem zajmu a invence architektd a dalsich
umélcdl, ktefi prilezitostné takova svitidla navrhovali, zvlasté pro reprezen-

tativni ucely a mimoradné prileZitosti.
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Ukazky z katalogC firmy Fr. KFizik
(v&etné videnske pobocky) z prelomu
19. a 20. stoleti, dokumentujici stylovy
VyVvoj prvnich bézneji nabizenych
elektrickych svitidel pro domacnost.

28

Na rozdil od nabytku se ovSem svitidlo zhruba
na prelomu 18. a 19. stoleti, v dobé rostoucich narokd
naintenzitu, vyuzitelnostiuspornost, stalo navic ob-
jektem zajmu technikd, presnéji fe¢eno jemnych me-
chanikd - alespori v nékterych pripadech. Pfelomovy
typ olejové lampy, vyznacujici se efektivnim vyuzitim
svitiva i variabilitou (konkrétné polohovani ve svislé
ose), tak napfiklad sestrojil fyzik a chemik pochazejici
z rodiny hodinare — Svycar Frangois-Pierre-Amédée
(»Ami“) Argand. Po ném nasledovaly lampy s nadrzkou
ve spodni ¢asti, od niz olej proudil jehlovym ventilem
(moderatorem) po stlaceni pruziny nebo dokonce po-
moci hodinového strojku. Opakem téchto nakladnych,
sloZitych a exkluzivnich svitidel byly prdmysloveé vy-
rabéné svicky, aby oboji bylo v druhé poloviné 19. sto-
leti vytlaceno lampami na nové objevenou, mnohem
efektivnéjsi latku — petrolej. A té pak zahy konku-
rovaly lampy lihové, acetylénové i jiné. Stacionarni
svitidla &i lustry v interiérech, a uz drive na sloupech
a konzolach verejného osvétleni, ovladl plyn - prvni
svételné médium s centralnim rozvodem - a od osm-
desatych let 19. stoleti postupné elektfina.

Rozhodujici pro tvarové reseni resp. esteticky
udin téchto novych typl svitidel bylo slohové po-
jeti interiér( predevsim méstanskych domacnosti.
To v posledni ¢tvrtiné 19. stoleti, a predevsim pak
kolem roku 1900, prochazelo intenzivnim vyvojem.
Nové interiéry byly stale Castéji zafizovany v ¢inzov-
nich domech a celych novych ¢tvrtich, jejichz pocet
rostl. To urychlilo i sériovou vyrobu svitidel a zaroven
elektrifikaci mést.

V poslednich dvou desetiletich 19. stoleti mél
u nas v tomto ohledu zasadni roli Frantisek Kfizik, at
uz jde o rozvoj technické stranky svitidel (stejné jako
fady dalSich elektrotechnickych vyrobkd) i vyrobu
celych interiérovych svitidel v sérii i na zakazku. Uz
v poloviné osmdesatych let 19. stoleti vybavil jeho
zavod prostory restaurace v prestavéném palaci na
prazském Zofin& tfemi rozmérnymi zakazkovymi lu-
stry a dalsi stovkou sériovych svitidel.

Na pocatku 20. stoleti, v dobé silicich snah
o zménu uméleckého i architektonického slohu, za-
vrzeni historisma i reformu kultury bydleni, se do

popredi pfirozené dostaval novy nazor na tvarové a dispozi¢ni feseni interié-
rovych svitidel. Krajni mez, tedy redukci na funkéni prvky, predvedl uz v roce
1904 ,otec moderni architektury“ Otto Wagner. Uz tfi roky predtim Sokoval
tento vazeny vrchni stavebni rada a profesor videriské Akademie vytvarnych
uménivyrokem , Krdsné je jen to, co je praktické“. A o generaci mladsi zakladajici
¢len Werkbundu Peter Behrens, jemuz je v souvislosti s komplexni spolupraci
s elektrotechnickym koncernem firmou AEG pfiznavano pfizvisko ,,prvni pri-
myslovy designér®, prispél svymiobloukovkami nazyvanymi,Behrens-Lampen*
také ke ,;slohové obrodé“ svitidel pro prdmyslovou vyrobu.

Rozvijejici se Cesky elektrotechnicky i tzv. umélecky pramysl prinasel
na prelomu 19 a 20. stoleti stale Sirsi a kvalitnéj$i nabidku také v oblasti
elektrickych svitidel pro domacnosti. Vedle firem Cvrk, Suda a Kotésovec,
a dalsich vynikl jako mimoradna postava naseho kulturniho zivota absolvent
tehdej$i Umélecko-primyslové $koly Franta Anyz.
Jeho firma se stala symbolem kvality uméleckého
femesla pocatku 20. stoleti i nasledujici éry malo-
sériové kovovyroby az do roku 1948.

Anyz se od relativné skromnych zacatkd po-
stupné propracoval az k vyrobé v nové zalozeném,
Spickoveé vybaveném kovozpracujicim zavodé se slé-
varnou a vytvarnymi dilnami v Praze-HoleSovicich.
Ziskal si mimoradnou povést spolupraci s prednimi
architekty a sochari, s nimiz udrzoval i pratelské kon-
takty. Mezi realizacemi firmy Franta Anyz nechybélo
na pocatku minulého stoleti vybavenirady reprezen-
tativnich budov véetné Obecniho domu, hotelu are-
staurace dnesniho hlavniho nadraziv Praze, ale i ka-
tedraly sv. Vita. Neméné vsak proslula pozoruhodné
Sirokd i kvalitni produkce svitidel, nejprve zejména
lustrd, pro obytné interiéry (stejné jako zakazkovych
svitidel pro uz zminéné reprezentativni budovy), a to
i v pribéhu dvacatych let.

A ovéem i v dalsim desetileti, kdy uz iniciativu
ve formé prebirali (a po smrti zakladatele vroce 1934
zcela prevzali) Anyzovi synové FrantiSek a Jaroslav.
Zatimco FrantiSek se soustredil na ekonomickou
amanazerskou stranku vedeni podniku, vystudovany
elektroinzenyr Jaroslav zde od roku 1930 pUsobil jako
technicky urfednik a zaméfil se na vyvoj a konstrukci
svitidel. Spolupracoval s prednimivytvarniky a archi-
tekty, ale zasadni vyznam pro néj méla spoluprace
s prikopnikem komplexniho navrhovani svitidel Mi-
loslavem Prokopem. Pod jeho vlivem zacala v ramci

Kresby svitidel z dilenske knihy
firmy Franta Anyz z po¢atku

20. stoleti, souznici se slohovymi
proudy z doby kratce po
absolvovani kdy zakladatele
vehlasného podniku na prazske
Uméleckoprimyslové kole.
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Zavésne, stojanove a stolni
svitidlo podle navrhu Josefa
Chochola, kresby z Pomocni
knihy dilenske firmy Franta
Anyz z roku 1911. Stolni lampa,
vyrobena pro Artél ve ¢tyfech
exemplarich, objevila Jana
(Johanna) Pauly v depozitari
NTM. Po restaurovani je
vystaveno v ¢asti vénovane
kubismu expozice Architektura,
stavitelstvi, design Narodniho
technického muzea.
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firmy Franta Anyz produkce bezozdobnych, modernich, t¢elné navrhovanych

svitidel se znackou IAS - Inzenyr Anyz Svitidla.

Jaroslav Anyz mimo jiné navrhl a nechal si patentovat otocny kloub pro
svitidla, a jeho technicky nejzajimavéjsim a nejuspésnéjsim projektem bylo
bezestinné operacni svitidlo IAS Operativ, vyrabéné fadu let v nékolika pro-
vedenich a velikostech.

AnyZovou konkurenci — alespofi co do modernosti navrhi a kvality jejich
realizace - byli dalsi soukromi vyrobci, mezi nimiz vynikala firma Josefa Vorla.
Vorel, pasir a cizelér, o pouhych sedm let mladsi nez Franta Anyz, pracoval
nejprve jako restaurator. Teprve po zkusenostech ve vyrobé lustrl u samot-
ného Frantiska Krizika zalozZil v roce 1920 vlastni firmu na prazskych Vinohra-
dech. Specializoval se na odlévané sosky mensi velikosti (napf. podle navrhi
sochare Jaroslava Horejce), kovani — a samozfejmé vyrobu svitidel. Ta dodaval
jak napt. Vaclavu M. Havlovi pro Barrandovské terasy, tak i béZnym zakaznikdm.
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V mezivalecném obdobi vyrabela
firma Franta Anyz Sirokou skalu
svitidel ve stylovem rozpéti od
tzv. holandskych lustrl pies
pfikladne ukazky tendence art
deco az po funkcionalisticke typy
znacky IAS, o niz se zaslouzil
Anyz0v syn Jaroslav.

V jeho firmé vznikla fada prvotridnich funkcionali-
stickych svitidel; k nejzajimavéjsim patfi pojezdny
reflektor — opét podle navrhu Miloslava Prokopa.

K malym a témér neznamym vyrobclm svitidel
patfil také Leonard Beitler (Beutler), ktery po pre-
sidleni z Brna zalozil v roce 1924 svij podnik primo
v novostavbé vlastniho domu v prazskeé vilové kolonii
Orechovka. V kvalité a modernosti vyrabénych svi-
tidel se vyrovnal pfednim vyrobclm véetné Franty
Anyze, jehoz dokazal i predstihnout ve vybérovém
fizeni, a témeér se mu vyrovnat v prestizi spoluprace
s architekty a dalSimi zakazniky (Pavel Janak, Otto
Rothmayer, Sprava Prazského hradu). Osobnost
Leonarda Beitlera pro sbirku NTM objevila Jana (Jo-
hanna) Pauly koncem 90. let. Tehdy se ukazalo, Ze své
nejvétsi vzory a zaroven konkurenty mohl dokonce
predcit ve vynalézavosti a novatorstvi.

Nyni je vS§ak nutno se konecné blize zminit
o nékolikrat jmenované osobnosti Miloslava Pro-
kopa. Tento absolvent elektrotechniky na prazské
technice, patfici ke mladé generaci mezivalecnych
tvlrcl narozenych na prelomu stoleti (1896) byl
Ustfedni postavou témér veskerého progresivniho
tuzemského déni tykajiciho se vyvoje a propagace
moderniho osvétleni. V této oblasti byl verejné i pu-
blikacné Cinny, a jeho osvétova Cinnost se propojila

i s ¢innosti kuratorskou — ve dvacatych letech za-
lozil a nékolik desetileti vedl unikatni sbirku sviti-
del a svételnych zdrojd v dnegnim Narodnim tech-
nickém muzeu. Pokud jde o vlastni projekéni praxi,
Prokop se vyprofiloval jako komplexni tvaréi osob-
nost, propojujici védecky, technicky a designérsky
pristup k vyvoji svitidel. To se projevilo uz v prvnim |
z jeho nejvyznamnéjSich angazma, prace ve sklarné
Josef Inwald v Praze na Zlichové koncem dvacatych
let. PFi této firmé zalozZil svételné-technickou foto-
metrickou laborator, ktera predstavovala pro Pro-
kopa nezbytné - jinak ov§em dosti unikatni — zazemi
pro pribézné ovérovani spravnosti postupu vyvo-

jové prace na jednotlivych typech svitidel. V kolekci
Modul uplatnil, jak uz nadzev napovida, modularni ¢i
»~Stavebnicové® feseni sériové vyrabénych sklené-
nych dild, navic s velkou pozornosti k navrzenému
materialu.® Pravé za ni ziskal prvni cenu v soutézi na primyslové vyrabéna
bytova svitidla, kterou vypsal Elektrotechnicky svaz Ceskoslovensky a Svaz
¢eskoslovenského dila u pFilezitosti Vystavy soudobé kultury v Brné v roce
1928. Tak se Miloslav Prokop, receno modernim jazykem, uvedl jako respek-
tovany designér. Stal se i dllezitym cCinitelem tuzemské moderni kultury
v oblasti interiérd i primyslové vyroby.

Zaroven vytvoril desitky projektl osvétleni pro interiéry i exteriéry ve
spolupraci s vyznamnymi architekty véetné Josefa Gocara, Pavla Janaka,
Jana E. Kouly, Jaromira Krejcara &i Ladislava Zaka. Osvétloval Strakovu Aka-
demii, Cerninsky a Vald$tejnsky palac, pamatnik Zizkov, novostavbu budovy
Manes, Barrandovské terasy, Radiopalac v Praze, Veletrzni palac, radu pasazi,
biografl, divadel. Pro Janakdv hotel Juli$ v Praze projektoval svitici strop
interiéru kavarny a cukrarny i plsobivou sklenénou fasadu, osvétlenou neo-
novymi trubicemi.

Vratime-Lli se k sériové resp. malosériové vyrobé, Miloslav Prokop navr-
hoval svitidla také pro firmy Franta Anyz Praha, Josef Vorel, Napako Praha,
Ceskomoravské sklarny, a. s. Praha a dalsi vyrobce. Navrhy, které koncem
dvacatych let zacal vyrabét Franta Anyz, byly jako urcity symbol nového Zivot-
niho stylu propagovany tisky Krasné jizby v Praze — i s ukazkou idealni krivky
svitivosti. Pravé Prokoplv vliv podnitil Jaroslava Anyze, ale i jiné navrhare,
podnikatele a vyrobce, k tvorbé a vyrobé modernich, vSestranné promyslenych
svitidel. V prdbéhu tficatych let pak mimo jiné navrhoval interiérova kovova
svitidla fady TYP, ktera kombinoval se sklenénymi dily z Inwaldovych sklaren
podle svych vlastnich navrhd.

Miloslava Prokopa mUzeme bezesporu povazovat nejen za mimoradné
véestranného a komplexniho navrhare svitidel, a jeho mezinarodni presah
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Uceleny vyrobni program svitidel
Modul z Inwaldovych sklaren

podle navrhu Miloslava Prokopa
zahrnoval nékolik fad interiéroveho
i exterieroveho osveétleni budoc
oznacenych pismeny, vyuzivajicich
skladebného systemu typizovanych
sklenénych a koovovych dild.
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Katalog svitidel fady IAS Operativ
a tovarni fotografie ukazujici
vysokou uroven propagace fy
Franta Anyz i navrharske prace
autora svitidla Jaroslava Anyze.

SVITIDLA ,,MODUL" L 1 A L : OBDRZELA znatkou tovimy

L. CENU V SOUTEZI SVITIDEL, PORADANE

3

Svitidla ¢eskych vyrobcl

se vyznacovala jak vysokou
estetickou Urovni a kvalitou
zpracovani, tak i vynalézavosti
po strance tvaroveé-technickeho
fedeni. Nahofe ukazky prospektt
fy Josef Vorel a pojezdova lampa
téhoz vyrobce podle navrhu
Miloslava Prokopa, dole unikatni
stolnilampa Leonarda Beitlera

s polohovatelnym stojanem

i stinidlem.

SVAZEM CSL. DILA
A ELEKTROTECHNICKYM SVAZEM €SI

Doporutuje se vidy poutiti mdlé drovky.

Radte si vykidati prospekey a bligd] in

FRANTA ANYZ A SPOL.

0 Josef PRAHA ViI, U PRUHONU 34
) |NWA|.D PHEMHA |, WARNDON]| BMigA & MAATINLAVA, UHOARSEL
n ake spol :
Praha Il SKLARNY A RAFFINERIE JOSEF INWALD A S, PRAHA-ZLICHOV

bredarka 1 _LAMPA TYP 655

svilidla

= ‘_ %‘JJ MODUL ovi4dda SVETLO |

OSVETLQVACI
TELESA

a vedkeré kovoprimysl price provddi fa

JOSEF VOREL

Tovdrna na lustry
2 umélecké primysl prdce kovové

PRAHA-VINOHRADY
Bruselskd 12 [ Tel 50880

SVETLO MA SVE ZAKONY, NA MICHZ MELZE NICEHO ZMENITI. TOLIKO UEEL
ROZHODUJE O TVARU SVITIDLA. UCELNY TVAR JE HOSPODARNY A KRASNY
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MODUL L1

MODUL K1
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PRODEJNI KANCELAR SKLAREN A RAFFINERII

JOSEF INWALD A. S., PRAHA Il

BREDOVSKA 11. TELEFON 21062, 240.96, — DODAJI ODBORNE ZAVODY

i

34 35



nespocival jen v ¢lenstvi (a od r. 1928 i ve funkci jed-
natele) Mezinarodni osvétlovaci komise. Jeho navrhy
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Stranka z katalogu
druzstva NAPAKO, 1966.
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ol et (znacka Kandem) podle navrhu absolventky Bauhausu
Marianne Brandt.*

VSechny jmenované ostatni soukromé firmy
byly znarodnény v roce 1948. Poté napfiklad z firmy
bratrd Anyzovych vznikly Zavody umélecké kovovy-
roby (ZUKOV), i nadale vyrabéjici také svitidla do in-
teriéru. Leonard Beitler pasobil jako mistr pasifského
odborného vycviku pod hlavickou UstFedi umélec-
kych femesel®.

Tim vyznamnéjsi misto zaujalo v povale¢ném
designu, navzdory omezenému technologickému za-
zemi, druzstvo NAPAKO (nastrojari-pasiri-kovotlaci-

telé), zaloZzené roku 1919. To diky svému statutu dale
nerusené pokracovalo ve své ¢innosti. Diky osobnosti
navrhare Josefa Hlrky ji pak v pribéhu padesatych
a Sedesatych let rozvinulo jako vyrobce sériovych
svitidel pro tuzemské domacnosti.

Kovova svitidla lapidarnich tvar( byla odra-
zem vyrobnich moZznosti druzstva. Jednoduché vy-
robni postupy zamecnické a pasirské vyroby s ko-
votlacditelskou dilnou byly totoZzné jako v 1. poloviné 20. stoleti. V podstaté
jedinym zpracovavanym materialem byl ocelovy plech a kulatina. Maximalni
moznou povrchovou Upravou bylo pokoveni nebo nastfik vypalovaci barvou.
Materidlové kombinace byly mozné se sklenénymi lisofoukanymi dily. Forma
svitidel odpovidala tvarovym trendlm v osvétlovaci technice, blizici se vice
skandindavskému a zapadonémeckému racionalnimu pojeti, nez uvolnénym
Lfantazijnim“italskym formam. Pro mnoho spotfebitell byla tato svitidla prili§
stroha a nedekorativni. Ale pravé pro tuto tvarovou Cistotu vyrazu, spliujici
esteticka i funkéni kritéria ,,nové moderny*“ byla HUrkova svitidla pravidelné
od 60. let ocenovana v soutézi Vynikajici vyrobek roku.

V Sedesatych letech vyrabéla svitidla také dals$i druzstva, predevsim
prazsky Drupol a brnénsky Drukov, jejichz vyrobky jsou dnes spolu se svitidly
NAPAKO oceniovany jako pfiklady kvalitniho designu Sedesatych let.

Kombinovana sklenénaikovova svitidla vyrabéln. p. Lustry v Kamenickém
Senové, ktery navazoval na stoletou tradici vyroby kFistalovych lustrdi v tomto
kraji. Vedle klasického sortimentu sklenénych ovéskovych lustrd na profilo-
vanych mosaznych monturach vyrabél moderni typy zavésnych, nasténnych
a stolnich svitidel. Ve vyvojovém oddéleni pracovalo nékolik vzorkard a pri-
myslovych designérl, vét§inou odchovancl mistni specializované sklarské

Skoly. Jednémi z nich byli Josef Hejtman a Josef
Bejvl, vétSinou absolventi kamenickosenovské sklar-
ské primyslovky.

Osvétlovaci sklo Valasské Mezifici, sklarna
a tradici od poloviny 19. stoleti, rozvinula ve tfica-
tych letech spolupraci s vyznamnymi vytvarniky. Za
valky zfidila svételné technickou laboratoft. Ve spolu-
pracis M. Prokopem vyrabéla ucelna svitidla Saturn,
a v Sedesatych letech v novém vyvojovém oddéleni
vznikaly ve spolupraci navrhari Franti$ka Zemka,
J. A. Junka a Karla Volfa kolekce svitidel z lisofou-
kaného opalového a barevné prejimaného skla pro
zahraniéni i tuzemsky trh.

Po nadéjném vyvoji v prvni poloviné sedesa-
tych let s mnozstvim novych prototypd, z nichz se
ovem jen cast dostala do vyroby, prozivala vyroba
kvalitnich a designérsky invencné reSenych tuzem-
skych svitidel spiSe stagnaci.®c Kromé pokracujici pro-
dukce prazského Napaka, kam na pocatku osmde-
satych let na misto Josefa Hlrky nastoupil designér
Josef Mara, patfil k vyjimkam podnik TESLA HoleSo-
vice, pro néjz navrhl sérii modernich stolnich svitidel
absolvent ateliéru tvarovani uzitkovych pfedmétd
prazské VSUP Karel Novotny.

Priklad ,bruselskych*
lustrl z produkce zavodu
Osvétlovaci sklo
Valagské Mezifici.

rdzného reseni a velikosti,
vyrabénych v §edesatych
letech podle navrhu Josefa
HUrky: mala lampic¢ka
DRUPOL, stolni lampa
NAPAKO a polohovatelna
lampa k pracovnimu stolu

téhoz vyrobce.
1
\
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Vycet autor a realizaci v této kapitole nemuize
byt Uplny, ale v ¢asti pojednavajici o svitidlech je
nutno se zminit jeSté alespon o praci MiloSe Hajka,
ktery se v sedmdesatych letech specializoval na
navrh lékarské techniky pro modfanskou Chiranu.
V tomto pripadé jde o svitidlo, resp. fadu svitidel
pro lékarské ucely pro Strojsmalt Brno, které se pro
své funkéni, ale zfejmé i estetické kvality dockalo
dlouhotrvajici vyroby.” Vysoce ucinny svételny zdroj
byl umistén v hranolu z ¢erné smaltovaného ple-
chu, stinici stfedni ¢ast svitidla. Optimalni rozptyl
svétla zajistovala dvé symetricka plastova bocni
kfidla s mélce profilovanymi, vakuové pokovenymi
zrcadlovymi plochami. NadCasovy a tvarové nekon-
venéni pfistup v feseni lékarského svitidla svéddi
nejen o silné tvaréi invenci designéra, ale i o zna-
menité spolupraci s konstruktéry. Svitidlo bylo oce-
néno jako Vynikajici vyrobek roku 1973. Reflektor
byl brnénskym Strojsmaltem vyrabén v nezménéné
podobé vice nez 20 let a osvétloval pracovisté v zu-
bolékarskych ordinacich nejméné do poloviny 90.
let, kdy byl nahrazovan vykonnéjSimi a modernéj-
Simi zahrani¢nimireflektory. Souc¢asti Hajkovy prace
pro Strojsmalt byli navrh modularniho chirurgického
reflektoru se zrcadlovymi plochami s moznosti za-
véseni na kloubovych ramenech od stropu, nebo je
umistovat na pojizdny stojan.

Lze Fici, ze estetickou ani uzitnou hodnotou
tento vyrobek nikterak nezaostava za Anyzovymi
svitidly IAS Operativ.

Prototypy svitidel

z osmdesatych let podle
navrhu Josefa Mary
(NAPAKO) a Karla Novotného
(TESLA Holesovice)

Zubolékatske a operacni
svitidlo ze sedmdesatych
let, zFejmeé nejrozsirengjsich
prace Milose Hajka.

Uméni na kolejich
~Ziva socha i ,design pastelem*

Kolejova hnacivozidla, ktera dominovala Zeleznicim témér 150 let — tedy parni
lokomotivy — vynikaji odhalenim vétsiny technickych prvk{ bez moznosti
jakéhokoli ,,pfidavného® vytvarného pojednani. Pfesto diky svym proporcim
i pohyblivému G¢inku kol, ojnic a dalSich mechanismda jim byl posléze priznan
statut témér umeéleckého dila - ,,pohyblivé sochy*. Navic vrchni inzenyfi jed-
notlivych zelezni¢nich spolenostiv ,pravlasti lokomotivy“ — Anglii — dbali na
estetické kvality téchto strojl i desitky let poté, co tvarové reseni ostatnich
britskych strojirenskych vyrobkd ovladla ryze konstrukéni a ekonomicka hle-
diska.? Studijni nav§tévu Velké Britanie pak vykonalivrchni konstruktér c. a k.
rakouskych statnich drah Karl Golsdorf, ktery zahy nato proslul jako jeden
z nejvétsich ,estétd“ mezi konstruktéry parnich lokomotiv. K této tradici se,
lze Fici, pFihlasila i vznikajici ,,éeska konstrukéni kola“. Slo o jednu z nékolika
»~narodnich lokomotivnich skol“ s charakteristickym tvarovym pojetim, oce-
fAovanym i v zahranic¢i pro svou vysokou estetickou Uroven. Proporéné Cisté
a nekomplikované, neokazalé a zaroven velmi elegantni az uslechtilé tvary
jsou charakteristické uz pro konstrukce prikopnika této konstrukéni gkoly
Ing. Vojtécha KrySpina (1876-1959) jako hlavniho konstruktéra lokomotivky
Ceskomoravské tovarny na stroje, pozdéjsi CKD. Kry$pinova konstruktérska
draha vyvrcholila lokomotivou Fady 365.0 z roku 1921. zejména po strance
estetické zah3gjila urcitou ,klasickou radu“ ceskoslovenskych lokomotiv, k niz
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Lokomotivy konstrukce
Karla Gélsdorfa z doby
pfed a po studijni navsteve
Velke Britanie.

40

se brzy pridalo proslulé ,Mikado“ fady 387.0, prvni rychlikova lokomotiva ze
Skodovych zavod( v Plzni, povaZovana také za prvni skuteénou rychlikovou
lokomotivu CSD.? Neopomenutelnou postavou v estetické kultufe kolejovych
vozidel druhé C¢tvrtiny minulého stoleti byl Ing. Vlastimil Mares$ (1896-1979),
konstruktér a ministersky rada prvorepublikového i povaleéného Ministerstva
Zeleznic. Ve svém usili o ,krasné lokomotivy“ prosadil novy typ lokomotivnich
kabin, prfinasejici nejen modernéjsi a ucelenéjsi tvar této partie i celé lokomo-
tivy, ale také podstatné lepsi komfort posadky. Zaslouzil se o jednotny vzhled
resp. unifikované tvarové reseni a technologické provedenivsech nastaveb na
lokomotivnim kotli. To v§e zfejmé prekonava MareSova zasluha jiného druhu -

navazani spoluprace s ,malifem Zeleznic“ Vilémem Kreibichem. Ta vyustila

nejen v celozivotni pratelstvi obou pozoruhodnych

osobnosti, ale pfedevs$im v pozdé&jsi Kreibichovo plso- CESKOM UKAVSKAAKD LBEN V45

benive vyvoji parnich lokomotiv, resp. prvenstviv de-
signérském feseni nasich zelezni¢nich vozidel vibec.
Slo o rychlikovou lokomotivu fady 489.0 CSD z plzeh -
ské Skody, zndmou pod pFezdivkou ,Albatros®, ktera
je mezinarodné uznavana jako jedna z esteticky nej-

zdafilejsich parnich lokomotiv vibec. Jeji celkové tvary
se vSak blizi ostatnim ¢eskoslovenskym lokomotivam
té doby, coZ nelze fici o zfejmé vrcholné a posledni

Kreibichové praci, navrhu lokomotiv tzv. Ctvrté gene-
race z konce Ctyricatych let.

Viléma Kreibicha mdzZzeme povazovat za vzacny, ne-li jediny protéjsek
Otto Kuhlera (1894-1977), naturalizovaného Ameri¢ana némeckého plvodu.
Kuhler je hodnocen jako nejproduktivnéjsi designér zelezni¢nich vozidel a za-
roven malif namétl z zelezni¢niho prostredi. O desetileti star§imu Kreibichovi
uz ovéem nebyla dopfana moznost delsiho designérského plsobni ani moz-
nost podilet se na vyvoji lokomotiv novych trakci.

Ve vzacné zachované pozlstalosti Viléma Kreibicha lze vysledovat uni-
katné zachyceny proces i konkrétni zplsob prace, k niz patfil zajem o nej-
mensi detaily, dllezité pro funkci stroje i praci posadky lokomotivy. Nechybi
ani studie proporénich vztaht a reSer$e i analyza tvarové-technického reseni
lokomotiv z celého svéta. V archivu Narodniho technického muzea je zacho-
vano nékolik potvrzenych Kreibichovych zadanek o cestu lokomotivou spo-
leCné s jeji posadkou na vlastni nebezpedi.

EYCHLIKOVA

LOKOMOTIVA
r3b50

CESKOSLO-

W STATNICH
DREAH~

Posledni lokomotiva

konstrukce Vojtécha Krys$pina
z CKD, fada 365.0 (1921).

Prvni plnohodnotna
rychlikova lokomotiva
ceskoslovenske
konstrukce a vyroby,
.Mikado" fady 387.0 (1927).
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Lokomotiva 423.0 pro mistni
drahy zvana ,maly bej¢ek”

v podobé z pribéhu vyroby
a ,po zasahu“ na popud

Ing. Vlastimila Marese.

2

Vilém Kreibich se vénoval
zelezni¢ni problematice

uz jako student Akademie
umeéni (lokomotiva rakouske
fady 108 kratce po vyrobeni

v Ceskomoravske strojirné

v Praze, 1901). Lokomotivam
CSD dodal v dobé& hospodarské
krize atraktivnéjsi barevne
scheéema (pocinaje fadou 486.0
zr. 1933, kterou zachytil na
viastni dobove malbé), ékodovym
zavodim v Plzni a mnoha

dalsi objednatelim pak fadu
rozmernych platen i reklamnich
ilustraci. Po druhe svétove valce
se soustfedil na navrhovani
parnich lokomotiv v tesne
soucinnosti s konstruktery.

42

43



Interier vozu cisafskeho
dvorniho viaku navrzeny
Jifim Stibralem (1891).

Vic nez,,skfir*

Jesté podstatné drive nez v pripadé parnich lokomotiv se v nasem prostredi
projevila prace specialistl na tvarové — vzhledem k vyvoji v prvnich zhruba 25
letech snad lépe FeCeno architektonické — FeSeni osobnich kolejovych vozidel,
presnéji fe¢eno salénnich vozU. Primat zde drzi smichovska Ringhofferova
vagonka, kde uz v roce 1875 zahjjila svou Cinnost samostatna konstrukéni
kancelafl. Nedlouho poté zde zacaly vznikat salonni vagony pro evropské pa-
novnické dvory, pfijejichZ projektovani sehral vyznamnou ulohu architekt Jifi
Stibral, mj. pedagog a feditel prazské Uméleckopridmyslové Skoly. Pedagog
téze skoly Jan Kotéra kratce po navratu z videnskych studii, prvnich peda-
gogickych uspésich a poprasku kvili ,strohé“ fasadé prazského Peterkova
domu zpracoval pro Ringhoffera v duchu architektonické secese ¢i moderny
véeobecné znamy tramvajovy viz ¢. 200 pro svétovou vystavu v Pafizi.’® PFi-
jmeme-Lli opakované tvrzeni o spolupraci Jana Ko-
téry s Ringhofferovou vagénkou kromé salonnich
vozU i na navrzich sériové vyrabénych tramvaji pro
Prahu, museli bychom konstatovat predstih i pred
tak mimoradnym podinem, jako bylo pasobeni Pe-
tera Behrense ve vyvoji elektrospotrebic¢d AEG."

Jan Kotik ve své zminiované prikopnické pub-
likaci v souvislosti s navrhem zelezni¢nich vagon(
vedle Kotéry pripomina jména architektd (Aloise)
Mezery, (Alberta) Jonase, Lorenze, Nedomy a (Vla-
dimira) Grégra.”” Posledné jmenovany tvlrce, jeden
z nejpozoruhodnéjsich predvaleénych architektd
mladé generace, vesSel v povédomi predevsim jako
autor tvarového reseni rychlého motorového osob-
niho vozu M 290.0 ,Slovenska strela®, jehoz dva vy-
robené exemplare zajistovaly v druhé poloviné tri-
catych let expresni Zelezni¢ni spojeni mezi Prahou,
Brnem a Bratislavou. Z Grégrova fondu zachovaném
v Archivu architektury Narodniho technického mu-
zea ovSem, na rozdil od nepochybné ucasti tohoto
architekta nareseniinteriéru ,,Slovenskeé strely“, ni-
kterak nevyplyva jeho autorstvi ve vztahu k exteri-
éru motorového vozu.

V prvnich povale¢nych letech je v souvislosti
s vyvojem kolejovych vozidel tfeba pfipomenout dvé
jednotlivé realizace. Je to jednak ponékud bizarni
podin v podobé tzv. Stalinova vagonu' v rezii VSUP
a Vagonky Tatra, jednak rychlikovy vz fady ABCa pro
mezinarodni provoz ve spolupraci s arch. Ladislavem

Bartoni¢kem z Vy$si Skoly bytového priimyslu a vy-
tvarnik( textilnich, keramickych zavodd a jinych
podnikd. Za nejvyraznéjsi tuzemsky fenomén pova-
le¢nych let s mezinarodnim presahem je vsak treba
vedle zminéné kratké, ale pozoruhodné prikopnické
¢innosti Viléma Kreibicha oznacit vice nez ¢tvrtsto-
leti trvajici plsobeni FrantiSka Kardause v roli hlav-
niho externiho vytvarnika smichovské Tatry. V jeho
osobé pred sebou mame, snad mozno fici, jednoho
z typickych reprezentantl generace tvlrcl naroze-
nych v Evropé na pocatku minulého stoleti. Gene-
race, ktera sbirala zkusenosti a zacala rozvijet svou
tvorbu v priébéhu tficatych let, kdy bylo mozno jen
stézi prehlédnout rozvoj (predevsim americké) re-
klamni ilustrace a nasledné (opét predevsim ame-
rického) stylistického fedeni vyrobkd.” PFiznaénym
motivem fascinace zde, lze fici obecné, byla dyna-
mika osobniho automobilu, coz je v Kardausoveé pfi-
padé& mozno zaznamenat uz na pUsobivych reklam-
nich ilustracich pro brnénskou Zbrojovku v poloviné
tficatych let. V povale¢nych letech diky spolupraci

Exteriér o devét let mladsiho
tramvajoveho salonniho vozu,
vysledek prvni spoluprace Jana
Kotéry a Ringhofferovy vagonky.

Salonni viz vyrobeny

v roce 1930 pro prezidenta
T. G. Masaryka navrhl
architekt Albert Jonas.




Zatimco navrh interiéru ,Slovenske strely”
je prokazatelnou praci Vladimira Grégra,
exteriér vozu, vyrobeného ve dvou
exemplarich v kopfivnicke automobilce,
odkazuje na principy Paula Jaraye. Tento
hlavni protagonista mezivale¢ného vyvoje
aerodynamickych karoserii navazal

spolupraci s Tatrou poc¢atkem tricatych let.
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se smichovskou Tatrou, presnéji receno reditelstvim
a vyvojem celého koncernu sidlicim na Smichové,
mohl Kardaus pracovat uz nejen jako reklamni grafik,
ale i navrhar samotnych dopravnich prostfedkd. Je
tfeba fici, ze typicky dynamicky styl jeho ilustraci
se bezezbytku odrazil i v designérskych navrzich.
Této ,,dvojjedinosti“ Kardausovy vytvarné spoluprace
vdécila pak Tatra uz koncem ¢étyricatych let za plso-
bivy firemni styl svych vyrobkd. Pokud jde o tvarové
feSeni kolejovych vozidel, Kardaus dosahl vrcholu
koncem padesatych let, kdy vznikly navrhy k vyvoji
trolejbusu, motorového osobniho vozu i nejproslulej-
Siho dopravniho prostfedku, na némz spolupraco-
val — tramvaje T 3.

Dva zifejmé prvni a zaroven
posledniinteriéry zelezni¢nich
vagonU realizovane v sérii podle
navrhu architektd. Pro prvni

z nich, dokon¢eny nedlouho pfed
okupaci, se podle autora ujalo

v zelezni¢éni hantyrce pfizvisko
Lgrégr, druhy vznikal pocatkem let
padesatych pod vedenim jiného
architekta - Ladislava Bartonicka.
Po temeér deseti letech byl vyroben
jediny prototyp zcela noveho
velkoprostoroveho vozu pro
mezinarodni dopravu - a nasledné
byly pro vyrobu této kategorie

v ramci RVHP na dalsich tficet

let ur¢eny vyhradné vagonky

v tehdejsi NDR.

Zatimco motorova jednotka
nazyvand ,Tatran®, jejiz
tvarove reseni bylo take
pfedmeétem diplomove prace
v ateliéru prof. Sokola na VSUP,
se dockala pouze realizace

(a nasledného sesrotovani)
nékterych mechanickych
skupin, salonni viz pro Stalina
byl v duchu udernické moralky
dokonc¢en s predstinem.
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Kolejova vozidla s designérskym
fesenim FrantiSka Kardause se
vyznacovaly nejen modernimi,
dosud nebyvale dynamickymi
tvary, ale take materialovym
inovacemi (pouziti laminatu
utramvaje T 3, které vyznamné
snizilo hmotnost vozidla). Kardaus
ovsem proslul i jako brilantni
modelar, schopny pracovat podle
potieby s rdznymi materialy
(model monorailu pro Vysoké
Tatry z akrylatu). Po poloviné
Sedesatych let, kdy nastoupila
moda hranatejsich ¢i , ostrejsich”
tvarl, navrhl skiin prototypl
jednotky podpovrchove tramvaje
R 1, kde ale jeho ,dynamicky*
rukopis nelze zcela zapfit. Podle
vzpominky konstruktéra Tatry
Antonina Honzika se Kardaus

Vv tvarovem feseni ¢ela inspiroval
zadni partii Renaultu 16, tehdy
velmi uznavaného automobilu

s titulem ,V0z roku 1965
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Noveé trakce - design ,,v rychlém sledu”

Jista ,odmlka“ a nova etapa charakterizuje pokracovani spoluprace s vytvar-
niky na vyvoji hnacich Zelezni¢nich vozidel po nastupu motorové a elektrické
trakce v pribéhu padesatych let. DGvody v tomto pfipadé nebyly spolecen-
skopolitického, ale spiSe ryze technického razu. Konstrukce lokomotiv opustila
stopadesatileté smérovani v podobé pozvolného, kontinualniho vyvoje oné
»~pohyblivé sochy“, s odkrytymi komponenty (s vyjimkou epizody aerodynamic-
kych kapotazi pro parni lokomotivy jinak konvenéni nezménéné konstrukce).
Vétsinu pohyblivych mechanickych komponentl bylo nyni z provoznich dd-
vodl naopak nutno zakryt. Nahle se objevil novy Ukol pro vytvarniky, do té
doby povérované nanejvys barevnym reSenim vozidel. Od navrhu lokomotiv-
niho Cela, jakési ,vykladni skfiné“ tvarového feseni elektrickych a motorovych
kabinovych (obousmérnych) lokomotiv, brzy dospélo zadani pro designéra
k celkovému tvarovému pojeti lokomotivni skfiné. To mizeme sledovat uz
v druhé poloviné padesatych let jak v pfipadé navrhu turbinové lokomotivy
TL 659.0 od Zdenka Kovare, postavené ve dvou prototypech, tak v pracich
Kovarova zaka z uherskohradistského ateliéru Zderika Kadlece, které pred-
stavovaly pouze sadrové modely motorového ,lokotraktoru® a dieselelektrické
lokomotivy pro CKD.

Po Kadlecové odchodu z CKD, pfesnéji Fe¢eno navratu do uherskohradi-
Stské skoly v roli pedagoga'®, sehral mimoradnou ulohu v tvarovém reseni lo-
komotiv rovnéz mlady, ale v odbornych kruzich tehdy uz respektovany Otakar
Diblik. Jeho navrh Cela elektrické lokomotivy ziskal u vedeni plzeriské loko-
motivky takovou podporu, Ze podle néj byla vybrana vhodna vyrobni techno-
logie — nikoli naopak, jak bylo béZzné. Pomyslné Zezlo ,elitniho designu ¢esko-
slovenskych lokomotiv“ prevzali v roce 1963 designéfi Milan MiSek a Bohumil
Mira, ktefi spolec¢né s projektantem Jifim Mizerovskym, jednim z prednich
povaleénych konstruktérd ¢eskoslovenskych lokomotiv véetné proslulého
»~Papouska“ rady 477.0 intenzivné pracovali na originalnim tvarovém resSeni
univerzalni dieselelektrické lokomotivy nové generace. Rostouci naroky na
bezpecnost provozu, reprezentované tehdy predevsim pozadavkem co nej-
si spolu se snahou designérd vytvorit esteticky plsobivé a ucelené reseni
lokomotivni skfiné vyzadaly mimoradnou davku pozornosti a invence. Proces
hledani optimalniho reseni provazeny celkem deseti postupné ¢i variantné
zpracovanymi navrhy Cela, zkousenych na modelu skiiné v malém méritku...
vyvrcholila napadem prevzit princip tzv. ,nefuku®. Slo o levnou dobovou na-
hradu motocyklistickych bryli, tj. pAsu zhotoveného napf. z celuloidu, pfedsa-
zeného pred obli¢ej motocyklisty, jemuz vzduchova hmota vznikla pfirychlejsi
jizdé chranila obli¢ej pfed nelistotami, létajicim hmyzem apod.

Sled vy$e uvedenych navrhd popt. realizaci ukazuje nejen rdst poctu
pfipadl spoluprace designérl na vyvoji kolejovych vozidel, ale i postupné
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stale hlubsi pronikani designérského reSenim do vlastni (tedy technologické Toto obdobi sice chronologicky zahajoval, ale

Prosiula .laminatka” a provozni) podstaty celého projektu. do atmosféry urcité velkorysosti Sedesatych let,
é‘;‘;ﬁigfa’ig’vfﬁigﬁfﬁzo »Brejlovec® byl ovéem také de facto posledni nové vyvinutou dieselelek- nebo, jinak feeno, do reformnich a novatorskych
gfa?af:gféﬁij(i?giﬁj>”‘m trickou lokomotivou navrzenou v Uzké spolupraci konstruktérd a designéra. snah druhé poloviny desetileti, do jisté miry jesté
zzf‘zil'fna;ssnvéyn:v;;ig‘gOde'u | do vyvoje kolejovych vozidel vstoupila vSudypFitomna normalizace, ktera se zapadal projekt rychlikové lokomotivy z podatku se-
v maketé ve skutecné velikosti, projevila predevséim vétéim mnozstvim nerealizovanych projektd a prototypU dmdesatych let, reSeny ve spolupraci s Institutem
é%ﬁ%iﬁ?ﬁme proen a témeér mizivym podilem velkorysych realizaci. primyslového designu.

Po ,,pfechodnych® typech elektrickych lokomo-
tiv druhé generace, nahrazujicich ve vyrobnim pro-
gramu ,laminatku“ a tvarové navazujicich na skfiné
z padesatych let, nadesel ¢as na zcela nové tvarové
resSeni vysokovykonné elektrické lokomotivy. Velko-
rysosti se rovnéz vyznacovaly pozadavky kladené na

Proces tvaroveho feseni

Tail vV i A Al A i 1 Fin P4 ,Brejlovce” T 478.3 od
jejivyvoj. Plechové dily nové lokomotivni skfiné mély eyl r i
»Svou skladbou vyjadrovat technickou tdroven novych ptes plivodni a upravenou

o . , . . i variantu modelu az k finalni
typu elektrickych lokomotiv — jednak modernizova- podobé zachycené na

, . e es s , . , . propagacnich snimcich.
nych, jednak zahajujicich éru elektrickych lokomotiv

/. generace”; dale pak vytvofit ,charakteristicky pr-
vek, ktery bude na prvni pohled reprezentovat elek-
trické lokomotivy SKODA“.

Samotné designérské reseni nové lokomotivni
fady mély splnit tyto body:

— odstranit namahavé a hlu¢né
vyrovnavani plechovych bocnic
lokomotivni skrinég,

— zabezpedit rozpis snizeni
spotreby kovovych materiald,

— zajistit pfi vyrobé kabiny
strojvedouciho z kovovych
materiald dokonalé obtékani
proudiciho vzduchu pfi vysokych
rychlostech 200 az 250 km/h,

— zajistit v interiéru stanovisté

strojvedouciho s novym typem
fizeni dokonaly komfort
a dodrzeni vSech ergonomickych

pozadavkd, zabezpedit unifikaci
fidicského stanovisté podle
pozadavk( zakaznika, tj. shodnost
mezi lokomotivami rdznych
napajecich systémd, a dokonce

i s lokomotivami motorovymi,

50 51



Pavodni modely designérskeho
feSeninove generace
rychlikové lokomotivy Skoda

v podani Vaclava Kasika
(nahote) a Borise Dudly.

— pouzit pfi reseni prvky pasivni
bezpectnosti pro ochranu
strojvedouciho a pokud mozno
zajistit i pozadavek ORE, aby kabina
strojvedouciho vydrzela spojité
obtizeni v podokennim pasu 30 tun

— ulozit do celého feSeni
vysoce vykonné, ale znacné
rozmérné odporniky.'

Navrh tvarového feseni vznikal nejprve v modelu, na
némz spolecné pracovali tehdejsi designéri IPD Boris
Duda a Vaclav Kasik. V pribéhu praci se v nazoru na
design lokomotivy natolik nazoroveé rozesli, ze v jisté
chvili spolupraci prerusili a kazdy vytvoril svij vlastni
navrh. Podle vzpominek tehdejsiho séfkonstruktéra
lokomotivky inZenyra FrantiSka Palika se vedouci de-
signérského oddéleni plzeriské Skodovky Miroslav
Smid rozhodl pro Dud@v navrh. Pfitom sam Palik
chtél na tomto projektu spolupracovat s podniko-
vym vytvarnikem Jaroslavem Srbem. Navic, jak dale
vzpomina, Boris Duda nedodrzel termin odevzdani
navrhl — a zpozdéni dale rostlo. Nakonec pry model
prece jen privezl a témér slavnostné odhalil. Ing.
Palik ale pfilis nadSeny nebyl. Model se vyznacoval
neobvyklym reSenim cela, které jako by vzniklo Sik-
mym sefiznutim kulové plochy. Boris Duda k tomu
rekl témeér vitézoslavné: ,,Tak jsem na to koneéné
prisel. J& jsem si ted’ ke snidani kréjel saldm...
Nicméné Vaclav Kasik se k fesSeni skfiné elek-
trické lokomotivy v druhé poloviné sedmdesatych
let dostal znovu. Tentokrat to byl projekt aerody-
namického reseni lokomotivniho cela, v némz ve
finale aplikoval ndm uz znamy princip ,nefuku®,
ovéem tentokrat na celé ¢elo. Pfi méfeni v aero-
dynamickém tunelu Vyzkumného a zkusebniho le-
teckého Ustavu (VZLU) v Praze-Letfianech se uka-
zalo, Ze toto feseni ma stejny efekt jako zaoblené
¢i sklonéné, aerodynamicky tvarované celo. To bylo
typické jen pro japonské superexpresy Sinkansen,
a v ,,umirnénéjsi“ pro pravé nastupujici rychlikové

AT 11

Sance na realizaci ¢i ,slepa ulicka®, ve skutecnosti vSak byl zakladni princip
vyuzit v feseni Cela nové generace tzv. univerzalnich elektrickych lokomotiv.
Kritéria pro vyvoj designérského feSeni byla podstatné prisnéjsi nez v pfi-
padé kteréhokoliv pfedchazejiciho kolejového vozidla. Autorem celkového
designerského reseni této lokomotivni fady byl zminény Jaroslav Srb, ktery
pUsobil ve funkci podnikového designéra plzenské lokomotivky v osmdesa-
tych letech a na pocatku let devadesatych. Tato prace byla zaroven Srbovou
nejdllezitéjsi, alespon pokud jde o vyvoj lokomotiv pro tuzemské vyuziti,
a zfejmé nejnarocnéjsi.

Svédci o tom soubor ¢etnych, navic vzajemné si témér odporujicich po-
zadavk( na designérské reseni:

— zmensit sklon Cela kabiny strojvedouciho oproti
lokomotivam pro vysoké rychlosti,
— koncepce odpovidajici pozadavkim tézkého provozu
a skytajici dostatec¢nou pasivni bezpecnost strojvedouciho,
— pouzit unifikované stanovisté strojvedouciho, véetné
ovladaciho pultu z rychlikovych lokomotiv,
— vyuzit signované bocnice lokomotivni skriné,
— zlepSit vytapéni a vétrani kabiny strojvedouciho,
— volit feseni s ohledem na soucasné vyrabéné
lokomotivy svétovych vyrobcd,
— snizeni spotfeby kovU a technologické naro¢nosti vyroby,
— vytvofrit reseni, které bude mozné uplatnovat az do r. 1990."”

Ve vyse citovaném zdroji formuloval pozadavky na design exteriéru loko-
motiv také sam Jaroslav Srb:

Jedna z vétsiho poctu lokomotiv
vyvinutych a vyrabeénych

v plzenské Skodovce pro tehdejsi
Sovétsky svaz - vysokovykonny typ
66E pro rychlosti kolem 200 km/h,
zde v provedeni po aerodynamické
Uprave podle navrhu absolventa
ateliéru tvarovani strojd a nastrojd
lvana Tichého. Srovnani pavodniho
designerskeho modelu z roku 1976
a skute¢ne lokomotivy ukazuje
nikoli vyjimec¢ny posun ,na cesté”
mezi navrhem a realizaci, dany
nekdy technologickymi omezenimi,
jindy ,jen“ nedostate¢né dislednym
postojem k ptvodnimu zaméru
designéra.

»Zde je tfeba pedlivé dbdt na to, aby urovni vliastniho technického feseni
odpovidalo i designérské resenivzhledu exteriéru, které jesté navic musivelmi

lokomotivy fady 103 Némeckych spolkovych drah.
Kasiklv model mizZe dnes pUsobit jako projekt bez
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Model tzv. univerzalni
elektrické lokomotivy Skoda,
prace Jaroslava Srba, a ,Nefuk*
Vaclava Kasika z druhé poloviny
sedmdesatych let.
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dobre zapadat do urbanistického feseni Zelezni¢nich stanic, mést a koneéné
i krajiny, kterou vlaky projizdeji.“

Tato prace, ktera dala tvar (byt na prvni pohled zdanlivé ponékud stro-
hou) mnoha jednotlivym typfim elektrickych lokomotiv Skoda uvadé&nych
do vyroby jesté pocatkem devadesatych let, byla také poslednim navrhem
Jaroslava Srba realizovanym v sérii. V roce 1985 navrhl skfin prototypu asyn-
chronni lokomotivy 85 E — vozidla, které znamenalo doslova technickou revo-
luci. Také design lokomotivy byl podstatné modernéjsi a skfifh méla o poznani
oblejdi tvary v partiich pfechod@ ¢el do boénic a boénic do stfechy. Lokomo-
tiva zlstala v prototypu, a identicky resena skfin byla nakonec pouzita pro
Ctyfi exemplare konvencéné resenych lokomotiv pro potfeby Severoceskych
hnédouhelnych dold.

Na prelomu osmdesatych a devadesatych let Jaroslav Srb jeSté navrhl
hlavové vozidlo vysokorychlostni jednotky, ale zpracovany designérsky mo-
del byl zaroven poslednim stadiem tohoto projektu.
Designérské pracoviété podniku Skoda Plzef bylo
zahy nato zruseno. Dal$i model hlavového vozidla vy-
sokorychlostni jednotky s ohledem na pfipravovany
vysokorychlostni koridor Berlin—Praha—-Brno-Viden
navrhli v roce 1992 uz externi designéfi FrantiSek
Pelikan a Karel Syrtéek. Franti$ek Pelikan pak spolu-
pracoval s podnikem skoda dopravni technika Plzen,
pozdé&ji Skoda Transportation, dali dvé desetileti.
Tato zajimava etapa, ktera prinesla nékolik pozoru-
hodnych projektd,”® uz ale pfesahuje ¢asovy ramec
této publikace.

Pfelom osmdesatych

a devadesatych let

v navrzich lokomotiv SKODA.
LAsynchron” Jaroslava Srba
z poloviny osmdesatych let,
studie hlavoveho vozidla
vysokorychlostni jednotky

z konce téhoz resp. pocatku
nasledujiciho desetileti, a jen
kategorie kolejovych vozidel
ve stfizlivejsi podobé v podani
dvou absolventl katedry
tvarovani strojd a nastrojd
Frantiska Pelikana

a Karla Syr@cka.
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5000 motorovych lokomotiv
CME 3 pro SSSR

(@) CKD PRAHA

Kvantita predevsim. Pétitisici vyrobeny
,Cmelak" (pFezdivka odvozena od
oznaceni lokomotivy pro sovétsky trh)
na prospektu z osmdesatych let

a nejrozsirenéjsich motorovy viz nasich
zeleznic, fada M 152.0, zde na lokomotiv
pro posun a tratovou sluzbu - soucast
kazdodenniho obrazu ¢eskoslovenskych
zeleznic realného socialismu.
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Létatzv. normalizace prineslaido ceskosloven-
ského vyvoje kolejovych vozidel vyraznou stagnaci.
Vyvoj motorovych vozi i dieselovych lokomotiv tak
vyvrcholil a témér skoncil na prelomu Sedesatych
a sedmdesatych let. DUvody spodivaly v nedostatku
finan¢nich prostfedkd i diktatu trhu ,spratelenych
zemi“ s vedouci Ulohou Sovétského svazu, proje-
vujici se i ve vynuceném vyvozu a naopak dovozu
stéale stejnych vyrobk{.”® S tim, ale i se zménami na
postech ve vedeni podnik( a celého pramyslu, pak
souvisela opétovna rezignace na inovace a progre-
sivni metody vyvoje vyrobkd. Jedinym sériové vyra-
bénym motorovym vozem, zcela noveé vyvinutym po
roce 1970, byla fada CSD M 152.0 (po zméné &islovani
hnacich vozidel fada CSD 810), uréena pro dopravu
mensiho pocCtu cestujicich na kratkych lokalnich tra-
tich. Ta byla plvodné zamyslena jako pouhy doplnék
ke ¢tyFnapravovym motorovym vozlm soubé&zné vy-
vijené rady 474.0 (860), které mély nést hlavni tihu
provozu osobnich vlakl na neelektrifikovanych tra-
tich. zUstalo ovéem u dvou prototypd, a fada 810 tak
v dal$im prikladu ,realné socialistické improvizace“

doslova zaplavila tuzemské traté i na spojich, pro
néz nebyla vibec zamyslena. Teprve na konci osm-
desatych let byl vyvinut vét§i motorovy viz fady 842
podle navrhu podnikového designéra vagdnky ve Stu-
dénce Vladislava Stanka. Z téhoz obdobi pochazi
dalsi Stanfikova designérska prace - realizovany navrh
soupravy lanové drahy na Petfin.

UtéSenéjsi situace nastala v prdbéhu sedm-
desatych let ve vyvoji nové generace tramvajovych
vozl, coz bylo ovéem do znaé¢né miry podminéno
vyluénym postavenim tehdejsiho vyrobce CKD Ta-
tra v ramci celé socialistické soustavy. Pro vychodni
blok zcela nepostradatelny vyrobce tramvaji, ktery
se navic — vzhledem k povale¢nému odklonu ,,Za-
padu“ od tramvajové dopravy stal dokonce nejvétsim
vyrobcem v tomto oboru na svété — sméroval k nové
generaci tramvaji, presnéji receno tramvajim s novou
konstrukci a designem skfiné — uz od druhé poloviny
Sedesatych let. Tehdy také vzniklo pti CKD (resp. po
nasledné reorganizaci pti koncernu CKD Tatra) de-
signérské pracovisté, pfi jehoz zfizeni se angazoval
dokonce i tehdejsi pedagog déjin uméni a estetiky
prazské VSUP Zdené&k Kostka. V roce 1972 sem na-
stoupil absolvent ateliéru tvarovani stroj a nastrojd
VSUP Ivan Linhart, a vedle dal$ich praci se nasle-
dujicich dvacet let vyrazné podilel na designérském
fedeni vyvijenych ,hranatych® tramvajovych vozu.

18/ FRikmic

Variantni kresebny navrh
azmenseny model ¢asti skiing
tramvajoveho vozu KT 4 od
lvana Linharta a prototyp tehoz
vozu z roku 1983.
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Prototyp ¢lankove tramvaje
KT 8 zroku 1984 s pavodnimi
prvky designérskeho reseni
Ivana Linharta.
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Presnéji feCeno — tak vyrazné, jak jen ¢asto absurdni poméry doby dovolily.?°
Linhartova prace na designérském reseni tramvaji zahrnovala prirozené i na-

vrhy fegeniinteriérd a ddlezitych interiérovych prvkd. Do konce osmdesatych
let tak mimo jiné vytvoril systém zachytnych tyci pro vozidla méstské hro-
madné dopravy, ktery byl pouZit v nové vyrabénych typech tramvaji CKD od
pocatku devadesatych let. Naopak sedadla podle navrhu téhoZz designéra se
do sériové vyroby nedostala.

V téchto viceméné ,;stojatych vodach®, alespon pokud jde o realizaci zaji-
mavejsSich konstrukcénich ¢i designerskych reseni, o to vice vynika pozoruhodny
pocin zosmdesatych let. Tehdy, na zakladé zcela nahodného kontaktu, navazal
absolvent katedry tvarovani strojd a nastrojd Alexius Appl spolupraci se spe-
cializovanym vyrobcem kolejovych vozidel pro Udrzbu a opravu trati — praz-
skym podnikem Mechanizace tratového hospodarstvi (MTH). Prvni realizaci
byl byla kompletni souprava Cisticky stérkového loze a hnaciho vozidla, na niz
navazala dalsi vozidla rdznych kategorii. Vyrobky MTH s designérskym resge-
nim Alexia Appla slavily vyrazny Uspéch na mezinarodnich trzich véetné USA.

Mezi nerealizovanymi projekty zaujima ve vyvoji kolejovych vozidel mi-
moradné misto projekt modulového feSeni elektrickych jednotek pro mistni
i dalkovou dopravu Petra Tu¢ného ve spolupraci se synem P. M. Tu¢nym po

poloviné 80. let. Kromé néj vytvoril designérsky
tandem dalsi, konvencénéji konstruované navrhy pro
vagonku ve Studénce, pricemz vSechny vychazely
z moderni koncepce tzv. integralni stavby vozovych
skfini. Realizace v8ak zlstala v danych podminkéach
v nedohlednu.

Po roce 1989 pak Petr Tu¢ny navazal kontakt
s prvnim polistopadovym generalnim feditelem CKD
Janem Havelkou, jemuz zajistil prohlidku $pi¢kovych
zahrani¢nich vyvojovych pracovist a vyrobnich pod-
nik{. Poté navazal spolupraci s CKD na vyvoji novych
vozU pro prazské metro, pro néz byla zvolena inte-
gralni stavba vozovych skfini. V roce 1991 zpracoval
Petr Tu¢ny a P. M. TuCny projekt, ktery byl z finan¢nich
dlvodld odmitnut, a nasledné novy, ktery byl pfijat
k realizaci. Po zhotoveni prototypovych vykresa byl
cely projekt zruden, pfedevsim z dGvodl zmény kon-
cepce managementu koncernu CKD. Stejny osud mél
i daldi z projektd otce a syna Tuénych, vysokorych-
lostni souprava s naklapécimi skfinémi z roku 1994.

Na pocCatku devadesatych let se z nékterych
dilen Zelezni&nich opraven CSD vyvinuly samo-
statné podniky, mezi nimiz byla firma MOVO Plzen.
Ve snaze o zvyseni kultury cestovani, predevsim na
mezinarodnich Zelezni¢nich spojich, zde vznikla re-
konstrukce stavajicich Zelezniénich vozU vyroby by-
valé NDR na vozy rady Beer, jejichz interiéry navrhla
prvni Uspésna absolventka zlinského ateliéru tvaro-
vani stroju a nastrojl, tehdy uz zkudena designérka
stfedni generace Marie Kasalicka ve spolupraci s ar-
chitekty Karlem Salatem a Stanislavem Tomanem.
Pozdéji navrhla také realizovanou hygienickou buriku
pro zelezni¢ni vozy.

Prace Alexia Appla pro podnik
MTH z let cca 1985-1992

s ukazkou procesu vzniku
designerskeho feseni.
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Studie, navrhy a tovarni
vykres k projektu soupravy
pro prazskeé metro Petra
Tuéného a P. M. Tu¢ného

z poc¢atku 90. let (ocenéni
Vynikajici design 1992).

2

Pohledy do interiéru
rychlikového vozu Beer,
design Marie Kasalicka,
prostorove feseni K. Salat,
S. Toman.
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Designéfia automobilova karoserie.
(pohnuta) historie éeského karosaistvi

Nabizi se otazka, do které doby lze datovat pocatky automobilového designu.
Nazory navznik a Glohu tohoto oboru se mohou velmi rGiznit: od pfiznani statutu
designérld prvnim karosarim nebo konstruktérdm automobilovych karoserii
az po ztotoznéni skuteénych automobilovych designérl nebo celych designer-
skych tymU s pouhymi pomocniky konstruktérd, podfizenymi manazerdim.

Presto se mlzeme pokusit rozeznat nékolik potencialnich zdrojt dalezi-
tych pro vznik a rozvoj tak slozité a vrstevnaté discipliny jakou je pravé auto-
mobilovy design. V chronologickém sledu bychom ziejmé zacali u zakazkové
karosarské prace s dllezitym poZadavkem jednoty estetickych i femeslnych
kvalit a pokracovali konstruktéry a projektanty se smyslem pro dispozic¢ni,
a tedy i celkové tvarové reseni automobilu. Dale jisté neopomeneme vklad
modernistickych, funkcionalistickych a dalSich prfevazné avantgardnich ar-
chitektl a vytvarnik( k esteticky i funkéné progresivnimu ztvarnéni auto-
mobilu, a koneéné& musime zdUraznit dlleZitou roli prikopnikd ve své dobé
védeckého pristupu k tvarovému reSeni karoserii, spocivajiciho v rozvijeni
a aplikaci poznatkd z aerodynamického mérfeni ve snaze dosahnout co nej-
nizsiho odporu vzduchu.

Tak se dostaneme na prelom dvacatych a tficatych let, kdy mdzeme
sledovat pocatky plsobeni prvnich prikopnikl skuteéného automobilového
designu resp. tvircd, ktefi jsou za né ¢asto povazo-
vani. Je pfitom charakteristické, ze u vétsiny z nich
zjistime propojeni pfinejmensim dvou rtznych typd
vychodisek k vlastni originalni a tvaréi navrharské
¢innosti. U Harleyho Earla, prvniho Séfdesignéra Ge-
neral Motors a zfejmé prvniho vedouciho firemniho
designérského studia vibec, to bylo technické vzdé-
lani a praxe v otcové karosarné, zamérené na zakaz-
kové kreace pro hollywoodské hvézdy. Zakladatel vé-
hlasné turinské karosarny Battista Farina znamy jako
Pininfarina dokazal propojit vytvarny cit, schopnost
jednat se zakazniky a plnit jejich pfani se snahami
o zavedeni modernich technologii do karosarské vy-
roby. Earldv protéjéek u automobilky Citroén a zfejmé
prvni dlouhodobé plsobici evropsky automobilovy
séfdesignér Flaminio Bertoni spojil Skoleni sochare
a karosare. Autor konstrukce i designu karoserie pro-
slulého ,Brouka“ znacky Volkswagen i Porsche 356
a dalsich slavnych automobild Erwin Komenda pro
zménu zuzitkoval kombinaci karosarského skoleni
a vzdélani v oboru zpracovani kovd.

Dvé ukazky karoserii

s progresivné feSenymi prvky

a partiemi prozrazujicimi hledani
dynamického a moderniho
vyrazu i moznosti uceleného

a funkéniho feseni automobilu
jako celku. Karoserie plzeriské
firmy Vaclava Brozika.
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Dalsi Brozikova karoserie
(podvozek Skoda 6 R), tentokrat
z konce dvacatych let, napovida,
ze estetické kvality - nejen
karosarske, ale jakeékoli jiné
navrhaiske prace - spoc&ivaji

v proporcich a dilenském
zpracovani vice nez v pouziti
vyhranéneho tvaroveho rejstriku
¢i prvoplanove aktivity. Kreace
prazske firmy Uhlik z na podvozku
Hispano-Suiza zr. 1933 pak
ukazuje dUlezitost detailu a
pouziteho materialu v navozeni
dynamiky resp. exkluzivity.

V uvedenych pfipadech (prestoze je lze ilu-
strovat vysledky z Sirokého ¢asového rozmezi od
konce dvacatych do poloviny Sedesatych let) mame
navic co do ¢inéni s pomérné uzkym rozmezim na-
rozeni téchto tvarcl (1893-1904). To napovida, Ze
zesilena tendence k vnimani automobilové karose-
rie jako celku je spojena s jistou generacni vrstvou.
K ni ostatné patfila i fada ¢eskych karosard ¢i kon-
struktérl, mezi nimiz mdzeme najit i dosud nepfilis
znamou, ba spise utajenou osobnost Oldficha Me-
duny. Tento projektant s ryze technickym vzdéla-
nim vzpominal na zaZitou konstrukcéni praxi koncem
dvacatych let takto:

»Navrhoval jsem rovnéZ drobné Upravy karoserie stdvajicich modeld, které
vznikly na sklonku automobilky L & K. Byly to typy 110 a jim podobné. Namaloval
Jjsem cely viz a vzadu nakreslil kufr a drzdk pro dvé pneumatiky, mirné jsem
zménil i kapotu. KdyZ jsem byl hotov, prisel Plocek, podival se na vykres a radil
mi, Ze je zbytecné malovat cely viz, Ze staéi rovnou namalovat zménu, v tomto
pripadé zadni édsti. Svéddilo to o vcelku mechanickém pristupu k veci. Vzdyt
zménit na karoserii byt i jen malickost vyZaduje sladit ji s celkovym tvarem
a charakterem vozu.“?

1

Sodomkuv kabriolet Skoda 4 R
(1929) doklada dobovy Vvliv art
deco, zatimco Uhlikovo kupée
na podvozku Bugatti 44 je
prikladem nekonvenéniho
funkéniho feseni (posuvné
dvefe vozu pro Jitiho Kristiana
Lobkowicze, na snimku patrne
diky absenci ,pantl*, byly zvoleny
vzhledem k ¢astému parkovani
v préjezdu mélnickeho zamku).

2

Tatra 11 je jednou

z charakteristickych a zaroven
nepocetnych piiklad’ uceleneho
feseni téla” automobilu,
vyplyvajici z charakteristicke
celkove dispozice a v zavislosti
na utvareni konkretnich
technickych komponentd.
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Také luxusni viz Tatra 17

a jeho modernizace navzdory
konvencéni konstrukci motoru

a diky neortodoxnimu, nizkemu
podvozku vynikal ve sveé dobé
ne-li na prvni pohled typickymi
tvary, pak pfinejmensim
charakteristickou siluetou.

Spojenim na svou dobu
exaktniho tvaroveho feseni
Paula Jaraye vychazejiciho

z aplikace aerodynamickych
principl a nepodbizivé eleganci
tvarl ve snaze oslovit urdity
okruh zakaznikd vzniklo
unikatni tvarove pojetiicelkovy
charakter Tatry 77.

SESTISEDADLOVY . SESTIVALERLC
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V mezivalecnych letech svétové proslulav kom-
plexnim tvarovém rfeSeni karoserii, a to v tésné vazbé
na novatorské reseni technické, kopfivnicka Tatra.
Hlavni osobnosti zde byl Hans Ledwinka, jehoz prog-
resivni technicka reseni priradila automobilku uz pred
prvni svétovou valkou (jesté jako NW — Nesselsdorfer
Wagenbau-Fabriks-Gesellschaft, Cesky Kopfivnicka
vozovka) k vyznamnym vyrobcam.

Z jistého uhlu pohledu lze uvedené i nékteré
dalsi priklady povazovat za projevy urcitého procesu,
ktery vrcholil v povaleénych desetiletich. Tehdy se
zejména v Italii (a to pravé z velké ¢asti diky Battis-
tovi Farinovi, ale také Giuseppe ,,Nucciovi“ Berto-
nemu a dal$im prikopniklim moderniho karosarstvi)
transformovaly dosavadni zakazkové nebo maloséri-
ové karosarny v tovarny na karoserie s designérskymi
pracovisti.

Vytvarné zfejmé nejpoucenéjsi mezi tvarci to-
varnich automobilovych karoserii byl v tuzemském
prostredi Josef Vorisek, ktery byl ve své dobé uzna-
van nejen jako konstruktér a navrhar karoserii, ale
i umélecky fotograf. V pribéhu tficatych a ¢astec¢né
i étyricatych let vytvofril vedle realizovanych navrhd
pro tovarni vyrobu (mezi nimiz ma vysadni misto
elegantni a svého druhu nadc¢asova karoserie auto-
mobilu Aero 30 v oteviené sportovni, ale i uzaviené
cestovni varianté) specialni a zakazkové karoserie.
Konecné je nutno pfipomenout VofiSkovy nereali-
zované nebo prototypoveé realizované navrhy, jejichz
osud velmi vérné upomina na nepfirozeny a doslova
tragicky vyvoj Ceskoslovenského automobilového
prdmyslu v letech 1945-1989. Bezprostfedné po

skonceni druhé svétové valky byly v tomto i dalsSich
odvétvich ¢eskoslovenského pramyslu (stejné jako
ve finan¢nim a dalSich sektorech) znarodnény a na-
sledné sluCovany a reorganizovany v§echny podniky
svice nez 500 zaméstnanci. Po Unoru 1948 pak uplné
znarodnénia nasledné nékolikeré reorganizace zcela
zménily dosavadni strukturu tuzemského pramyslu.
Primysl automobilovy pak navic patfil k odvétvim
s tehdy uz pllstoletou tradici, téZici ovéem z rozvoje
Ceského strojirenstvi v ramci monarchie v pribéhu
druhé poloviny 19. stoleti. Kromé drastické redukce
a zmény vyrobnich program@ a posléze i poétu tu-
zemskych automobilek velmi citelné podvazaly dalsi
vyvoj naseho automobilového primyslu rozsahlé po-
litické Cistky. V jejich disledku byla nucena odejit
z kliGovych mist ve vedeni vyvoje ¢i fizeni podnikd,
mnohdy i ze své vlasti, fada prvotfidnich odbornika.
Ti, ktefi zGstali, byli vétSinou podrobeni tvrdé po-
litické perzekuci. TotéZ se prirozené tyka i soukro-
mych podnikateld, z nichz méli pro ¢eskoslovensky
automobilovy priimysl, resp. pfipadny vyvoj designu
v tomto odvétvi, nejvétsi vyznam karosari. Zatimco
Josef Sodomka mohl jesté nékolik let plsobit jako

p'.(:. :-" "(-' ."
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Srovnanijedneé z nejproslulejsich
Sodomkovych karoserii na podvozku
Sestivalce Walter Regent, osmivalcoveho
Bugatti T 57 s karoserii Uhlik a malého
sportovniho dvoudobeho dvouvalce
Aero 30 v provedeniroadster, prace
tovarniho karosare Josefa Voriska.




Tzv. dalnicove karoserie
pro automobily konvenéni
konstrukce se objevily

na sklonku tficatych let.
Patfilo k nim i toto zdafile
provedeni Skody Rapid.
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feditel podniku, Oldfich Uhlik byl naopak okamzité zbaven veSkerého majetku.
Pravé v dobé, kdy se v jeho karosarné uz mohla rozbéhnout malosériova vy-
roba vysokovykonnych sportovné cestovnich roadster na podvozku prestizni
britské znacky Healey.??

Priklad povalec¢ného osudu Uhlikovy karosarny ukazuje, ze také v ne-
velkém Ceskoslovensku, stejné jako v Italii, ale napfiklad i Némecku nebo
Svycarsku, by se zfejmé alespon v nékterych pfipadech kvalitni a koncep&né
fizené karosarské podniky mohly postupné zménit v prosperujici designérské
firmy pro automobilovy préimysl. ,Ceskoslovenska cesta“ tohoto odvétvi na-
brala ovsem zcela jiny kurs. ZUzeni vyrobniho programu nasich automobilek
na minimum vyvrcholilo na zacatku padesatych let dokonce docasnou redukci
vyroby osobnich automobill na jediny podnik a v ném defacto na jediny typ.
Velmi vyrazny problém nasemu primyslu pak zpUsobil nedostatek vysoko-
gkolsky vzdélanych technikd s Sirokym obzorem v nasi primyslové praxi. Byl
to dUsledek uzavieni Eeskych vysokych $kol koncem roku 1939, ktery se bo-
lestné projevil pravé v automobilkach.?®

To vSe velmi vyrazné formovalo, resp. deformovalo jisté nadéjny do-
savadni vyvoj, ktery se rozbéhl zvlasté po poloviné tficatych let. V dobé,
kdy sméfovani tuzemského primyslu je$té nelimitoval bolestny nedostatek
finanénich prostfedkd, do tohoto vyvoje zasahovala nekompetence a ne-
koncepcnost fizeni naseho prdmyslu potazmo jednotlivych podnikd. Obdobi
padesatych a prvni poloviny Sedesatych let se tak v sériové produkci nasich

osobnich automobill odrazilo v podobé témér souvislé frady mezitypl, nahra-
zek a provizorii. To velmi dobfe doklada produkci ostatné jediného tuzemského
vyrobce osobnich automobill pro ,bézny trh“?4, tedy AZNP v Mladé Boleslavi,
zachovavajicich z obchodnich dfivodd znagku Skoda.

V roce 1950 sem byla rozhodnutim z nejvyssich mist presunuta vyroba
Tatraplanu z Kopfivnice. O dva roky pozdéji, z ddvodu poklesu zajmu ze za-
hraniéi v dlsledku snizeni kvality vyroby v zavodé s odli$nymi technologic-
kymi zvyklostmi a zkuSenostmi, pak byla opét — a bez nahrady — zruSena. Jen
diky tomu se tak v roce 1952 rozbéhla vyroba prvni skodovky s celokovovou
karoserii tehdy modernich tvard, typu 1200 nazyvanému ,Sedan®. V pribéhu
vyvoje na prelomu Ctyficatych a padesatych let se ovSem rozméry vozu, ze-
jména délka karoserie, zvétsily, takze nepozorované ,prerostl“ do stredni
tfidy. Tu ovéem v zemi vladnouci tfida délnicka zrusila jako burzoazni prezi-
tek, takze pak trvale chybél k pohonu vozu vétsi motor adekvatniho vykonu.
Pro onen (realné neexistujici) ,,bé&zny trh“ byl vyvinut mensi dvoudverfovy
»~sourozenec® tohoto typu (typ 440/445, pozdéjsi Octavia a Octavia Super)
véetné provedeni s karoserii typu kabriolet (v prvni poloviné Sedesatych let
vyrabé&ného jako Skoda Felicia resp. Felicia Super) — ovéem jako tzv. mezityp
lidového vozu.?® Skuteéné novy (rozuméno socialisticky) osobniviz s oficialné

Srovnani karoserii Skody
Popular a Pragy Piccolo

z konce tricatych let ukazuje
rdzné pristupy v celkovém
tvarovéem i dispozi¢nim reseni
automobilu, ale i rozdily

ve vnimani karoserie jako
trojrozmérného objektu
(népis ,Skoda Popular” po
obou stranach zaoblene
masky chladi¢e).
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pridélenou vyvojovou zkratkou NOV byl vyvijen od
roku 1955. Na trh se dostal jako Skoda 1000 MB de
facto po dalSich deseti (!) letech. Zvolena koncepce
pohonu, tedy motor vzadu a pohon zadnich kol, vy-
brana v podstaté ze politickoekonomickych, resp.
ryze politickych ddvod@?®, mezitim takika dospéla
na konec svych moznosti u cestovnich automobild,
a ,naZapadé“byla prakticky opusténa. Totéz lze Fici
o tvarech karoserie, pro néz byl v pribéhu vyvoje
vybran vzor v podobé Renaultu Dauphine, a které
v poloviné Sedesatych let predstavovaly anachroni-
smus. Soubézné s Octavii a ,embéckem® se vyrabélo
kombi Skoda 1202 STW, tedy znamy ,stején“ Ten ale
prisel na svét jako modernizace uzitkové varianty
»Sedanu” jen proto, ze vyvoj specialniho dodavko-
vého automobilu Skoda, budouciho typu $ 1203, se
z finanénich a organizaénich dlvodd protahl na ne-
uveéritelnych tfinact let...

K hlavnim postavam tovarniho vyvoje automobilovych karoserii v AZNP
Mlada Boleslav patfili Josef Velebny, po ném Jan Za&ek a nakonec Jaroslav
Kindl, ktefi dohromady obsahli obdobi od pocatku padesatych do pocatku
osmdesatych let. Nejzdatnéjsimi designéry mezi tameéjsi mi podnikovymivyvo-
jarivéak zfejmé byl absolvent Stfedni uméleckoprimyslové $koly v Uherském
Hradisti a socharstvi na Akademii vytvarného uméni Josef Brokes, jeho kolega
z nevelkého designerského pracovisté AZNP Milo$ Krej¢if a v neposledni fadé
predevsim autor pozoruhodnych prototypl z pfelomu $edesatych a sedmde-
satych let Josef Cech.

Byla-li vy$e fel o ,nahrazkach a provizoriich®, pak je nutno zdUraznit,
Ze v podminkach jakkoli limitovaného vyvoje se ona ,tradice a kultura ¢esko-
slovenské vyroby“ zpravidla odrazila alespon v podobé priznivého posunu od
¢asto az ,neesteticky“ vyhlizejiciho tvarového feseni prototypl po prijatelné
feSeni sériového vyrobku. To se tyka alespon prelomového ,embécka“, vy-
sledku letitého vyvoje ,nového osobniho vozu“. Takika v pfedvecer dokonceni
vyvoje tvaru karoserie priSel konstruktér Jaroslav Kindl s navrhem poloza-
pusténych prednich svétlometl. Je zajimavé, Ze tento prvek, dnes vnimany
asi predevsim esteticky, byl zvolen kvili zmengeni
boéni plochy karoserie, a tedy snizeni nachylnosti

Dveé prace Otakara Diblika
zroku 1957: Leva polovina
makety z vyvoje projektu
NOV (s pravou polovinou
navrzenou J. Zackem) stojici
vedle Renaultu Dauphine

a interiér luxusniho autokaru
na bazi $ 706 RTO pro
EXPO '568 v Bruselu.

vozu na boéni vitr.

Systematické uplatfovani estetickych kritérii
se tak odrazilo prakticky jen v navrhu prvkd interiéru,
predevsim volantd a pristrojovych desek, zato v pra-
béhu zhruba jednoho celého Ctvrtstoleti a ve vazbé
na vyvoj prakticky vSech nasich silni¢nich motoro-
vych vozidel. Tedy nejen véetné reprezentacnich au-
tomobild Tatra, ale také autobusd, nakladnich vozU
a dalSich kategorii silni¢nich i jinych vozidel. Mo-
tocykly, mopedy a zemeédélské traktory nevyjimaje.
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Dvé prace Jana Tatouska pro
PAL Kbely: navrh palubniho
ptistroje pro Skodu 1000 MB
(1962) a o deset let novejsi
stanovisté fidice Skody 105/120.

L0, &0 BO 100 120 0

Tato systematicka spoluprace se rozvinula v roce 1959 mezi podnikem PAL
Kbely a erstvym absolventem architektury prazské VSUP Janem Tatougkem?’,
a vyustila uz pred polovinou Sedesatych let v neopomenutelnou realizaci
v podobé pfistrojové desky a volantu zminéného ,,embécka“inejméné dalsich
dvou jeho nastupci: automobilll Fady Skoda 100/110 resp. 105/120. | zde $lo
o naprostou ndhodu, s niz az k Janu Tatouskovi, ktery pravé zdarné dokoncoval
Skolu, doputoval jednoduchy pisemny vzkaz konstruktéra PALU - pozadavek
na spolupraci s vystudovanym vytvarnikem pfi vyvoji cifernikd palubnich pFi-
stroju. Konkrétni efekt se pfitom bezesporu dostavil, a mozno fici blahodarné
ovliviioval estetickou kulturu naseho prémyslu dopravnich prostredka.

V tomto prostredi se ovéem — i diky predchozi, avSak prakticky zpretrhané
tradici, pohybovali talentovani vytvarnici ,na volné noze“ se zajmem o proble-
matiku projektovani automobill. Z tehdejsi starsi generace byl nejvyraznéjsi
osobnosti zminény FrantiSek Kardaus. Mezi mladymi
vytvarniky, vidéno perspektivou prvni poloviny Sede-
satych let, vynikl Vaclav Kasik. Ten se uz v pribéhu
desetileti stal zfejmé nejvétSim specialistou v oblasti
estetiky automobilovych karoserii, coz dokazal i svym
élankem v ¢asopisu Svét motorl v roce 1960.

Mezi lety 1958 a 1968 se celkem zhruba pét-
krat Gcastnil vyvoje osobnich automobild, vétsinou
v ramci (zpravidla rovnéz nerealizovanych) projektd,
absolvent architektury na brnénské technice Otakar
Diblik. Jeho prace saha od blize nespecifikovaného
podilu na navrhu prototypové karoserie sportovniho
automobilu na podvozku Skody 440 (,Spartak®) pres
aerodynamickeé studie z prazské konstrukéni kance-
lare Tatry a prototyp T 603 A az po praci na vyvoji na-
stupce ,Sestsettrojky“v bratislavském zavodé Tatry.

Pravé priklad druhého tuzemského vyrobce
osobnich automobill — tedy kopFivnické Tatry, uka-
zuje situaci, v niz se prolina zretelna vile vedeni

podniku ¢&i jeho konstrukce ke koncepcnéjSimu
zapojeni vytvarnikl, coz doklada i podil Frantiska
Kardause na tvarovém feSeni predni kapoty auto-
mobilu Tatra 600 Tatraplan i podstatnéjsi zapojeni
koncepcné pojatého tvarového reSeni do celkového
vyvoje. Vysledek byl vSak zhruba tentyz — pres Ucast
FrantiSka Kardause a po ném i Zderika Kovare na vy-
voji Tatry 603 vzniklo finalni feseni v rezii tovarnich
kopfivnickych karosard.

Mimoradné postaveni ve vyvoji nastupce Ta-
try 603 v pribéhu prvni poloviny $edesatych let mél

ov§em zminény bratislavsky zavod Tatry vedeny po-
zoruhodnym konstruktérem a ambiciéznim manaze-
rem Ivanem Micikem. Po prazské konstrukéni kance-
vyvoje nové reprezentadni tatry — nyni ddkladné mo-
dernizace ,Sestsettrojky“ se zcela novou karoserii.
PUsobeni Otakara Diblika se zde rozhodné neomezilo
na autorstvi designérskych studii. Pod jeho vedenim
si zdejsi zacCinajici designéri, predevsim Jan Oravec
a Jan Cina, také osvojili praci na maketach z hliny,
sadry i laminatu.

Je charakteristické, Ze v prdbéhu sedmdesa-
tych let podnikovi designéfi v Mladé Boleslavi resili
takové Ukoly jako navrhy diskl kol nebo sdruzené
zadni svitilny pro typ Skoda 742 (modely 105/120).
stejné jako fakt, Ze nastupcem Josefa Brokese, ktery
zemfrel na nasledky nahle mozkové srdecni pfihody
pfimo na pracovisti se po konzultaci vedeni auto-
mobilky s profesorem Zdenkem Kovarem stal jeho
absolvent Vaclav Capouch, kterého automobily nikdy
nezajimaly. Ukazalo se ovéem, Ze Kovarova volba byla
nakonec spravna. Vaclav Capouch aktivné prispél
k ,restartu“ prace designér(l ve Skodovce zvlasté

Dveé rozdilne pfedstavy

o podobe Tatry 603 z roku
1954, zachyceneé na akvarelu
Frantiska Kardause a v sadrovem
modelu Zdenka Kovare.
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Variantni navrh nastupce
T 603 zvany "Krystal" od
Otakara Diblika zr. 1963

a soudoba stude Vaclava
Kasika na totéz tema.

Moderni pfistrojova deska

novodobe felicie podle navrhu
Vaclava Capoucha ve skutec¢nosti
vyuziva nezmeénénou spodni partii
ze Skody Favorita.

po fuzi s koncernem VW i k Uspéchu automobilky na
mezinarodni designérské scéné.

Vyjimec&nou postavou vyvoje ceskoslovenskych
automobilu byl Vaclav Kral, spoluzakladatel ,sti-
nové automobilky“ Metalex i aktér vyvoje sportov-
nich a zavodnich speciald ve vlastni rezii. Kralovy
aktivity kulminovaly po roce 1989, kdy se stal nejen
autorem mnoha projekt( a vizi novych vozidel, ale
i tzv. zachranného programu pro kopfivnickou Ta-
tru a dalsich iniciativ smérujicich k oziveni dobrého
jména Ceskoslovenského pramyslu.

Na ¢eské pomeéry ojedinélé plUsobeni v de-
signerskych studiich zapadnich automobilek si pfi-
psal na konto designer samouk a emigrant Pavel
Hugek. Ten publikoval kresebné studie automobill
v Casopisech uz pred emigraci v prvni poloviné Se-
desatych let, kdy vesel do kontaktu i s konstruktéry
obou zminénych tuzemskych automobilek. Po na-
vratu ze SRN v roce 1991 navazal spolupréaci s néko-
lika tuzemskymi vyrobci.

Nedavno pak bylo pro verfejnost odhaleno an-
gazma jiného emigranta Jifiho Kuhnerta v designér-
ském oddéleni automobilky Porsche.?®

Prvni sportovni special a prvni
.supersport” Vaclava Krale:
MTX Skoda Buggy z roku
1970 a o dveé dekady mladsi
.supetratra“ (MTX Tatra V 8).
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POZNAMKY

To vée se zadalo negativné projevovat uz v pribé&hu $edesatych

let, kdy zacal vyvoji v nagem prdmyslu pomalu ale jisté dochazet
dech. Ostatné pravé podatkem Sedesatych let musela byt z dGvodu
naprostého ekonomického nelspéchu zrusena i treti pétiletka.

Viz také 5. ¢ast této publikace ,lkony, neikony a antiikony
Ceskoslovenského primyslového designu.

Prokop vyuzil dle vlastniho nazoru idealnich vlastnosti specialnich
polopropustnych skel z Inwaldovy sklarny: masivni jednovrstvy Allphan
s propustnosti 90% oproti 40-60% u obycejného opalového skla,

a trivrstvého Pyroplexu resp. Reflektinu (propustnost 89 resp. 88,5%).
Svitidla Modul byla sestavena ze sklenénych dild, které se daly vzajemné
kombinovat v rGznych modifikacich uvedenych polopropustnych

skel. Viz Jana Pauly, Odbornik v osvétlovani, konstruktér

a designér, inzenyr Miloslav Prokop, Svétlo, 2001, €. 4, s. 3.

Viz Justus Binroth — Olaf Thormann, bauhausleuchten? KANDEMLICHT!,
Stuttgart 2002, s. 105.

Zajimavy je napf. fakt, Zze zkompletovana fontana pro svétovou
vystavu EXPO’'58 v Bruselu byla poprvé uvedena do provozu
pravé na zahradé Beitlerovy vily v Praze na Orechovce.

Rajisa a Ilja Kvasnickovi, Svitidla 1963, Domov, 1963, €. 2, s. 21-27.

Viz stat Ikony, neikony a antiikony ,lkony, neikony a antiikony*
Eeskoslovenského primyslového designu v této publikaci.

L. T. C. Rolt, Victorian Engineering, Penguin Books 1970, s. 72.

Viz Karel Zeithammer, Ceskd stavba parnich lokomotiv I. (1841-1930),
Praha 2012, s. 290.

Ludvik Losos, Kolejova vozidla, in: Vladimir élapeta (ed.),

Jan Kotéra 1871-1923, zakladatel moderni ¢eské architektury, Praha 2001.
Aktualni monografie vydana u pfilezitosti 150. vyroci narozeni Jana Kotéry
(Helena Capkova, Ladislav Zikmund-Lender (eds.), Jan Kotéra — mytus
architekta, Praha 2021) se tomuto tématu nevénuje.

Nejnovéji se specialisté, konkrétné znalec tramvaji smichovské vagdnky a autor
fady zdrojovych publikaci vénovanych tramvajim Tatra Robert Mara, kloni

k nazoru, ze vzhledem k absenci dokladd a Kotérové spolupraci na béznych
typech tramvajovych voz{ mohlo jit maximalné o inspiraci konstruktérd salonnim
vozem €. 200. Viz Kotéra je autorem jediné prazské tramvaje. Secesnimu
salénnimu vozu se Fika primatorska tramvaj. https://vltava.rozhlas.cz/kotera-je-
autorem-jedine-prazske-tramvaje-secesnimu-salonnimu-vozu-se-rika-8631138

Jan Kotik, Tradice a kultura ¢eskoslovenské vyroby, Praha 1954, s. 91.
Tamtéz, s. 172.

Zde mlzeme bezpochyby uéinit paralelu s nejvétsi postavou §védského
pramyslového designu Sixtenem Sasonem, plvodné rovnéz ilustratorem, tvircem
znamenité ovladajicim americké vytvarné techniky a rovnéz zretelné ovlivnénym
az fascinovanym americkym streamliningem — a, coz je podstatné, stejnou

mérou schopnym pretavit oblibené inspirace do autorsky svébytného tvaru.

V roce 1959, v dobé odchodu Zderika Kovare na misto vedouciho nové
zFizeného detadovaného ateliéru tvarovani stroji a nastroj v tehdej$im
Gottwaldové, nastoupil Kadlec na misto vedouciho ateliéru tvarovani
novych hmot na Stfedni uméleckoprimyslové §kole v Uherském Hradisti.

Frantisek Palik — Jaroslav Srb, Vyvoj designu elektrickych
lokomotiv SKODA, Primyslovy design, 1984, &. 4, s. 13-15.

Tamtéz, s. 12.
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Slo mimo jiné o designérskou studii k prvni fazi projektu Skoda 100 E

z poloviny devadesatych let s tvarovym rfeSenim Uspésné ovéfenym na
autorském modelu v aerodynamickém tunelu, prototyp vozu metra 6 Mt

z roku 2001 a dal$i prace. Viz Jana Pauly - Jifi Hulak, Design Pro. Primyslovy
design v ¢eskych zemich 1990-2010, Roztoky u Prahy 2010, s. 38, 112.

Slo predevsim o export lokomotiv T 669.0, jejiz neustavajici vyroba vynesla CKD
predni misto v poctu vyrobenych lokomotiv jediného typu na svété, a dovoz
sovétskych lokomotiv prezdivanych ,,Sergej“, odebiranych predevsim proto,

ze vyvoj ¢eskoslovenskych lokomotiv téZe kategorie byl ,,shora“ zastaven.

V pripadé ¢lankové obousmérné tramvaje KT8D5 zasahl do vyvoje
dokonce tehdej$i méstsky tajemnik KSC a byvaly generalni Feditel CKD
Antonin Kapek. Mezi pozadavky na dispozi¢ni feSeni skfiné vozidla

se tak octila i rychla pfeména na vojenskou polni nemocnici. Ivan Linhart
se z tohoto ddvodu od koneéného designérského fedeni tramvaje KT8

v podstaté distancoval — ostatné i proto, ze i vétsina zbyvajicich
LpozUstatk( designu“ vzala na cesté mezi prototypem a realizaci zasvé.

Jan Kralik, Utajené projekty Skoda. Strhujici pribéh konstruktéra Oldficha
Meduny, Praha, Grada 2007, s. 19. Josef Plocek (1884-1957) byl vyznamny
motocyklovy a pfedevéim automobilovy konstruktér plsobici postupné
ve firmé& Walter a automobilovém oddéleni Skodovych zavodd.

Viz Jan Kralik, Karosdr Oldrich Uhlik - Zivotni pribéh, Praha 2009, s. 155-165. Za
pripomenuti zde stoji rovnéz osudy Jany Brozikové, vdovy po poslednim muzském
potomkovi slavného karosarského rodu. V roce 1945 ziskala statni finan¢ni

pljéku na Uspésnou obnovu valkou poskozeného podniku, kterou pak i navzdory
znarodnéni (a faktické likvidace) karosarny musela splacet do konce zZivota.

Ve svych vzpominkach se o tom mj. zminuje Ing. Petr Hrdli¢ka, syn
predvalecného reditele mladoboleslavské automobilky (tehdy ASAP)

Ing. Karla Hrdli¢ky a vedouciho vyvoje osobniho automobilu Skoda Favorit.
Viz Jan Kralik, V soukoli okridleného sipu, Praha 2008, s. 45-46.

AZ do roku 1960 byly v Ceskoslovensku nové osobni
automobily prodavany pouze na poukazky. Pozn. aut.

Viz Petr KoziSek — Jan Kralik, L&K — Skoda, 2. dil - let okFidleného Sipu,
Praha 1995, s. 101.

Tamtéz, s 116. Novy automobil ,nesmél“ mit tehdy klasickou
koncepci pohonu, odkazujici na ,burzoazni“ éru automobilky,
ani progresivni reseni s motorem vpredu a prednim pohonem,
vyzadujici nakup komponentd z ,kapitalistické ciziny*.

Viz Jifi Hulak — Johanna Pauly, Jan Tatousek — umélec

v technice, architekt v designu, Praha 2021.

Rostislav Koryéanek, Jifi Kuhnert — Sketch the Dream
(katalog vystavy), Moravska galerie v Brng, 2018.
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Ve sluzbach (,,)pokroku(*)
Ukoly batovské, idernické i jiné

Zhruba prvnich sto let vyvoje a vyroby obrabécich stroja stal tento druh
techniky stranou zajmu specialistl na tvarové rfeseni, nevyjimaje progresivni
architekty a dal$i tvirce z okruhu mezivaleéné avantgardy.

Tvarové Fedeni vyrobnich stroji a zafizeni bylo proto prakticky vyluéné
dilem konstruktérd. S tou vyhradou, ze kolem poloviny 19. stoleti, kdy tézké
stroje a zafizeni vzbuzovaly nékdy hrizu a nékdy nevoli (pfedevéim v pfipadé
délnikd), vyvstala jista potreba tyto stroje prizpUsobit tehdejsimu vkusu, se
zalibou v klasicizujicim nebo historizujicim slohovém aparatu. To byla ovsem
tendence na hony vzdalend jak soudobym predstavam o modernim designu
tak témér soudobym reformnim snaham hnuti Arts and Crafts.

V obdobi rané moderny i funkcionalismu a zfejmé ani v dobé rozvoje
amerického stylingu neméla specializace v oboru tézkého strojirenstvi prak-
ticky zadné misto v designérské tvorbé. To se zacalo
zfejmé ménit az v dobé kdy se stfedem zajmu de-
signérd stale vice stavaly nejenom vyrobky zvysujici
jak kvalitu bydleni a kazdodenniho Zivota tak zisky
vyrobcl z prodeje na volném trhu ale také pracovni
prostrediajeden z novych rozvijejicich se oborl - er-
gonomie. Zaroven se do vstupu specialistl na tvarové
reSeni do tézkého strojirenstvi promitly i silici snahy
o racionalizaci vyroby pfi zachovani resp. posileni
prodejniho potencialu vyrobkd. Designérské reseni
totiz mdze propujéit jednotny vyraz pro rdzné veli-
kostni rady vyrobkl téhoz druhu a prispét tim jak
ke snizeni nadkladd na vyrobu, tak k posileni firemni
identity vyrobkl. Pravé to mdzeme sledovat u na-
vrhu rady radialnich vrtacek pro Moravské akciové
strojirny ve Zliné tehdejsiho vedouciho socharského
ateliéru zlinské Skoly uméni Vincence Makovského.
Do vyroby byl doveden nakonec jen nejvétsi typ VRS,
navic s konvencéné tvarovanymi rukojetmi ovlada-
cich pak, coz bylo v kontrastu s peclivé provede-
nym Makovského navrhem. V kazdém pfipadé byla
tato vrtacka pravdépodobné jednim z prvnich, ne-li
vlbec prvnim obrabécim strojem navrhovanym za

s sz e il

UcCasti profesionalniho vytvarnika. Za skutecny zlom UMELECKOPRUMYSLOVE MUSEUM ¥ PRAZE V - UL 17 LISTOPADL 2

v kratké designérské kariére Vincence Makovského

BREZEN-DUBEN 1953
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Tvarove pojeti obrabécich
strojd se poprve vytvarné
vyhranilo na po¢atku
Styricatych let v praci
Vincence Makovskeého pro
Moravske akciove strojirny,
vykrystalizovalo do organicke
podoby v tvorbée i vyuce
Zdenka Kovare, a pozvolna
vyznélo a pomerne intenzivné
se ,pretavilo” do zcela

jiného tvaroveho principu

v pribéhu praktického
pUsobeni Kovarovych zakd
ve strojirenském primysilu.
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byva tradicné povazovan navrh revolverového soustruhu R 50 rovnéz pro
Moravské akciové strojirny. Ten totiz jednak vznikl nékolik mésicl po zaha-
jeni vyuky na Skole uméni ve Zling, jednak byl prvnim Makovského navrhem
tohoto druhu, a konecné byl spolu s uméleckymi dily takzvaného volného
uménivystaven na 5. Zlinském salonu uméni v roce 1940. Tvarové feSeni sou-
struhu vzniklo na objednavku feditele technickych skupin Batovych zavodd
Bohuslava Sevéika, ktery po navratu z USA privezl fotografii zachycujici praci
na modelu tvarového feseni soustruhu. Makovsky si k zadanému ucelenému
tvarovému pojeti skifiné stroje ,pribral“ také tvaroveé reseni ovladacich pak.
Vzal v Uvahu — moderné rfeCeno — ergonomické pozadavky nejen ve smyslu
optimalniho drzenijednotlivych ovladacich prvkd, ale i moznosti vzajemného
rozli§eni té&chto prvk( pouze hmatem. Ve Zling, kde v této dobé& vznikl Ustav
pracovniho lékafstvi, jedno z prikopnickych pracovist v oboru ergonomie,
bylo promysleni této stranky problematiky obsluhy stroje zcela logické. Ma-
kovského navrh revolverového soustruhu MAS R 50, zpracovany v sadrovém
modelu ve skutecné velikosti, mozna nebyl prvnim designérskym navrhem
obrabéciho stroje, ale velmi pravdépodobné prvnim, kde designér zaméril svou
pozornost na tvarové, ale i moderné fec¢eno ergonomické feseni stroje. Tento
pocin,ivevropském prostredi velmi progresivni, je vyznamny nejen z hlediska

strojirenského designu, ale i vefejné prezentace designérské tvorby. Proto

byl pozdéji vcelku logicky povazovan za jakysi star-
tovni moment pro vznik prdmyslového designu jako
specializované discipliny v ceskych zemich. OvSéem
v dobé, kdy se tento nazor objevil a rozvijel, zde byly
jesté prinejmensim dalsi dva divody. Jednak to, ze
na Makovského prikopnickou &innost jesté v pra-
béhu prvni poloviny ¢tyficatych let navazal jeho zak
a absolvent ze Skoly uméni ve Zlin& Zden&k Kovaf,
a predevsim to, Ze po roce 1948 se tézkeé strojirenstvi
stalo nejpreferovanéjSim oborem ceskoslovenského
znarodnéného pramyslu.

Plsobeni Zderika Kovare v oblasti vyvoje obra-
bécich stroji ovSéem kondi v roce 1947, kdy odchazi
z konstrukce strojiren na post pedagoga oboru tva-
rovani strojd a nastrojd na Skole uméni, nasledné
Stredni uméleckoprimyslové gkole ve Zliné resp.
v Gottwaldové. Poté se Kovar intenzivné vénoval ve-
dle své pedagogické a socharské Cinnosti predevsim
navrhu nastrojd a naradi pro obuvnicky a gumarensky
primysl, pozdé&ji také napfiklad spolupraci s podni-
kem Pilana Hulin. Navrh obrabécich strojl je tak s vy-
jimkou Skolniho soustruhu R 25 pro ZPS Gottwaldov,
ktery se nerealizoval ve vyrobé a Upravy strojd, jako
byla obFi vyvrtavacka z plzeriské Skodovky (tehdy
ZVIL — Zavody V. I. Lenina) a dalSich vyrobk pro Gcely
prezentace v ¢eskoslovenském pavilénu na svétové
vystavé Expo 58 v Bruselu z Cisté ¢asového hlediska
jakousi epizodou v Kovarové zhruba Ctyficetileté Ci
delsi designérskeé tvorbé. Naopak Kovarovi zaci z Uher-
ského Hradisté — predevsim Josef Lahoda a Vladimir
Autrata - se etablovali u moravskych strojirenskych
podnikd. V prébéhu $edesatych let lze ovéem sledo-
vatv pracich prakticky véech Kovarovych absolventd,
snad s vyjimkou Gustava Hlavky, zfetelnou tendenci
opousténi organickych tvart ve prospéch racionalniho
az geometrického pojeti. To uz kromé technologickych
pozadavk( vyrobcl silné plsobil predevsim vliv jiné
»Skoly“ ve strojirenském designu.

Je zajimavé, Ze nové déjstvi designu obrabécich
strojd zadina témér presné v dobé, kdy Kovarova spo-
luprace se zlinskymi Strojirnami na vyvoji obrabécich
strojd konéi. Jde o moment, kdy absolvent strojni préi-
myslovky, tehdy dvacetilety Svatopluk Kral, nastupuje

79



31

Plvodni patent a proces navrhu ,hranatych”
skfini obrabécich strojd v podani Svatopluka
Krale do poloviny sedesatych let.

= . -

i ="
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do konstrukce reditelstvi Spojenych tovaren na ob-
rabéci stroje v Praze-Holesovicich.

Sjednoceni resp. ,zprehlednéni“ télesa skfiné
obrabéciho stroje vyplynulo jako Ukol i pro néj — byt
zde Slo zfejmé o rutinni konstrukéni zadani. Kral
podle svych vlastnich slov dokondil tésné pred od-
chodem na zakladni vojenskou sluzbu vykresy stolni
vrtacky, kdy nové navrhljen tvary skfiné — zbytek po-
tajmu obkreslil z vykrest existujici vrtacky. Pfi FeSeni
skfiné stroje musel tehdy vedle myslenky uceleni
tvaru zakonité narazit i na aktualni problém finalniho
opracovani litinovych skfini obrabécich strojl, které
se zacaly vyrabét podle nové tvarové koncepce na-
vrhi Zdenka Kovare. Odlévani do litiny sice ,snese“
v podstaté jakykoli tvar, v pripadé vyrazné oblych,
prostorové slozitych tvard v8ak dramaticky vzrostly
naroky na finalizaci s podstatnym podilem rucni
prace. Proto Svatopluk Kral navrhl zcela pravouh-
lou skrin obrabéciho stroje véetné nové barevnosti.
Zakladni idea byla schvalena a stanovena jako vzor
pro cely vyrobni program jednotlivych podnikd TOS
po celé republice, zahrnujici asi 30 typU hrotovych
soustruhd, frézek, brusek, vrtacek, hoblovek, po-
loautomatdl, karuseld a daldich strojd. Nové reseni

rozpracoval Kral uz jako vytvarnik nové zalozeného Vyzkumného Ustavu obra-
bécich stroji a obrabé&ni (VUOSO) nejprve s vyvojovymi konstruktéry, v dalsich
letech pfimo s konstruk¢énimi pracovisti véech podnikl TOS po celé republice.

Nova ucelenéa fada obrabécich stroju s jednotnym tvarovym, barevnym,
grafickym i ergonomickym fegenim ze zavodU TOS byla pfedstavena na Mezi-
narodnim strojirenském veletrhu v Brné v roce 1965 jako zavazna pro vyrobu
skfini obrabécich stroja na dal$i pétiletky.

Plsobeni Svatopluka Krale jako hlavniho a jediného vytvarnika vyzkum-
ného Ustavu obrabécich strojd a obrabéni v padesatych letech a po vétsinu
let Sedesatych let je jednou z nejvyraznéjsich ukazek angazma designér(
pri feseni jednotného stylu ¢eskoslovenskych vyrobkd v celém jednom pri-
myslovém odvétvi. Nasledoval dalsi stupen tvarové-konstrukéniho reseni
¢eskoslovenskych obrabécich strojd. Svatopluk Kral s konstruktéry nahra-
dili dosavadni litinové skfiné z vétsi ¢asti ocelovou kostrou s povrchovymi
plechovymi panely, pfinasejici racionalizaci vyroby i moZnost stavebnico-
vého feseni, a tedy i skladebnosti stroji.? Malé vytvarné pracovisté v cen-
tru Prahy, kde na pfelomu Sedesatych a sedmdesatych let spolupracoval se
Svatoplukem Kralem tehdy velmi mlady, zacinajici grafik Vladimir Netrval,
vystFidal v roce 1972 novy ateliér nedaleko hlavniho sidla VUOSO. Pod Kralo-
vym vedenim zde nejprve kratce pracoval Jaroslav Pavelka, pozdéji modelar
Ladislav Vesely, vytvarnice Marie Frohlichova a dal$i modelar Josef Novak.
Typickou soucasti prace ateliéru se staly i koncepcni a futurologické studie
strojd, vyrobnich linek i celych pracovi$t. Pfedmétem prace ateliéru byla
také barevnost, akustika a dal$i sloZky pracovniho prostfedi.? Ve vyvoji strojd
novych generaci uc¢enych pro vyrobu byl s postupem automatizace uc¢inén
pokrok zejménav reseni krytého pracovniho prostoru. Zasadnim prinosem byl
prichod absolventa ateliéru tvarovani strojd a nastrojd Pavla Kmocha v roce

1978, ktery se projevil ve zvy$eném pocétu navrhd i novych modelarskych

Futurologicke studie

a navrhy obrabécich strojd
designerského oddéleni
VUOSO ze sedmdesatych
a osmdesatych let.
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technologiich. Nastupujici robotizace pfinesla nové
soubory modelovych navrhd, ale i dal$i zajimavé fu-
turologické studie.

Designérské stfedisko VUOSO fungovalo aZ do
pocatku devadesatych let, kdy struktury naseho téz-
kého strojirenstvi zanikly.*

V této dobé si musela naprosta vétsina do-
savadnich designérl obrabécich tvarecich a jinych
strojd hledat nova uplatnéninebo svou ¢innost ukon-
¢it, ¢astecné i z dlvodu vyssiho véku. Vyjimkou byl
jednak Vaclav Reissner, jehoz posledni navrhy lze da-
tovat az do pocatku tohoto stoleti, ale také designér
se stfednim technickym vzdélanim Jan Némecek,
o némz dosud nebyla rec.

Od konce Sedesatych let pracoval v zavodé Ob-
rabécich stroj plzeriské Skody celé &tvrtstoleti, kdy
navrhl mnozstvi tézkych obrabécich strojli s racio-
nalnim, ale ¢asto velmi zajimavym tvarovym feSenim
na pomezi architektury a plastiky.

Jak uz bylo rec¢eno, po roce 1989 provazel tedy
design obrabécich strojd tvarecich strojd a dalsi
tézké strojirenské techniky znatelny utlum. Na zavér
této casti, byt zde prekracujeme ramec této publi-
kace, je treba pripomenout, ze kolem roku 2000 se
objevilo nékolik novych realizaci s Ucasti designérd
véetné tvlrcl mladé a nejmlad$i generace. Totéz
lze konstatovat ohledem na studentské prace, které
v tomto oboru vznikaly a stale jeSté vznikaji prede-
véim v oddéleni primyslového designu Fakulty stroj-
niho inzenyrstvi Vysokého uceni technického v Brné.

1

Ukéazky navrhl designéra
Vaclava Reissnera pro TOS Hulin
z osmdesatych let a pocatku let
devadesatych.

2

Prace Jana Némecka

pro divizi obrabécich strojd
plzeriské Skodovky.

Futurologicke studie obrabéciho
stroje a obrabéciho centra od
Svatopluka Krale ze sedmdesatych
a osmdesatych let.




Béhem tii desetileti vzniklo ve
spolupraci s designéry vytvarneho
stfediska Elitexu Uctyhodne
mnozstvi textilnich strojd i dalich
vyrobkd. Prikopnickou roli zde
sehraly navrhy sicich strojd, na
nichz Miroslav Kouba pracoval

uz v povale¢nych letech.

Design v textilnim strojirenstvi -
od krejéovskych ntizek pies tryskovy stav
po textilni provozy

Intenzitou, rozsahem prace i dotykem se svétovou technickou $pickou v da-
ném oboru byla s pracovi§t&m VUOSO srovnatelna i pdsobnost designér(

v podnikovém vyvoji spojenych s jednim ze Spickovych tuzemskych stroji- : ' R )

!
MR ARENERANEERY
™

renskych obord - textilnim strojirenstvi. Jakymsi ,prvnim déjstvim“ byla
spoluprace Janakova zéaka z prazské Uméleckoprimyslové $koly Miroslava
Kouby. Toto je mozno povazovat za ,prakopnika pred prikopniky“ ¢eského
primyslového designu, uvazujeme-li o zakladatelském pUsobeni v souvis-
losti se Zdenkem Kovarem, Petrem Tu¢nym nebo Stanislavem Lachmanem.
Koubovy prace datované do konce Ctyficatych let jsou uvedeny v katalogu
vystavy Stroj a naradi jako dilo vytvarné.®

Komplexni vyvoj v oboru textilniho strojirenstvi za¢ind v souvislosti
s podnikem Kovostav Usti nad Orlici, kam v roce 1952 nastoupil jeden z prv-
nich zakd Zderika Kovare ze Stfedni uméleckoprimy-
slové $koly (SUPS) v Uherském Hradisti Alois Richtr.
Z navrha, které zde vytvofil, se fyzicky nebo ales-
pon ve fotografiich zachovaly napriklad krejcovské
nlzky a dal$i nastroje, méfici pfistroje (osnovni ten-
ziometr) atd.

Po reorganizaci nageho priimyslu koncem pa-
desatych let vzniklo v Brné navrharské stredisko pfri
Vyrobné hospodarské jednotce (VHJ) Elitex Liberec.
Zde pod vedenim Alois Richtra pracovali Miroslav
Kouba a dals$i Kovardv absolvent z Uherského Hra-
disté Frantisek Jurasek na tvarovém feseni Spic-
kovych textilnich strojd vyvijenych s podstatnym
podilem vynalezce a vyvojare libereckého Elitexu
Vladimira Svatého. Tak zde vzniklo tvarové reseni
stroji, BD 500 a Arachne, av pribéhu sedmdesatych
aosmdesatych let prakticky véech textilnich strojd
a dal8ich souvisejicich vyrobkd pro toto odvétvi. Uz
jen vzhledem k rozmérdm mnohych z téchto strojt
bylo potreba resit jejich design komplexné s ohle-
dem na tvorbu celého pracovniho prostfedi ve vy-
robnich halach.

V sedmdesatych letech posilil brnénsky de-
signersky tym absolvent detasovaného ateliéru tva-
rovani strojl a nastrojd Jan Secka, ktery ale pozdé&ji
emigroval. V letech osmdesatych sem nastoupil dalsi

absolvent téhoz ateliéru Miroslav Bernatek.
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Aby (ne)sla prace od ruky...

Pokud bychom pfiznali v ¢eském prostredi specializované designérské tvorbé
v oblasti obrabécich strojd historické prvenstvi mezi véemi prdmyslovymi
obory, druhé misto by pak patfilo oboru velmi blizkému - vyvoji nafadi a na-
strojd. Postaveni a ,,silu“ tohoto oboru ukazuje uz to, ze zatimco v designu strojd
se brzy vytvofily dvé protichGdné ,$koly*, v oblasti navrhu naradi a nastrojd
Slo o vylozeny nazorovy stret.

Zajem specializovanych navrharl v oblasti naradi a nastroji spada do
mezivalecnych let, ovéem samotné pocatky nejsou spojeny s tvorbou pri-
kopnikl pradmyslového designu. O tento prvotni rozvoj se zaslouzil zejména
Friedrich Herig, ktery byl plGvodni profesi archeolog. K navrhovani souboru
naradi a nastroja pro rlzné Ucely jej pfivedlo pravé zkoumani pravékych pri-
mitivnich nastrojd-péstnich klind. K praktickym vysledklm Herigovy prace
patfily napf. nové typy psacich a dentalnich nastroja.

O néco pozdéji zahdjil vyvoj tzv. univerzalni rukojeti také americky de-
signér Thomas Lamb, jehoZ ,rukojet 1000 funkci“ byla po druhé svétové valce
Uspésné aplikovana na pracovni nastroje i predmeéty denni potfeby pro do-
macnost (kuchynské nadobi, zehlicky atd.).

Pocatky uplatriovani novych funkénich principt
v navrhovani uzitkovych predmétl byly ¢asto spojené
také s novymi principy tvarovymi — velmi podobnymi
tém, o nichz uz byla rec v predchozich ¢astech této
kapitoly. O tom, ze nové tvary byly takfikajic ,ve vzdu-
chu“ a mély mimoradnou pritazlivost, svéddi fakt,
ze jednim z prUkopnikd byl Laszlé Moholy-Nagy, ve
dvacatych letech prosluly konstruktivista a pedagog
Bauhausu. Po emigraci z Némecka a pobytu ve Velké
Britanii plsobil v USA, kde vedl vyuku designu pfri
Illinoiském technickém institutu v Chicagu. V Uvod-
nich kursech (obdoba Vorkursu na Bauhausu) zada-
val studentdim tzv. hand sculptures - ,plastiky do
dlané“ umoznujici pfijemné uchopeni. Sam k tomu byl
inspirovan dokonalymi a zaroven rozmanitymi tvary
morskych oblazkd, formovanych plsobenim sil vzdy
stejného druhu, nikdy vsak zcela totozného sméru.

Druhym stupném vyuky byly navrhy rukojeti vy-
uzivajici zkusenosti z hand sculptures.

Do pocatku ¢tyricatych let spadai prakopnicka
¢innost Vincence Makovského v této oblasti, k niz lze
ostatnévolné zaraditivyse uvedenou pracina dobové
unikatnim tvarovém Feseni rukojeti pro revolverovy
soustruh R 50 a radialni vrtacku VR 8. Pfedevsim jde

Zdenék Kovar.
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Kovarovy prototypy naradi prace
se ve fotografiich objevily i na
prikopnické viderské vystave Srovnani tvarového feseni
Hand und Griff v roce 1951. sklarskych nlizek od
Zdenka Kovare zr. 1964
a o néco starsiho modelu
nlzek Petra Tu¢ného.
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ale o koncepcni spolupraci se vznikajicim podnikem
Fatra v Napajedlich na vyvoji novych typd nastroji
pro gumarenskou a plastikarskou vyrobu. Bylo to
pravé rucni naradi, které pak plné zaméstnavalo
Makovského zaka Zdenka Kovare po ochodu z kon-
strukce obrabécich stroji - at uz jako navrhare ¢i
pedagoga. To se odrazilo i v zastoupeni jeho tvorby
i praci prvnich zakQ v této oblasti na prakopnické
vystavé Hand und Griff ve Vidni v roce 1951.°

V této dobé se uz problematikou ruéniho naradi
a nastrojl intenzivné zabyval Petr Tu¢ny, ktery se do
té doby jiz vyprofiloval jako mnohostranny vytvarnik
s aktivnim zajmem o architektonickou tvorbu i hu-
manitni discipliny. V ramci disertacni prace se véno-
val zdravotnim aspektlm ru¢niho naradi a pak prace
s nim. A pravé na pocatku padesatych let zalozil
laborator experimentalni a uzité estetiky pfi Vysoké
Skole ekonomické v Praze. Velkou energii vénoval
v této dobé predevsim navrhovani a snaze o prosa-
zeni vyroby vhodné tvarovanych lopat pro stavebni
délniky, pozdé&ji i pro horniky. Pfistup Zdenka Ko-
vare povazoval za povrchni, nepodlozeny vyzkumem
ani znalosti rGznych védnich obord, a pfili$ poplatny
shaze o vytvarné ztvarnéni vyrobkd.

Dalsi ,pribéhy“ naradi podle navrhu Zderika Ko-
vare na jedné strané a Petra Tuc¢ného strané druhé

si byly zaroven dosti podobné — a paradoxné (ovéem
pouze na prvni pohled) to bylo mozné ficii o samot-
nych tvarech rukojeti v podani obou protichtidnych
osobnosti ¢eskoslovenského primyslového designu.

Kovarovy navrhy byly realizovany v ovéfovacich
sériich, které byly podle véeho vcelku Uspésné vy-
zkouseny v provozech gumarenského a obuvnického
prdmyslu. Totéz lze Fici také o naradi pro tézky a sta-
vebni primysl podle navrhu Petra Tu¢ného. V obou
pripadech rovnéz doprovazely vyvoj novych nastrojd
propagacni ¢lanky v dobovém tisku. Shodny byli za-
vér, Ze rozsah realizace nesplnil oéekavani tvarcd.
OvSem zatimco Kovarovy navrhy byly realizovany nej-
pozdéji od prelomu padesatych a Sedesatych let ale-
spon v pripadé podniku naradi Hulin a pozdéji Kovo
Bzenec, Petr Tuény si musel na realizaci svych velmi
komplexné pojatych, dlouhodobé propracovavanych
a zdokonalovanych navrhd naradi poc¢kat aZ na rea-
lizaci ,na Zapadé“. Jeho zachované zapisky dosvéd-
¢uji, s jakou energii i jak marné usiloval o prosazeni
vyroby novych lopat a dal$iho nafadi s cilem zlepsit
pracovni podminky pro délniky. Nic tedy nepomohl
ani urcity socialisticky ,,étos“ Ci ,,patos® ktery z do-
bovych &lankl obdas vyzniva.

Z okruhu Kovarovych zakl ze Stredni umélec-
kopradmyslové Skoly v Uherském hradisti je v této
souvislosti tfeba uvést alespon dvé jména spojena
zaroven s pedagogickym pUsobenim. Jak v praci
Gustava Hlavky, tak Miroslava Klimy, naslo desig-
nérské reseni naradi a nastroji pro rlzna primys-
lova odveétvi své pevné misto — od chirurgickych na-
strojd az po sadu uklidového nacini pro domacnost.
Zfejmé jedinym podnikovym designérem v oboru
naradi a nastrojd, alespon v Sedesatych letech, byl
Rudolf Vacek, ktery po odchodu z Kovotechny plso-
bil jako vytvarnik slovenského podniku Tvarona Ulic.

Naradi a nastroje — nejprve predevsim pro pra-
myslové ucely, pozdéjii pro domaci pouziti — byly pfi-
rozené jednim z hlavnich namétl pfi zadavani praciv
ateliéru tvarovani strojd a nastroju, at uz na stfedo-
Skolské nebo od roku 1959 na vysokoskolské Urovni.

Z absolventl jediného naseho dlouhodobé
fungujiciho vysokoskolského ateliéru zameéreného
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Modely, prototypy

a vykresova dokumentace
naradi Belzer na pracovnim
stole Petra Tu¢ného a klesté
téhoz designéra a vyrobce.
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na design ve strojirenstvi, se navrhu ruéniho naradi
soustavné vénoval Alexius Appl a designersky tan-
dem Miroslav Sindler — Pavel Skarka. Sindler pozdé&ji
pokracoval ve své spolupraci s podniky Naradi/Narex
az do zacatku naseho stoleti, byt se ke konci jeho
plUsobenizménil vlastnik. Alexius Appl spolupracoval
s podniky Narex Bystrice a Zbirovia Zbiroh.

Je ovSem zahodno zminit se zde jesté jed-
nou o aktivni designérské praci Zdenka Kovare, a to
v dobé, kdy navrhoval konkrétni vyrobky uz jen velmi
zfidka vyjimecné. Jde o sternotom, chirurgicky na-
stroj narozevirani hrudniho kose. Jeho tvary zfetelné
odrazeji jednak Kovarovu reakci na zménu tvarového
pojeti primyslovych vyrobkl té doby, a to zfejmé nikoli bez vlivu ucelené
tvarové koncepce vytvarné geometrie FrantiSka Crhaka, jednak zjevné neu-
tuchajici Usili o sochafsky vyhranéné ztvarnéni primyslového vyrobku i po
rezignaci na plvodni organickou tvarovou koncepci. Podobné ,so$né“ tvary
musime prirknout i stojanu vrtacky Narex, byt zde opét vystupuje do popredi
Kovarova snaha o prosazeni organického tvarového pojeti.

Navrhovaniru¢niho naradivéetné celych souborl bylo trvalou soucasti
vyuky katedry tvarovani strojd a nastrojd az do konce jeji existence. Je proto
logickeé, ze nékteri absolventi se timto tématem zabyvali i ve své profesi-
onalni draze véetné absolventl z osmdesatych let. Dokladem je napfiklad
z prace Zderika Pavézky a Petra Svitila v podobé souborl détského naradi
pro podnik Dita tabor.

Abychom ale mohli alespon ¢astecné v Uplnosti zhodnotit praci ceskych
designérl v oblasti vyvoje naradi a nastrojl, musime se vratit k pozoruhodné

tvorbé Petra Tuéného. Jak uz bylo naznaceno, dockal
se realizace svych dlouhodobé a komplexné rozvije-
nych navrhd ruéniho naradi véetné patentovaného
reSeni rukojeti trojbokého prafezu az v pribéhu Se-
desatych let v SRN. Slo o firmu Belzer, ktera zadala
prvni sady nafadi podle Tué¢ného navrhu realizovat
kolem poloviny Sedesatych let. Tato spoluprace po-
kracovalaidale, o cemz svéddi (podle odhadu desig-
néra) az milionové série Sroubovaku, ale také klesti
s opét patentovanym feSenim rukojeti, némecky
zvaného Dachschetielgriff (,vrchol stfechy“). Soubor
kledti tohoto designerského fedeni pro rlizné ucely
byl ocenén v roce 1979 jednou z nejprestiznéjsich

svétovych cen iF Product Design Award.

Ukazka praci tandemu Miloslav
Sindler - Pavel Skarka pro
podniky Nafadi (znacka Narex)
a stojan vrtacky od Zdenka
Kovare pro téhoz vyrobce.
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Ukazka procesu designérského
fesenia model traktoru v podani
Petra Tu¢ného z roku 1956.

Vyjet pokroku vstiic

Podobné exponované téma jako stroje a naradi
predstavovalo pro novou politickou garnituru po
roce 1948 také zemédélstvi, prfesnéji feceno jeho
mechanizace. Konkrétné traktor jako svého druhu
symbol kolektivizace se stal snad jesté vyraznéjsim
atributem ,novych poradkd“ nez soustruh &i ruéni
naradi. Pokud jde o vyvoj nové techniky v této ob-
lasti, $ance pro vstup vytvarnikd byly ovéem zfe-
telné nizsi — vlastni poéatky spoluprace designéri
na vyvoji traktorl smérfujici k realizaci se datuji az
do prelomu padesatych a Sedesatych let.

Prikopnikem snah o komplexni designérské
feseni traktorl byl zfejmé Petr Tuény, ktery se této
problematice zacal vénovat kolem poloviny pade-
satych let.

Jeho vstup pfitom zacinad dobové zcela pfi-
znacéné a z dnesniho pohledu az ismeévné: opira se
totiz o aktualné zpracovanou studii fluktuace trakto-
ristl a snazi se o odhaleni a odstranéni jejich pricin.’

Designerska studie traktoru v podani Petra
Tucného, zachycena v jeho skicaku, tak za¢ina ergo-
nomickou analyzou a studii pracovisté ridice. Kdyz
Tucény nasledné resi traktor jako celek, jde mu nejprve
predevsim o Fedeni dispoziénis dlrazem narozlozeni
a vystupovani obsluhy. Predni kapotu, resp. masku
chladice traktoru pak resi z velké ¢asti s ohledem na
firemniidentitu vyrobce. Cely tento projekt byl pojat
pouze v ramci rekonstrukce (dobovy vyraz pro moder-
nizaci) stavajici rady traktorl Zetor 25, a z hlediska
designérské prace bychom pak mohli pouzit termin
redesign. Presto Slo ve své dobé a rozhodné v nasem
prostredi zirejmé o nejkomplexnéjsi designérské re-
$eni daného typu strojirenského vyrobku.

Tato studie, jejimz prezentaénim vystupem byl
model ve zmenseném meéritku, se zcela ziejmé nere-
alizovala, zatimco dalsi si nasla cestu k realizaci pro-
totypu. Jde o praci Zderka Kovare a Gustava Hlavky
z roku 1959 — sadrovy model ve skutecné velikosti,
jehoz pfedmétem byla predni ¢ast, de facto kapota,
pro tzv. unifikovanou fadu traktor( Zetor. Podle

dochovanych fotografiich byl navrh pojat jako ucelené, uzaviené, socharsky
modelované téleso, které jako by mélo existovat samo o sobé. Zda se Ze zde
ivnékterych jinych pripadech funguje Zdenék Kovar jako svého druhu stylista,
ov§em s vytfibenym vytvarnym citénim, a zaroven jakymsi kategorickym im-
perativem humanizace techniky. Spolut¢ast Gustava Hlavky na tomto navrhu
byla zfejmé predevsim spoluutcasti modelarskou,
vezmeme-li v Uvahu Hlavkovy proslulé schopnosti
Vv praci se sadrou.

Pravé Gustav Hlavka pak samostatné zpraco-
val zfejmé skutecné prvni designérsky navrh ze-
meédélského traktoru, ktery se prokazatelné dostal
do vyroby — modernizaci unifikované rady z roku
1964. Ve srovnani s predchozi vytvorenou spolecné
se Zdenkem Kovarem mUzeme zaznamenat az dra-
maticky odlisné tvarové pojeti. Zvlasté u jednoho
z prototypl zaznamename urcitou davku nejistoty
az bezradnosti, predevsim ale tehdy stale jesté
»~standardni“ feseni traktoru jako v zdsadé otevre-
ného vozidla bez koncepcnéjsiho pristupu k proble-
matice komfortu a bezpecnosti obsluhy, stejné jako
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k technologii vyroby, ktera by pripadné mohla smérovat az k stavebnicovému

pojeti celého vozidla.

V tomto sméru prisel zlom jen o nékolik let pozdéji, koncepcné slo ale
opravdu o zcela novou generaci zemédélskych traktorld. Mame na mysli ma-
ketu traktoru Zetor Crystal, kterou vytvofil Otakar Diblik spolecné se dvéma
klempiri na podvozku traktoru stavajici generace. Ta na prvni pohled zaujme
jak ztvarnénim predni masky, do niz je vsazena dvojce pfednich svétlometd,
tak — a to predevsim - vyrazné hranatymi tvary. Ty sice byly charakteristické
pro vétsSinu novych a podle dobovych méfitek progresivné navrzenych vy-
robkd druhé poloviny $edesatych let, ovéem v pfipadé Crystalu je napadné
také velkorysé proskleni kabiny, zahrnujici i prostor pred nohama ridice. Tvary
kabiny tak zcela souzni s tvary kapotaze a blatniku jako jeden celek. Skute¢né
nejpozoruhodnéjsi prvek Diblikova designerského reseni je ovéem na prvni
pohled snadno prehlédnutelny. Jde o odsazeni pfedni kapoty od Celniho skla,
které tak bylo mozno pouzit v podobé rovné tabule, ¢imz odpadlo slozité
tvarovani dalgich karosarskych dill, utésrovani skel apod. Celkové nejvétsi
prinos Zetoru Crystal ovsem spocivav tom, Zze byl jako jediny celek od pocatku
koncipovan, a kabina s vysokymi bezpecnostnimi parametry byla soucasti

jeho celkové tvarové i konstrukéni koncepce. Diky
tomu se Crystal stal zakladem rady zemédélskych
traktord Zetor s vysokou konkurenceschopnosti na
zahranicnich trzich na dalSi dvé az tfi desetileti.

Pokud jde o vyvoj zemédélskych stroji s pod-
statnou Ucasti primyslovych designérl v pribéhu
Sedesatych let, presnéji reCeno predevsim v druhé
poloviné Sedesatych let a prvni poloviné let sedmde-
satych, musime se zminit o dvou designérech naro-
zenych v tficatych letech. Lze Fici, ze $lo o prvni dva
stalé spolupracovniky vyrobcd zemédélské techniky
s vysokoskolskym vzdélanim designerského ¢i vy-
tvarného sméru. FrantiSek Vanék se po absolvovani
detadovaného ateliéru tvarovani stroji a nastrojd
v Gottwaldové stal hlavnim externim designérem
podniku Agrozet Prostéjov. K jeho pracim z pfelomu
Sedesatych a sedmdesatych let patfi nerealizovany
navrh Zaciho stroje, jednou z poslednich je malotrak-
tor MT-08-50 z osmdesatych let, s nimZ se mizeme
dodnes obcas setkat v aktivni sluzbé.

S dal$im vyrobci mé zemédélskych stroja,
podnikem Agrostroj Pelhfimov, zacal spolupracovat
jiz etablovany externi designér Décinskych stroji-
ren Stefan Malatinec. Stejné jako v pfipadé vyso-
kozdviznych vozikd pred kratce pfedtim a vydejnich
stojanu pohonnych hmot zhruba v téZze dobé prisel
s vyraznym tvarovym a barevnym fesenim noveé vy-
vijenych strojd. K nému patfily nejen dobové cha-
rakteristické hranaté tvary, které ovéem i v tomto
pripadé korespondovaly predev§im s dostupnymi
technologiemi, ale také originalni barevné reseni
podporené jednoduchou, ale velkorysou a vyraznou
grafikou. Lze fici, Ze pravé u samojizdného sklizece
pice SPS se Stefanu Malatincovi podafilo charak-
teristicky vytvarny projev v propojeni tvarového
a barevného rfeseni dotahnout do jistého stupné
dokonalosti.

Ovsem stejné jako v pripadé vysokozdviznych
vozikd Desta se i zde projevily negativni vlivy po-
stupujici normalizace — predevsim takzvané délby
prace zemi RVHP. Znamenalo to, ze nékteré Casto
pravé intenzivné vyvijené druhy techniky prestaly mit
v Eeskoslovenském primyslu své misto.
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.Revize" Zetoru Crystal v podani
Stefana Malatince a ukazky
tvorby designera ZKL Zdenka
Zdatila (autor na prvnim snimku).
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Mezitim ovSem zacala ve vyvoji zemédélskych
strojd, konkrétné traktoru, nova etapa, souvisejici
s uz zminénym vyvojem zetoru Crystal. Po emigraci
Otakara Diblika vzniklo jakési vakuum, které se zaji-
mavym zpGsobem pokusil vyplnit Stefan Malatinec.
Zpracoval studii dalsiho vyvoje, pfesnéji a dnesnim
terminem feceno redesign Zetoru Crystal. Kdyz od-
hlédneme od toho, Ze praci emigranta mél revidovat
politicky zcela konformni tvirce a ¢len tehdejsich
spolecenskopolitickych a uméleckych struktur, mu-
sime Stefanu Malatincovi pfiznat — pro né&j ostatné
typickou — dUkladnost, ale i poctivost.® Malatinec
zpracoval navrh redesignu resp. dalsiho vyvoje de-
signerského fedeni zemédélskych traktorl zetor
nejen jako systémovou studii, ale vyvinul dokonce
specialni metodologii hodnoceni stavajiciho desig-
nérského reseni. Vysledek byl vcelku prekvapivy,
s ohledem na Diblikovy designérské kvality ov-
$em logicky: Stefan Malatinec konstatoval, ze Di-
blikovo designérské feseni neni tfeba, ba ani dost
dobrfe moZno ménit. Presto, ze reSeni Zetoru Crystal
pfedstavovalo na mnoho dalsich let urcity etalon,
k celkové vysoké urovni a dobrému odbytu Zetord
postupné stale vice prispivala prace absolventa
katedry tvarovani stroji a nastroji Zdenka zdarila
(19486), ktery nastoupil jako zaméstnanec ZKL po
dokonceni studia v roce 1972. PoCatkem osmdesa-
tych let jiz projektoval zcela plvodni designérska
feseni traktorl novych fad a generaci. Kromé vy-
tfibeného a propracovaného tvarové funkéniho re-
Seni bylo charakteristické zamyslené pouZziti vyso-
kého mnoZstvi plastickych hmot. Reseni traktord,
které znacné predbéhlo svou dobu, bylo pro tehdejsi
technologické podminky a zplsob mysleni navedou-
cich mistech naseho prdmyslu zcela nepfijatelné.
Zdarilova prace pro Zetor tak fikajic prevadi tradici
designérské prace pro Ceskoslovensky strojirensky
primysl, do znaéné miry vytvofenou v pribéhu Se-
desatych let, do novych podminek.

Presto, ze jeho pUsobeni na postu designéra
podniku ZKL (Zavody kuli¢kovych lozisek, vyrobce
traktord zn. Zetor) zanedlouho poté skoncilo, pfi-
nejmensim jedna jeho prace mizZe byt prikladem

zivotaschopnosti tvorby designért tehdejsi stfedni generace v dobé intenziv-
niho vyvoje designu v mezinarodnim méritku. Jde o prototyp traktoru Innotrac,
ktery byl vyvijen v dobé presahujici uz ramec této publikace. Nicméné o tomto
projektu je potfeba se zminit uz proto, Ze jako jeden z mala, ne-lijediny tuzem-
sky projekt byl ocenén cenou Design Prestige Design centra Ceské republiky.®

97



POZNAMKY

1 Viz Jifi Huldk — Jana J. Pauly, Hry s technikou
Svatopluka Krale, Praha 2017, s. 11-13.

2 Paralelné se toto fedeni uplatnilo i v konstrukci autobus® vysokomytské
Karosy, jak doklada studie Tomage Jandafika vénovana plsobeni
podnikového designéra, plivodné technologa vysokomytské Karosy
Zdenka Rosaka. Pocatky uplatnéni principu kovové kostry s povrchovymi
plechovymi panely, umozZfiujici stavebnicové feSeni, mizeme vidét
zfejmé u sporaku Oriole podle navrhu Normana Bel Geddese.

3 Touto problematikou se uz v padesatych letech zabyva také Petr Tu¢ny
a architekt Jaroslav Vaculik. Viz napf. Jindfich Chalupecky, Stroj a ndradi jako dilo
vytvarné (katalog vystavy), Praha, Uméleckoprimyslové museum, 1953, s. 21, 30.

4 Svatopluk Kral byl nucen odvézt vétsinu své celozivotni tvorby na
skladku. Zachranil ale nékolik nejpozoruhodnéjsich navrhd, které
vénoval do sbirky prdmyslového designu Narodniho technického
muzea po zaloZzeni nového oddéleni v poloviné devadesatych let.

5 Viz Stroj a ndradi jako dilo vytvarné (katalog vystavy), s. 29-30.
Miroslav Kouba je zde uveden jako autor tfi konkrétnich navrh
$icich strojd, z nichz dva (alespon podle typového

6 Walter Zeischegg — Carl Aubdck, Hand und Griff. Ausstellung Wien 1951.

Narodni technické muzeum, oborova dokumentace
primyslového designu, fond 119 - Petr Tucny.

8 Stefan Malatinec, ktery po Otakaru Diblikovi na po&atku sedmdesatych
let pfevzal také designérské fedeni tiskaFskych strojd ADAST, byl po
srpnu 1968 zfejmé jediny, kdo Diblikovo jméno uvedl (byt v souvislosti
s vyvojem konkrétnich typd vyrobkd) v oficialnim tisku.

9 Zdeno Kolesar, Traktory Zetor s designem Zdenka Zdarila, Prameny
a studie 66, Narodni zemédélské muzeum, 2020, s. 97-107.




»Nové“ vyrobky pro ,,novy* zivot
Muzi pomahaji Zzenam...

...ale ne tak! — znél propagacni slogan na prospektech podniku Elektro-Praga
Hlinsko, ktery se objevoval v ¢eskoslovenském tisku na samém pocatku Sede-

satych let. Vtipné ladéné stranky ukazovaly i pfiklady spotfebic¢d pro domac-
nost rdznych druh@ a kategorii, a zdlraznovaly pfinos podnikovych vyvojara
ke zpfijemnéni zivota Ceskoslovenskych zen i domacnosti vibec. Tehdy uz
mél vyvoj eskoslovenskych elektrickych a plynovych spotfebié¢d i mechanic-
kych kuchynskych strojkl ve spolupraci s vytvarniky za sebou takrka jedno
desetileti. V roce 1951 bylo v ramci narodniho podniku Kovotechna zalozeno
oddéleni pro reseni tvard, jehoz vedeni se v dal$im roce ujal absolvent archi-
tektury na VSUP v Praze Stanislav Lachman. Pozitivni roli ve fungovani oddé&-

leni, resp. jeho komunikaci s vyvojovymi konstruktéry i konstruktéry vyrobnich
podnikd, sehralo nejen Lachmanovo $koleni a zkugenosti z ateliérd profesor(
Sokola a Smetany pfi spolupraci s pradmyslem. Zurodilo se i totalni nasazeni
v Némecku za valky, kdy dostal za ukol konstruovat
vyrobni pfipravky pro nevidomé. Konecné to bylo

i ,naockovani“ nekonvencénim az provokativnim mys- .
lenim profesora Sokola, které sevLachmanové praci ~ MuZi pomdhaji Zendm
v Kovotechné projevilo zlepSovacimi navrhy ¢asto ale ne tak!

s vyuzitim materiall neobvyklych pro dané ucely, ale
Zametinim se prach zvifuje a jen jeho mali Sist

predevsim v Uspésnych snahach o zavedeni plastic- skondi 1 lopatee. Jedingm tSinnfm
, , . o vo . . A Ihs.‘giaﬁ&fmlp\hobm\wlui:vyﬂdﬂi.
kych hmot do vyvoje spotrebicu. To umoznilo nejen B

r Vv ’ Vv Vv dklid vidite hygienu bytu
nastup ucelengjdich, uhledné&jsich a modernégjsich g
° , . Vv . Vysaval zbavi prachu hladké podiahy misto
tvaru, které designéri Kovotechny navrhovali, ale zamecka, vysje kobere, Ealouny a Sat,

odstrani prach ze win ez ndbytku misto

i snaz$i sesazeni jednotlivych dild pfi montazi bez et Lo e RS AL

Mo, s v , .0 proti hmyzu, tekoté pasty a zaviafovar pokojové kvEtiny.

pouziti Sroubovanych spoju. Maete i vybrat bud STANDARD, vysavat pro stiedni
a mendi domécnosti, JUPITER, nejvikonngii vysaval

H ¢ HP < X s dvojndsobné silnfm motorem, HRNCOVY VYSAVAC,
Kvality vytvarniku Kovotechny ovS§em spocivaly Iy sy
P , , , . . PLUTO, nejnovéjdi typ hmcovitého tvaru.
i vjejich nesporném talentu a nesmirné pracovitosti, Obdriise e ve viech elektroprodejndch
v cendch od Kés 660,— do Kis 880,—.

diky ¢emuz v rozpéti nékolika let vznikly v8echny ::?&:f:“w”“,‘f:ﬁm“mw
dnes uz proslulé elektrické spotfebige defilujici na Bk FaFal = T e ol
plsobivych grafikdch Emanuela Kupdéika i Fady dal-

Sich vyrobkl. Kovotechna, jedno z nasich nejdllezi-

téjsich vyvojovych stredisek, se stala prvni skutec-
nou ,praktickou Skolou“ pro Ceské designéry, v Cele
s MiloSem Hajkem a Rudolfem Vackem, ktefi i po
jejim zruseni rozvinuli Uspésnou spolupraci s dal- E e et et o

§imi vyrobci. Cleny tymu byli i grafici Ludvik Feller ELEKTRO-PRAGA HLINSKO
a Ivo Holy a fotografové Petr Marik a Antonin Bergner.
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Kromé tvarového resenivéech vyvijenych vyrobkl od prvnich skic az po uc¢ast

na vyvoji prototypu zde totiz vznikaly veskeré navrhy jejich barevného a gra-
fického feseni, dale obaly, navody a propagacni materialy véetné profesio-
nalnich fotografii.

Vzniklo tak nejen Uctyhodné mnoZstvi typd elektrospotfebiél pro do-
macnost, jejichz vyvoj byl jednim z nejdutlezitéjSich ukold celostatniho vy-
znamu, ale i vysoka kultura vzhledova i uzivatelska v jednom celém odvétvi.
Zde mame co do ¢inéni s pozitivnimi disledky jinak velmi negativniho jevu
nasilného slucovani dfive samostatnych, vzajemné si konkurujicich podnikd.

Samotny Stanislav Lachman setrval dale na témze pracovisti, z néhoz se
po reorganizaci na konci padesatych let stalo vyzkumné a vyvojové stredisko
podniku Elektro-Praga Hlinsko. | nadale zde pUsobili vyvojovi konstruktéri,
predevsim na vyzkumnych a koncepcnich ukolech. Zaroven uz naplno pra-
covalo nékolik konstrukénich oddéleni pro jednotlivé kategorie spotrebicd
v samotném materském zavodeé v Hlinsku, s nimiz Stanislav Lachman (ostatné
podobné jako ,v obdobi Kovotechny“) spolupracoval stejné Uzce jako se svou
»~domovskou® konstrukci. Dvé desetileti plsobil jako hlavni a zaroveri fakticky

MOD. ¥

MO,

Srovnani tfi generaci dvou
tradi¢nich typU vysavacu

z prvniho pulstoleti vyvoje
tohoto typu elektrického
spotfebice. Shora doutnikove
a hrncovy vysavace Svedske
firmy Lux (pozdéji Electrolux)
z doby pred prvni svétovou
valkou, vyrobky tychz
kategorii z pfelomu ¢tyficatych
a padesatych let z prazskeho,
resp. hlineckeho podniku
Elektro-Praga (plvodné

AEG 300 z konce tficatych
let), a ,po zasahu designéra”
v podani vytvarnikd
Kovotechny.
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Vykres mlynku od Stanislava
Lachmana, charakteristicke
oblé tvary spotiebic¢t v podani
Rudolfa Vacka a prvni
ceskoslovensky mixér Pragomix
s vyjime&nym designerskym
fesenim Milose Hajka.
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Modely, prototypy, navod
a propagacni fotografie
vysavace Jupiter z druhe
poloviny padesatych let
z vytvarného oddéleni
Kovotechny.
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jediny prmyslovy vytvarnik celého podniku Elektro-Praga Hlinsko. V prvnich
letech existence VHJ Elektro-Praga Hlinsko, kdy k podniku patfily i dalsi dfive
samostatné zavody, navic navrhl nékolik spotfebic¢l i pro tyto vyrobce (pre-
devsim Orlické strojirny Skuhrov). Celkem vzniklo mnoho desitek vyrobkd

—rm
|

au

vSech kategorii celkem s podstatnou UcCasti Stanislava Lachmana se znackou
Elektro-Praga, od pocatku sedesatych let pak se znamou znackou ETA. Na-
vic od konce Sedesatych let Stanislav Lachman pUsobil jako hlavni designér
nové zaloZzeného trustu Prago-Union, sdruzujici zhruba dveé desitky témér dvé

|

A\

desitky nastrojarskych, plastikarskych a dal$ich vyrobcl, opét véetné pod-
niku Elektro-Praga Hlinsko. Z tohoto titulu tak pdsobil nejen jako koordinator
designu celého trustu Prago-Union, ale i jako autor vlastniho designérského
fedeni nékterych velmi zajimavych vyrobk{. Vyznamnou &ast Lachmanovy
designérské drahy zaujimaji také nerealizované projekty, at uz jde o vlastni
spotrebice ETA, nebo napf. o prototyp celoplastové kuchyné, uréené pro vy-
robu v podniku Plastimat Tachov. Ta se ovSem podle vzpominek Stanislava
Lachmana nerealizovala s ponékud kuridzni ho, ale pro znarodnény ¢eskoslo-
vensky normalizaéni primysl charakteristického dGvodu pfiznaéného divodu:
pfi planovani investic se zapomnélo na vystavbu skladovacich prostor...

. Muoir biva pemosl dicsh bomanl, Usisin
Kavomlynek kkva b0 off mbetl Vhinb nasehiivd & b
ETA uﬂﬁﬁ nedochiiel b rirdids noochoili @ S

Nevmiet. memidah kivy Jo ‘el scAbominl
poctdlasdm ndwyphy. Hejlemnk) cmletd i
e gl no wiupnl 1o nefuubll kdve o
wepal £ 7,

Fro pligeasy bty 0 bdvivond |8 theba
pulivol @adnk hrubd senliiou kv

W ndippos e delll doby sklodowat biwowd
i By mwbospedi, dw ciopl Jejich chut

& frden.

Piigtred | wybawen proudowou pofikou kberd
foj chetnl pled plaiilanis

Technickd data:
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Obsoh nowyphy 30 g araliovd kv
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Prvnia jeden z poslednich navrhd
Borise Dudy pro Elektro-Pragu
Hlinsko - v obou pfipadech velmi
zadany a oblibeny ruéni vysavac
ETA 424 a kavomlynek ETA 0067,
ktery portfoliu vyrobce vydrzel do
nedavne doby.

O modernizaci vyrobniho
programu znacky ETA se

v osmdesatych a pocatkem
devadesatych letech zaslouzili
take Karel SyrGcek (zde
zehlicka ETA 2244), Blanka
Proksova (fada rychlovarnych
konvic) a Miloslav Sindler (zde
realizovane navrhy vysavace
ETA fady x407 a kuchynskeho
robotu ETA 0024).
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Po odchodu Stanislava Lachmana do dlichodu,
presnéji fe¢eno po dosazeni dlichodového véku (La-
chmaniv pridbéhu osmdesatych let a na pocatku let
devadesatych dale spolupracoval s nékolika primy-
slovymi podniky), se vedeni Elektro-Pragy Hlinsko
vydalo cestou spoluprace s vétSim poctem externich
designérl narlznych projektech. V nékterych pfipa-
dech byla pfitom akcentovana spoluprace na urcité
kategorii vyrobkd, jindy $lo o $ir§i spolupraci napfic¢
vyrobnim programem, nebo naopak jen o vyjimecné,
jednotlivé priklady spoluprace.

Prvnim z téchto externich spolupracovnikd byl
Boris Duda, uz pfipominany, jen o ¢tyfi roky mladsi
Lachmantv generadni souputnik. Jeho prace pro
znacku ETA zacina uz v dobé Lachmanova pUsobeni
v druhé poloviné sedmdesatych let, a posledni ze
spotrebicl s jeho designérskym fesenim se dostaly
do prodeje jeSté v prvni poloviné let devadesatych.

V pribéhu osmdesatych let obohatily vyrobni
program se zna¢kou ETA prace designért mladé ge-
nerace, mezi nimiz vynikl Karel SyrGcéek, kolem roku
1990 prispél fadou realizovanych i nerealizovanych
navrhi zkugeny Miloslav Sindler, jinak plsobici spise
v navrhi strojd a naradi. Ve véech pripadech se de-
sign pro monopolniho tuzemského vyrobce elektro-
spotrebicd stal ddlezitou devizou i pro prechod firmy
do prostfedi svobodného trhu.

Zivot s Teslou

Nové pFistroje pro zaznam a reprodukci zvuku, které se objevily na prelomu
19. a 20. stoleti patfily v prdb&hu zhruba dal$iho ¢tvrt stoleti k nejoblibenéj-
gim symbol&m moderni techniky, a byly také pfedmétem estetického obdivu
mezinarodni avantgardy. Jejich tvarové feseni bylo podminéno konstrukci
a urceno dispozici zakladnich Casti pristroje. To plati predevsim o gramofonu,
kde symetricky tvar zvukového nosice, tedy kruhové desky, a dominantni té-
leso ozvucné trouby urcily zakladni tvar po vétsinu mezivalecného obdobi.
Vstupy specialistl na tvarové feseni byly tak spise ojedinélé, jako v pripadé
znamého vytvarnika a pedagoga Bauhausu Oskara Schlemmera. Gramofon
z prelomu dvacatych a tficatych let, jehoZ tvarové reseni je Schlemmerovi
pfipisovano, se ale nikterak zasadné nelisi od pfistroje Mikiphone ze sbirek
Narodniho technického muzea, navrzeného zretelné ve snaze o minimalizaci
rozmérQ tohoto typu pfistroje. V pocatcich rozhlasu, jakmile miniaturizace
(ovéem v intencich dvacatych ¢i tficatych let) dospéla do takového stadia,
Ze bylo viibec moZno uzavfit technickou ¢ast radiopfijimaée do skfifiky, byly
tvary radiopfijimacl odvozovany od dobové architektury. Ve dvacatych letech
zde jes$té vyrazné dominovaly historizujici reminiscence, kolem roku 1930 se
zejména diky americkym vyrobclm a navrhardm prosadil styl art deco. Ko-
neéné v prabéhu tficatych let sily tendence v tvarovém feseni radiopfijimaci
v tehdy aktualnim stylu tzv. streamliningu. Paralelné mUzeme zejménav pro-
dukci evropskych vyrobci sledovat vyvoj tvaru radiopfijimacd opét ve vazbé
na aktualni architektonickeé trendy. Nicméné pro tricata a Ctyricata, a Castecné
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~Promény gramofonu” béhem
prvnich dvaceti let spoluprace
designérd s konstruktéry
podnikem TESLA Litovel.
Konkretné Zdenka Kovare,
Josefa Zhofe a Jana Tatouska.
Jeden z jeho navrht mél tvorit
ucelenou sadu s prototypem
televizoru. Ten se ovéem do
vyroby nedostal.
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i padesata léta bylo urcujici pouziti tehdy nového materialu — fenolformalde-

hydové pryskytice, znamé jako bakelit. Pravé z padesatych let pochazi zirejmé
prvni priklad vytvarné vyhranéného reseni skfiné radiopfrijimace z tehdejsiho
Ceskoslovenska: rozhlasovy pfijimaé TESLA 308 Talisman. Historik designu
Maro$ Schmidt pfipisuje navrh pfijimace jedné z nejvyznamnéjsich osobnosti
povalecného slovenského designu Igoru Didovovi na zakladé osobnich roz-
hovord.

Zhruba v téZe dobé nebo jen o néco malo pozdéji vstoupil do tvarového
feseni audiotechniky tehdy jiz oficialné uznavany pramyslovy vytvarnik ve
strojirenstvi i stfedoskolsky pedagog Zdenék Kovar. Bylo to v dobé, kdy po
pfesunu Stfedni uméleckopr@myslové gkoly z tehdejsiho Gottwaldova do
Uherského Hradisté hledal nové prilezitosti ve spolupraci s podniky - jak
pro svou vlastni designérskou tvorbu, tak pro uplatnéni svych zakd. Po polo-
viné padesatych let navrhl velmi znamé a dlouho vyrabéné gramofonové Sasi
s charakteristickou pfenoskou z plastu (bakelitu) elegantnich oblych tvard.
Podstatné méné znamou Kovarovou praci v tomto odvétvi bylo tvarové feseni
magnetofonu Supraphon MF2.

Od konce padesatych do poloviny Sedesatych
let se zfejmé jako jediny, ale v kazdém pripadé nej-
vyznamnéjsSi autor tvarového reSeni rozhlasového
rozhlasovych pFijima&s v Ceskoslovensku vyprofi-
loval absolvent keramického, pozdéji socharského
ateliéru Vysoké skoly uméleckoprimyslové Bohumil
Mira. BEhem spoluprace s Teslou Prelouc vzniklo
nejméné Sest radiopfrijimact vyrabénych v sérii — po-
sledni z nich, pojmenovany Akcent, uz v bratislav-
ském zavodé Tesly. Pravé zde se postupné zrodilo
jedno z nejvétSich designérskych oddéleni v ¢esko-
slovenském prdmyslu technickych oborg.

Bohumil Mira ale jesté pred polovinou Sedesa-
tych let pokracoval ve své designérské spolupraci
s Teslou Prelou¢ — pouze se preorientoval na jiné
typy pFistrojd, konkrétné civkovych magnetofond.

Prvnim typem byl magnetofon TESLA Uran,
nasledovala Uprava typu TESLA B4, a konec¢né typ
B5, ktery Bohumil Mira resil se svym tehdejsim de-
signérskym spolupracovnikem Milanem MiSkem. Po
rozchodu designerského tandemu Milan Misek - Bo-
humil Mira se Bohumil Mira dale zabyval designem
magnetofond v prvni poloviné sedmdesatych let.
Tehdy spolupracoval na vyvoji typl B 70 a B 73, které
se dostaly do vyroby.

V tradici soustavné spoluprace s alespon jed-
nim podnikem koncernu TESLA pokracoval od konce
Sedesatych let zhruba dvé desetileti FrantiSek Crhak.

Jeden z nejvyznamnéjdich tuzemskych pedagogu
designu s mezinarodnim pfesahem dokazal své
principy tzv. vytvarné geometrie prevést do podoby
zivotaschopnych zasad vlastni autorské designér-
ské tvorby pro rozvoj vyrobniho programu podniku
TESLA Valasské Mezifici. Byly to predevsim mikro-
fony se souvisejicim prislusenstvim a reprodukto-
rové skrinky pro rozhlas po drateé.

Litovelska TESLA ziskala v druhé poloviné Se-
desatych let cenného spolupracovnika vyvoje gra-
mofond, absolventa SUPS z Uherského Hradigté Jo-
sefa Zhote. Ten rozvinul velmi prospésnou spolupraci
s konstruktéry, a jeho designérské pojeti bylo blizké
tehdej$im myslenkam a zasadam ,dobrého designu“
firmy Braun.
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designu gramofonl v podani
Jifiho Ko¢andrle a Pavla
Kmocha z osmdesatych let.

12

Béhem prvni poloviny sedmdesatych let na-
vazal s litovelskym zavodem Tesly kontakt tehdy
uz zkuSeny Jan Tatousek, jehoz navrhy Hi-Fi gra-
mofonU zadalo vedeni podniku upfednostrovat pred
pracemi Josefa Zhote. Tatouskovo designérské po-
jeti gramofon( nepfipomina ani racionalni a zaro-
ven vytvarné neobycejné promysleny a propracovany
design firmy Braun s charakteristickym pouzitim
plastd, ani minimalistické a zaroven futuristické
pojeti audiotechniky proslulé danské znacky Bang
Olufsen s typickym vyuzitim hliniku s exkluzivni po-
vrchovou Upravou. Pro gramofony realizované podle
Tatouskovych navrhd, které jsou ostatné provedeny
uz v materialu, je charakteristicka kombinace kovu
a dreva. Pfesto je mozné Tatousgklv ,designérsky
jazyk“ oznacit za podobné moderni a velkorysy jako
v pfipadé obou uvedenych znacek. Zde mame vSak
co do Cinéni spiSe s jistou poetickou nadsazkou,
podobnou pfistupu v italském designu. Italsti de-
signéfi bézné pracovali s vyrazovou strankou tva-
rového fedeni technickych vyrobkd. Z tohoto Uhlu
pohledu predstavuje uréity vrchol série gramofond
TESLA z druhé poloviny osmdesatych let. Slo vak
pouze o modely Ci prototypy nerealizované ve vy-
robé. Jan Tatousek ve vzpominkach i v dobovych
rozhovorech zdU@raznuje, ze pfi navrhovani téchto
gramofonu myslel na to, jaky druh hudby z toho
kterého pristroje posloucha. Tak v jednom pripadé
navrhl tvary inspirované barokni architekturou, v ji-
ném pak charakteristickym fenoménem &eského
architektonického kubismu. Jako neopominutelnou
sloZzku Tatouskovy designérské tvorby v této oblasti
je ale potfeba zddraznit i jisty ,technicko-poeticky*
pfistup typicky pro Hi-Fi audiotechniku zejména od
prelomu Sedesatych a sedmdesatych let. V tomto
duchu také vznikl prototyp kvadrofonniho zesilo-
vace, ktery Jan TatouSek navrhl a pouzival nékolik
desitek let pro osobni potrebu.

Jako specialista na design audiotechniky se
v pradbéhu osmdesatych let vyhranil také podnikovy
designer Tesly Hloubétin Jifi Ko¢andrle. PfedevsSim
v ramci vyzkumnych Ukold vytvofil Fadu navrh(
magnetofond, gramofon(, ale také tehdy aktualnich

sestav, tzv. Hi-Fi vézi. Byla to predevSim sestava nazvana Vltava, ktera byla
realizaci nejblize ale narazila na limity znarodnéného primyslu i zkostna-
télého politického systému." Kolem poloviny osmdesatych let se ale podle
navrhu Jifiho Ko¢andrle dostal do vyroby jednak civkovy magnetofon TESLA
B 115, ale predevsim Hi-Fi gramofon jednoduché konstrukce a vysoké tech-
nické urovné, ktery navrhoval v souc¢innosti s konstruktérem Hi-Fi klubu Ji-
fim Jandou. Tento gramofon se pak vyrabél po roce 1989 pod znackou au/ra,
kterou zalozil Jifi Janda.

Konecné zde nesmime zapomenout na navrhy designéra Pavla Kmocha,
ktery paralelné s praci ve Vyzkumném Ustavu obrabécich stroji a obrabéni
navrhl také nejméné jeden kazetovy magnetofon a jeden realizovany radio-
magnetofon TESLA.
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1
Z desitek fotografii a stovek skic
radiopfijimact pro prelouc¢skou
Teslu z fondu Bohumila Miry,
zahrnujici obdobi 1958-1964,
vystupuji nejen vyznamné mezniky
ve vyvoji nasich radiopfijimacd,

z nichz se realizovalo nejméné
sedm typU. Z nerealizovanych je
asi nejpozoruhodnéjsi vyjimatelne
autoradio nebo stolni prijimac se
zajimavou vystavbou tvaru. Spolu
s ni se zde vyjevuje i autorlv dlraz
na originalitu a zaroven propojeni
logiky tvaru a funkce i ,hlidani”
Cistoty celkoveho feseni. Odmital
Lvice zlata" i otrocke kopirovani
zahrani¢nich vzord pfi vy voji
pfijimacd s exportnimi ambicemi.
Za zasadni povazoval ,nebat se
priznat technickému predmeétu

i technickou tvar a nepozdvihovat
pred vytvarniky jako bibli vzorky
zahrani¢nich katalogl“ s ddlezitym:
,Vzdycky jsme na mezinarodnich
kolbistich zvitézili jedine viastnim,
¢eskoslovenskym modernim
vytvarnym nazorem.”?

Zfejmou reakci na jisty
Lvneéjsitlak” je napis , Ingelen”
a jeho variace na listu ze
skicaku, odkazujici na tehdejsi
renomovanou znac¢ku ze SRN.

2

Dlouholeta designérska
spoluprace Frantiska Crhaka

s valasskomezifi¢skou

Teslou zahrnovala jak tvorbu
celého vyrobniho programu,

tak mimoradnou pozornost
vytvarnému pojeti zalozenemu
na geometrickych, avsak nikterak
apriorne aplikovanych principech.
To doklada nejen ztvarnéni celku
a detailt v modelovych navrzich,
ale také celkovy proces navrharske
prace zachyceny v kresebnych
studiich z rGznych fazi vyvoje.

=
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Dlouholety spolupracovnik
podniku TESLA Prelou¢
Bohumil Mira v roce 1963
ve svém ateliéru s modelem
pozdéji proslulé ,rakvicky*,
stolniho telefonu T 65 H
(barevny obrazek).
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Teprve v Sedesatych letech se zacal rozvijet de-
sign v oblasti vyvoje telefonnich pFistroji. Ze zpét-
ného pohledu jde o dal$i neopomenutelnou oblast
nasi techniky a primyslu, spojenou se jmény nejméné
péti primyslovych designérd, jejichZz navrhy byly re-
alizovany v rozpéti tfi desetileti. Prvni z nich, ktery
je spolehlivé dolozen, zpracoval Bohumil Mira pro
soutéz vypsanou podnikem TESLA Liptovsky Hradok
v roce 1963. Zfejmé pro tutéz soutéz zpracovali na-
vrhy, zachované v modelech nebo alespori ve ve fo-
tografiich, také Stanislav Lachman a FrantiSek Crhak.
Telefonu, ktery se dostal do vyroby vroce 1968, se pro
charakteristicky tvar dostalo prezdivky ,rakvicka“.
Neni ale vylouceno, Ze tato prezdivka je odvozena
i od toho, Ze pristroj byl pfili§ lehky, a pfi neopatrné
manipulaci mohlo dojit k jeho prevrzeni a preruseni

Cili takzvané pohrbeni telefonniho hovoru.®

Zfejmé i proto se celkova dispozice dalsich generaci stolnich telefond
TESLA vratilav podstaté ke klasickému schématu, coz ovsem neplati o desig-
nérském pojeti skrinék pristrojd, které jesté zhruba deset let zlstalo u hrana-
tych tvar. Ddkazem je telefonni pfistroj TESLA As, resp. nasténna varianta
An podle navrhu Jaroslava Kotase. Ten také navrhoval nékolik specialnich
telefonl a telefonnich Ustfeden. Polygonalni formy témér stavi na odiv na-
vrh stolniho telefonu od Frantiska Crhaka z roku 1966. Crhak ale pozdéji ve
spolupraci se Zderikem Kovarem navrhl realizovany typ Bs, jehoz feseni, ve
srovnani s plvodnim navrhem i pozdéj$im, realizovanym fe$enim Jaroslava
Kotase vykazuje do jisté miry ,mékci“ tvary.

Dals$i vyvoj telefonnich pristroji véetné designérského feseni probihal
uz Cisté v rezii Tesly Stropkov resp. Liptovsky Hradok, a na vyvoji se tak podi-
leli slovens$ti designéri. Po del$i odmlce se ¢esky design telefonnich pristroji
vratil diky praci Jifiho Ko¢andrle v ramci koncernu TESLA. Ten kromé vy-
robkd hloubétinské Tesly resil také spolu s dalsimi kolegy designéry a grafiky
celkovy firemni styl koncernu TESLA. Jeho navrhy z konce osmdesatych let,
zachované ve dvou modelech ve skutecné velikosti, ukazuji zfetelny tvarovy
posun od hran az k témeér organickému pojeti, a zaroven vliv miniaturizace
elektronickych soudéastek. V disledku faktického rozpadu koncernu TESLA
v pribé&hu devadesatych let pak dalsi vyvoj v CR nepokradoval.

V souvislosti s Ceskym prostredim tedy zminime alespon ideovou studii
pfiruc¢niho telefonu od Alexia Appla, ktery se vyznaluje zajimavym tvarovym
i dispozicnim resSenim, které zaroven zasahuje do celkové technické koncepce
pristroje. Shodou okolnosti pravé dcera Alexia Appla Dominika Applova na
pocatku naseho stoleti zfejmé jako jedina z Ceskych designért navrhla celou
jednu fadu mobilnich telefonl renomovaného vyrobce.

)

Ukazka procesu vzniku
definitivniho designerskeho
feSenitelefonu T 65H,
nazyvaného ,rakvicka“ ze
zachovanych skic a fotografii

z pozUstalosti Bohumila Miry.
Pozornost si zaslouzi rastr ¢elni

¢asti, analogicky k jednomu
z predchazejicich navrhd
Bohumila Miry pro téhoz
vyrobce (foto modelu).
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1

Dobrym dlkazem o dllezitosti
poetickeho principu v Mirove
designérske tvorbé je plvodni
inspirace odévnimi modely
francouzskeho navrhare Andre
Courrégese. Prvni varianta modelu
totiz jesté krome tehdy klasicke
formy stolniho telefonu evokuje
take alespon ve stylizovane
formé siluetu zenské postavy

v Satech se Sirokou sukni.

V dalsich modelech, zfetelne
reprezentujicich nasleduijici faze
navrhoveho procesu, vsak zbyla
¢ernobila barevnost ve spojeni
s geometrickymi formami.

2

Prvnich zhruba dvacet
povalec¢nych let uréovaly charakter
ceskoslovenskych telefon’ oble
tvary (T 68 ,podkova“a T 65,
prace podnikovych vyvojard
podniku TESLA Liptovsky Hradok).
Hranate tvary v podani Frantiska
Crhaka s nimi kontrastovaly zatim
pouze v navrhu.

3

Dva charakteristicke stolni
telefonni pristroje ze sedm-
desatych resp. osmdesatych let
vznikly ve spolupraci s Jaroslavem
Kotasem a tandemem Zdenék
Kovar - Frantisek Crhak.

Z osmdesatych let pochazi
zajimava studie Alexia Appla.

A
Realizovany nastenny typ

TESLA Hn a prvni varianta modelu
resp. realizace stolniho pfistroje Gs
stropkovske TESLY, prace Jifiho
Koc¢andrle z pfelomu osmdesatych
a devadesatych let.
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Take v oblasti fotograficke

a filmove techniky - tam,

kde neprebirali zahranicni
konstrukce formou licen¢ni
vyroby - rozvinuli néktefi mensi,
ale vyznamni prvorepublikovi
vyrobci velmi charakteristicke
technicke, ale i dispozi¢ni,
potazmo tvarove reseni (kamera
znamého vyrobce J. Slechty,
prvni Admira zvana ,ledvinka“
brnénske firmy Jindficha
Suchanka). Suchankova
klasicka Admira 8 (na obr. typ D,

1945-1947), ukazuje ,pretaveni”

plvodniho jednoduchého
vzoru fy Kodak do vytribenych
proporci, podtrzenych vysokou
Urovni zpracovani detaili a ve
vyrobée pretrvala i hluboko po
znarodnéni (Admira 8F, Meopta
Brno 1960-1964). Promitacka
AM 8 (design Z. Kovar)
reprezentuje tvarove pojeti
sklonku padesatych let.
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Optika, tvar a funkce

Technicistni tvarové feseni fotoaparatd a dalsich op-
tickych pFistrojd, z néhoz vybocovaly pouze za ocea-
nem fotoaparaty Kodak vyvijené od konce dvacatych
let s prikopnikem amerického designu Walterem
Dorwinem Teaguem, bylo charakteristické i pro po-
mérné velmivyspély opticky pramysl také v mladém
mezivale&ném Ceskoslovensku. Precizni aZ exaktni
tvarové-technické resenicelku i detaill, podporené
pouzitym materialem a povrchovou Upravou, ostatné
ziskalo v roce 1914 diky revolu¢nimu kompaktnimu
hledackovém fotoaparatu Leica Oscara Barnacka
takika dokonalé vtéleni. MGzeme zde snad mluvit
i 0 mozné inspiraci pro jisté proudy v povale¢ném
designu v€etné Hochschule fur Gestaltung v Ulmu.*

V dobé znarodriovani a reorganizace naseho
optického pridmyslu pod znackou Optikotechna,
pozdéji Meopta, bylo tvarové feSeni fotoaparatd,
kamer a dalSich optickych pristroji pfirozenou
soucasti technického reseni v podani invencnich
konstruktérl. Zde je nutno vyzdvihnout smysl a cit
téchto tvlrcl pro navrh a provedeni pristroje v celku
i detailech. Uz vzhledem k tehdejSim materialovym
a technologickym moznostem byla v nékolika dal-
Sich letech podstatnéjsi spoluprace Meopty s vy-
tvarniky omezena na rozmeérné, stacionarni projek-
tory na film sitky 35 mm, jako byl Meopton IV nebo
jeho nasledovnik s tvarovym feSenim Zderika Se-
kory, absolventa ateliéru tvarovani strojd a nastrojl v Uherském Hradisti.
Jeho externi plsobeni zde bylo soucéasti Usili Zderika Kovare o spolupréci
jeho zakl s tuzemskym primyslem. Sam Kovar navrhl koncem padesatych
let projektor na osmimilimetrovy film AM 8. V dobé hledani vhodnych ma-
teriall pro ,krasnéjsi“ vyrobky prisel v pripadé skriné i vika ,,a-em osmicky*
ke slovu prekvapivé polyamid, material znaméjsi z vyroby ozubenych kol
a dalSich namahanych soucasti. Zdenék Sekora v Sedesatych letech k vel-
kym solitérnim projektordm, jejichz konstruktéry presvédcoval k podFizeni
technického reseni tvarovému pojeti®, ,pribral® také spolupraci s tehdejsim
brnénskym zavodem Meopty na vyvoji filmovych kamer. S prerovskym za-
vodem spolupracoval dale FrantiSek Heinz, ktery se vénoval zejména kon-
cep¢nim projektldm a diléi spolupraci na vyvoji fotoaparatd.®

V poloviné sedesatych let byl vyvoj Meopty posilen o jednoho z prvnich
absolventU ateliéru tvarovani strojd a nastroji Eduarda Kupky, ktery se vdobé

zameéstnani v tomto podniku i pozdéjsi externi spoluprace specializoval na
projektory na Sestnactimilimetrovy film.

Prakopnici podnikového designu Meopty se véak stala Danu$e Mazurova,
jedina zena s vyhradnim pUsobenim v primyslovém designu technickych
oborl u nas.

Vystudovala keramicky ateliér na SUPS v Uherském Hradisti, a do Meopty
nastoupila spolu se svym manzelem-konstruktérem v roce 1957. Z propagac-
niho oddéleni pfesla do archivu, kde zavedla novy zpUsob tvorby katalogovych
listl vyrobkd a nahradnich dild na deskach jednotného formatu. Inspirovala ji
ovSsem i designérska tvorba Zdernka Sekory. Ten stalou spolupraci s Meoptou
v roce 1959 ukondil, a DanuSe Mazurova zalozila v nasledujicim roce desig-
nérské pracovisté v ramci konstrukce Meopty. Jako vystudovana keramicka,
zvykla na praci s hrnc¢ifrskym kruhem, inklinovala
zpocatku k jednoduchym rotaénim tvariim, a to i pfi
vyuziti papirovych modeld, které v oddéleni zavedl
Eduard Kupka. V této ,discipliné“ osvédcila Mazu-
rova znac¢nou a ocefiovanou zru¢nost, a postupné si
osvojila i modelovani ze sadry a dentakrylu.

Od podatku se zamérila na zvétSovaci pristroje,
unichzv pribéhu Sedesatych let tvlréim zplsobem
reflektovala obecny priklon ke geometrickym tva-
rdm. Za prabéznych konzultaci s konstruktéry ovliv-
nila také i celkovou dispozici pristroji stavebnicové
koncepce s jedinou, Sikmou tyci s novym systémem
upevnéni i posunu téla pristroje.
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Posledni Admira A8 L (design Adolf Prazsky, 1971)
vystfidala typy navrzene Z. Sekorou (zde A8G).

S vyjimkou praci E. Kupky (Meoclub 16) ur¢ovala
charakter vyrobk({ Meopty az do poloviny
osmdesatych let rozsahla tvorba D. Mazurove.
Dlouholeté plsobeni jeji nastupkyné J. Vankove
zahrnuje graficke feseni oball i laser Meoplan.

122

Postupné vytvorila svébytny styl prakticky ce-
lého, velmi rlznorodého sortimentu vyrobkd znacky
Meopta — projektord na filmy 8 mm a 35 mm, ¢tecich,
reprodukénich i zdravotnickych pfistroja (Univisor),
jednoucelovych strojd na obrabéni optiky i druhé ge-
nerace prohlizecky stereokotouckl. Jako podnikova
designérka Meopty plsobila plnych dvacet let, a po
roce 1980 se pak na vyvoji nékterych vyrobkd podilela
extern&. Usp&sné ptihlasila 18 priimyslovych vzor(.

Zaslouzila se tak o novodobou tradici systema-
ticky rozvijeného designu rad jednotlivych vyrobki
i celého firemniho designu znacky i vyznamného po-
staveni Meopty na tuzemské i mezinarodni desig-
nérské scéné.

To vosmdesatych letech stvrdil dalsi absolvent
zlinské katedry Jan Dvorak, a trvale pak Jana Van-
kova. S touto za¢kou Miroslava Klimy ze SUPS v Uher-
ském Hradisti design se znackou Meopta presel az do
naseho stoleti, a ziskal i v novodobém déjstvi firmy
misto mezi nékolika tuzemskymi vyrobci s vlastnim
designérskym oddélenim. Pracovistém, které pred
vice nez Sedesati lety vznikalo pFfitom pozvolna a tak
nenapadné, Ze desitky let zUstala kvalita prace zdej-
dich designérl zjevna jen nejuz$imu okruhu odbor-
nikd a zasvécencd.
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V této Castije nutné se zminit také o vyvoji te-
levizni techniky. Pokud jde o ¢eské zemé, spoluprace
se specializovanymi primyslovymivytvarniky na vy-
voji televiznich prijimadd se nemohla pfili§ rozvinout.
Zfejmé jedinou vyjimkou byl typ TESLA ze strasnické
TESLY s designérskym fesenim architekta Jaroslava
Vaculika z roku 1960. O tfi roky pozdéji pak bylo za-
loZeno vyvojové pracovisté s vytvarnym strediskem
pri oravském zavodé Tesly, a dalsi vyvoj se odehra-
val prakticky vyhradné ve slovenské ¢asti republiky.

Ru$enim vyrobnich programi ¢&i dasledkdm
presouvani vyroby vsak ,unikla“ jedna z nejslozitéj-
Sich kategorii tohoto typu techniky — televizni pre-
nosové kamery. Diky tomu se v pribéhu $edesatych
asedmdesatych let rozvinula doslova jedine¢na fada televiznich kamer TESLA
spadajici sice do oblasti tzv. investi¢ni elektroniky, téma ,nova technika pro
novy zivot“ je vS§ak zde velmi pfitomné. Tyto kamery ukazuji mimoradny vklad
designérd, jehoz dalezitost v pribéhu vyvoje kontinualné rostla. Prvni z Fady
kamer navrhl poc¢atkem Sedesatych let Milan Misek, ktery pozdéji uz spolecné
meru s oddélenim ,teplych” a ,studenych® elektronickych komponent, coz
také umoznilo snizeni télesa pfistroje, i umisténi sklopného hledacku. Jesté
po rozchodu tandemu Mira — MiSek pocatkem sedmdesatych let navrhli oba
designéfri zdafrilé televizni kamery, které byly v provozu dalsi dvé desetileti.

V osmdesatych letech se televizni technikou se svym nezaménitelnym,
racionalnim a zaroven invenénim tvaréim pristupem zabyval i zminény pod-
nikovy designér hloubétinské Tesly Jifi Koc¢andrle. Ten pUsobil nejen jako
spolupracovnik vyvoje ve vSech jednotlivych Ukolech, ale takém jako tvlrce
celkového firemniho stylu. Zde jde predevsim o mensi sérii kompaktni tele-
vizni pfenosové kamery, Uspésné pouzivané i v praxi, a ergonomické sestavé
televizniho mériciho zarizeni (TMZ).

POZNAMKY

Viz za$lapané projekty 22: Vltava $anci neméla. Ceska televize 2009.
Viz Domov, 1961, ¢. 6, s. 25.

Viz Johanna Pauly, Hranata racionalni Sedesata v ¢eskoslovenském
primyslovém designu, in: lvana Lorencova — Michal Novotny (eds.): Véda
a technika v Ceskoslovensku v 60. letech 20. stoleti, Praha 2011, s. 250.

Jde predevsim o redesign tranzistorového radiopfijimace
Braun Exporter, zpracovany v poloviné padesatych let.

Podle vzpominek pani Danu$e Mazurové, které autori dékuji za informaci.

Vyroba i vyvoj fotoaparatd i filmovych kamer byly na poéatku
sedmdesatych let v ramci ,,délby prace“ zemi RVHP v prerovské
Meopté resp. jejim brnénském zavodé (kamery) ukoncena.
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Design opravdu ,vSude¥*...

Prfedchozi podkapitoly této stati mimo jiné ukazaly, jak designérska prace od
prvnich nesmélych a ostychavych pocatkd béhem prvni poloviny minulého
stoleti pronikala v dalsich zhruba dvaceti letech neunavné az nezadrzitelné
novymi, do té doby nemyslitelnymi oblastmi. A také to, jak se zde v nasledu-
jicich letech a desetiletich takrikajic samozrejmé ,zabydlela“ a dale rozvijela.
A to navzdory témeér vSudypritomné materialni bidé s technologickou nouzi,
mluvime-Lli zvlasté o dvou poslednich desetiletich pred listopadem roku 1989.
Ovsem, prestoze bezprostfedné po zalozeni Rady vytvarné kultury vyroby
v roce 1964 se mizeme diky rostoucimi snaham o zvySeni estetické kultury
i uspokojovani uzivatelskych a bezpeénostnich narokd napfi¢ strojirenskym
primyslem setkat hned s nékolika soutézemi v oborech pro design takrka
sexotickych®, zlstalo nékolik dalSich odvétvi, ktera jako by se designu vzpi-
rala i nadale.

Letadlo a (nebo) design?

»Letadlo je plastikou sensacéné krasnych forem

netusenych proporci, docilenych bez pravidel o zlatém fezu
a muri nohy, jichz existenci v sou¢asnu popird aero svou
Zivou krdsou, vytvorenou virou, nadsenim a poesii logiky
neromantického romantika, inZenyra-konstruktéra.“

Triumf techniky, 1927

Vztah designu a vyvoje letadel je velmi specifickou kapitolou. Prace konstruk-
téra na vyvoji letadel je totiz ze vSech oblasti konstruktérské prace zdaleka
nejpodobnéjsi pravé praci prdmyslového designéra. Jde totiz o nutnost vy-
tvoreni celku, ktery musi mit optimalni provozni, v tomto pripadé dokonce
fyzikalni vlastnosti, a zaroven je znacné exponovany z estetického hlediska. To
plati predevsim o hlavnich projektantech letadel. Blizkost obou profesi — le-
teckého konstruktéra a primyslového designéra, je tak zjevnd, Ze o nékterych
osobnostech konstrukce letadel se nékdy hovori témér jako o designérech.
V pfipadé ¢eskoslovenského vyvoje letadel zhruba v obdobi 1918 az 1968, ma-
zeme mluvit asi o deseti hlavnich osobnostech v tomto oboru (podobné jako
v pfipadé primyslového designu reprezentovaného ,prvni silnou generaci®
tvlrcld). Vynikli zde predevsim inzenyfi Pavel Bene$ a Miroslav Hajn s cha-
rakteristickou progresivni koncepci dolnoplodnikd, dale Alois Smolik, ktery
reprezentuje nejen postupné pronikani progresivni konstrukce s rostoucim
poétem kovovych souclasti, ale také velky dlraz na estetické feseni letadla.
To ostatné doklada i ¢lanek v popularnim ¢asopisu Svétozor v roce 1933, kde
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Avia BH-Exp. z roku 1921 na
skice Pavla Benese a o pét let
pozdé&jsi stihaci letoun $-20
konstrukce Aloise Smolika.
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Smolik v rozhovoru mimo jiné pfirovnaval praci le-
- teckého konstruktéra k procesu tvorby hudebniho
skladatele:

Myslim, Ze pro oba zminéné druhy lidské ¢innosti
plati tytéz pfedpoklady, a to pokud moznd nejvéts/
a stalé studium theoretické, tvorivd predstavivost,
ukdznénd logickym myslenim, a koneéné znalost zd-
konG spojovani konstruktivnich prvkd v pevnou jed-
nolitou stavbu.’

Pravé dlraz na estetiku letadel se v ¢eském
prostredi postupné vtélil do oblibeného sloganu
».Co je hezké, dobre léta“. Ten dobre vystihuje jak
praci pfedvaleénych konstruktérd jako byl Jaroslav
Slechta, prikopnik aerodynamicky tvarovanych le-
tadel celodfevéné konstrukce, nebo Jaroslav Lonek,
jehoz Zlin Xl se stal jednim z nejrozsifenéjsich spor-
tovnich letadel v Evropé konce tficatych let, a na-
sledujici zlin XIII pfedstavuje jeden z vrchold kon-
strukce i tvarového reseni lehkych civilnich letadel.
V povale¢ném obdobi se musime zastavit predevsim
u dvoumotorového letounu Aero 45 resp. 145, prace
kolektivu konstruktérd, které pfineslo kromé nového
tvarového reseni, byt zfetelné inspirovaného némec-
kym letounem Siebel Si 204 (vyrabénym u nas za
valky a jako Aero C3 A i po jejim skonc&eni) také novou kategorii letadel zvanou
aerotaxi. Na tento typ bezprostfedné navazuje letadlo L 200 Morava, vyvijené
v druhé poloviné padesatych let pod vedenim Ladislava Smrcka v podniku
Let Kunovice (tehdy Strojirny prvni pétiletky). Byl to zfejmé prvni letoun, na
jehoz vyvoji se podilel pramyslovy designér. Nejprve byla vypsana soutéz na
feSenifiditek resp. volantu letadla, jiz se mj. ucastnil Zdenék Kovar a tehdejsi
podnikovy vytvarnik Karosy ve Vysokém Myté Otakar Diblik. Pravé Diblikav
navrh zcela presvédcivé zvitézil nad konvenéné pojatymi fiditky z dilny Zdenka
Kovare. Sam Otakar Diblik pfiznaval, ze kromé rfeseni interiéru (s nejvétsSim
podilem na prvcich fizeni), se podilel také na jistych, ovsem bliZe nespecifi-
kovanych, detailech rfeseni exteriéru.

Dal$im vyraznym konstruktérem v ¢eskoslovenském a ¢eském pramy-
slu s takzvané estetickymi presahy byl bezesporu Ing. Karel Dlouhy, znamy
predevsim jako konstruktér celokovového vétroné L 13 Blanik. Konstrukce
a tvary letounu byly na svou dobu az nepochopitelné, stejné jako modernost
a technicka vyspélost koncepce tohoto vétroné. Podle svych vlastnich slov
byl Dlouhy dokonce vysetfovan pro pokus o sabotdz — tehdejsi odpovédni
predstavitelé leteckého primyslu si zfejmé nedokazali jinak vysvétlit pouziti
celokovové konstrukce, polozatazitelného podvozkového kola nebo komfortné

vybavené kabiny. Zde je tfeba pripomenout i to, ze
Karel Dlouhy v sedmdesatych letech navrhl i karo-
serii monopostl vyvinutych v podniku Avia.

Jednou z nejvétSich, ne-li nejvétsi osobnosti
povalec¢né Ceskoslovenské konstrukce letadel byl
Ing. Jan VlCek, ktery spolupracoval na vyvoji prv-
niho Ceskoslovenského reaktivniho letounu Aero
L-29 Delfin, a v poloviné Sedesatych let byl povéren
vedenim konstrukce nového nové generace proudo-
vého cvi¢ného letounu pro véechny zemé tehdejsi
VarSavské smlouvy.

VI¢ka mlzeme povazovat jednak zfejmé za za-
tim posledniho z pozoruhodné rfady Ceskoslovenskych
konstruktérd letadel s vysokym estetickym citénim
a schopnosti dodat letounu nejen funkéni ale i es-
teticky velice pUsobivy tvar, jednak za dal$iho mezi
nejnadanéjSimi povale¢nymi konstruktéry v ceském
pramyslu vibec. Je pfitom charakteristické, Zze po-
dobné jako konstruktér lokomotiv v CKD Praha Jifi
Mizerovsky nebo Frantiek Pudil v CZ Strakonice,

Lonk8v Zlin Z-XI1 z roku
1937, zde v provedeni
s dvoumistnou kabinou.

Povale¢né aerotaxi Aero 45, zde
v modifikaci ,Super”, vyrabéne
v padesatych letech v Kunovicich.
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Polovina padesatych let
pfinesla mj. vyvoj vétrone L-13
Blanik a aerotaxi L-200 Morava
(Otakar Diblik v maketé kabiny
pfi zkousce fizeni).

130

tedy tvarci schopni zkonstruovat také velmi esteticky
plsobivy dopravni prostfedek, povazoval za naprosto
nezbytnou spolupraci technického vyvoje s primy-
slovym designérem. Zatimco Mizerovsky reSil vyvoj
dieselelektrické lokomotivy nové generace s desig-
nérskym tandemem Mira—Misek, ktery se ostatné na
této praci poprvé sesel, a Pudil navazal spolupraci,
ale také dlouholeté pratelstvi s Vaclavem Kasikem,
VICek fesil nutnost fungovani designéra jako stalého
zameéstnance podniku. Z takfikajic internich zdrojd
obsadil post nové vytvoreného mista designéra To-
mas Skorepa, ktery se v Aeru Vodochody vyucil stroj-
nim zamecnikem?, a jiz v této dobé se etabloval jako
zruény modelar a navrhar specialnich natérd. Pfivy-
voji nového cviéného proudového letounu, ktery do-
stal oznaceni Aero L-39 a obchodni nazev Albatros,

byl Tomas Skorepa svého druhu koordinatorem kon-
strukénich praci. Sdm k tomu podotkl:

»Bylo nutno opustit drivéjsi praxi chaotického
zdboru zdstavbovych prostori“, popisuje Skofepa.
»Na ukolu se v Utvaru vyvoje podilela Ffada speci-
alizovanych skupin — drakari, motordri, pristrojari,
elektrikdri, hydraulikdri, zbrojifi, skupina zachrannych
prostiedk( a dalsi. Kazdd z nich poklddd svou profesi
za dominantni, coZ by se nutné negativné projevilo
v nesourodosti celkového feseni. Proto jsem vSechny
ovlddacipanely a prvky navrhoval sém a po konfron-
tacich se specialisty dochdzel k optimdlnimu feseni.
Na zdkladé zkusenosti a pfipominek pilotd z pred-
chdzejiciho typu cviéného letounu L-29 se resil nd-
klon palubni desky a boénich stolkd tak, aby pilot co
nejlépe vidél na vSechny pfistroje. Za to jsem ovsem
sklizel projevy nevole konstruktérd, tvoricich nejradéji
v pravych uhlech.“?

Prvni prototyp cvi¢cného
letounu Aero L-39
Albatros, 1968.

Jedna z maket z vyvoje nového
cviecneho letounu podle projektu
Sefkonstruktéra Jana Vicka,
které zhotovil Tomas Skorepa.
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Tomas Skorepa, studie
palubni desky zaka pro
pilotni kabinu letounu
Aero -39 Albatros.

Palubni deska instruktora
podle navrhu Tomase
Skofepy v maketé letounu
L-39, prvni etapa.
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UZ prvni nastin koncepce pilotniho prostoru
instruktora a zaka vznikal ve spolupraci designéra se
zalétavacim pilotem, pFistrojafi, lékafi z Ustavu le-
teckého zdravotnictvi a dalSich odbornikd. Nasledo-
vala designérska studie v jednotném vizualnim stylu
a s vyuzitim ergonomickych principl. Znamenalo to
odklon od dosavadniho zivelného rozmistovani pa-
lubnich pfistrojd i platnych sovétskych pfedpist. Na
zakladé této studie vznikala maketa kabiny ve sku-
tecné velikosti, kdy designér fidil a koordinoval za-
stavbu jednotlivymi prvky — predevsim kontrolnimi
a ovladdacimi — za pribézné konzultace se specialisty
zodpovédnymi za souvisejici slozky vybaveni letounu
(motor, podvozek, elektroinstalace, palubni zbrané,
zachranné prostredky atd.).

Vzhledem ke strategické povaze ukolu (vyvijeny
letoun byl uréen pro pouziti armad tehdejsi VarSav-
ské smlouvy) se podarilo hlavniho odbératele - ve-
leni sovétského letectva — presvédcit o prospésnosti
tohoto rfeseni.

V pribéhu vyvoje fesil designér dalsi vyjimecéné
ukoly, které je mozno vzhledem k absenci pfimého
kontaktu s aktualnim svétovym vyvojem povazovat
za bezprecedentni. Slo pfedevéim o ergonomické re-
Seni fidici paky. Vzhledem k prakticky nulové moz-
nosti kontaktu se aktualnim zahrani¢nim vyvojem
je tfeba tento pocin rovnéz povazovat za bezprece-
dentni. Pouzil dostupné materialy a vzacné vzorky
pak zahraniénich letoun, svou praci rovnéz konzul-
toval se Zdenkem Kovarem.

Tomas Skorepa byl jedinym designérem v na-
gem leteckém primyslu, ktery mohl resit koncepé-
nim zpUsobem v8echny uUlohy spojené s aktualnim
vyvojem.

Kromé popsanych praci se podilel také na re-
geni systému pozemni obsluhy letounl L-39, na vy-
voji trenazérd, ale i veSkerém barevném a grafickém
feseni pro nové letouny.

Také dva dalsi pfiklady spoluprace designéra
s leteckym promyslim v Ceskoslovensku spadaji do
konce Sedesatych a pocatku sedmdesatych let. Na
prelomu sedesatych a sedmdesatych let byl k tva-
rovému fedeni sportovnich letounl Zlin 42 a 43,

vyvijenych v Moravanu Otrokovice, pfizvan jako externi designér Frantisek Cr-
hak. Vytvofil velmiucelené navrhy s dlirazem na feseni zhruba predni poloviny
letounu, predevsim pak kryt motorového prostoru ve vazbé na kryt kabiny
a ve snaze o celkovou harmonii a proporéni vyvazenost. Zatimco prototypy
letounu Zlin Z 42 a Z 43 byly totiz opatfeny stavajicim motorem z podniku
Motorlet (dfive Walter), Crhakovu feseni odpovidalo zamyslenému pouziti
kanadskych motoru Lycoming s usporadanim s protilehlymi pisty. Z této spo-
luprace Defakto zlstaly pouze modely a fotografie, véetné fotografii Fran-
tiska Crhaka s modelafem v pr@béhu praci. K zamys$lené realizaci s motorem
Lycoming nakonec nedoslo, a zUstalo pfi pouziti tuzemskych motord, coz
bylo zplsobeno i zménou orientace normalizaéniho ¢eskoslovenského pri-
myslu. V disledku tak nejvétsi ohlas celé spoluprace znamenala nékolika-
letd polemika v odborném tisku, kterou zah3jil v casopise Letectvi tehdejsi
pracovnik institutu prdmyslového designu Vladimir Marek. Ten poukazoval na
nedostatecné misto designéra pfi vyvoji letadel. Markovou nazoru rezolutné
oponoval v §éfkonstruktér Moravanu Ing. Jan Mikula. Ten mj. upozornoval na
nedostate¢né materialni a technické vybaveni designérl u nas.*

V pribéhu dalsich let resp. dalSich dvou desetileti pak vzhledem k celko-
vym podminkam v Eeskoslovenském primyslu a s ddlezitym vlivem takzvané
délby prace zemi RVHP pfiSel citelny Utlum. Musime se ale zminit alespon
o vyvoji dvou letadel L malych dopravnich letadel, v obou pripadech v podniku
let Kunovice, kde také pUsobil podnikovy vytvarnik Josef Sedlar. De facto po-

slednim nové vyvinutym typem ceskoslovenského motorového letadla, nepo-
¢itame-Lli svétove Uspésny akrobaticky special Zlin Z 50 (vybaveny zminénym

FrantiSek Crhak, navrh
tvaroveho reseni
sportovniho a turistického
letounu Zlin Z-43, 1970.
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Miroslav Klima, Zdenék Kadlec,
navrh fidiciho pultu dopravniho
letounu L-610, 1982.
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motorem Lycoming), byl maly dopravni L-410 Turbolet, na jehoZ vyvoji se po-
dilel Zdenék Kovar s kolektivem pedagogl ateliéru tvarovani strojd a nastroja.

Zdenék Kovar, zdenék Kadlec a Miroslav Klima pak spolupracovali i na
vyvaoji relativné vétsiho regionalniho dopravniho letadla L 610 z osmdesatych
let, ktery byl ovéem postaven pouze v Sesti prototypech. Podnik LET Kunovice
mimoto zaméstnaval v letech 1967-1992 designéra Josefa Sedlare. Tomu vSak
bylo umoznéno pouze fedeni diléich ukold.

Néco s tim udélat...

Pfipadna Ucast designérd na tvarovém feseni motocykld mdaze byt povazo-
vana za znacéné diskutabilni. Motocykl je totiz pomérné maly konstrukéni ce-
lek, v némz se v celkovém tvarovém ucinu uplatiuji prakticky pouze strojni
resp. dalsi funkcéni ¢asti podobné jako v pripadé parni lokomotivy. Zaroven jde
o dopravni prostrfedek, k némuz estetické kvality resp. proporce neodmysli-
telné patfi. V prdbéhu historie konstrukce a vyroby motocykld mazeme tak
vysledovat Fadu z estetického hlediska vysoce cenénych strojd, a dokonce
gkoly ve vyrobé motocykll. Podobné jako
v nékterych jinych prmyslovych odvétvich, i zde byva vysoce cenéna ja-

“ X

i jisté konstrukéni resp. ,estetické” §

kasi ¢eskoslovenska konstrukéni skola. Pomineme-Lli vyjimecné az kuriozni
motocykly Bekamo &i Béhmerland / Cechie, musime se zde zminit alespofi
o motocyklech CZ resp. Jawa 175 z konce tFicatych let. Charakteristicky tvar
nadrze a priléhajici ¢asti rama strakonickych motocykll vytvofFil predstavuje
moznéa vibec esteticky nejplsobivéjsi dilo motocyklového pramyslu pred-
vale&né éry. Tomu mdZe napovidat i objednavka motocykld CZ se zlatobilym
natérem pro vatikanské gardy. Také prvni povalecny motocykl Jawa vyvijeny
za valky, ktery ziskal prezdivku ,,Pérak* byl vtomto smyslu povazovan za pfi-
kladny, coz snad jesté vice plati o jeho naslednikovi,
motocyklu Jawa zvaném ,kyvacka“, byt zde byva
obcas technicka stranka povazovanajiz za stagnujici.
Pfikladem prace konstruktéra motocykld s vysokym
estetickym standardem je aZ kultovni skutr Cezeta
501 (pozdéji 502) konstrukce zkuseného Jaroslava
Frantiska Kocha. Vstup specializovanych primyslo-
vych designért do vyvoje motocykld je tak zdanlivé
paradoxné spojen az s obdobim Sedesatych let, na
jehoz pocatku se pfitom nad motocyklem v jeho do-
savadni podobé zdanlivé stahovala mra¢na. Moto-
cykl se totiz mél stat pomérné pohodlnym dopravnim
prostfedkem, coz znamenalo odklon od dosavadni
koncepce bud jednoduchého levného dopravniho
prostfedku nebo stroje pro volny ¢as Ci sportovni
vyziti. K tomu je trfeba v pripadé socialistického

Ceskoslovenska pFipoé&ist predstavy tehdejsi poli-
tické garnitury, ba samotného prezidenta a prvniho
tajemnika KSC Antonina Novotného, ktery se ne-
chal slySet, Zze ,do komunismu vyjedeme nikoli na
motocyklech, ale kazdy ve svém vlastnim automo-
bilu.“ Polatkem Sedesatych let tak zacal v Jawé vy-
voj nové generace motocykld tzv. unifikované rady,
spocivajici jednak v pouziti novych mechanickych
skupin, jednak ve vysoké unifikaci jednotlivych dill
véetné motoru. Jak o mnoho let pozdéji vzpominal
tehdejsi zaméstnanec Jawy Ivan Moucha, nékdo pri-
sel na to Ze 2x125=250 a 2x175=350, a byl na to pat-
fiéné hrdy. Pravé lvan Moucha se stal v Jawé prvnim
a prakticky poslednim podnikovym vytvarnikem. Je
to dalsi priklad toho, jakym zplsobem byla resena
potfeba podnikovych vytvarnikd, dana i prislusnym
vladnim usnesenim z roku 1961.° Ani Ivan Moucha,
podobné jako Tomas Skofepa a dalsi, nepatfil k de-
signériim, ktefi nastoupili do daného podniku s vy-
tvarnym Skolenim. Do té doby plsobil v Jawé jako
tovarni zkusebni jezdec. V souvislosti s vyvojem no-
vych motocykll ale absolvoval mimoradné studium
na Akademii vytvarného uméni u samotného Vin-
cence Makovského. Ten zde totiz vyucoval po krat-
kém, ale vyznamném intermezzu na Skole uméni ve
Zliné a nasledném pUsobeni na Fakulté architek-
tury brnénské Vysoké skole technické v Brné. Sam
Makovsky nacetl navrh skutru v souvislosti s nové
vyvijenou fadou motocykll Jawa, ktery je zachovan
ve fondech Uméleckopridmyslového musea v Praze.

Ivan Moucha zde ovéem nemél pfrilis velky ma-
névrovaci prostor, a o celkovém vyznéni navrhu, na
némz pracoval, mluvil po desitkach let s rozpaky.
PoCatkem Sedesatych let byl totiz prosazen tehdy
jesté maodni styl takzvané velké cestovni kapotaze,
souvisejici pravé se onou snahou o zménu charakteru
motocykll ve prospéch pohodlného cestovani. Tato
kapotaz pevné spojovala predni svétlomet s krytem
palivové nadrze, coz mimo jiné znamenalo snizeni
pracovni plochy predni teleskopické vidlice. Navic
v podani ¢eskoslovenského znarodnéného pramyslu,
kde se v prlibéhu Sedesatych let zacalo projevovat
zfetelné zpoZzdovaniza nejvyspélejsimi primyslovymi

Nahrada ,Péraka“ zr. 1946
Jkyvackou® o pouhych

sedm let pozdeji byl zaroven
posledni takto vyrazny posun
ve vyvoji motocyklt JAWA.

Jaroslav FrantiSek Koch
u skutru Cezeta (CZ 501), 1957.

i
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Prototyp skutru JAWA

z vyvoje tzv. unifikovane
fady. Design Ivan
Moucha, 1964.

Motocykl Jawa 350

z ovéfovaci série tzv.
unifikovane fady, 1968.
Design lvan Moucha.
Foto Jan Cejchan.
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zemémi, to znamenalo, Ze vyvoj tzv. unifikované fady
motocykll Jawa byl dokondéen aZ v roce 1968. Mezi-
tim se ov8em situace na svétovém trhu motocykll
zménila k nepoznani — stejné jako jejich samotny
vzhled. Jednak se motocykl stal opét vozidlem pro
sport a volny Cas, jednak se na svétové scéné obje-
vila nova motocyklova velmoc v podobé Japonska.
Dal$im problémem byl mizivy pocet dild shodnych
s prfedchozi generaci motocykld Jawa - spolu s fak-
tem, ze zdaleka nejvétSim tehdejsSim odbératelem
téchto stroji byl Sovétsky svaz. Nebylo proto pre-
kvapujici, ze prvni vyrobena série motocykld Jawa
s ozna&enim UR byla sovétskym zakaznikem vracena
vyrobci s tim, Ze takto motocykl nevypada. Spise
asi shodou okolnosti to navic byla trochu i pravda.
Vyrobce rozprodaval vracené kusy zaméstnancdm
Jawy, ktefi museli podepsat prohlaseni, Ze jsou si
védomi omezené soucastkové zakladny. Stroj, zcela
nové vyvinuty, vyznacujici se sportovnimi jizdnimi
vlastnostmi, mél v tichosti zmizet ze scény. Jak ale
vzpominal designér Jan Tatousek (ktery nékolik let
predtim musel z d@vodu zastaveni projektu pferusit
praci na malém motocyklu pro Povazské strojirny):

»A tehdy pfisla takovd ta komise z Rady vy-
tvarné kultury vyroby (RVKV), ve které jsem fungo-
valijd. Byl tam také Bohous Mira, Milan Misek, Allan
Fuchs a dalsi designefi, neslo o néjakou politickou
taskarici.

A ta komise usoudila, Ze se to opravdu néjak
nepovedlo, hlavné kvili tomu, Ze se mél zachovat
rdm, motor a vidlice z té unifikované rfady. Schylo-
valo se k tomu, Ze to vlastné vibec nejde, a Ze ten
projekt bude zrusen. J& jsem tehdy vystoupil s tim,
Ze si nejsem jist, Ze to nejde. A tehdy se zvedl inZe-
nyr Stanislav Vales$ a fekl — tak to tedy navrhnéte. J&
jsem to vyzvadni prijal.“®

Jan Tatous$ek navrhl a se Stanislavem ValeSem
zpracoval koncepci, kterda zasahla i do celkového
technického pojeti motocyklu. Odstranil stavajici
kapotaz, pouzil vysoky kryt nadrze, ktery mél zd-
razfovat agresivni sportovnivyraz stroje. Pfedevsim
vSak vyuzil kratkého zdvihu vidlice a misto uvol-
néné po odstranéni kapotaze svétlometu zaujala

teleskopicka riditka, navic stavitelna i ve vodorovném sméru. To umozno-
valo rtiznou polohu jezdce podle stylu jizdy — sportovni ¢i cestovni. Motocykl
s oficialnim oznadenim UR-SST (Super sport Tatousek) se uvadél pod nazvem
»Bizon*, ale stejnou mérou se ujalo prizvisko ,,tatousek”. Pojmenovani vyrobku
podle svého jména se dockalo zfejmé jen nékolik malo designérd na svété. Byl
vyrabénvobjemovych tfidach 250 a prfedevsim 350 ccm a ziskal ocenéni Vyni-
kajici vyrobek roku. Jako jediny dostupny motocykl sportovnéjsiho charakteru
si ziskal velkou oblibu stale pocetnéjsich motocyklovych nadgencd. Ti si jej
ale mohli jako novy koupit pouze v letech 1970-1972. Poté - a to presto, ze po
»bizonu“ prisel ve vyvoji Jawy na radu projekt nového moderniho motocyklu,
oznaceny pismenem A, feSeny opét ve spolupraci s Janem Tatouskem - se
vyrobni program Jawy vratil ,do starych koleji.*

Druhy éeskoslovensky vyrobce motocyklll, CZ Strakonice, se mohlv téze
dobé pochlubitjistou ,pozi¢ni vyhodou®. Pracoval zde totiz zfejmé jeden z nej-
pozoruhodnéjsich ¢eskoslovenskych konstruktért Ing. Frantiek Pudil. Autor

Jan Tatousek,

maketa motocyklu
Jawa UR-SST, 1968.
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Zajimava alternativ

unikatni konstrukce zavodniho motocyklu s vibec

reSeni motocykld Jawa Boxer. To se ale v fegeni pro-
totypu neuplatnilo. Po poloviné desetileti pak vy-
tvofili nékolik navrhu motocykld véetné patento-
vané sady uzamykatelnych schranek pro motocykl
cestovniho typu. Paralelné pracovali az do pocatku
devadesatych let na vyvoji prototypd jizdnich kol
Velamos. Aniv Zzadném z téchto pfipadd ale nedoslo
na sériovou vyrobu, ovéem k sériové doSlo dale nez
k realizaci prototypu, takze jedinym vozidlem reali-
zovanym ve spolupraci Jana Tatouska a Ivana Mouchy
byl postranni vozik Velorex, rovnéz z osmdesatych
let. Také Vaclav Kasik se doc¢kal dalsi Sance na spolu-
praci s motocyklovym prdmyslem az ke konci téhoz
desetileti. S FrantiSkem Pudilem, s nimZz uz béhem
vyvoje prvniho motocyklu navazal pratelské vztahy,
zpracovali nejprve projekt motocyklu €Z 175 Sprint,
ktery Kasik s pomoci klempiFd zpracovaval v modelu
z materialu.” Vaclav Kasik prihlasil tento prototyp
s prvky makety na Salon uzitého uméni konany v roce
1989 v tehdy jesté stojicim bruselském pavilonu na
dnesnim Vystavisti, tehdy Parku kultury a oddechu
Julia Fucika. Nasledoval kapotovany cestovni mo-
tocykl Jawa 400, dokonceny az pocatkem devade-
satych let a prezentovany na veletrzich. V tovarnim

k Tatouékovu .Bizonu”, Jan'Tatouéek, Ivan ] o ) L. ) ] ] B . ] ) .
ﬂavrh/%t','aﬂa‘ Futchée Mojim ”avrth mtOfOCV,k‘u_ prvnim vidlicovym ¢tyrvalcovym motorem, ktery ne- vyvoji motocyklU Jawa od druhé poloviny osmdesa-
S pouzitim plastove S patentovanymi

kapotaze pro soutéz na uloznymi schrankami mohl slouzit svému ucelu jen proto, ze vyvoj zavod- tych let pUsobil jako podnikovy designér Ing. Vladimir
Upravu motocyklu JAWA stavebnicoveho systemu. , o o . , , . .,

unifikované fady. 1968. Maketa 11, 1985. nich motocyklu zustal vyhrazen pouze Jawé - aby Abraham, ktery pracoval pfedevsim na motocyklech
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nakonec skondilitam. Za pozornost stoji nejen tech-
nické, ale i estetické kvality Pudilovy prace: jednak
charakteristicka modrostfibrna kombinace ale pre-
devsim velmi citlivé az dokonale vyvazené proporce
a esteticky zdafily tvar krytu nadrze.

V téze dobé zacal Frantisek Pudil a podnikovy
vytvarnik CZ Strakonice Josef Burger spolupracovat
s externim vytvarnikem Vaclavem Kasikem na nové
vyvijeném motocyklu €Z 250 OHC.

Podobné jako v pfipadé jinych obord, i vyvoj
motocykll provazela stagnace, resp. pokles zajmu
a prilezitosti pro uplatnéni primyslovych designéra.
Jisté oziveni nastalo az v osmdesatych letech, kdy
nejprve Jan Tatousek a jeho nékdejsi rival lIvan Mou-
cha (v té dobé spolupracovnici v fadé dalsich pro-
jektl pro strojirenstvi), zpracovali navrh tvarového

typu Enduro. Ze soukromé iniciativy, s jejiz pomoci
chtél Vaclav Kral stejné jako v pripadé znacky Ta-
tra ozivit tradi¢né dobré jméno znacky Jawa, vznikl
projekt kapotovaného sportovniho motocyklu Jawa
Athéna, jeden ze zamyslené nové fady motocykld
navrzeny pro nové vyvijeny motor. Stejné jako ve
v§ech zminénych pfipadech doslo pouze k realizaci
makety s prvky prototypu. Vzhledem k ¢asovému
ramci publikace zbyva pouze dodat na okraj, ze jediny
sériové vyrabény jiny motocykl navrzeny profesional-
nim ¢eskym designérem po roce 1968 byl lehky typ
Dandy z Motoru Jikov, ktery v poloviné devadesatych
let, tedy jiz v dGchodovém véku, navrhl Vaclav Kasik
v osvédcené spolupraci s FrantiSkem Pudilem.®

Jan Tatousek, lvan Moucha,
maketa k vyvoji motocyklu
JAWA Boxer, 1981.

Prototyp motocyklu CZ 200 OHC.
Design Vaclav Kasik, Josef Burger,
konstrukce Frantisek Pudil, 1970.
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Dva tuzemske pfispévky k vyvoji
motocyklG z r. 1991. Prototyp .
motocyklu CZ 400 s designérem . —AFrvAa =
Vaclavem Kasikem na veletrhu '3 | - o caErva | . , viv 1 o . , o ,

a maketa motocyklu JAWA Athéna = 1T = Al H . b Snaha o tvorbu firemniho stylu a rozsifeni plUsobnosti prace prumyslového
Vaclava Krale ve vystave Made H {5 : - .

in Czechoslovakia v Narodnim
technickém muzeu (2018).

»Oskliva“ technika?

designéra na problémy ergonomie, vztahu tvarového reseni k problémdm
technologie a pouziti materialu pfinutilo k trvalému angazovani designérl také
vyrobce techniky, kde dfive vyluéné estetické otazky nenachazely zivnou pUdu.

Jestlize v nadem primyslovém designu obecné vynikla v povaleénych
desetiletich prace designérd v tézkém strojirenstvi, pak v odvétvi vyvoje do-

pravnich prostfedkl a v pfibuznych oborech se soustredil znaény designérsky )
Prototyp tahace

potencial ve vyvoji stavebnich strojl, manipulacni techniky, ale i zemédél- T 180 A podie navrhu
, .0 Y vr . , . v, Zderka Kovare, 1959.
skych stroju a kone¢né napriklad technologickych plavidel. Oba zminéné obory
. . ’ , ° v s v v . , , Petr Tucény, lvan Moucha,
spojoval nejen podobny okruh problému, ale ¢astec¢né i osobnosti konkrétnich navrh lanového rypadia, 1965.

designérl. Jejich ucast na vyvoji stavebnich stroji se
ve srovnani s tézkym prdmyslem mohla rozvinout az
pozdéji, ovSéem nikoli s mensi intenzitou — naopak.
Na prahu sledovaného obdobi byl realizovan
dampr s tvarovym fesenim navrzenym Zdenkem Ko-

varem.

Typické oblé, organické tvary, které v dobé jejich
nastupu neodporovaly technologii odlévani do litiny
u skfini obrabécich strojt, inily v pfipadé kapotaze
stavebniho stroje z ohybanych plechl potize jak pfi
vyrobé, tak pfi provozu.

Navrh vhodnéjsi kapotaze stavebnich strojd byl

vvvvvv

do tohoto odvétvi. Budiz pfi¢teno designérim ke cti,

ze vznikla nikoli fada jednotlivych navrhd pro jed-
notlivé stroje, ale uceleny systém, ktery postihoval
i dalSiaspekty dané problematiky a zasahlido tech-
nického reseni.

Petr Tuény, ktery se v ramci svych projekt
z padesatych let zabyval napriklad i navrhem kapo-
taze pro stavebni stroje z ohybanych plech(, nava-
zal po poloviné Sedesatych let intenzivni spolupraci
s UniCovskymi strojirnami.

Prvnim prikladem je prvni hydraulické rypadlo

¢eskoslovenské vyroby DH 100, vyrobek UniCovskych
strojiren. Tu¢ny zde nejen zvolil hranaté tvary ka-
potaze, u nichZ navic promyslel i vytvarny ucin, ale
rovnéz se podilel i na celkovém usporadani stroje
s kabinou umoznujici neruseny vyhled do vSech stran
i doll. Soucasti redeni bylo radikalni snizeni tézi-
§té umisténim hnacich agregatt do podvozku stroje.
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Dalsi vyvoj tahace s damprem

v podani moravskych designert,
tentokrat Josefa Lahody a Vladimira
Autraty. Vyzkumny Ustav stavebnich
a zemnich strojd Brno, 1967.

S

Prelomovy navrh prvniho
¢eskoslovenskeho hydraulickeho
rypadla od Petra Tuéného z konce
Sedesatych let s horizontalnim
rozlozenim agregatu.
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To umoznilo extrémné plochou zastavbu a tedy i po-
uziti nizké kapotaze, coz opét znacné napomohlo
vyhledu smérem vzad.

Jinou fadou stavebnich strojd, feSenou Petrem
Tuénym ve spolupraci s projektanty Stavostroje v No-
vém Mésté nad Metuji, byly univerzalni kolové na-
kladace navrhované v modulovych sestavach s pro-
pracovanym ergonomickym rfeseni kabiny obsluhy.

Rovnéz od druhé poloviny Sedesatych let pra-
covali intenzivné na vyvoji téhoz typu techniky de-
signéfi Vyzkumného uUstavu stavebnich a zemnich
stroji v Brné, predev$§im Josef Lahoda a Vladimir
Autrata. Také soulasti prace téchto designérl bylo
jak tvarové a barevné feSeni stroju, tak podrobné
ergonomické studie kabiny.

Prestoze tvarové feseni, resp. umélecké ztvar-
néni plavidel je oborem star$im nez samotné zakaz-
kové karosarstvi, uplatnéni v této oblasti u nas silné
limitovala predevsim vnitrozemska poloha ¢eskych
zemi.V prdbé&hu19. aniv prvni poloviné 20. stoleti zde
nevznikla obdoba ,,éeské lokomotivni Skoly“, a ani
v prvnich zhruba pétadvaceti povalec¢nych letech se
nerozvinula zadna podstatna spoluprace designérd
na vyvoji plavidel. Zfejmé jedinou vyjimkou zlstava
vyvoj osobni Fi¢ni lodi za Ulasti ateliéru profesora
Jana Sokola na VSUP v Praze. Soustavnéjsi spolupraci
v této oblasti s primyslovymi designéry mizeme

klast zfejmé az do osmdesatych let 20. stoleti. Nej-
prve to byl Ivan Linhart, ktery vedle prace podniko-
vého designéra CKD vytvofil také fadu navrhu nové
generace fi¢nich remorkérl pro ¢eské Lodénice Mél-
nik. Slo jednak o redesign stavajicich plavidel, jednak
o koncepci nové generace remorkérd, vyznacujicich
se mj. sklopnou kabinou, umoznujici projizdéni pod
mosty. Jadrem invencniho Linhartova designér-
ského reseni je predevsim interiér kabiny s navrze-
nymi kontejnerovymi polohovatelnymi a sklopnymi
prvky Fidiciho systému pravidla. Navrh nového re-
morkéru TR 610, at uz jde o exteriér Ci interiér ka-
biny s popsany m reSenim, ovSem nebyl realizovan.
Dalsi a zfejmé nejrozsahlejsi kapitolu tomto oboru,
co se tyce spoluprace s designéry, bylo pak polo-
viny osmdesatych let reseni celé rady takzvanych
technologickych pravidel pro ceské Lodénice Praha,
jejimz garantem byl zku$eny primyslovy designér

Petr Tu¢ny s modely
stavebnich, zemnich
a zemédélskych strojd,

konec osmdesatych let. .
Prototyp nakladace 2 T

220 M, vyvoj Vyzkumny
Ustav stavebnich

a zemnich strojd, design
Vladimir Autrata, 1966.
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Vladimir Autrata, Zdenék Kovar,
Josef Lahoda, navrh kolesoveho
rypadla KU-800, 1974. Ziejme
nejvetsi objekt pro designerske
ztvarneéni unas.
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a tehdy uZ také pfedseda komise Ceského fondu vytvarnych uméni Jan Ta-
tousek. Ten sestavil se svymi kolegy-designéry ,na volné noze“ tym, v jehoz
ramci vznikla Uctyhodna rada plavidel a dalsi souvisejici techniky. Sam vét-
Sinou spolupracoval se svym osvédcenym kolegou spolupracovnikem lva-
nem Mouchou; dale zde pUsobil tandem designérl Franti$ek Bertl — Jaroslav
Kotlan, Ladislav Bezpalec, ale také architekt Jaroslav Susta. Ten spole&né
s lvanem Mouchou vyvinul stavebnicovou Fadu botell, které se dostaly do
vyroby, a alesport donedavna je u nas bylo mozné vidét na nékolika mistech
(véetné Libenského ostrova). Ubytovaci plavidla byla dale potrfebna také pro
naro¢nou ulohu vytvofit technologické celky a ubytovaci zazemi pro tézbu
surovin z fi¢niho dna pro tehdejsi sovétsky Dalny Vychod.

" e o
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Ukazka sadrovych modelt
Stefana Malatince ze soutéze na
tvarove reseni vysokozdviznych
vozikl DESTA a konkurenéni
navrh Zdenka Kovare, 1963.
Definitivni Malatincovy navrhy

z poloviny Sedesatych let se
staly zakladem nového firemniho
stylu Decinskych strojiren.
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Navrh remorkeéru TR 610
ainteriéru kabiny od lvana
Linharta a mala ukazka
praci tymu designért pro
Ceské lodénice Praha

z osmdesatych let.
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Mojmir Cevela, studie
technologickych struktur,
pocatek sedmdesatych let.
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Mezi designem, architekturou a...

Centralni pracovisté strojirenského designu vzniklo po roce 1963 také v br-
nénské Kralovopolské strojirné. O dva roky pozdéji se stalo soucasti trustu
CHEPOS. Jeho viid&i osobnosti se stal Ing. arch. Mojmir Cevela. Jeho zna&né
vytvarné schopnosti spolecné se zkusenostmi architekta investi¢ni vystavby
z pUvodniho plsobeni v projekci gottwaldovského Stavosvitu ho predurdily
k designérskym Ukollm. Cevelovo citlivé vnimani detailu a jeho zpétné za-
komponovani do celku determinovaly jeho zaméreni na pomezi designu a ar-
chitektury. Nejprve pUsobil v Kralovopolské strojirné, kde v roce 1964 mezi
jinymi projekty navrhl mobilni Upravnu vody, ktera byla vyrabéna predevsim
pro SSSR a rozvojove staty. Po prechodu do Cheposu se od roku 1965 zabyval
prevazné designem strojirenskych celkd a vytvarel modelové projekty tech-
nologickych struktur pro chemicky a potravinarsky primysl. S nim spolupra-
covali na vytvarné technickém reseni modernich vyrobnich pracovist dalsi
designéri, Milan Parenica, Karel Kobosil a Zdenék Pavézka. Vsichni jmenovani
se v ramci koncernu Chepos podileli na tvorbé konkrétniho firemniho stylu
pro jednotlivé vyrobni podniky. Navrhovali charakteristickou barevnost celych

technologickych zafizeni, jejich pracovististrojd. Nedilnou souéasti byly nové
grafické systémy znaceni v jednotlivych resortech.

Cevela pFedaval své zkudenosti studentdim na VUT v Brné, se kterymi na
Fakulté architektury u prof. Kuriala provadél modelova cviceni pro technolo-
gicko-strojirenské komplexy. Principy kultivace a komplexniho projektovani
strojirenskych vyrobnich struktur prednasel také koncem 70. let na Technické
univerzité v Kosicich.

Mobilni Upravna vody

z Kralovopolske strojirny
Brno s ocenénym
designerskym resenim
Mojmira Cevely zr. 1964.
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Technologicke struktury
v navrzich Mojmira Cevely
a studentskych pracich.
Dole model obilniho mlyna.
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POZNAMKY

Viz (té%) Pavel Kuéera, Ceskoslovenské prototypy 1938,
2. dil, Jifi Jakab, Nevojice, s. 6.

Tomasi Skorepovi, jehoz otec byl vojenskym kapelnikem v prvorepublikové
&eskoslovenské armadé, bylo z kadrovych dlvodl odepfeno vy$si vzdélani.

Tomas Skorepa, Design Ceskoslovenskych letadel v 50. a 60. letech, in: Jana
Pauly (ed.), Z dé&jin primyslového designu 1. Rozpravy Ndrodniho technického
muzea v Praze 141, Praha, Narodni technické muzeum 1996, s. 45-46.

Podrobné viz: Jifi Hulak, Stroje, uméni, expanze, praxe...

Ctyfi konfrontace zlinského priimyslového designu (nejen) v letech
1959-1992. In: Vit Jakubi¢ek — Zdeno Kolesar (ed.), Rozum versus
cit?: Zlinsky primyslovy design 1959-1992, Zlin 2021, s.67-68.

Usneseni vlady CSSR &. 1047 o zasadach organizace vytvarného vyvoje
ve vyrobé, pfijaté r. 1961, ukladalo prdmyslovym resortiim vytvofit Gtvary

vytvarného vyvoje a poskytnout jim nalezité materialni a personalni vybaveni.

Zaroveri stanovilo estetickou hodnotu jako jeden z kvalitativnich ukazatell
vyroby a jedno z kritérii komplexniho hodnoceni prace daného podniku.

Jifi Hulak — Johanna Pauly, Jan Tatousek — umélec
v technice, architekt v designu, Praha 2021, s. 94.

Reditel stfedni umélecké §koly Vaclava Hollara (tehdy Emanuela Famiry),
na niz Vaclav Kasik na prelomu osmdesatych a devadesatych let vyucoval,
mu pro tuto praci poskytl prostory dilny.

Poznamka tvarové zdarily motocykl byl po prevzeti vyroby

z Motoru Jikov firmou Jawa podroben redesignu, jehoz autorem
byl tehdy je$té student primyslového designu z fakulty stavebniho
inzenyrstvi vysokého uéeni technického v Brné Jaromir Cech.

151



Neni malych tkold...

Plsobeni ¢eskych designérd v eskoslovenském strojirenském pramyslu, to
nenijen fada vyraznych nebo dokonce vyjimecénych pocinl. Je to je také prace
vétdiho mnozstviéasto stale anonymnich podnikovych vytvarnikd, ktefi mnohdy
ve velmi skromnych podminkach pfispivali celkové vysokému estetickému
standardu nasi strojirenské, elektrotechnické i dalsi vyroby. A to bez ohledu
na velmi skromnou, ¢asto az nuznou materialové technologickou zakladnu.
Doba jejich plsobeni byla rdzna: v nékterych pripadech nékolik malo let, v ji-
nych i nékolik desetileti. Byly to vytvarnici nékolika generaci narozeni ¢asto na
pocatku nebo v pribéhu prvni ¢tvrtiny minulého stoleti, jindy jejich nastupci
z dalSich dvou generaci. S nékterymi z nich se setkdme prostrednictvim me-
dailonl primyslovych designérl v zavéru této publikaci, u jinych nebylo do-
sud mozné najit ani zakladni Udaje kromé zminky o jménu v kolektivni paméti
dnes ¢asto jiz neexistujicich podnikd.

Prakopnicky prispévek
Otakara Dilbika k vyvoji
ofsetovych stroji ADAST

i pocatek plsobeni Josefa
Cupaka jako designéra
jizdnich kol ESKA spadaji do
poloviny Sedesatych let.



Josef Cupak rozvinul
komplexni firemni styl
i systematicky pfistup
k designu jizdnich kol.

Ukazka kruzitek

s designeérskym fesenim
Stanislava Lachmana,
navrh elektronoveho
mikroskopu pro Teslu
Brno (M. Klima, K. Kobosil)
a navrhy Rudolfa Dopity
pro Chronotechnu
Sternberk v&etné
elektronicke registracni
pokladny.

Sedmdesata
a osmdesata léta
20. stoleti.

LIBERTA 12
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MIKROKATOR
CHECKING GAUGE

Velmi réizné obory,

meritka i materialy zastupuji
elektroinstalacni prvky
(Elektro-Praga Jablonec n. N.)
¢irukojet spinace (Gustav
Hlavka), neméné znamy kanystr
z Libereckého Plastimatu (Jifi
Hofman), ale i laminatove dily
pro vetrnou elektrarnu nebo
kovove sveraky Radomira
Sutery. Podobné precizni
vzhled ma i ocenény mikrokator
podnikoveho designéra Sometu
Teplice Harryho Hentschela.

.Mensi“ prace zcela rliznych
meritek napovidaji ukazuji
dulezitost.

K rozmerove drobnym, ale
designeéry ¢asto ,dotykanym®
vyrobkdm patfila i kancelarska
technika. Soubory sesivacek
a dérovacek KIN mj. navrhoval
na pfelomu sedmdesatych

a osmdesatych let Miroslav
Klima, deset let poté

Jifi Koc¢andrle.
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Institucionalni
zabezpeceni
prumyslového designu
v Ceskoslovensku

v obdobi let 1945-1992

S pouzitim text( Milana Kabata, Ladislava Klimy
a Jifiho Ko¢andrle zpracoval Zdeno Kolesar

R Hodnoti:relskei komise pro
motného primyslu a ten je odvisly od politicko-ekonomického systému, lze sle-  design Ceskeno fondu

vytvarnych umeéni, 1987.

Jelikoz sféra priimyslového designu primo souvisi se zplisobem organizace sa-

dovanou dobu let 1945-1992 rozdélit na tfi obdobi, pri¢emz v rGznych rovinach

dochézelo k jejich vzajemnym presahdm. V tfiletém Useku po skonceni druhé

svétové valky se snaha o obnovu mezivalecné demokracie potykala s Usilim

o odstranéni jejich problematickych aspektd, ale nakonec v roce 1948 doslo

k radikalnimu prevratu, ktery se zaméfil na nastoleni zcela odlisného politického

ahospodarského systému. Nasledujicich ¢tyricet let charakterizovaly meandry Priimyslové névrharstvi - design,
propagadéni brozura, Stredisko

vyvoje od tuhého rezimu stalinismu k liberalnéjsimu systému Sedesatych let vytvarné kultury Praha 1968.

vystfidanému v sedmdesatych a osmdesatych letech

neo-stalinistickou ,normalizaci“. Od konce roku 1989 O .

po rozpad Ceskoslovenska pak lze v ramci sledova-

ného obdobivymezit tfeti etapu znamenajici opusténi :
zdiskreditovaného ,realnésocialistického systému

a formovani demokratického Fadu. Design v Ceskoslo- . o . :
vensku byl témito proménamizasadné ovliviiovan, ale ;
udrzoval si také urcitou vyvojovou autonomii.

Nasledujici text se vénuje pUsobeni instituci

i
aorganizaci pfimo i nepfimo zamérenych na podporu
¢i fizeni sféry primyslového designu. Uvadi legisla-
tivni a organizacni opatreni, pfijata na vsech Urovnich

od celostatnich pfes resortni az po podnikové. Pfibli-

zuje historii jejich vzniku a pdsobeni, cituje oficialni StFedisko
TR o v/ ; vitvarné
znéni jejich dokumentd, ale pokousi se také komen- kultury

tovat jejich realny vyznam opirajice se o autentické ;’{:EI:FL

zkusenosti u¢astnikl probihajicich procest. N poH&i 24




L. Bruce Archer,
Systematicka metoda

pro navrhare, tiskovina,

Stredisko vytvarne
kultury Praha 1968.
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L. FECE SROWN

SYSTOMATION, METWIDA

pen mlamils

V povaleéném Ceskoslovensku nebyl priimyslovy design novym fenoménem.
MéEL své teoretické i tvlrdéi zazemi a tradice ve vice vyrobnich sférach. Ob-
dobi bezprostfedné po skonéeni druhé svétové valky sice na jedné strané
navazovalo na mezivale¢nou situaci, ale na strané druhé probihajici proces
znarodniovani jiz pfredznamenaval nastup komunistické moci dovrseny v roce
1948. Prikladem mUze byt Skola uméni ve ZLling, kterd svym plvodnim zamé-
Fenim souvisela s ekonomickym systémem prvni Ceskoslovenské republiky,
jelikoZ vychovavala dorost zejména pro Batovy zavody. Po jejich znarodnéni
v roce 1945 vazba na prominentniho prvorepublikového kapitalistu nepravem
prohlaseného za kolaboranta komplikovala dalsi existenci této Skoly. Pfesto
se stala zarodkem stfedogkolského i vysokogkolského vzdélavani designérd
v Ceskoslovensku. Zejména proto, ze jeji kli¢ové osobnosti Zderiku Kovarovi se
podarilo presvéddit komunistickou garnituru (jejiz ostatné sam byl soucasti)
o vyznamu designu’ pro zlepsovani podminek prace délnické tridy.

Budovatelska éra po nastupu komunistického rezimu s prednostni ori-
entaci na kvantitativni rlst a s preferenci tézkého primyslu obecné témér
zlikvidovala prostor pro uplatnéni designu. Absentovaly ty principy trzniho
mechanismu, které tvofijeho hnaci motor — zejména
konkurencéni tlak. Vnitfni prostredi ceskoslovenské
ekonomiky uréovali monopolnivyrobci, export smé-
foval hlavné na vychod, kde byla vétSina ¢eskoslo-
venskych vyrobkl bezkonkurenéni. Chybél ddraz na
inovativni procesy ve vyrobé.

Uvodni etapu sledovaného obdobi pozname-
nalo hledani zakladniho smyslu designérské profese
v teoretické i praktické roviné. Jako by se zopakoval
In druhou svétovou valkou preruseny vyvoj. Doktrina

socialistického realismu zpocatku zcela odmitla

modernismus a v jeho ramci i ty vydobytky, k nimz
se v Ceskoslovensku uZitkova tvorba na cesté od
narodné zabarveného dekorativismu k modernismu
dopracovala. V této souvislosti uvedme, ze praveé
v ,revolué¢nim® roce 1948 publikoval pedagog a ne-
Unavny organizator prvorepublikoveé uzitkové tvorby
Josef Vydra knihu Nové povoldni primyslové vytvar-
nictvi?, kterda, a¢ poucena aktualni americkou desig-
nérskou scénou, svou levicovou dikci v zasadé kore-
spondovala s oficialni stranickou linii. Realitu vSak
ovliviiovaly spise anachronické nazory orientované
na folklorni tradice jako vychodisko pro oblast de-
signu. Ustfedi lidové a umélecké vyroby (ULUV) mélo
po svém zfizeni vladdnim dekretem €. 110/45 v Fijnu
1945 zajistovat vytvarnou hodnotu produkce ve tfech

znacné odlisnych odvétvich vyroby: lidové, umélec-
kofemeslné a pramyslové. ULUV spravoval i desig-
nérské studio, ve kterém pUsobili navrhari z oblasti
textilu, keramiky, odévu, nabytku, bytovych doplnki
a darkovych predmétd, ale jeho vliv se soustfedoval
hlavné na mensi druzstevni podniky a trpél malou
pravomoci pro oblast vyroby. V roce 1948 se jeho
soucasti stal i Svaz ¢eskoslovenského dila, ktery
predstavoval nejvyznamnéjsi organizaci zameérenou
na uzitkovou tvorbu v obdobi prvni republiky.

K ujasnéni smyslu a vyznamu designérské pro-
fese pak castecné prispély diskuse o vztahu designu
k primyslové, femeslné a tradi¢ni lidové vyrobé na
Il. celostatni konferenci UstFedniho svazu &eskoslo-
venskych vytvarnych umélcl® v roce 1952, kde se
hovofilo i 0 moznosti zfizeni samostatného svazu
vytvarnik( z oblasti uzitkové tvorby. Nakonec véak
zUstalo pfi konstituovani Sekce uzitkového umeéni
a pramyslového vytvarnictvi v ramci USCSVU. Pro-
ces diferencovani se designu od lidové umélecké vy-
roby a uméleckych remesel se potom uzavrel zhruba
v poloviné 50. let.*

Tani odstartované XX. sjezdem Komunistické
strany Sovétského svazu (1956) se zprostredkované
promitlo i do oblasti designu. Konzumni ambice oby-
vatelstva latentné prezivajiciiv ére patetického bu-
dovatelského puritanismu mél zacit vice uspokojovat
zejména spotfebni prdmysl. Systém jeho organizace
se vSak nezménil, a tak tlak navyrobniinovace av je-
jich ramcii podpora designu se realizovala vice v ro-
viné politickych deklaraci nez v realité.

V rezimu uréeném socialistickym zfizenim
a jeho ekonomickou strukturou se s naroky na zvy-
Sovani kvality vyrobkd a jejich technického a este-
tického vyvoje méla postupné vyporadat cela sou-
stava instituci, kterd se na rGznych stupnich Fizeni
zabyvala problematikou designu. JelikoZ neexisto-
valo skutecné konkurenéni prostredi, byla prijata le-
gislativni a organizaéni opatreni, jejichz cilem bylo
nahrazeni neviditelné ruky trhu.

Zarealny projev ménici se situace lze povaZzovat
od konce 50. let vznik vytvarnych rad v nékterych
podnicich nebo vyrobnich odvétvich. Jak naznacuje

Design iyt
vieori NI

a praxi

Design a muzeum - fosilizace nebo zdznam lidského vyvoje?

Zkrdcenf piispévek na kengresu ICSID na Ibize

Milena Lemanevd, MARCA

Je viok tiebo, oby s mu

bych  uvedla
sloviho muzea v Pr
adbe architektury o desig:

- duje tylo dvé kotegorie oddilend, | kdyi
obéas plekrpvali, respektive jedna druhou

roaliiovot hodnaty

Design v teorii a praxi,
casopis, 1972, ¢. 2.
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v teorii a praxi

4.1976

Design v teorii a praxi,
casopis, 1976, ¢. 4.

162

Logo CID (Czechoslovak
industrial design).

jejich nazev, mély pozitivné ovliviiovat vytvarnou
Urovern pramyslové produkce. Byli do nich nomino-
vani reprezentanti umélecké obce, jejichz hlas mél
jistou vahu pfi vyvoji a vyrobé prémyslovych pro-
duktl. Je také tfeba v roce 1959 zminit reorganizaci
narodniho podniku Textilni tvorba na Ustfedi pro by-
tovou a odévni kulturu (UBOK), které se vramcijme-
novanych oblasti vénovalo i oblasti primyslového
designu. Ve stejném roce byla povysena pedagogicka
¢innost Zdenka Kovare ze stfedoskolské na vysoko-
Skolskou zfizenim detasSovaného ateliéru tvarovani
strojl a nastrojl prazské Vysoké $koly uméleckoprd-
myslové se sidlem v Gottwaldové (Zlingé).°

signu ve vyrobé mélo zajistit vladni usneseni ¢. 1047
zroku 19610 zdsaddch organizace vytvarného vyvoje
ve vyrobé. UloZilo ministrdm Fidicim vyrobni resorty
i dal$im organtm, aby vénovali soustavnou pozor-
nost prdmyslovému designu. Dalo za Ukol vyrobnim
resortdm vytvorit Utvary vytvarného vyvoje a fadné
je vybavit, aby esteticka hodnota byla zarazena mezi
kvalitativni ukazatele vyroby a stala se jednim z mé-
fitek komplexniho hodnoceni prace podniku. Vy-
tvarné rady mély posuzovat a vybirat sortiment sé-
riovych vyrobkl z hlediska estetické Urovné. Jelikoz
véak byly pouze poradnimi organy reditell resortd,
vyrobné-hospodarskych jednotek Ci jednotlivych
podnikd, jejich pravomoc byla omezena. Usneseni
mélo byt také impulzem pro vytvareni kritérii pra-
videlného hodnoceni a vybéru nejlepsich ¢eskoslo-
venskych vyrobkd.

V systému netrzni ekonomiky uspavané mono-
polnim postavenim jednotlivych vyrobcd véak méla
opatfeni ordinovana vladou ¢i stranickymi organy
obecné maly Ucinek. Neuspokojivost realizace usne-
seni €.1047 ukazal mimo jiné vroce 1964 prvnirocnik
soutéze o ,dokonaly vyrobek®. Vlada proto rozhodla
usnesenim ¢. 647 z prosince roku 1964 o zfizeni Rady
vytvarné kultury vyroby (RVKV; jeji ¢innost zacala
v r.1965) jako svého poradniho ainiciativniho organu
se zastoupenim vytvarnik( i pfedstavitell jednotli-
vych resort(, Ustavl a instituci. Inspirativné plsobila
navstéva obchodni delegace z Velké Britanie, jejimz

¢lenem byli prezident britské Council of Industrial Design Sir Paul Reilly. Ob-
jasnovala funkce takové instituce a diky tomuto kontaktu méla nové zaloZzena
RVKV od pocatkd pozitivni vazby pravé na Velkou Britanii.

Hlavni Ukoly pro RVKV predstavovalo zkoumani kulturni stranky vyroby
afizenia kontrola ¢innosti vytvarnych rad, které mély nabyt nového vyznamu
v systému s UstFedni vytvarnou radou v &ele. Z &innosti chapané jako néco
navic pridaného k hotovému projektu vyrobku se méla stat produktivni ¢innost
organicky zapojena do projekéné-konstruktérské tvorby komplexni kvality
vyrobku. RVKV méla prispivat ke zvySovani obecné kulturni trovné produkce
a k jednotné koncepci vyrobkd, které ve svém souhrnu vytvareji zivotni a pra-
covni prostredi. Jeji plsobeni se vztahovalo na produkci v celé jeji $ifi od
vyroby spotfebniho zboZi pres vyrobni a dopravni strojirenstvi az po tvorbu
materialové zakladny pro vystavbu a architekturu. Realné pravomoci RVKV
sice byly limitované, ale jeji zfizeni prispélo ke zvyseni standardu domaciho
primyslového designu a k teoretické reflexi jeho podstaty.

Vykonnym organem RVKYV se stalo Strfedisko vytvarné kultury vyroby se
sidlem v Praze. Mélo rozvijet védecko-vyzkumnou ¢innost v oblasti designu,
organizovat celostatni soutéze o ,,vynikajici vyrobek
roku® a vybirat progresivni produkty s pravem nést
znacku kvality designu ,,Vybrané pro CID“ (CID - Cze-
choslovak Industrial Design). Strfedisko poskytovalo
také odborné konzultace vyrobctim, vydavalo vlastni
publikace a ¢asopis Czechoslovak Industrial Design
(CID) s podtitulem Sbornik pro otdzky primyslového
ndvrhu. Od pocatku vychazel dvojjazyéné (Cesky
s anglickymi preklady stati) a publikoval ¢lanky vé-
nované kritériim kvality vyrobkd, soutézim, reflexim
domacich a zahrani¢nich vystav apod. Od roku 1967
pak vychazel ¢asopis Design v teorii a praxi. Ve stej-
ném roce se RVKV stala ¢lenem Mezinarodni rady
spoleénosti primyslového designu (ICSID), ¢imz se
zapojila do mezinarodni struktury podobné zamé-
fenych instituci.

Pod centralnim dohledem se po roce 1948
ocitlo i hmotné zajisténi umélcd a jejich zakazek.
Vedle USCSVU na zakladé zakona &. 115 z prosince
roku 1953 vznikly Cesky a Slovensky fond vytvarnych
uméni (CFVU a SFVU). Naplni jejich prace byla akvi-
zi¢ni a prodejni ¢innost v oboru vytvarné produkce,
shromazdovani spolecenskych zakazek a jejich napl-
Aovanivramcitvorby ,socialistického Zivotniho pro-
stfedi“. CFVU a SFVU zastFe$ovaly realizaci zakazek
prostfednictvim kvalifikovanych vytvarnikd - élend

Czechoslovak industrial
design, sbornik pro otazky
primyslového navrhu,
Rada vytvarne kultury
vyroby Praha 1969.

Czechoslovak
Industrial
Desion
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USCSVU resp. SCSVU registrovanych u CFVU a SFVU. V pFipadé prlimys-
lového designu sSlo jednak o designéry pracujici ve vyrobnich organizacich
v zaméstnaneckém poméru, jednak externi designéry, ktefi se designu for-
mou svobodného povolani vénovali pravé prostfednictvim fondovych in-
stituci. V systému povinného trvalého zaméstnani prisné kontrolovaného
komunistickou moci to predstavovalo vitanou legalni vyjimku. Registrace
v CSFU a SFVU predpokladala bud absolvovani vysokogkolského studia na
Skole uméleckého zaméreni nebo predlozeni vlastnich praci na Urovni statni
zkousky s podminkou nékolikaleté praxe v oboru.

Pro zajisténi urovné a kvality designérskych
praci byly zfizeny umélecké komise, do kterych vy-
bory narodnich fondovych organizaci jmenovaly své
nejzkusenéjsi designéry. Cinnost uméleckych komisi
upravovala od roku 1961 vyhlaska ¢. 149. Od tohoto
obdobi témér vse, co bylo v designu vytvoreno, pro-
chazelo témito komisemi. Forma spoluprace zacinala
objednavkou navytvarnou sluzbu pfislusného fondu.
V ni objednavatel formuloval zadani, poZadovany ter-
min zadani a ukonceni praci. Mohl vyzadovat spolu-
pracisvytypovanym autorem a také mohluvést limit
ceny za navrh v souvislosti s planovanymi vydaji. Po-
véreny autor pak vstoupil do konzultativniho styku se
zadavatelem. Fondové organizace uzavrely se zada-
vatelem ekonomickou smlouvu a smluvné zavazaly
i autora. Na zavér designér prezentoval trojrozmeérny
model v pfiméreném méritku s dopliujicimi nakresy,
véetné barevného rfeseni a grafiky pfed umeéleckou
komisi pro design. Komise spolu se zastupcem ob-
jednavatele (podniku) posuzovala naro¢nost ukolu,
rozsah, vyznam a Uroven designérského feseni, zfor-
mulovala pripominky a stanovila priméreny honorar
pro autora. Vypracovala zavérecny protokol a po od-
souhlasenivS§emizucastnénymistranami byl projekt
prfevzat objednavatelem. Fond si k honorafi pficetl
urcité procento. Autor si podrzel autorska prava,
vyuziti dila bylo omezeno ¢asem nebo poétem kusU, zaleZelo na vzajemné
dohodé. Autor byl pak k dispozici v pfipadé potieby az do zavedeni vyroby.
Umélecké komise mély v té dobé znac¢nou pravomoc a odpovédnost. Financni
ohodnoceni designérd bylo lukrativni. Nékolikanasobné prevys$ovalo tehdejsi
priamérné platy konstruktért a projektantl a pohybovalo se fadové v nékolika
desitkach tisic K¢s. To se nejednou promitalo do pocitu ukfivdénosti a nékdy
az neochoty technikl resit problémy spojené s vyvojem disledné. V pripadé
iniciativy a snahy designéra inovovat tvarové reseni vyrobku v navaznosti na

jeho konstrukci se nékdy zdalo, ze konstruktér vy-
naklada vétsi usili na zdlvodnéni nerealnosti pred-
kladaného navrhu nez na vlastni feseni problému.

Ve srovnani s volnymi disciplinami vytvarné
tvorby, v nichZ se s vyjimkou ¢aste¢ného uvolnéni
v 60. letech vyzadovala tvorba v duchu ,socialistic-
kého realismu“, panovala v uzitkovych disciplinach
tolerantnéjsi atmosféra. Design zde pozival jisté
vyhody svou uzitkovou funkénosti, bezprostredni
vazbou na primyslovou vyrobu a pomérné vysokou
specializaci v navaznosti na sériovou a hromadnou
produkci, jejiz vliv na zvySovani zivotni Urovné pra-
cujicich nebyl tehdejsimi ideology zpochybriovan.
Na druhou stranu ¢inovnikdm a ideologlim Svazu
prekazel mezi profesionaly pouzivany vyraz ,,design“
pochéazejici z anglického jazyka a terminy ,prdmys-
lové vytvarnictvi“ ¢i ,tvarovani“ se dafilo postupné
nahrazovat v oficialnich dokumentech terminem
»~design“ az od pozdnich 60. let.

Navzdory pfijaté legislativé a obecné deklaro-
vanému poslani designérav socialistické spolecnosti,
kdy byl zdGrazriovan zejména jeho humanizaéni pfi-
nos, dafilo se planované zaméry v praxi prosadit jen
omezené. Postupné technologické zaostavani neu-
moznilo implementaci mnoha zajimavych konstruk¢-
nich feseni. Ty byly ¢asto prezentovany na souté-
zich a vystavach, ale rada navrhl zGstala v pozici
nerealizovanych prototypd. Design byl tak postaven
do pozice platonické profese, kterou sice formalné
podporovala oficialni ideologie (kvalitni design mél
prispét k vSestrannému uspokojeni stale rostoucich
materialnich a duchovnich potfeb ¢lovéka, coz byl
jeden ze zéakladnich deklarovanych cild socialistické
spolecnosti), ale ve skutecnosti byli designéfi v po-
kfivené ekonomice spise pritézi. Nejednou to mélo
za nasledek jejich rezignaci na spolupraci s primy-
slovou vyrobou a uték k tomu, co spiSe lze nazvat
uméleckym Ffemeslem, nebo k volnym vytvarnym
disciplinam, jejichz moralni i financni ohodnoceni
bylo vy$$i. A to i za cenu ,ohnuti zad“ a pfizplsobeni
se ideologickym pozadavk@m. Na bazi pramyslové
vyroby se kvalitni standard designu dafilo udrzovat
jen unékterych vyrobcl s osvicenym vedenim a téch,

RESENI
PRUMYSLOVEHO DESIGNU
NOVYCH VYROBKU
ZAJSTUITE OD POC

OVA
(ONTINUITA

Design, propagacni skladacka,
Dilo - CFVU Praha, 80. léta.
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yslovy

ODBORNY CASOPIS

PRO CELOSTATNI ROZYO]
PRUMYSLOVEHO
DESIGNU

ktefi se orientovali na export do prdmyslové vyspélych zemi. Zakladna pod-
mifiujici mozZnosti realizace designért byla proto Gzka.

Nové moznosti naznacily ve druhé poloviné 60. let pokusy oZivit malo
efektivni centralizované direktivni metody Fizeni podnikl poskytnutim pro-
storu pro jejich samostatné podnikani. V ramci obrodnych snah ,prazského
jara“se dokonce vintencich ekonomické reformy Oty Sika objevily i jakési hyb-
ridni teorie o designu v ekonomikach kombinujicich centralni Fizeni s trznimi
mechanismy: RVKV se méla stat vychodiskem pro vytvoreni zakladny ,vytvarné
elity, kterd by svou Urovni a hlavné svou presvédcivou (ekonomicko-finanéni)
argumentaciinteligentni vyrobé imponovala, stala se ji potfebnou a spojovala
se s elitou ekonom( a obchodnikd, s hnutim priimyslové elity“®. Zivotaschop-
nost téchto teorii se vSak vzhledem k invazi vojsk Varsavské smlouvy, ktera
zadusila pokus o reformu socialismu, nestihla provéfit.

Schizofrenicka situace, v niz se na jedné strané vyzdvihoval vyznam de-
signu jako nepostradatelné soucasti formovani ,vSestranné rozvinuté osob-
nosti“, zdlraznoval jeho ekonomicky vyznam a podil na tvorbé komplexni
kvality vyrobkd, ale na druhé strané byl pro vét$inu podnik{ jen nepfijemnym
a trpénym privéskem vyrobni ¢innosti, charakterizovalo i obdobi ,,normali-
zace"“ 70. a 80. let.

«
Primyslovy design,
casopis, 1978, ¢. 1.

Pramyslovy design,
casopis, 1979, ¢. 2.

Zalatek sedmdesatych let prinesl vyznamné
zmény nejen v oblasti hospodarstvi, aleiv celém Zi- pru m ustovu

voté spolecnosti. Na pocatku této dekady se naplno O
rozjely Cistky ve vSech oblastech spolecenského zi- D O
vota a dochazelo ke vzniku novych organizaci, které

Ilﬂ

se staly oporou normalizaéniho rezimu. Hospodar-

stvi planované v pétiletych cyklech nedokazalo drzet

e

krok se svétovou ekonomikou. V tomto obdobi rezim
hlasal ,,uspéchy socialistického hospodareni“a chlu-
bil se ,vydobytky socialismu“. Ve skute¢nosti se zmi-
talv problémech. Neefektivita vyroby, draz na tézké
strojirenstvi, hutni prdmysl a gigantické stavby dale
oslabovaly ekonomiku a zpUsobovaly zaostavani ve
v§ech oblastech.

V zahrani¢nim obchodé se prohlubovala vazba
na SSSR, ktery byl hlavnim obchodnim partnerem. Vy-
robky éeskoslovenskych podnikd kondily v bezedném
prostoru,zemésoveétd“vymeénouzanekvalitnivyrobky,
polotovary &i suroviny. Disledkem toho se v Cesko-
slovensku projevila nedostatkova ekonomika. Da-
raz kladeny predevsim na védecko-technicky rozvoj,
ktery mél odstranit tento propad a zvysit konkuren-
ceschopnost ekonomiky, si vyzadal i zmény v uspo-
radani celostatniho organu pro primyslovy design.
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V roce 1972 tak misto Rady vytvarné kultury vyroby vznikl Institut prd-
myslového designu (IPD) se sidlem v Praze. Ten v mnohém navazal na ¢innost
RVKYV, ale soucasné svym zaclenénim do tehdejsiho Federalniho ministerstva
pro technicky a investi¢ni rozvoj (FMTIR, pozdéji doslo v tomto sméru k vice
zménam) dostal nékteré nové funkce. Mél se zaméfit ,na zajisténi celond-
rodni koncepce primyslového designu a organizovdni uplatnéni prdmyslového
designu pfi zvySovdni kulturni a vytvarné drovné vyroby a vyrobkd a provd-
déni projekéni designérské ¢innosti“. IPD mél kromé Prahy postupné pobocky
v Bratislavé, Brné a KoSicich. Ignorance ze strany primyslové vyroby, ale i ne-
kompetentnost vedeni IPD” marginalizovaly moznosti jeho redlného vlivu na
situaci v Ceskoslovenském designu. IPD absolutizoval technokratické defino-
vani designu, utapél se ve ,védeckém® reseni vagné formulovanych abstrakt-
nich probléma (napr. ,metodiky posuzovani designu®), v ramci ,pasportizace
designérskych pracovist“ opakované konstatoval neuspokojivé uplatrovani
designu v nasi vyrobé, k pozitivhim zménam v tomto sméru vsak pfispél jen
malo. Smysl jeho existence lze vidét v poradani vystav a soutézi a zejména
v individualnich aktivitach jeho nékterych zaméstnancd. IPD pokracoval ve
vydavani ¢asopisu Design v teorii a praxi, v roce 1977 se jeho titul zménil na
Primyslovy design. Navzdory dominantni orientaci na Sovétsky svaz a jeho
satelity se v omezené mire dafilo udrzovat i kontakty na vyspély Zapad.
Z RVKV na IPD preslo ¢lenstvi mezinarodni designérské asociace ICSID. Jeji
prezident Henri Vienot osobné v poloviné 70. let navstivil Ceskoslovensko.

JelikoZz moznosti IPD pozitivné ovliviiovat sféru designu v systému cent-
ralizované planované ekonomiky byly zjevné nedostateéné, v zaplavé nejriz-
néjsich ,soubord opatfeni®vznikl roku 1976 i Soubor opatreni k dalsimu rozvoji
primyslového designu v CSSR, ktery povéFil IPD funkci vedouciho pracovisté
pro oblast primyslového designu s meziodvétvovou plsobnosti. Ani toto
~papirové® opatreni vSak ve vyrobni praxi nemélo realny dopad.

Ve vzdélavacim systému designérd nadale dominovali absolventi Kova-
Fova gottwaldovského (zlinského) ateliéru VSUP Praha, ale v 70. letech k nim
uz pribyvali odchovanci Oddéleni primyslového tvarovani zaloZzeného v roce
1966 Vaclavem Kautmanem na Vysoké sSkole vytvarnych uméni v Bratislavé.
V roce 1972 byla zavedena vyuka designérského managementu na Strojnické
fakulté Vysoké Skoly technické v Kosicich. Mélo jit o odborniky — strojare
organizujici tymovou spolupraci inzenyrd a designérl. Néktefi z nich se vak
uplatnili jako vykonni designéri. Zacal se takto formovat dvoudomy systém
vychovy designérl na vytvarnych a technickych skolach, ktery se dale vyvi-
jel v nasledujicich desetiletich. V roce 1986 bylo mezioborové studium Pr{-
myslovy design-management zavedeno ve specializaci Stroje a zafizeni pro
strojirenskou vyrobu na Fakulté strojni Vysokého uceni technického v Brné.

80. léta neprinesla v porovnani s predchozim desetiletim principialni

evise

tlak na uplatfovani designu ve vyrobé, ale celkové se ani pres stale pribyvajici

opatreni nedafilo prosadit design jako integralni sou-
¢ast vyrobnich procesd. Garantem uplatnéni pra-
myslového designu v ramci fizeni védeckotechnické
politiky statu mél byt nadale Institut prdmyslového
designu. Design byl deklarovan jako faktor, ktery mél
optimalizovat vztah mezi védou, technikou a umé-
nim, protoze komplexni pGsobenivéech slozek mélo
pozitivné ovliviiovat uspokojeni materialnich a du-
chovnich potreb ¢lovéka.

Stresni odpovédnost za péci o primyslovy de-
sign pfevzalav 80. letech 20. stoleti Statni komise pro
védeckotechnicky a investi¢ni rozvoj. Od roku 1974
bylo pripraveno nékolik materialQ, které mély snahu
zasahnout do koncepce dalsiho rozvoje designu.
Tyto materialy byly pfipraveny jednak na p&idé FMTIR,
nékteré pomoci externich spolupracovnikl a nékteré
byly zpracovany Institutem prdmyslového designu.
Ani jeden z nich v8ak nebyl uveden do praxe. S ohle-
dem na pravomoci, kterymi IPD disponoval, mu bylo
umoznéno ¢asteénym zplsobem zasahovat do pro-
cesu zaji$tovani primyslového designu na celostatni
i resortni Urovni. RGzna ,,opatreni“vsak byla provadéna
nekomplexné a na vyrobni praxi mélajen maly dosah.
Materialy vypracované statnimi a resortnimi organy
se vyznacovaly nejednotnosti. Obecnym dokumentem
pro uplatnéni primyslového designu bylo v 80. letech
nadale Usnesenivlady CSSR &.1047 z roku 1961a vedle
toho i vyhlaska Ministerstva skolstvi a kultury ¢&. 149
z roku 1961 O ndkupu, zaddvdni a prodeji dél vytvar-
ného uméni a o nékterych dalSich opatfenich v oboru
vytvarného umeéni. Pfimérena ucinnost téchto doku-
mentl byla uplatfiovana pouze pfilezitostné a méla
dopad pouze tam, kde se vyrobni sféra byla ochotna
zaméritina primyslovy design, aby [épe uplatnila své
vyrobky na domacim i zahrani¢nim trhu.

Posuzovani Urovné primyslového designu na-
dale probihalo nesystematicky a sporadicky. Jed-
notliva ministerstva a generalni reditelstvi vydavala
vlastni prikazy, opatreni, rozhodnuti nebo metodické
pokyny. Jednalo se o dokumenty s rozdilnou Urovni,
lisici se definovanim obsahu a smyslu prdmyslového
designu. Neexistoval celostatné platny dokument,
ktery by vymezoval jeho pojem.
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Ergonomie, sbornik pro otazky
primyslového navrhu,

Rada vytvarne kultury vyroby
Praha 1972.
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Prdmyslovy design,
¢asopis, 1985, ¢. 10.
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V souvislosti s uplathovanim prmyslového de-
signu vedle IPD zmifime Ustav technického rozvoje
a informaci (UTRIN) v Praze, ktery byl specializova-
nou resortni Uc¢elovou organizaci Federalniho mi-
nisterstva vSeobecného strojirenstvi a Federalniho
ministerstva hutnictvi a téZkého strojirenstvi. Plnil
zprvu funkci resortniho, pozdéji odvétvového infor-
macniho strediska védecko-technickych a ekono-
mickych informaci, vnémz od roku 1973 plsobilo od-
déleni primyslového designu. Cinnosti UTRINuU v této
oblasti zahrnovaly organizaci Skoleni pro konstruk-
téry a designéry, tvorbu audiovizualnich programa,
odbornych filmU a vystav, jakoz i publika¢ni ¢innost.
UTRIN kromé toho disponoval Utvary zamérenymi na
informatiku, marketing, prizkum trhu, patentopravni
ochranu a nakup inspiraénich vzorkd. Poskytoval
informace o prlzkumech v oblasti primyslového
designu, produkce novych vyrobk(l, potfeb a po-
ptavky. V roce 1981 bylo v UTRINu vytvoreno vedouci
pracovisté pro primyslovy design v odvétvi stroji-
renstvi a kovoprimyslu s mezioborovou plsobnosti.
Poskytovalo resortnim ministerstvim a generalnim
feditelstvim vyrobné-hospodarskych jednotek infor-
mace a podnéty pro rozhodovani, rfizeni a planovani
vyroby z pozice primyslového designu.

Prestoze stranické a vladni dokumenty opako-
vané zdUrazrnovaly vyznam prdmyslového designu
pro spolecensky rozvoj, opakované i konstatovaly,
ze jejich napliiovani nepokracuje zadoucim tempem.
DalSi takovy dokument prfedstavovala Koncepce roz-
voje prumyslového designu vypracovana Statni ko-
misi pro védeckotechnicky a investi¢ni rozvoj ve spo-
lupraci s IPD v roce 1985. Poukazala na pretrvavajici
nedostatky v oblasti primyslového designu, zejména
na nesystematicnost jeho uplatfhovani. V platnost
vstoupila v nasledujicim roce, ale ani ona se nestala
zavaznou a jeji vliv na realitu zGstal marginalni.

Zasadni zménu nepfinesla ani ,gorbacovska“
reforma ekonomiky po roce 1985, v niz zacaly pla-
tit nové mechanismy s pfechodem statnich podnikd
na samofinancovani. Omezila centralné pridélované
fondy védecko-technického rozvoje a ponechala
na volbé podnikd rozhodnuti, kde a kolik investuiji.

V podminkach zpfrisnénych ekonomickych pravidel
se zadal klast ddraz na ,preziti“, coz mélo za nasle-
dek snizovani nakladd. To se odrazilo i na uplatnéni
designu. Jeho podpora prestala byt organizovana
centralné a byla ponechana nainiciativé vedeni pod-
nik. Rada z nich se zfekla nebo radikaln& omezila
finanéni prostfedky na oblast prdmyslového designu.

Po sametové revoluciaopusténizdiskreditované
koncepce totalitniho socialismu uréoval situaciv pra-
myslovém designu proces transformace ekonomiky
aprimyslu. V oblasti primyslové produkce se v Ces-
koslovensku, podobné jako v ostatnich post-komuni-
stickych zemich, navrat k trznimu fungovani hospo-
darstvi ukazal jako komplikovany a Casto bolestivy.
Tlak trhu mnohé podniky zlikvidoval, jiné proménil
v soucasti zahrani¢nich koncernd bez moznosti vy-
voje vlastnich vyrobkU. Kvantitativné Gzka zakladna
téch tuzemskych vyrobcd, kterym nechybéla ambice
uvadeét na trh vlastni produkty, nenabizela mnoho
moznosti pro uplatnéni designérl. Ani problémy
s dostupnosti $pickovych technologii a materiald
pro tuzemské vyrobce nepatfily minulosti. Designéfi
pracujici pro primysl méli ¢asto je$té uzsi manév-
rovaci prostor nez za dob socialistické , planované
ekonomiky“ - ta pfi absenci konkurenéniho prostredi
nemusela byt pfi minimalizaci vyrobnich nakladd na-
tolik disledna jako domaci vyrobci, jejichz hlavnim
trumfem v boji se zahrani¢ni konkurenci byla obvykle
nizka prodejni cena. Bylo zfejmé, Ze proménou budou
muset projit i instituce jako IPD a UBOK, které byly
nastrojem prekonaného centralniho Fizeni prdmys-
lového designu. Navzdory mnoha problémm néktefi
designéri na né vzpominali jako na lepS$i Casy.

Rok 1990 byl rokem debat, vyjednavani a pfi-
prav, smérujicich k zfizeni ceského a slovenského
design centra jako oddélenych nastupnickych orga-
nizaci IPD. Hlavni pracovisté ceského design centra
vzniklo v Brné, pobocka byla zfizena v Praze. Probéhl
konkurz na pozici feditele a pfiprava programovych
amajetkopravnich nalezitosti. Koncem roku 1990 byl
dopracovan statut a organizacni fad, zohlednujici
soudobé parametry designu od humanizace techniky,
ekologie, celozivotniho cyklu vyrobku a jeho pridané
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Primyslovy design,
casopis, 1988, ¢. 6.
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hodnoty, socialniintegrace télesné postizenych, oce-
rovani studentskych projektd a zapojovani mladych
designérl do praxe, az po tvorbu zivotniho stylu.

K datu 1. 1.1991 bylo zfizovaci listinou Minister-
stva pro hospodarskou politiku a rozvoj zfizeno De-
sign centrum Ceské republiky (DC CR). Jeho poslanim
mél byt rozvoj teorii designu a pomocnych obora, po-
radenska a expertni ¢innost, informacéné-vychovna,
hodnotitelska a vystavni ¢innost, mezinarodni spo-
luprace s designérskymi organizacemi, propagacni
a osvétova ¢innost.

Startovaci podminky nové organizace byly
v dobé dynamickych promén spole¢nosti optimalni.
DC CR jako ,poradni orgdn viddy* a ,instituce ne-
zdvisld, nestrannd, nepodléhajici komerénimu tlaku
pramyslu a obchodu®mélo znaéné ambice, ale marné
se snazilo prosadit do pozméniovacich navrhd zakona
o zadavani vefejnych zakdzek podminku ucasti de-
signu u vybranych verejnych zakazek.

DC CR zdé&dilo po IPD &lenstvi v ICSID a aktivné&ji
se zacalo ucastnit jeho akci. Bylo tfeba zajistit fungo-
vani organizace na principech, které byly kompatibilni
s design centry priimyslové vyspélych zemi Evropy.

Zakladni funkci DC CR bylo zpracovavani a zpro-
stfedkovani informaci o sou¢asném stavu a vyvojo-
vych trendech oboru a o jeho historii. V zafi roku 1991
vys$lo ve spolupraci se Slovenskym design centrem
prvni Cislo pravidelné mési¢né vydavaného Bulle-
tinu obsahujici aktualni informace a sdéleni slouzici
potfebam tvlrcich pracovnikl, podnikd, podnika-
telQ i veFejnosti. Na jafe roku 1992 vyslo prvni &islo
¢tvrtletniho ¢asopisu Design trend s podtitulem Re-
vue soudobého designu. | ten byl az do rozdéleni re-
publiky v roce 1993 koncipovan jako ceskoslovenska
tiskovina, pozdéji uz pouze Ceska (celkové do roku
2007 vyslo 28 ¢Cisel, postupné jiz nepravidelné). Pu-
blikoval ¢lanky o domacich a zahrani¢nich aktual-
nich udalostech, soutézich, vystavach, nejnovéjsich
vyrobcich a vyznamnych osobnostech, zaméroval se
i na historii designu. V kulérové priloze byly otiStény
staté k teorii designu, design managementu, marke-
tingu atd. U vétsiny ¢lankl byly zverejnény anglické
preklady nebo alespon resumé zasadnich stati.

Od roku 1992 DC CR kazdym rokem poFadalo narodni soutéz Dobry design
s nejvyssim ocenénim Narodni cena za design. Jeji vysledky byly verejnosti
predstavovany podobné jako dalsi prace z oborovych a tematickych soutézi,
které designcentrum poradalo. Vydavalo katalogy k vystavam, plakaty, kata-
logy ocenénych a dalSich vybranych praci jednotlivych soutézi.

Po rozdéleni CSFR na Ceskou a Slovenskou republiku a po souviseji-
cich zménach v usporadani statnich instituci preslo DC CR pod Ministerstvo
hospodarstvi a dostalo pozménény statut. Jeho poslanim bylo ,,efektivnimi
prostredky prosazovat vyuzivani designu ve vyrobé, obchodu a sluzbdch jako
Jjednoho zvyznamnych faktorG zvysovdni komplexni kvality vyrobkd, jejich kon-
kurenéni a exportni schopnosti a sou¢asné spoluvytvdret harmonickou tdrover
hmotné kultury spoleénosti formujici ndgrodniidentitu produkce a tim spolupd-
sobici na jeji pfiznivy image v zahrani¢i“. Jako smutny dovétek ¢asové presa-
hujici zabér tohoto textu uvedme, Ze v roce 2007 bylo Design centrum Ceské
republiky rozhodnutim ministra prdmyslu a obchodu bez nahrady zruseno.

Zasadnimizménami prosla po roce 1989 i sféra profesnich vytvarnickych
organizaci.V roce 1990 byla po zru$eni Svazu ¢eskych vytvarnych umélcd usta-
vena naslednicka organizace — Unie vytvarnych umélcd. V navaznosti na proces

Prdmyslovy design 1965-1989,
pozvanka, Narodni technicke
muzeum Praha 1999.
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oslabovanirigidniho systému ideologického fizeni umélecké sféry, probihajici
jiz na sklonku existence totalitniho statu, se prerod Svazu v Unii realizoval
pomeérné plynule, bez revolu¢nich pfiznakd a turbulenci. Oborova struktura ve
sféfe uzitého uménizlstala v pocatcich zachovana. Zmizel dohled a ,podpora“
stranickych organl, vznikl prostor pro napliovani osobnich a skupinovych
potfeb, ambici a zamérd. Byla zfizena Asociace designérd jako naslednicka
organizace oboru design byvalého Svazu a jako ¢len noveé zaloZzené Unie. Byly
zpracovany stanovy a propagacni materialy. Moravsti designéfi se rozhodli
vytvofit vlastni organizaci — Asociaci designérd Moravy.

Od pocatku 90. let vznikala nova designérska studia reprezentujici mla-
dou a stfedni generaci tvlrcl s nabidkou komplexnéjsich sluzeb odpovida-
jicich dobovym poZadavkim globalizujiciho se trhu a novym vyrobnim tech-
nologiim. Dochazelo ke generaéni vyméng, rada prislusnikd starsi generace
zacala presouvat svUj zajem o seberealizaci na obory volného uméni a na
odchod do déchodu.

A konecné se dotknéme vzdélavacich instituci zamérenych na design.
Prazské Vysoké skole uméleckoprimyslové s jejim detagovanym designérskym
ateliérem (nyni jiz katedrou) pfibyvali v ¢eskych zemich konkurenti v sou-
vislosti s procesem decentralizace ve snaze vytvorit prirozené konkurencni
prostiedi také v umélecké sfére a akademickém prostfedi. Se zménou Uzem-
né&-spravniho ¢lenéni CR pak tento proces zesilil ve prospéch lokalnich potfeb
krajl i nizsich Gzemnich celkU. Vznikal prostor pro zcela nové stfedni a vysoké
$koly s rozdilnou profilaci nabizejici rGznorodé, ¢asto netradi¢ni kurikulum.

POZNAMKY

Pojem ,design“ se v byvalém Ceskoslovensku zadal pouzivat az

v pozdnich 60. letech. Do té doby jej nahrazovaly pojmy jako primyslové
vytvarnictvi, technicka estetika, tvarovani vyrobkd apod. Po obsahové
strance s ohledem na vyvoj discipliny nejde zcela o synonymické

pojmy, ale jejich vymezovani by pfesahlo moznosti tohoto textu.

Josef Vydra, Nové povoldni prdmyslové vytvarnictvi, Praha 1948.

Ustiedni svaz ¢eskoslovenskych vytvarnych umélcl vznikl v roce 1949 se
zamérem kontroly oblasti vytvarného umeéni komunistickou moci. V roce 1956
se pfejmenoval na Svaz ¢eskoslovenskych vytvarnych umélcl. V navaznosti

na federalizaci vznikly v roce 1970 Slovensky a Cesky svaz vytvarnych umélcd.

ULUV byl v roce 1953 pfejmenovan na Vyzkumny Ustav vytvarné hodnoty,
ekonomie a technologie mistni vyroby, kratce nato se vratil k pdvodnimu
nazvu, soustredoval se vSak uz jen na oblast lidové umélecké vyroby.

Viz kapitolu vénovanou designérskému vzdélavani.

Dusan Sindela¥, Poznamky k programu védecké rady
pfi RVKYV, in: Design v teorii a praxi, 1968, ¢. 3, s. 1.

Viz Petr Svacha, Od Rady vytvarné kultury vyroby k Institutu
primyslového designu, in: Z déjin primyslového designu 3. Rozpravy
Ndrodniho technického muzea v Praze 158, Praha 1999, s. 18.
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Od Skoly uméni

pies tvarovani stroju

a nastroju az ke zlinské
katedre designu

Vit Jakubicek

Systematicka vyuka priimyslového designu se zrodila b&éhem 2. svétové valky,
zdanlivé paradoxné v batovském Zliné,' mésté levné obuvi. V obdobi prvni re-
publiky se prdmyslovi designéfirekrutovali zejména z fad architektl, sochar
a malifd, pfipadné zkusenych femeslnikd. Vyuka, ktera by od pocatku vedla
k zapojeni studentl a posléze absolventl do spoluprace s vyrobou, nasla svou
Zivnou pldu aZ v pragmaticky organizovaném systému koncernu Bata, ktery
hledal kvalifikované specialisty od vyroby po propagaci.

Pocatky tohoto snazeni i stfet dvou svétl — uméni a pramyslu - nazna-
&il ve své Fedi historik uméni Albert Kutal pfi vystavé pedagogl Skoly uméni
v hodoninském Domé umeélcl v listopadu 1940:2

Do tohoto centra zacaly se pak sbihat sily ze vSech kraji nasi viasti a Zlin
stal se jednou z nasich pramyslovych mocnosti, jejiz pdsobnost se zGhy rozsifila
na celou nasi zemi a nedlouho po tom na cely svét. Vzniklo tak mésto prudkého
Zivotniho tempa, stredisko moderni civilisace, mésto strojd, mésto prisného
a do nejmensich podrobnosti promysleného pracovniho Fddu, ktery zabiral
celého ¢lovéka a obracel vesSkery jeho zdjem k zpracovdni hmoty. Zdhy vSak
poznalividci mohutného organismu jednostrannost tohoto Zivota, obrdceného
Jjen k hmoté. Pocitili nutnost nalézti korektiv k materialismu moderni vyroby,
korektiv k mechanisaci systému béziciho pdsu, ktery ¢lovéka pfilis priblizuje
strojum. Uméni na$lo si tak cestu do Zlina, zapoustéjic stdle silnéjsi koreny do
tvrdé a suché pudy tohoto mésta. Prineslo do svéta neZivych strojd a typovych
vyrobkd velkou myslenku svobodného lidského individua, jehoZ dilo je jedineéné
a nenapodobitelné. Musilo se ov§em prizplsobit rychlému toku primyslového
Zivota a jeho pozadavkdm. Prijimajic od ného podporu materidlni a podporu
mravni, musilo se priblizit a pochopit objedndvku spolecnosti, pro niz tvori.

Kutal se dotkl snad véech podstatnych momentd, které predchazely
vzniku Skoly umé&ni v roce 1939. Je tfeba dodat, e impuls k jejimu zaloZeni

Zdenék Kadlec pfi praci na modelu
redukovaciho automatu v ateliéru
tvarovani strojli a nastroj’ SUPS

v Uherskem Hradisti, polovina 50. let.

Narodni technické muzeum, oborova
dokumentace prdmysloveho designu.




Pohled do vystavnich sall
Studijniho Ustavu ve ZIing,
2. pol. 30. let.

Foto: Moravsky zemsky archiv,
Statni okresni archiv Zlin

(MZA SOKA ZIin).
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dal paradoxné neuspéch firmy Bata, k némuz doslo na Svétové vystavé v Pa-
Fizi v roce 1937, kde se ukazala zastaralost a konvencénost zlinské reklamni
produkce. Jestlize chtéla byt firma nadale konkurenceschopna na svétovych
trzich, a navic expandovat do novych odvétvi, musela na danou situaci co
nejrychleji reagovat. Jan Antonin Bata chtél pGvodné nedostatek kvalifikova-
nych navrhar( vyresit preskolenim posluchacét Akademie vytvarnych uméni
v Praze. Architektu a pozdéjsimu rediteli Frantisku Kadlecovi (1906-1972) se
vSak podarilo prosadit plany na zalozeni vlastni instituce, a to za podpory
batovskych Feditel Dominika Cipery, Josefa Hlavni¢ky a Huga Vavrecky, fe-
ditele nemocnice Dr. Bohuslava Alberta a architekta FrantiSka Lydie Gahury.

DalSim formujicim Cinitelem byl fakt, Ze béhem druhé poloviny tficatych
let 20. stoleti zazival Zlin velky kulturni rozkvét. V roce 1936 byl otevien Stu-
dijni Ustav, v té dobé nazvany ,lidova univerzita“, ktery vedle technologickych
a prirodovédnych sbirek nabidl kazdoro¢né prostor pro usporadani Zlinskych
salond - prehlidky soudobého ¢eskoslovenského uméni. Studijni Ustav se
zahranic¢nich plakatd, ktera byla doprovazena také na svou dobu ojedinélou
venkovni instalaci plakatd na rozmérnych plochach podél cesty mezi Otro-
kovicemi, Zlinem a Vizovicemi. Vedle toho firma Bata vyznamné zasahla do

oblasti audiovizualni tvorby, kdyz zrealizovala plan
vytvorit vlastni filmové ateliéry v Kudlové, slouzici
pro vyrobu reklamnich a instruktaznich filma.
Zlinska Skola uméni od zafi 1939 a? do za-
véru Skolniho roku 1949 plnila funkci specializova-
ného udilisté batovskych prdmyslovych navrhara.
Vedle toho se stala hnacim motorem Siroké skaly
kulturnich aktivit na poli vytvarného uméni a de-
signu v prabéhu &tyficatych let. Diky energickému
iniciatorovi a fediteli architektu FrantiSku Kadlecovi
dokéazala Skola uméni b&éhem deseti turbulentnich
let provazenych radikalnimi politickymi i kulturnimi
proménami odolat fadé obtiznych prekazek a vy-
chovat celou fadu budoucich vyznamnych osobnosti
¢eského uméni a designu druhé poloviny 20. stoleti.
Pfestoze byla Skola uméni v minulosti ne-
zfidka nazyvana zlinskou obdobou Bauhausu,® diky
svému uzkému propojeni se vzdélavaci soustavou
firmy Bata ziskala zcela svébytnou antiakademickou

Technologicke sbirky
Studijniho ustavu

ve Zling, 2. pol. 30. let.
Foto: MZA SOKA Zlin.
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Strojnicky ucen pri vrtani
standardniho stojanu ve
strojnicke skole mladych
muzl firmy Bata ve Zling,

pol. 30. let 20. stol.
Foto: MZA SOKA Zlin.
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podobu. Jejimi vyraznymi charakteristikami se staly
(ve shodé s batovskou filozofii) samostatnost, pod-
pora vlastni invence mladych nadanych jedincd
a také podnikatelsky orientovana cinnost - tedy
vlastnosti, které mély pfispét k budouci Uspésné
éinnosti designérd. Ty byly v mezivaleéném zliné
skloriovany v mnoha podobach, skolstvi nevyjimaje.

Jednim z prikladd mGze byt Masarykova po-
kusna diferencovana méstanska skola vedena re-
ditelem Stanislavem Vranou, na jejiz pQdé jiz deset
let pfed vznikem Skoly uméni probihalo tzv. pokusné
vyucéovani vychazejici z pedagogickych principd roz-
vijenych Vaclavem PFfihodou.* Jeho zakladnim kame-
nem se stala aplikace edukativnich metod vyuzivajici
moderni progresivni zplsob vzdélavani. Do vyuky
byly tehdy zapojovany nové experimentalni pedagogické sméry a pristupy,
které mély vést zaky nejen k samostatnému mysleni a tvoreni, ale zaroven
v nich probouzet podnikavost a odpovédnost.

Druhy z pomyslnych zakladnich kamend, na nichz byly vybudovany za-
klady Skoly uméni, predstavovala Batova $kola prace. Fungovala jiz od roku
1925. Specificky vychovné vzdélavaci proces vychazel z propojeni dopoledni
prace v tovarné, naniz béhem odpoledne navazovala teoreticka vyuka ve skole.
V Batové skole prace byli mladi ¢trnacti aZz Sestnactileti zaci tfi roky vycho-
vavani naro¢nou fyzickou praci k samostatnosti, zodpovédnosti a discipliné.
Cilem mélo byt organické propojeni teoreticky nabytych znalosti s praktickymi
zkudenostmi z rdznorodé prace v tovarné. Diky ni navic obdrzeli mzdu a stavali
se tak financ¢né nezavislymi na své rodiné. Obdobny tvrdy princip edukace byl
pozdé&ji aplikovan pfi vychové budoucich navrhard a vytvarnikd Skoly uméni.
Zde se v8ak stal ¢astou pri¢inou pomérné vysokého Ubytku studentd jiz po
prvnim roce studia.

Poslednim z &lank{ formujicich podobu Skoly umé&ni byl jiz zmifiovany
Studijni Ustav, zaloZzeny z popudu Jana Antonina Bati. Jeho organizaci a dalSim
$ek Kadlec, proto zde mizeme spatfovat silnou ideovou kontinuitu. Cinnost
Studijniho Ustavu spocivala jednak v pofadanivzdélavacich kurzl a seminara,
poradenské a védecké ¢innosti, jednak ve vystavovani technickych pfedmétad,
které mély slouzit jako nazorné prostredky pro samostatné uceni. Jejich pro-
strednictvim diky efektivnéjSimu vzdélavani méla byt zvySovana kvalifikace
tehdejsich (v pripadé Masarykovych skol teprve potencialné budoucich) batov-
skych zaméstnancd, u nichz byla podporovana samostatnost a vynalézavost,
ale také houZevnatost a vile k dal§imu osobnimu rlstu.®

Koncepci Skoly uméni pfedstavenou Frantiskem Kadlecem podatkem
roku 1939 mlzeme v této souvislosti povazovat za zavr$eni patnactiletych

Pohled do strojnicke
gkoly mladych muzd
firmy Bata ve ZIing,
pol. 30. let 20. stol.
Foto: MZA SOKA Zlin.

-
Pohled na budovu

Skoly uméni s Pamatnikem
Tomase Bati, kol. 1938.
Foto: MZA SOKA Zlin.
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snah o reformu $kolstvi ve Zliné. Tyto pokusy ¢erpaly nejen z novych poznatkd
v oblasti pedagogiky, ale predev$im kladly velky dlraz na pragmatické as-
pekty souvisejici s rozvojem pridmyslového podniku, kam koncem tricatych
let zacala spadatioblast samostatné vytvarné a navrharské produkce. S nimi
byla spojena napriklad praxe v dilnach, ktera byla povinna bez vyjimky pro
véechny pracovniky firmy Bata, tedy i pro pedagogy a poslucha&e Skoly uméni.
Intenzivni spojeni teorie s praxi a smérovani umélecké Cinnosti k praktickym
vysledk@m se proto stalo jednim z leitmotivl nové zalozené instituce.

Pfi formulovani cil& budouci Skoly uméni dbal Kadlec také na to, aby Z4ci
kromé vytvarnych dovednosti ovladali femeslo, které jim mélo v pfipadé, ze
se neuplatni na poli volného uméni, dat prilezitost jinym zplsobem zhodnotit
své dovednosti., Ti, kdoZ Skolu vychodi, bud'vstoupi jako délnici do riznych od-
déleni tovdren, nebo budou pokracovativ dalsim prohloubeném studiu uméni,
ukdze-li se v nich talent slibujici osobitost. ProtoZe kazdy bude nucen naudit
se néjakému femeslu, které mu umozni, aby se potom samostatné Zivil, ne-
bude zde ztracenych existenci. Cili jak fekl Dr. J. Bata, bude to $kola, ,ze které
se nesmi nikdo ztratit.c®

Tento koncept podporoval také Vaclav Vilém Stech, ktery déni ve Skole
umeéni od roku 1939 sledoval, a béhem valky se stal jednim z jejich externich
pedagogl. Stech se rovnéz b&hem tficatych let snazil zavést do pedagogické
praxe, ktera ¢asto nereflektovala své plvodni poslani, nékteré z principd,
s nimiz prisel FrantiSek Kadlec: ,Zapnuti do vyroby md nékolik vyhod. Ono
postavi vychovu nastdvajiciho umélce na femesle. Povede jej ke sluzbé nd-
meétu a ucelu, vychovd v ném védomi socidlni pospolitosti, jehoz se dnesnim
vytvarnikim az prilis nedostavd. Z takové vyuéby vyroste jisté uz sama i jakdsi
skromnost a délnost.“” Pravé diky této ,zkousce odolnosti“ se podle Stecha
mél redukovat ,polet zneuznanych talentdq, Zijicich se zlobou i védomim kfivdy,
které se na nich svét i uméni dopustily. Navrhoval jsem sdm na tomto misté
uz pred lety podobny zpisob vychovy pro prazskou Umélecko-primyslovou
skolu. (...) Nyni mé ovsem Skola zlinskd mozZnosti neskonale vétsi.“

Situaci v mezivale¢ném obdobi v oblasti uméleckopriimyslového $kol-
stvi, kterému jako by se nedarilo G¢inné propojovat uméleckou vyuku s pri-
myslem a vyrobou, snad vymluvné ilustruje &lanek publikovany v Ceském
slovu v Cervnu 1939: ,,V zdjmu sprdvného ndzoru na nové se tvofivsi skolu
umeéni ve Zliné a v zdjmu pravého jejiho tcelu, nutno zminiti se aspori struc¢né
o nasich uméleckych $koldch vibec. Nechdme stranou skldrskou $kolu v Ze-
lezném Brodé i kamenickou v Hoficich a viceméné odborné Skoly jiného druhu
a nahlédneme blize k ukoldm a vysledkim Akademie vytvarnych uméni, Umé-
lecko-primyslové skoly v Praze a $koly uméleckych fremeselv Brné. Akademie,
kterd svou tradici je skolou Cisté uméleckou, vychovdvd jedince k samostatné
umélecké tvorbé. Umélecko-primyslovd $kola v Praze délg vlastné totéz, acé-
koli jeji u¢el md byti docela jiny; vychovdvat zdky k praktickému uziti uméni
v uméleckém pramyslu. (...) Jen malo jedincG dovede se probojovat téZkymi

zkous$kami tak daleko, aby zasvétilo svij Zivot &isté vytvarnému uméni. Skola
umeéleckych remesel v Brné se prikldni snad nejvice svému ucelu, nema ale
dostatecnych dilen, aby zdci mohli svych teoretickych znalosti hned vyuzit
v praksi. (...) Proto neni divu, Ze nds umélecky pramysl je dosud v plenkdch
(vyjimkou je skldrstvi, keramika a textilie) a Ze to je zase Zlin, ktery chce pro-
vést radikdlni ndpravu.“®

Zlinska Skola uméni jakozto iniciativa soukromého podniku svou novou
koncepcia poslanim slibovala potencialni nové moznosti pro budouci vychovu
navrhard pro primysl i jejich uplatnéni v praxi. Druha svétova valka, realita
protektoratnich restrikci a v neposledni fadé snad i urcité nepochopeni fady
pedagogl pro vytyéené cile toto snazeni do nemalé miry podvazovaly. Nicméné
hned uvodem je treba fici, Ze jednu ze svétlych vyjimek, ktera reflektovala
jak potreby Skoly, tak batovskych zavodd, pfedstavovalo socharské oddéleni
vedené Vincencem Makovskym (1900-1966). Ten jiz v Uvodu svého pUsobeni
ve Zliné zacal spolupracovat se strojirnami na tvarovém rfeSeni nového sou-
struhu. Svou ¢innosti polozZil zaklady pro dalsi rozvoj v oblasti prdmyslového
designu a po valce na néj navazal jeho zak Zdenék Kovar.

Jan Antonin Bata pfi prohlidce
1. Zlinskeho salonu s architekty
FrantiSkem Lydie Gahurou

a FrantiSkem Kadlecem, 1937.
Foto: MZA SOKA Zlin.
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Pocatky spoluprace sochare a strojare

Uvodem je tfeba alespon kratce pFipomenout okolnosti vzniku vlastni stro-
jové vyroby v ramci batovského obuvnického koncernu. Pocatky vlastni vy-
dokumentace vyroben prvni cvikaci stroj. Do té doby, a také dlouho poté, se
pouzivala zafizeni cizi vyroby a batovsti strojari se zamérovali hlavné na jejich
udrzbu a pripadné opravy.® Po prekonani povalec¢né krize v prdmyslu na po-
¢atku dvacatych let 20. stoleti se vedle obuvnické vyroby zacdala rozrlstat
také strojirenskéa produkce, doslo k navy$eni poétu zaméstnancl a byl roz$ifen
jeji sortiment. Po roce 1928 se zacaly vyrabét také stroje vlastni konstrukce
Bata a z hlediska vyvoje predstavovalo dllezity okamzik zaloZeni vlastniho
pokusného oddéleni, jehoz Ulohou byla vyroba novych typl strojd.

Dullezitou roli v dal§im rUstu strojirenského odvétvi sehrala vychova
dorostu — po poloviné dvacatych let v tfileté Batovée Skole prace, kde vybrani
ucni po praxi v obuvnickych dilnach pokracovali ve zvySovani odborné kva-
lifikace ve strojirenstvi, od roku 1937 pak v ramci nové zaloZzené Priimyslové
Skoly ve Zliné.

Vedle produkce obuvnickych strojd se firma
Bata od tficatych let vénovala také dal$im typdm,
které saturovaly potrfeby expandujiciho podniku.
Kromé obrabécich strojld to byla napfiklad i oblast
dopravy a letectvi. Jednim z vyznamnych impulz{,
akcelerujicich rozmach strojirenské vyroby, bylo
jmenovani Bohuslava Sevéika (1901-1983) vedoucim
strojiren v roce 1932. Pravé on mél pozdéji primy
a klicovy vliv na prvni zapojeni vytvarnika/designéra
do navrhovani novych stroja.

Rozsifujici se vyroba a zamér vyrabét takeé
na export si vyzadaly v druhé poloviné tficatych
let vznik spole¢nosti MAS — Moravské a slovenské
strojirny.” Po obsazeni Ceskoslovenska byla nucena
strojirenska produkce zaméfit svlj vyrobni program
zejména na potreby némeckého Wehrmachtu, nic-
méné v omezené mire pokracovala i vyroba a vyvoj
obréabécich strojd. Ddkazem jsou prace na novém
revolverovém soustruhu MAS R50 na prelomu let
1939-1940.

PFi koncepci novych strojt si byl feditel strojiren
Bohuslav Sevé&ik védom limit@ kreativity konstruktér(
a diky komplexni resersni ¢innosti u zahrani¢nich

-
Katalog obrabécich
stroji MAS, konec 30. let.
Foto: MZA SOKA Zlin.

Propagacni fotografie

z katalogu horizontalni
frézky MAS, 1. pol. 40. let.
Foto: MZA SOKA Zlin.
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Pohled do tovarni
budovy strojiren MAS,
kde se kompletovaly
soustruhy, konec 30. let.
Foto: MZA SOKA Zlin.
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producentt také tlaku trzniho prostredi na uvadéni stale novych a novych pro-
duktd. Vysledkem byl mnohdy jen styling, ktery pouze maskoval konstrukéné
zastaralé vyrobky novym obalem. Proto Sevéik jiz v prvnim &isle Technického
radce upozornoval: ,,Posledni dobou utikaji vsak nasi konstruktéri od tvorivé
prdce a jsou na ceste ztratit trpélivost a smér v konstrukci. Snazi se konstru-

ovat tak, Ze predéldvaji staré stroje a oblékajice tyto do nového aerodyna-
mického satu. (...) Zapominaji na povinnost dobrého konstruktéra: zlepsovat,
zu$lechtovat a zhodnotit nové stroje a uvédomit si, co stroj md vsechno délat.
(...) Od konstruktéra musime Zdadati dusevni ¢ilost. Oblékdni starého stroje do
novych $atd je pristipkareni, ne tvorivd préce.“"

V Sevé&ikovych slovech jako by zaznival pozadavek na vznik nového typu
konstruktéra-projektanta, velmi blizkého dnesnimu designérovi. Odtud byl
zaroven jen krii¢ek k osloveni pedagoga nové zalozené Skoly uméni Vincence
Makovského pro spolupraci na skute¢né novém stroji.

Skola uméni a Vincenc Makovsky

Skola uméni zahajila svou &innost v zafi 1939, kdy nastoupily témér tfi de-
sitky posluchact do prvniho roéniku ¢tyfletého studia tzv. uméleckopri-
myslové $koly.” Jejich vyuka probihala obdobnym zplsobem jako v Batové
Skole prace — kombinaci dopoledni prace v tovarné, jiz si nejen vydélavali na
studium, ale jejim prostrednictvim méli také nabyt potfebné znalosti a zku-
Senosti z vyroby, a odpolednimi teoretickymi a praktickymi predméty, které
probihaly na ptidé Skoly uméni. Ugitelsky sbor se vétsinové skladal z mladych
progresivnich umélcd. Rada z nich méla zkusenosti z pobytu v zahraniéi a je-
jich praxe se ¢asto zakladala na nékterém z uméleckoprimyslovych obord.
Byl u nich predpoklad, Ze budou svymi podnéty dale formovat program skoly.
Diky Skole uméni tak plisobila ve Zliné béhem valky Fada prednich osobnosti
Ceskoslovenské mezivalecné architektury, malifstvi a socharstvi. Ve skole
vyucoval napfiklad funkcionalisticky orientovany architekt Bohuslav Fuchs,
avantgardni sochaf Vincenc Makovsky, grafik Lidovych novin Eduard Milén,
navrhar a vyrobce nabytku architekt Jan Vanék Ci scénograf Jan Sladek.”

Vedle samotné vyuky byly jiz od pocatku aktivné vyhledavany potencialni
zakazky, na kterych by mohla $kola participovat, a tim zakam a jejich ucitelim
nejen prinaset realné ukoly z praxe, ale zaroven saturovat rozpocet instituce.
Pravé na pozadi t&chto aktivit Skoly umé&ni mizeme pozorovat vznik prvniho
primyslového navrhu, na némz spolupracoval vedouci sochafského oddéleni
Vincenc Makovsky s batovskymi strojirnami. Makovsky byl jako pedagog od
pocéatku zlinského plsobeni otevieny k umélecko-
primyslové praci, ¢imz se odliSoval od rady svych
kolegl, ktefi Skolu uméni vnimali spi$e jako &isté
vytvarnou instituci.

»Nedéldme vlastné nic nového. Vykopdvky ukd-
zaly jasné, Ze tfeba v Egypté nebo ve starém Recku
dovedli uz ve starovéku zpracovdvat pfedméty denni
potreby se svrchovanym uméleckym vkusem. A je-li
dnes jednou ze Zivotnich potfeb stroj — proc by se
mu mélo uméni vyhybat? (...) Soustruh - to je celek,
kterému je podrizeno mnoho detaild. Hledat pfisné
zavislé a oddvodnéné spojeni téchto detaild, hledat
dokonalé celkové reseni, — to je jako prdce na sym-
fonii nebo o jiném syntetickém uméleckém dile.“™
| z tohoto kratkého komentare k nové navrzenému
revolverovému soustruhu MAS R50 je zcela zfejmé,
ze nepovazoval praci na prdmyslovém vyrobku za
néco méné cenného.

Vedouci socharskeho
oddéleni Skoly uméni
Vincenc Makovsky,
kol. 1942.

Foto: soukroma sbirka.
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Navrh revolveroveého
soustruhu MAS R 50 sochare
Vincence Makovskeého,
vystaveny na V. Zlinském
salonu v roce 1940.

Foto: Krajské galerie vytvarného
umeéni ve Zliné (KGVUZ).
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Makovsky v pfipadé MAS R50 nevytvofil pouze tzv. styling, ktery by
zatraktivnil vzhled stroje, a tim potencialné zvysil jeho prodejni Uspésnost
v tvrdém trznim prostredi, kde do té doby mohly batovské strojirny konkurovat
vy$e kritizoval i feditel strojiren Sevéik, se Sastokrat omezoval pouze na apli-
kovani efektnéjsiho tvaru, ktery v8ak z hlediska funkénosti nepfinasel Zzadnou
zasadniinovaci. Vincenc Makovsky se naopak pokusil o celkové nové komplexni
pojeti hmoty stroje. Vedle toho se také snazil o aplikaci ergonomickych hledi-
sek prostrednictvim vhodnéjsiho rozlozeni a tvarového rozliseni jednotlivych
pak, za vyuziti poznatkl doktorl Roubala a Pachnera z Védeckého Ustavu
pro primyslové zdravotnictvi pfi Batové nemocnici ve Zling, ktefi se zabyvali
zranénimi a deformitami zpUsobenymi nevhodnymi stroji a nastroji v dilnach.”

Sadrovy model soustruhu byl jako hrdy vysledek spoluprace Makovského
se strojirnami demonstrativné vystaven na jafe 1940 na pGdé V. Zlinského
salonu, obklopeny obrazy a sochami. Toto snad i trochu provokativni gesto
bylo nicméné dobovou kritikou pfijato velmi kladné jako uspésny priklad pro-

pojeni umélecké praxe s primyslem a povazovano za ,vyraz pfizplsobivosti

umeéni“.'® Redaktor Technického rddce Jan Handzel
napsal: ,,Umélecky pokus se soustruhem zapadd do
ramce iniciativnich snah Zlina, jeZ vedly také k zalo-
Zeni skoly uméni, kterd vyrostla ze skutecnych potreb
pramyslu. Model revolverového soustruhu je prvnim
vysledkem soudinnosti téchto sloZek. Ukazuje téZ na
potrebu Skoly uméni, kterd ma takovych véci resit
fady. Umélecky pokus s revolverovym soustruhem
je rovnéz prislibem, Ze skola pajde novou cestou
a bude vyhledavat vytvarnou spoluprdci s primys-
lovymi obory, v nichZ se bude moci tato spoluprdce
uplatnit.“"

Kvali nedostate¢nému pochopeni komplex-
nosti Makovského fedeni ze strany konstruktért se
nakonec soustruh R50 nerealizoval v podobé, jakou
mu vtiskl jeho autor, presto poslouzil batovské kon-
strukci jako vychodisko pro tvarové reseni vyvoje
dal8ich strojd, zejména novych revolverovych sou-
struh( MAS R8 a R4. Dal$im obrabécim strojem fe-
Senym ve spolupraci s Makovskym se stala radialni
vrtacka VR8, poté de facto prevzal Makovského roli
jeho zak Zdenék Kovar (1917-2004).

Makovsky béhem druhé svétové valky spolu-
pracovalis dal§im z batovskych pr@myslovych pod-
nikd — napajedelskym zavodem Fatra. Vedle ergono-
mického tvarovani specialnich drzadel pro obuvnické
a gumarenské nastroje navrhl také nové a atraktiv-
néjsi tvary gumovych hracek. Ani u nich vS§ak nedoslo
k sériové vyrobé. Pro tuto praci pak doporudil stu-
denty mladsich roénikl socharského oboru, napfi-
klad Vlastimila Ve€efu nebo Jifinu Tlustou.

Oblast prdmyslového designu nakonec tvofila
jen nemnoho uloh v rozsahlé ¢innosti socharského
ateliéru Vincence Makovského. Casto narazela na
nepochopeni ze strany konstruktérd, ktefi nedoka-
zali plné pochopit subtilni principy jeho vizionarské
¢innosti. Makovského otevienost vici primyslovému
navrharstvi véak vytvofila dalezity predpoklad pro
budoucirozvoj praxe prdmyslového designu ve Zliné
(poroce 1949 Gottwaldové), o ktery se postaral pro-
strednictvim oboru tvarovani strojd a nastroji ze-
jména Makovského zak a jeden z prvnich absolventd
Skoly uméni ve Zliné Zdené&k Kovar.

Radialni vrtacka VR8 vyrabéna
strojirnami MAS, na jejimz
tvarovem feseni se podilel
Vincenc Makovsky, 1. pol. 40. let.
Foto: MZA SOKA Zlin.
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Zdenék Kovar, vytvarnik strojd a nastroju

Jesté pred zahajenim studia Skoly uméni se Zdené&k Kovar vyudil postupné
obuvnikem a strojnim zamecnikem ve firmé Bata, kde pracoval na horizon-
talnich a vertikalnich kovoobrabécich frézkach. Béhem tficatych let pracoval
napriklad jako odjimac¢ ram0 a modelar a mél tak moznost okusit doslova
na vlastni kQzi praci s nevhodné tvarovanymi rukojetmi tehdejsich sériové
produkovanych pracovnich nastroji a sledovat jejich devastujici ucinky. Po
vyuceni v oboru strojni zamecnik, kdy poznal také praci s obrabécimi stroji,
ziskal zaméstnani v konstrukénim oddéleni MAS a odtud v roce 1939 nastou-
pil do sochafského oddéleni Skoly uméni vedeného Vincencem Makovskym.
Diky svym zkuSenostem, podporenym praxi v zavodech, byl schopen svému
uciteli pomahat jak s orientaci v technickych vykresech, tak s tvarovanim pak
pro prvni feseny soustruh MAS R50.

Kovar neprerusil spolupraci s konstrukénim oddélenim MAS ani béhem
studia, kdy zde vykonaval povinnou tovarni praxi. Diky tomu dostaval zadani
na fedeni detaill a poté i celkovych tvarl frézovacich strojd. JiZ tehdy se po-
kousSel o uplatnovani ergonomickych hledisek a moznost orientace hmatem
diky individualizovanému tvarovani rukojeti.’®* Jeho zavérecnou praci v roce
1943 predstavoval navrh vertikalniho frézovaciho stroje FV 2a, ktery reSil jako
svébytny architektonicko-plasticky Utvar. Stejné jako Makovsky u soustruhu
MAS R50 vysSel z tehdy dostupné technologie litinovych konstrukci, ktera
umoznovala pojmout tvar plasté stroje socharsky.

Po absolutoriu Skoly uméni se v roce 1943 vratil zpét do konstruk&niho
oddéleni MAS. Béhem Ctyficatych let zde feSil napriklad celkovy tvar horizon-
talni frézky FH 2a ¢i samocinné kopirovaci frézky FK 08. U vSech jeho praci byl
patrny silny vliv socharského pristupu k designu, ktery vychazel z Makovského
navrhd, ale v Kovarové podani postupné ziskaval na je$té vétsi expresivité.

Poroce 1946 se Zdenék Kovar zacal vice vénovat
tvarovani strojd a rukojeti nastrojd, uréenych zejména
pro obuvnicky provoz, s nimiz mél jesté z doby uceni
osobni zkusenost. Pokracoval ve spolupraci s lékari
a délniky na navrzich funkénich prototypd, jejichz
tvar by odpovidal lidskému organismu a byl pro néj
bezped&ny. Na zakladé vlastnich zkudenosti ze Skoly
umeéni i z vyroby pak Kovar ve svych tficeti letech
(1947) polozil zaklady systematické vyuky designu
ve Zliné zaloZenim oboru tvarovani strojd a nastroja.

V povale¢ném obdobi doslo k transformaci ba-
tovské Skoly uméni na zlinskou Umé&leckopréimyslo-
vou skolu. Diky usili reditele Kadlece, ktery se tésné

<~

Navrh vertikalniho
frézovaciho stroje MAS,
ktery byl absolventskou
praci Zdenka Kovare, 1943.
Foto: MZA SOKA Zlin.

Sadrovy model pak svislého
a pricneho posuvu frezy

FH 2a, navrzeny Zdenkem
Kovafem v roce 1943.

Foto: KGVUZ.
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Socharsky atelier batovske
Skoly umeéni ve Zliné.
Zleva Jan Habarta, Miroslav

Véclavik, Zdenék Kovar, 1942.

Foto: Antonin Horak,
soukroma sbirka.
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po valce pustil do obnoveni chodu instituce a revize jejiho programu, byla

nova organizace Skoly daleko vice zacilena na vychovu kvalifikovanych umé-
leckoprimyslovych navrhard, ¢ehoz si véimal i dobovy tisk: ,,Po osvobozeni
byl zménén ndzev dstavu a zaméreni vychovy 24k dostalo novy, hlubsi smér.
Zatim co drive se zde vénovali vychové adepti vysokych uméleckych $kol
a vyznavadd volného vytvarnictvi, dnes se tu vychovadvaji odbornici, pfipraveni
plnit dkoly vytvarného uméni v primyslu.“' Program reflektoval nejen nové
skuteénosti povaleéné organizace znarodnéného pramyslu, ale také zkuse-
nosti, které nabyl reditel Kadlec od roku 1939 a které promitl do nového po-
slaniiusporadani této instituce. Na jednu stranu zachovaval jistou kontinuitu
s pavodnimivychodisky definovanymiv roce 1939 jim a J. A. Batou, pfedevsim
ve snaze primeét vytvarniky k praci na zakazku a k vétSimu propojeni jejich
tvorby s femeslem, na druhou stranu vidél dalsi poslani instituce ve vétsim
splynuti s pridmyslovou vyrobou nez s volnym uménim.

Jiz ve $kolnim roce 1945/1946 bylo otevieno pét novych gkolnich obori:
Modely a navrhy obuvi, Reklama - grafika, Vystavnictvi — aranzérstvi, Tvary

vyrobkd z umélych hmot - guma, bakelit, igelit aj.
a v neposledni radé také Kamenictvi a kamenoso-
chafstvi. Brzy obnovily provoz i Skolni dilny v Cele
s kamenosocharskou, truhlarskou a keramickou.

Vyznamnym formujicim faktorem nového
usporadani Skoly mélo byt uzsi zapojeni do provozu
pradmyslového podniku, které se postupné mélo
odehravat v téchto oblastech: reklama, tiskarstvi,
obuvnictvi, gumarenstvi, stavitelstvi (pomocné), vy-
stavnictvi, bytova kultura a strojnictvi (pomocné).
Jednou z podminek Uspésné spoluprace, stanove-
nych teditelem Skoly uméni Kadlecem, bylo pred-
bézné vzdélani (pfipadné soubézné Skoleni) v né-
kterém z uvedenych obord.”

Rychlé tempo rozvoje zlinské Umeéleckopri-
myslové Skoly odrazi i fakt, ze jiz ve tfetim Skolnim
roce 1947/1948 byl schopen predstavit témér kom-
pletné rozsah vyuky, zahrnujici také zcela novy obor
tvarovani strojd a nastrojd, jehoZ napln, strukturu
vyuky i poslani definoval Zdenék Kovar. Tésné pred-
tim v poloviné roku 1947 probéhla prvni zahrani¢ni
prezentace vysledkd Skoly uméni a uméleckopri-
myslové Skoly na prvnim povale¢ném Trienale v Mi-
lané, na prehlidce jiz tradicné zamérené na uzité
uméni, design a architekturu.?? Prostor pro propagaci
dostala zlinska skola také v publikaci Josefa Vydry
Nové povoldni pramyslové vytvarnictvi, ktera vysla
o rok pozdéji.

V ni se také objevila zminka o prikopnické ¢in-
nosti architekta Antonina Heythuma proslulého ze-
jména navrhy vystav a vystavnich pavilond, ktery po
emigracido USA vroce 1939 zaloZil oddéleni designu
na Kalifornském technologickém institutu. V této
souvislosti Vydra publikovalifotografii jedné ze Skol-
nich praci vzniklych pod Heythumovym vedenim -
bezpecnostniho narazniku pro osobni automobil.

O rok drive, nez se Zdenék Kovar stal tuzem-
skym prikopnikem specializované vyuky navrharské
prace ve strojirenském prémyslu, vznikly v ramci re-
formy prazské Uméleckoprimyslové skoly a jeji re-
organizace na Skolu vysokou ateliéry, podle dobové
terminologie Skoly tzv. uzité architektury, vedené
vesmés proslulymi architekty, profesory Adolfem

Navrhy gumovych hradek,
vytvorenych v socharském
atelieru Vincence Makovskeho.
Reprofoto: Nové povolani
pramyslové vytvarnictvi, 1948.

Studie automobiloveho
narazniku a elektrického
sporaku podle navrhu
oddéleni Antonina Heythuma
na Kalifornké technice.
Reprofoto: Noveé povolani
pramyslove vytvarnictvi, 1948.
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Prototyp siciho stroje
Minerva, navrh skola
architektury prof. Adolfa
Bense, VSUP Praha, 1950.
Foto: Archiv narodniho
technického muzea (dale NTM).

Model vysavace pro CKD
Elektro-Praga (budouci typ
Standard). VSUP Praha,
Skola architektury

prof. Pavla Smetany, 1948.
Fotografie z vyvojove knihy
vysavace typu 401.

Foto: NTM.
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Bensem, Pavlem Smetanou, Janem Sokolem a Otto
Rothmayerem. Prvni tfi jmenovani zarazovali do
vyuky ulohy ryze ,designérského charakteru“, a to
v pfimé spolupraci s konkrétnimivyrobci, véetné vy-
robcl stroji a dopravnich prostfedkd. Casto se tak
stalo na pfimy popud vyrobniho podniku ¢i nadfize-
ného ministerstva, podobné jako v pripadé Makov-
ského navrhu soustruhu R50 témér o deset let dfive
ve Zliné. Tak vznikal ve Smetanové ateliéru uz vroce
1948 navrh tvarového reseni vysavace nové kon-
strukce pro podnik Elektro-Praga (tehdy sidlici jesté
v Praze), realizovany ve vyrobé v roce 1954 v podobé
vysavace typu 402 Standard. Pod vedenim Adolfa
Bense se zrodil navrh Siciho stroje Minerva (publiko-
vany v ¢asopisu Tvar), ktery vSak zlstal pouze v pro-
totypu. Konecéné z ateliéru prof. Sokola vzeslo hned
nékolik navrhd dopravnich prostfedkl véetné rychlé
motorové jednotky, tramvaje pro Prahu a fi¢ni lodi.?

Na samém pocatku padesatych let, zfrejmé pod
vlivem politickych okolnosti (zvy$Sené zbrojeni po vy-
puknuti korejské valky) i vzhledem ke ztraté zajmu
VSUP o estetickou kulturu moderni préimyslové vy-
roby, doslo k Utlumu a nasledné faktickému zaniku
vazeb $koly na prdmyslovou praxi v nadich stroji-
renskych podnicich. Podobny proces postihl v téze
dobé i Skolu uméni (Uméleckopri@myslovou $kolu)
ve Zliné. Béhem roku 1949, pres slibné vize jejiho
rozvoje, doslo dokonce k jeji likvidaci.

Zmény zacaly jiz v lednu, kdy byla Umélecko-
primyslova gkola prejmenovana na Stfedni umélec-
kopradmyslovou $kolu Dr. Zderika Nejedlého, a Zlin se
stal na dalsSich ¢tyficet let Gottwaldovem. Béhem
jara byl $kole odebran DGm umeéni, byly zruSeny nebo
presunuty Skolni dilny, zabavena Skolni prodejna ave
funkci reditele skoncil jeji zakladatel FrantiSek Ka-
dlec. Nicméné odkaz Skoly uméni, resp. Umélecko-
primyslové Skoly, bylinadale $ifen prostfednictvim
oboru tvarovani stroji, v némz se Kovar snazil o za-
chovani kontinuity s ateliérem svého ucitele Vin-
cence Makovského. Dalsi negativni zmény, které se
projevily i v chodu Kovarova ateliéru, prisSly zahy. Na
konci roku 1951 bylo rozhodnuto, ze bude instituce
premisténa do improvizovanych prostor v Uherském

il

".:l"L'IIII. =

Hradisti. Tim se i ateliér tvarovani stroji a nastrojl
ocitl mimo pfimy kontakt s prdmyslovym centrem,
ktery byl pro dalsi rozvoj ¢innosti ddlezity.

Osnovy ¢tyrletého oboru tvarovani strojd a na-
strojli vychazely z praxe sochafského oddéleni Skoly
umeéni a vlastni Kovarovy zkusenosti z tovarniho
provozu. Podstatnou naplni ateliérové vyuky byla
cviceni, pfi nichz si studenti precizovali kompozicni
citéni modelovanim lidskych rukou, tvarG lastur,
broukd, kosti a dal$ich pfirodnich UtvarQ. Jejich ci-
lem bylo seznamit zaky s principy vystavby orga-
nické hmoty a prostorovych zakonitosti, aby poté
byli sami schopni ji harmonicky uspofadat do no-
vych celkd. Studenti zacinali od jednodussich Ukold,
spocivajicich v tvarovém feseni rukojeti a drzadel
a postupovali k naro¢néjsSim, které jiz vyzadovaly
komplexnéjsi znalost lidského organismu a studium
provoznich podminek, pfi nichz ma byt nastroj nebo
stroj uplatnén.

Kazdy rok byli do Kovarova ateliéru pfrijati dva
az tfi uchazedéi.?* Jednim z prvnich zaka étyfletého
oboru tvarovani strojd a nastroji byl Gustav (Au-
gustin) Hlavka (1926-1998). V prlbéhu ¢tyficatych
a padesatych let se mezi studenty stfedoskolského
ateliéru tvarovani strojd a nastrojd objevili napriklad
Zdenék Sekora, ktery pozdéji pracoval pro Meoptu,
designér AZNP (Skoda) Mlada Boleslav Josef Bro-
ke§, navrhari zarizeni pro tézké strojirenstvi Vladi-
mir Autrata a Josef Lahoda, designér jizdnich kol

Navrh tramvajoveho vozu

pro Prahu. Diplomova prace
Frantika Flasara, VSUP Praha,
Skola architektury prof. Jana
Sokola, 1948.

Foto: NTM.

Pohledy do interieru tzv.
Stalinova vagonu, 1950.

Foto: Narodni technické muzeum,
oborovéa dokumentace primyslového
designu, fond Stanislav Lachman.
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Josef Cupak, navrhari textilnich strojd Alois Richtr
a FrantiSek Jurasek, nebo designéri Miroslav Klima
a Zdenék Kadlec, ktefi po odchodu Zderfka Kovare
zpét do Zlina v roce 1959 vyu&ovali na SUPS V Uher-
ském Hradisti.

Ve Skolnim roce 1951/1952 se situace v ateli-
éru stabilizovala nastupem Gustava Hlavky na pozici
asistenta, kde zacal pomahat s vyukou, predevsSim
s modelovanim a dilenskou praxi. Kromé prvnich na-
vrhl pro obuvnicky a strojirensky provoz byly rozvi-
jenyvztahyis dalSimizavody. Vroce 1953 zacal Kovar
spolupracovat s automobilovymi zavody Tatra v Ko-
privnici. Vytvofil tvary karoserie a fizeni nakladniho
vozu Tatra137/138 a reprezentacniho osobniho auto-
mobilu Tatra 603. Definitivni verze sice respektovala
jeho navrh pouze z ¢asti, presto Kovar vyznamné
zasahl do prdbéhu jeho utvéareni.?

Cinnosti oboru tvarovani stroj a nastroj a vy-
sledky prace Kovére a jeho Zakd byly od konce &tyfi-
catych let opakované prezentovany nejen v ¢asopise
Tvar, kde KovarF v roce 1949 publikoval stat ,Upravy
stroj a nastrojl vytvarnikem®, jiz bychom mohli po-
vazovat za shrnuti vychodisek a metodiky jeho no-
vého oboru, ale také v zahranicnich periodikach, na-
ptiklad Design nebo Form und Zweck. Cinnost oboru
byla demonstrovana také ve Vidni v roce 1951 na
vystavé Hand und Griff. Zde Walter Zeischegg a Carl
Aubock usporadali jednu z prvnich vystav svého
druhu, ktera se zaméfila na vyvoj tvarového a ergo-
nomického reseni ruc¢niho naradi a rukojeti dalsich
uzitkovych pfedmétd. O dva roky pozdéji byl zlin-
sky primyslovy design prezentovan na vystavé Stroj
a ndradi jako dilo vytvarné, kterou jiz od pocatku
padesatych let pfipravoval Jindfich Chalupecky jako
soucast cyklu Vytvarnik a vyroba.?®

Vyznamnym vstupem Ceskoslovenska do ob-
lasti svétového vystavnictvi byla prezentace na EXPO
58 v Bruselu. Odehrala se po dlouhém obdobi izo-
lace vic¢i Zapadu béhem padesatych let a stala se
vyjimeénou pfilezitosti pro prezentaci prdmyslového
designu. Kovarovu tvorbu v Bruselu zastupovalo Sest
strojd, z nichz ¢tyfi ziskaly Velkou cenu. Mezi expo-
naty ocenénymi Velkou cenou EXPO 58 byl zarazen

«
Zdenék Kovar v ateliéru
tvarovani strojd a nastrojd
v Uméleckoprdmyslove
skole ve Zling, 1949.

Foto: soukroma sbirka.

Obalka ¢asopisu Tvar,
v némz byl publikovan
¢lanek Zdenka Kovare
Upravy strojd a nastrojd
vytvarnikem, 1949.

Redesign ru¢ni pilky podle
navrhu Frantiska Juraska,
studenta lll. ro¢niku oboru
tvarovani stroj’ a nastrojd,
1954. Foto: KGVUZ.
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Sadrovy model fizeni
nakladniho automobilu
Tatra 137 podle navrhu
Zderka Kovare, 1953.
Foto: KGVUZ.

Navrh pojizdne vrtne
naftové soupravy pro
Slovacke strojirny Uhersky
Brod, Kovar Zdenék, 1956.
Foto: KGVUZ.

také chladirensky turbokompresor z CKD Praha, ktery vytvarné zpracoval
gerstvy absolvent oboru tvarovani strojd a nastrojé Zdené&k Kadlec. Uspéch
na svétové vystavé predstavoval dllezity vyraz uznani vysledkd dosavadni
historie zlinského designu, jehoz pocatecni obdobi mnohdy poznamenaly ne-
naplnéna ocekavani, stfety smélych vizi se slozitou realitou zkostnatélého
planovaného hospodarstvi a dalsi problémy tehdejsiho prdmyslu, malo ochot-
ného k jakymkoliv inovacim.

Pohled do vystavy
Stroj a nafadi jako dilo
vytvarne, 19563.

Foto: KGVUZ.
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DetaSovany ateliér tvarovani stroju
a nastroju VSUP (opét) ve Zliné

Dlouholeté Usili Zderika Kovare a jeho spolupracovnikd bylo zavr§eno v za-
véru padesatych let, kdy bylo rozhodnuto, Ze obor tvarovani stroji a nastrojd
nebude presunut z Uherského Hradisté do Prahy, jak bylo béhem padesatych
let opakované zamysleno.?” Vznik detasovaného ateliéru Vysoké skoly umé-
leckopriimyslové v Praze ve Zliné (tehdejsim Gottwaldové) s sebou prinesl
moznost vice prohloubit vyuku stale komplexnéjsi discipliny primyslového
designu. Tomu odpovidala i struktura specializovaného Sestiletého studia,
kterda umoznila v daleko vétsi mire vyuzit védeckych, teoretickych a analy-
tickych pfistupl k designu. Vytvorila také prostor pro zapojeni novych metod
vzdélavani primyslovych vytvarnika.

Navzdory slibnym plandm vysoko$kolské vyuky podvazovala smélejsi
rozvoj jiz od vzniku detaSovaného ateliéru absence vlastni Skolni budovy.
Pedagogové a studujici budouci designéfi museli
(plvodné jen dodasné) setrvat ve skromnych im-
provizovanych prostorach péti mistnosti v pfizemi
IV. chlapeckého internatu, ktery spadal pod Zavody
pfesného strojirenstvi. Od pocatku Sedesatych let
proto byla intenzivni snaha tento hendikep vyfresit
novostavbou. K alespon ¢astec¢nému zlepseni, byt
jen dalsim provizoriem, doSlo pfi rozsifeni katedry
tvarovani strojd a nastroji do novostavby Stfedni
primyslové Skoly strojnické. Zde byla od zafi 1974
ziskana ¢ast prostor, kam se presunuly Skolni ateli-
éry. Cela anabdaze s planovanou novostavbou byla za-
vrSena az v roce 1982, kdy byla slavnostné oteviena
skolni budova navrzena architektem Arnostem Ku-
beckou.?® Slozity vyvoj, dany absenci vlastnich vhod-
nych prostor pro vyuku a rozvijeni dalSich vzdéla-
vacich aktivit, de facto opisoval peripetie batovské
Skoly uméni (1939-1949), ktera po celou dobu své
existence vykonavala ¢innost v nevyhovujicich pro-
vizornich podminkéach, jez do zna¢né miry limitovaly
moznosti jejiho rlstu.

DetasSovany ateliér mél jiz béhem Sedesatych
let sidlit v novostavbé navrzené architektem Sebes-
tianem Zelinou pro Stfedni uméleckoprimyslovou
$kolu, ktera se méla presunout zpét do Zlina. Z plant
seslo, protoze hradistska umprumka nakonec ziskala

Sadrovna a dilna

v prostorach prizemi

IV. chlapeckeho internatu,
1. pol. 70. let.

Foto: KGVUZ.

Skolni ateliér Frantika
Crhaka ve IV. chlapeckem
internate, 60. leta.

Foto: KGVUZ.
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Budova gottwaldovske detasovane
katedry tvarovani strojd a nastrojd
Vysoké skoly uméleckopriimyslové
v Praze, 1984.

Foto: Rudolf Cervenka, KGVUZ.

Navrhy studentd

4. ro¢niku, vlevo horske
slunko Miloslava Sindlera,
vpravo gramopfistroj
Vladimira Ptacka, 1965.
Foto: KGVUZ.
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stabilni prostory v budové byvalého krajského soudu,
kde sidli dodnes.

Studenti pfijati do ateliéru tvarovani strojl
a nastrojd po nastupu absolvovali prvni tzv. vée-
obecny rocnik, ktery béhem sedesatych let probihal
na VSUP v Praze, spoleéné s posluchadi plastickych
oborl. Za predpokladu, ze byli uspésni, byla jejich
dalSi pétileta vyuka realizovana ve Zliné. Komplexité
problematiky zpracovavané designéry musela odpo-
vidat také naroénost jejich prlpravy, jak to zmirfoval
Zdenék Kovar ve stati Vychova primyslovych vytvar-
nikQ: ,,/ kdyZ se zaméreni naseho pracovi$té zdd na
prvy pohled uzké, je ve skutecnosti velmi siroké, od
lokomotiv a automobilG pres obrdbéci stroje k nej-
Jjemné&j§im ndstrojim a pfistrojum. JiZ z tohoto roz-
sahu a zaméreni je zfejmé, Ze vychova primyslovych
vytvarnikd v této discipling je véci pomérné obtiZnou
a slozitou. Slozitost vyuky je ddna predevsim tim, Ze

pramyslovy vytvarnik musi kromé vzdélani a citéni

vytvarného mit také Siroké znalosti technické, které
s jeho praci nezbytné souvisi. Bez nich by se stal jen
povrchnim stylistou.“?°

V druhém rocniku proto byly osnovy oboha-
ceny o oblast vytvarné geometrie. Prostfednictvim
kompozi¢nich cvié¢eni spocivajicich v pouziti geo-
metrickych prvkd v reliéfu a pozdéji i prostoru, apli-
kaci pfirodniho prvku a v konec¢né fazi syntéze obou,

studenti rozvijeli poznani, které pozdéji uplatnili ve

vlastni navrharské c¢innosti. Pod vedenim Frantiska _j o~ '“'_:" = na
Crhaka (1926-2011) se Zaci udili také architektonic- P q =
kym cvi¢enim a perspektivnimu zachyceni skute¢- el

nych predmétd. -

Malifi Vladimir Skranc (1922-1999) a v pozdéj-
Sich letech FrantiSek Nikl (1935-2005) vedli vyuku
zamérenou na studium barvy v souvislosti s pri- —
myslovymi vyrobky, kterad ke vzdélavani budoucich -@-
designérl také neodmyslitelné patrila. Prednaseli
teorii a nauku o barvach, bylo zkoumano jejich psy-
chologické pUsobenia provadéna cvi¢eni se zadanim
barevné harmonie a kontrastu. Mezi dalsi soucasti
komplexniho systému navrharské prlpravy patfilo napriklad kresleni, nauka
o pismu, ergonomie, neurofyziologie, psychologie, strojirenska technologie
a technologie plastickych hmot
danim. Nejprve navrhovali nastroje a pfistroje s jednodussim mechanismem.
Poté dostavali zadani na reseni komplexnéjsich zarizeni. Jejich zavérecné
prace, vznikajici ¢asto ve spolupraci s konkrétnim podnikem, mnohdy zahrno-
valy i velké strojni celky. Kromé ateliérové vyuky, nauk o kresbé a barvé, byla
vyucovana i anatomie, fyziologie a neurofyziologie. K dalsimu rozsifeni pak

doélo od ékolm’ho roku 1966/1967, v souvislosti se zfizenim katedry tvarovani

)
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Zabeér ze skolni vystavy,

Vv popredi kompozi¢ni cviceni

z ateliérove vyuky Zdenka Kovare
a Gustava Hlavky, kol. 1965.

Foto: KGVUZ.

Pohled do skolni
vystavy ateliéru,
kol. 1965.

Foto: KGVUZ.

Navrh traktoru od
Zderka Zdatila, kol. 1971.
Foto KGVUZ.

Studentsky navrh
automobiloveho
jefabu, kol. 1970.
Foto: KGVUZ.
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Studie struktur, barvy,
prostorovych kompozic

z oblych nebo kubickych
tvard a studie prirodnino
Utvaru, vytvorene
posluchacilll. a IV. rocniku
pod dohledem Vladimira
Skrance, 2. pol. 60. let.
Foto: KGVUZ.
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Socharstvi a/versus geometrie

Jiz od vzniku oboru tvarovani stroji a nastrojd byli
zaci ve znacné mire vedeni k navrhovani prostred-
nictvim socharstvi, coz bylo typické pro vedouciho
ateliéru Zdenka Kovare i jeho ulitele Vincence Ma-
kovského. Jednim z nejvyraznéjsich pokracovateld
tohoto tvlréiho pfistupu se stal Kovarav zak a poz-
déjsi asistent Gustav Hlavka (1926-1998), jehoz né-
které prace byly ¢asto k nerozeznani od Kovarovych.
Vynikaly v nich bohaté plasticky modelované tvary
a az biomorfni tvaroslovi, svébytna vystavba hmoty
a dalsi charakteristické rysy, typické pro pojeti jeho
ucitele. Obdobné byli vedeni také posluchaci oboru
jesté minimalné v pribéhu Sedesatych let, kdy se
Zdenék Kovar stale snazil o formovani designu na
zakladé téchto principd, a to i navzdory proméné
vyrobni technologie, kdy byly ,socharské formy“ li-
tinovych plastld strojd nahrazovany krytim z ohy-
banych plechd, které vychazely vstric jednodussim
a hranatéjsim tvaram.
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Zdenék Kovar a Frantisek
Crhak v atelieru, 1965.
Foto: KGVUZ

€

Kresba soutézniho navrhu
karoserie Skoda 1000MB podle
navrhu Frantiska Crhaka, 1964.
Foto: KGVUZ.

Reprosloup pro venkovni
pouziti a mikrofon k diktafonu
navrzeneé FrantiSkem
Crhakem pro podnik TESLA
Valasske Mezifici, 2. pol. 60.
let. Foto: KGVUZ
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Architekt a designér FrantiSek Crhak

Novy pristup byl daleko blizsi architektu Frantisku Crhakovi (1926-2011), no-
vému pedagogovi oboru tvarovani stroji a nastrojl, jehoZ pfichod do Zlina
souvisi se vznikem roz$ifené vyuky primyslového designu na vysoko$kolské
urovni. ,Méli bychom vychdzet z toho, Ze je tfeba pro nové funkce a ucely
vytvdret nové odpovidajici tvary. Nemizeme novy Zivot stésndvat ve starych
formdch.“*° Slova FrantiSka Crhaka ve své lapidarnosti charakterizuji nejen
promény v navrharské praxi, ke kterym v té dobé dochazelo, ale zaroven také
pomyslny nastup nové generace designérl hledajicich tvary, které by lépe
vyhovovaly danému Gcelu i progresivnéjsim zpUsoblm vyroby.

Crhak na rozdil od Kovare a Hlavky hledal krasu v racionalité. Jeho styl
se podobal produkt@m, které byly navrzeny na Hochschule fir Gestaltung
v zapadonémeckém Ulmu &i vytvarnému stylu firmy Braun, jejiz typicky vyraz
od poloviny padesatych let formoval Dieter Rams v duchu tzv. Gute Form.
Podobné také FrantiSek Crhak organizoval jednotlivé prvky geometrickym
zpUsobem a hledal tak harmonii v pravouhlém systému vztahu horizontal
a vertikal. Jeho pojeti designu dobfe souznélo s tendencemi nastupujicimi
v Sedesatych letech, smérujicimi ke geometrizaci a obecné tvarovému zjed-
noduseni v designu. Mizeme ale fict, ze mnohé z nich predcil hlubsim pono-
rem do konstrukéné-geometrické podstaty vystavby tvaru, ktera v podstaté
vyluCovala stereotypni opakovani téhoz, a také svédomitym pristupem ke
spolupraci s konstruktéry.

Architekt a designér FrantiSek Crhak vystu-
doval v druhé poloviné ¢tyficatych let fakultu ar-
chitektury Vysokého uceni technického v Brné, kde
jej vyucoval tzv. architektonické socharstvi Vincenc
Makovsky, ktery si jej poté vybral za asistenta. Cr-
hak nastoupil do Zlina na pozici odborného asistenta
vroce 1962. Uil doprovodné vytvarné discipliny jako
architektonické cviceni a kompozici, vytvarnou geo-
metrii a perspektivu. V této dobé se vénoval také
metodické a publikac¢ni ¢innosti, v niz prosazoval
racionalni pristup k tvorbé prlmyslovych navrha.
Tim vytvarel urlity protipol Kovarové intuitivnimu
socharskému pristupu.

V poloviné Sedesatych let Crhak ve vysokoskol-
ském ateliéru zavedl vyuku tzv. vytvarné geomet-
rie. Ta rozvijela poznatky stfedoskolské euklidovské
geometrie s cilem zlep$it u studentl designu schop-
nost prostorového vyjadreni v plosnych vytvarnych

<~

Designér Frantisek Crhak

s modelem ¢tyfmistného

sportovniho letounu Z-43,
1970.

Foto: KGVUZ.

Model nastenne
reproskiinky z plastu
podle navrhu Frantiska
Crhaka z roku 1980.

Foto: KGVUZ
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Designérské navrhy FrantiSka
Crhaka: model letounu zZ-42

pro Moravan Otrokovice (1970),
dynamicky reportazni mikrofon
(1965) a reproduktorove skrifky
(60.-80. léta) pro podnik TESLA
Valasske Mezifici.

Foto: KGVUZ.
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SKRINKY

technikach. Kombinaci Kovarova a Crhakova pfistupu
ziskala struktura vyuky vétsi vyvazenost i celkové
vySsi Uroven. Na konci Sedesatych let zadal Crhak
se svymi zaky experimentovat s tzv. pneumatickymi
strukturami, které za pomoci uplatnéni matematic-
kych kombinatorickych funkci kladli na plochu ve-
dle sebe, a vytvareli tak mezi nimi nové estetické
souvislosti. Tato cvic¢eni korespondovala s dobovymi
konstruktivnimi tendencemi ve volném uméni.
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Rozvoj a vize zlinské katedry
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VSUP Jana Kavana povy$en na katedru, co? se pozitivné odrazilo ve zmé-
nach struktury vyuky. Doslo napriklad k rozsifeni a vétsi spolupraci s doktory
v oboru fyziologie a neurofyziologie, k tomu se pfidala také technologie plas-
tickych hmot, a kratce i pfedmét stavba strojd. Uvazovalo se také o rozgifeni
pedagogického sboru. Ne vS§echny zmény a navrhy na rozsifeni vSak byly ze
strany vedeni VSUP pfijaty. Napfiklad pfedmét ergonomie se v planech objevil
jiz tehdy, ale do vyuky byl zafazen az roku 1976, kdy jej prednasel Frantisek
Podskubka. Také Kovarav navrh na rozsifeni naplné vyuky o barevné a ar-
chitektonické rfegeni primyslového interiéru byl ze strany VSUP zamitnut,
prestoze architektura se timto problémem v té dobé zabyvala jen minimalné.
Snahou zlinskych pedagogl bylo zavést vyucovani alespori tzv. malé archi-
tektury, ktera by se zamérovala na bunky pracovisté priimyslovych zavodd
a pracovniho prostredi, protoze pravé o ni byl uz v minulosti zajem ze strany
zavoduU. Jejich pozadavky v8ak nebyly splnény, stejné jako fada dal$ich smé-
lych pland.

Jiz pred zfizenim detasSované katedry byl béhem prvni poloviny Sede-
satych let vytvoren plan vyzkumného pracoviété VSUP pfi ateliéru tvarovani
strojl a nastrojd v Gottwaldové, aby mohli budouci designéri ziskat co mozna
nejkomplexnéjsi poznani ve své specializaci a byli schopni po absolutoriu
dale prohlubovat znalosti v kontaktu se Skolou i praxi. Koncepce zlinskych
pedagogl poditala se zapojenim absolventl umélec-
kopradmyslovych gkol do navrhafské ¢innosti v pri-
myslovych podnicich, kde méla byt jejich kvalifikace
vyuzita pfimo u zrodu prémyslovych vyrobkd. Byl
zde predpoklad, Ze budou mit moznost v kooperaci
s techniky ve vyvoji navrhovat a zlepsovat tvarova
i barevna feSeni priimyslovych vyrobkd. Proti bézné
praxi to byl vhodné&jsi zplsob, nez spoluprace s ex-
ternimi designéry, s nimiz podniky obvykle navazo-
valy kontakt az v posledni fazi zrodu reseni vyrobku,
nezfidka tésné pred zapodetim sériové vyroby. V di-
sledku toho byli navrhafi nucenivytvorit nové reseni
ve velmi kratké dobé a ¢asto se tak omezili pouze na
drobné Upravy vyrobku.

V praxi se mélo jednat o dvou az tfileté postgra-
dualnistudium priateliéru, kde méli posluchacipraco-
vat pro zavody a ziskavat dalsi zkusenosti. Podle pred-
stav iniciatord $lo o formu dogkoleni prostfednictvim

Asistent Pavel Skarka

a profesor Zdenek Kovar
ve skolnim atelieru,
2.pol. 70. let.

Foto: KGVUZ.
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Pavel Skarka a Zdené&k Kovar
s indickym designérem
Vyasem z Dilli, 1980.

Foto: KGVUZ.
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prace v kolektivu pfirealizaci konkrétnich zakazek, ktera méla posluchac¢dm
umoznit dal$i rdst diky moznosti sledovat a aktivné se podilet na vzniku roz-
manité skaly ukoll. Zvazovala se také moznost aspirantury ve formé nad-
stavby s vyzkumem. Diku tomuto roz§ifenému Skoleni propojujicimu se s praxi
méli studenti ziskat jeSté vétsi rozhled ve svém oboru a také se lépe pfipravit
na budouci spolupraci se zavody, kterou tehdy mohli provadét i externé, po-
kud vykonavali tzv. svobodné povolani.*

Pro vyzkumné pracovisté se pocitalo s poctem patnacti az dvaceti absol-
ventd, ktefi by pracovali po boku §estnécti stalych pracovnikl. Zdenék Kovar
predloZil pfedbézny navrh rektoratu VSUP jiz v zafi 1963 a celkovy navrh byl
dokonceny v bfeznu 1964 vypracovanim celkové zdUvodnujici zpravy,*? reflek-
tujici funkci pracovigté. Nakonec v8ak odvazné plany zlstaly jen neuskuted-
nénym snem, podobné jako u jesté velkolepéji pojatého navrhu vybudovani
samostatné fakulty nastinéného nize.

Zlinsti pedagogové se ani v nasledujici dekadé nevzdavali nadéje na

prohloubeni a rozsiteni vyuky designu.*® Navrh, ktery sestavil Frantisek Cr-
hak béhem jara 1978, dokonce pocital se zfizenim vlastni fakulty reflektujici
rGznorodé oblasti primyslového designu. Pozici dékana fakulty mél zaujmout
Zdenék Kovar. DalSimi soucastmi skoly se mély stat dilny (Stukatérska, me-
chanicka strojni, mechanicka plasty — dfevo), modelova technika s ohledem

na povrchové zpracovani, laboratorium zamérujici se
na oblast materiald a nutné administrativni zazemi.

Opét se v navrhu objevil pozadavek na zfizeni
vyzkumné vyvojového pracoviété — Utvaru védec-
ko-technicko-ekonomickych informaci (VTEI), kde
méla byt k dispozici knihovna a studovna s u¢ebnimi
pomdckami. Naplni pracovi§té se mélo stat rizeni
primyslového designu v CSSR, reflektujici otazky

propojeni s primyslem, napftiklad ve formé praxe,
konzultaci, konkrétnich Ukold k fedeni a exkurzi.

Fakulta se méla skladat ze tfi kateder. Prvni
se specializaci na hlavni odbornou vyuku prdmyslo-
vého designu, kterd vychazela z aktivit detaSované
katedry tvarovani stroji a nastroji. Méla proto za-
hrnovat prostorova cvi¢eni, design strojl, nastrojd,
dopravnich prostfedkd, systémd, spotfebnich vy-
robkd, a také design pracovniho prostfedi a vizualni
komunikaci. V ramci systému vyuky méla fesit teorii projektovani, metodologii,
analyzy, prlzkumy, etapy navrhu, otazky funkce, uzitné hodnoty, testovani
a hodnoceni vyrobkd.

Ulelem druhé ze zamyslenych kateder byla vytvarna propedeutika, dé-
jiny uméni a estetika. Posledni z planovanych kateder méla reflektovat vé-
deckotechnické discipliny, jako jsou dé&jiny techniky a prdmyslu, ergonomie
(psychologie, fyziologie, anatomie, antropometrie), technologii a stavbu strojd,
plastikarskou technologii, teorie procesl konstruovani, fizeni podnikd, Fizeni
pramyslového designu a méla také prinaset aktuality z oblasti techniky a uméni.

Novy projekt koly zahrnoval informacdni a prdzkumové centrum, in-
formacni banku a oddéleni pro styk s primyslem. Pfedpoklad vychazel ze
zasady ,md-li byt navrhovdn (projektovan) takovy primyslovy produkt (vyro-
bek, systém vyrobkd, zarizeni apod., musi byt vyuZzito nejnovéjsich poznatkd
a informaci ze svéta vedy, techniky, uméni.“

Centrum nemélo byt uréeno pouze samotné skole. Jeho pracovnici,
pUsobici v aktivnim styku s institucemi organizujicimi prdmyslovy design ve
vyrobé, méli shromazdovat, tfidit a publikovat aktualni poznatky z oboru,
pofrizovat preklady zahrani¢nich publikaci a studii, a také poradat prednasky
pro verejnost.

Ani tento velkoryse pojaty navrh se bohuzel, stejné jako v pripadé vy-
zkumného pracovisté, realizace nedocCkal. Nicméné Uvahy o vhodngéjsim roz-
déleni ateliéru rezonovaly v pedagogickém sboru i nadale. Vysledkem byl
plan na rozélenéni vyuky na katedre do tfi samostatnych ateliérd pochazejici
zroku 1989°% opét vypracovany FrantiSkem Crhakem, ktery korigovali ostatni
pedagogové v Cele s tehdejsim novym vedoucim katedry profesorem Pavlem
Skarkou (1942-2014) a v zavéru také profesorem Zderikem Kovarem.

Prof. Zdenék Kovar

aIng. Zdenék Hanzelka

(Let Kunovice) se studentem
IV. ro¢niku nad navrhy
anténniho systemu
radiotelevizni sluzby, 1983.
Foto: KGVUZ.
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FrantiSek Crhak se studentem
Miroslavem Bernatkem pfi zkouseni
z vytvarneé geometrie, 1985.

Foto: KGVUZ.
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Zlinska katedra se méla rozdélit do dvou ateli-
érQ, z nichz prvni by se zaméfil na vyrobky dlouho-
dobé potreby a velké strojni celky, napfiklad robo-
tizovana pracovisté, technologické linky, dopravni
azemédélskou techniku nebo stavebni stroje. Vyuka
ve druhém ateliéru by pak reflektovala oblast vy-
robkd stfedné dlouhé potfeby, kam spadaly napfi-
klad ru¢ni nastroje, pfistrojova a sdélovaci technika,
interiérové stavebni prvky a podobné. Treti ateliér
vedeny Alexiem Applem (1944) mél sidlit v Praze
a sméfovat pozornost k predmétim denni potreby,
od osvétlovaci a obalové techniky, pres hracky, az
po sportovni potieby i drobné uzitkové predmeéty.

Plvodni plan prestavby katedry se do konce
roku 1989 nezrealizoval. V nasledujicim roce se vSak
stal jednim z podklad@ pfi reorganizaci katedry tva-
rovani strojd a nastroji na katedru designu.

V Cechach to neslo?

V podminkach centralistického Fizeni znarodnéného $kolstvi i primyslu ne-
byl v socialistickém Ceskoslovensku prostor pro jakékoli alternativy. Kovarv
ateliér, resp. katedra, zlstala tak jedinym mistem specializované vyuky pra-
myslového designu v ceskych zemich az do konce roku 1989. Urcitym ,doplni-
kem* a zaroven ¢asteénou nahradou ,designérského smérovani“ ateliérd uzité
architektury byl od roku 1973 specialni ateliér tvarovani uzitkovych pfedméta,
ktery na prazské VSUP zaloZil a vedl byvaly asistent prof. Pavla Smetany ar-
chitekt Bedfich Hanak. Jeho asistentem se v pribéhu osmdesatych let stal
zminény Alexius Appl, ktery se koncem desetileti habilitoval a ujal se vedeni
ateliéru. Zahy ovSem prisel listopad 1989 a v turbulencich politickych zmén
byl ateliér de facto zruSen a nahrazen dvéma novymi ateliéry designu vyrobkd.

Onou alternativou v designérském Skolstvi se stalo pouze pedagogické
plUsobeni Petra Tu¢ného (1920-2012) v zahranidi. Od konce padeséatych let
podle vlastnich vzpominek jiz nemohl pokracovat ve vyuce estetiky na praz-
ské, resp. brnénské filosofické fakulté, proto pocatkem let Sedesatych prijal
mimoradnou profesuru na varSavské Akademii Sztuk Pieknych.* Pozdéji vedl
vyuku priimyslového designu na Hochschule fur industrielle Formgestaltung

Krakovska vystava polskeho
designu s prezentaci praci
zakd prof. Tu¢ného na
var$avske akademii. Prvni
polovina sedesatych let.
Foto: NTM.
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Krakovska vystava polskeho
designu s prezentaci praci
zak( prof. Tu¢ného na
var$avske akademii. Prvni
polovina sedesatych let.
Foto: NTM.
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v Halle (tehdejsi NDR), v letech 1964-1968 jako hostujici docent na elitni Hoch-
schule fur Gestaltung v Ulmu. Po nucené prestavce v sedmdesatych letech,
kdy nemohl vycestovat do zahranici, pokracoval Tuény v pedagogické draze
jako Fadny profesor a zakladatel vyuky primyslového designu na Hochschule
fur bildende Kinste v Hamburku, kde plGsobil do podatku devadesatych let.
Nedlouho poté vznikl s Petrem Tuénym jeden z dild televizniho pofadu GENUS.
V ném Tuény vypoditava mista svého pedagogického plsobeniv zahraniéi, a na
otazku ,A co v Cechdch?“ odpovida: Vv Cechdch to neslo.«=®

V ramci tehdej$iho Ceskoslovenska je tfeba je$t& zminit vyuku prdmy-
slového designu na Vysoké Skole technické v KoSicich, zaloZzené a vedené
v sedmdesatych letech prof. Jozefem Dirhanem. Vyucoval zde mj. absolvent
architektury na brnénské technice a vedouci designérského oddéleni koncernu
CHEPOS Mojmir Cevela.
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Expanze zlinského designu

Absolventi ateliéru tvarovani strojd a nastroji na prelomu $edeséatych a se-
dmdesatych let takika ,,ovladli“ primyslové podniky na Uzemi Moravy a v dal-
sim desetileti zazili skuteCnou expanzi v celostatnim méritku ve stale Sirsim
spektru tuzemské pramyslové produkce. S jejich ¢innosti jsme se mohli setkat
v celych vyrobnich programech pramyslovych podnikd (&i jejich nékterych
zavodUl) od zapadodeského Chebu az po vychodoslovenska mésta, véetné
vyznamnych znacek jako TESLA, Meopta, Chirana, Narex, Mikov, Elitex, Sigma,
ESKA a dalsi. Absolventi se ovéem museli na svych pracovistich ¢asto potykat
se stale vétsimi bolestmi nageho znarodnéného priimyslu, predevsim s ne-
dostatkem prostfedkl na vyvoj, prohlubujicim se materidlovym a technolo-
gickym zaostavanim za ,,Zapadem® a v neposledni fadé geopolitickou izolaci,
avjejim dUsledku nemoznosti pfimé spoluprace s aktualnim vyzkumem a vy-
vojem v nejvyspélejsich zemich. To Casem prerostlo v ,nasyceni“ pfileZitosti
pro podnikové designéry i externi spolupracovniky vyrobnich podnikd a ne-
zfidka vyustilo ve zménu pUvodniho profesniho zaméreni zejména mladsich
~Kovarovych zak(“ smérem k uzitému uméni ¢i dokonce volné vytvarné tvorbé
a opusténi designérské profese. A to i bezprostifedné po absolvovani skoly.

Kloubovy autobus
Karosa C-744 navrzeny
Zdenkem Rosakem pro

podnik Karosa Vysoké

Myto, 1983-1987.

Foto: KGVUZ.
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1

Rychlikova lokomotiva

pro SSSR 66 E.1, Skoda Plzen,
design Ivan Tichy - Zdenék
Kostka, 1975.

Foto: Narodni technicke

muzeum (NTM).

2

16 mm projektor MEOCLUB 16,
Meopta Prerov, design Eduard
Kupka, 1965.

Foto: KGVUZ.

3

Détske kolo, ESKA Cheb,
design Josef Cupak, 70. leta.
Foto: NTM.

4
Telefonni pristroj TESLA

Bs 10, TESLA Liptovsky Hradok,

design FrantiSek Crhak -
Zdenék Kovar, 2. pol. 60. let.
Foto: KGVUZ.

~

fe}

Elektricka ru¢ni vrtacka,
NAREX Ceska Lipa, design
Miloslav Sindler - Pavel
Skarka, 1976.

Foto: KGVUZ.
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Noveé vize zlinského designu

Otevfenim novostavby detasované katedry tvarovani
strojl a nastrojd v roce 1982 byla (po vice nez dva-
ceti letech ko&ovani po rlznych provizornich pro-
storach) konec¢né zavrSena anabdze s planovanou
Skolni budovou, ktera nabidla dostatek prostoru pro
vyuku i dalsi rozvoj oboru. O pét let pozdéji se konala
velka retrospektivnivystava Zdenék Kovdr a jeho Zdci
v Praze, Bratislavé, Zliné a KoSicich, ktera reflektovala
témér pll stoleti designérské i pedagogické prace za-
kladatele oboru tvarovani stroji a nastrojd — prvniho
svého druhu, ktery se systematicky vénoval vyuce
v oblasti préimyslového designu v Ceskoslovensku.

Po roce 1989 se vse radikalné zménilo. Roz-
padla se struktura statem fizené spolecnosti, pri-
myslu i kultury. Zanikl Svaz &s. vytvarnych umélcd,
byly ruSeny obfi koncerny, coz znamenalo i konec
jejich vyvojovych pracovist a rady vyzkumnych
ustavl — a s nimi i fungujicich designérskych praco-
vit. VétSina designérl starsi generace odchazi do
dlchodu, zatimco mladsi usiluji o co nejlep$i uplat-
néni v novych podminkach. Samotny Zdenék Kovar
se bezprostredné po listopadu 1989 stal v ocich stu-
dentl a nékterych pedagogl nezadouci osobou a byl
okamzité zbaven funkce a zaméstnani.

Kontinuitu a zaroven novy smér tak ve zlinském
designérském Skolstvi predstavuje plsobeni jeho
7aka a od roku 1974 také asistenta Pavla Skarky, ktery
po habilitaci obh3jil v roce 1989 i profesuru a stal se
vedoucim transformované katedry designu. V nasle-
dujicim roce doslo k reorganizaci katedry tvarovani
strojd a nastroji na katedru designu, v jejimz dU-
sledku nakonec vznikly ateliéry strojirenského de-
signu, designu vyrobkd a ateliér pracovniho prostredi.

V novych podminkach a po desitkach let ob-
noveném konkurenénim prostredi vznikaly i nové
ateliéry designu na vysokogkolské Urovni — at uz na
stavajicich, restrukturalizovanych nebo zcela nové
zakladanych vysokych skolach. Dosud monopol-
nimu postaveni zlinské katedry tak zacaly v dobé

Skolni prace z 80. let.
Foto: soukroma sbirka.
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Skolni prace z 80. let.
Foto: soukroma sbirka.

218

~vysokoskolského boomu*“ konkurovat nové zakla-
dané ateliéry. | zde dominovali na mistech pedagogi
,Kovarovi zaci“: Zdenék zdaril (1946), Jan Zamazal
(1944), FrantiSek Burian (1948), Miroslav Zvonek
(1955), Ladislav Kfenek (1962), nasledné Ivan Linhart
(1945), FrantiSek Pelikan (1948-2016); pedagogickou
praxi obnovil i Alexius Appl. A zahy se zacali obje-
vovat i studenti s prvnimi profesionalnimi designér-
skymi zkusenostmi.

1

Pohled do retrospektivni vystavy
Zdenék Kovar a jeho zaci ve
Vald$tejnske jizdarne, 1987.

Foto: KGVUZ.

2

Triclankova asynchronni tramvaj KTM
10008 Astra, vyvoj INEKON Praha,
vyroba Skoda Dopravni technika,
Plzen, design Ivan Linhart, 1995.

Foto: NTM.
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POZNAMKY

Dé&jinam zlinského prdmyslového designu v letech 1918-1992 se vénovaly dvé etapy

v ramci vyzkumného projektu NAKI Il ,Designéri v ceskych zemich a ¢eskoslovensky
strojirensky prdmysl®, jejichz vystupem byly vystavy a kritické katalogy Rozum
versus cit a Rozum versus cit2: Vit Jakubi¢ek — Zdeno Kolesar (ed.), Rozum versus cit:
Zlinsky pramyslovy design 1918-1958, Zlin, 2019. 112 s.; Vit Jakubiéek — Zdeno Kolesar
(ed.), Rozum versus cit?: Zlinsky pradmyslovy design 1959-1992, Zlin, 2021. 123 s.

Albert Kutal, Vytvarny Zlin a Hodonin, Meziakti, 1940, 17.12., s. 22-23.

Naptiklad Ludvik Sevedek, Skola uméni ve Zliné — Némecky Bauhaus
ve §kolské praxi Batova Zlina, Prostor Zlin, 1998, ¢. 1, s. 3-6.

Blize o principech a uplatnéni Pfihodovy metody ve Zliné viz Tomas Kasper a Dana
Kasperova, ,Novd §kola“v mezivdleéném Ceskoslovensku ve Zliné, Praha 2020, s. 175-183.

0 dal8ich aktivitach Studijniho Ustavu véetné pofadani odbornych kurzd viz Alois
Glogar, Studijni Ustav ve Zliné — Pfiklad mnohotucelové kulturni instituce, in: Ludvik
Sevedek, Marie Zahradkova (eds.), Kulturni fenomén funkcionalismu, Zlin 1995, s. 91-93.

Vaclav Vilém Stech, Vytvarna skola ve Zliné, Ceské slovo, 1939, 26. 2.
Tamtéz.

—ma. Praktické umélecké &koleni v Batovych zavodech — Ugel: Vychovavat
podnikatele a vedouci v uméleckém primyslu. Ceské slovo, 1939, 19. 6.

Jan Hrdli¢ka — Sarka Papougkova et. al, 770 let strojirenstvi
ve ZIliné: 1903-2013, Zlin 2013, s. 6.

Po rozdéleni Ceskoslovenska zkratka oznacovala Moravské akciové

se pFeneslo do nové vybudovaného satelitniho mésta v Sezimové Usti.
Bohuslav Sevé&ik, Do fad konstruktérd, Technicky rddce, 1939, &. 1, s. 1.

Po budoucim Uspésném absolutoriu mohli vybrani nadani jedinci navazat skolou
specialni, kde mohli spolec¢né se svymi pedagogy pracovat na zakazkach.

Atraktivita soukromé Skoly uméni ve Zling&, ktera se organizaci a strukturou
vyuky pohybovala na pomezi stfedni a vysoké skoly, neocekavatelné vzrostla

po listopadu 1939, kdy byly na zakladé vyhlasky ri§ského protektora Konstantina
von Neuratha v Protektoratu Cechy a Morava uzavieny vysoké $koly. Zlinska
Skola uméni, stejné jako Skola uméleckych femesel v Brné nebo prazska
Uméleckoprimyslova $kola (ktera se stala vysokou $kolou az v roce 1946)

a odborné stfedni §koly podobného zaméreni, davaly v tuzemsku jedinou
moznost uméleckoprimyslového studia az do konce druhé svétové valky.

H. C., Soustruh jako umélecké dilo, Ceské slovo, 1940, 5. 8.

BliZze viz Jan Pachner - Jan Roubal, Ruce pracovnikd,
Casopis lékard ¢eskych (zvlaétni otisk), Praha 1941.

Petr Denk, Prochazka patym Zlinskym salonem, Zlin — Velké vyddni, 1940, ¢. 22, 22. 5.;
V. Ch., Ukonceni patého Zlinského salonu, Zlin — Velké vydani, 1940, ¢. 34, 21. 8., s. 9.

Jan Handzel, Spoluprace uméni s prGmyslem, Technicky rddce, 1940, ¢. 1, 31. 5., s. 159.

Zdenék Kovar, Historie a vznik detagovaného ateliéru VSUP v Gottwaldové, in: Zdenék
KovarF - Lubica Zabranska, 700 let VSUP v Praze a 25 let katedry tvarovdni stroji a ndstrojd
v Gottwaldové (kat. vyst.), Vysoka §kola uméleckoprdmyslova v Praze 1985, s. 6.

0. Vék, Vytvarné uméni bude slouzit potfebam pramyslu,
Nase pravda, 1946, ¢. 245, 23.10., s. 5.

Josef Kousal, Snahy umélcl zdokonali spole¢nou praci, Novy Zlin, 29.10. 1945.

Tato podminka byla i pozdé&ji po zaniku Skoly uméni vyzadovana u uchaze&d

o studium primyslového designu v ateliéru tvarovani strojd a nastroji Zderka Kovafe.
Vzhledem k faktu, Ze bylo $koleni na pozdéjsi zestatnéné Stiedni uméleckopriimyslové
Skole Dr. Zdenka Nejedlého pouze Ctyrleté, nebylo jinak mozné v tak kratké

dobé dostateéné pfipravit studenty na komplexni problematiku primyslového
navrharstvi, skladajici se jak ze slozky technické, tak predevs§im vytvarné.

VIII. Triennale di Milano se konalo od 31. 5. 1947 do 14. 9. 1947. Skola se trienale
Ucastnila modely gumovych hracek pro Fatru Napajedla navrzenymi Vincencem
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Makovskym a fotografiemi jeho navrhu radialni vrtaéky pro MAS v Sezimové Usti.
Dals$i exponaty predstavovala sklenéna lahev na likér od Ludka Havelky, navrhy
obuvi vytvorené v ateliéru Jifiho Jasky a Evzena Drexlera, mramorové predméty
od Jana Kavana a dalsi navrhy Vincence Makovského a Zderika Kovare.

Navrhy motorové jednotky a tramvaje nebyly realizovany, zato s dlleZitou Ulohou
Sokolova, ale i Smetanova ateliéru a s navrhafskou Ucéasti prakticky véech ateliérd
VSUP vzniklo kompletni Fedeni exteriéru a pfedevsim interiéru salonniho vagonu
pro J. V. Stalina, ktery byl vyroben ve vagonce podniku Tatra Smichov. Zpracovanim
kresebnych navrhd, vykresové dokumentace a koordinace navrharskych praci byl
povéren tehdejsi asistent profesord Sokola i Smetany Stanislav Lachman.

V roce 1956 byl vedle fadného studia zaveden také dvoulety nadstavbovy
kurz, jehoZ cilem mélo byt navy$eni poétu primyslovych vytvarnika.
Nicméné Zdenék Kovar toto opatreni kritizoval jako povrchni, vzhledem ke
komplexnosti vyuky vyzadované u pradmyslovych designérd. Blize viz Zdenék
KovafF, Z historie $koly, in: Zdené&k Kovar, Vytvarnd kultura vyrobkd (kat.
vyst.), Oblastni muzeum jihovychodni Moravy Gottwaldov, 1966, s. 9.

Diky této spolupraci také mohl do koprivnického podniku nastoupit absolvent Miroslav
Klima a uherskohradistska Stfedni uméleckoprdmyslova $kola byla oslovena pro
barevné a tvarové Upravy vozu Tatra 603 pro bruselské EXPO 58. Blize viz Uprava

T603 pro Brusel. Archiv Technického muzeum TATRA v Kopfivnici, inv. ¢. P.-603.29.

Na vystavé byly kromé navrhd Vincence Makovského, Zderika Kovare, Gustava Hlavky

a zakd ateliéru tvarovani strojl a nastrojli prezentovany také studie posluchaéé vSUP

z ateliéru Adolfa Bense, nebo navrhy vzniklé béhem plsobeni Makovského v Ustavu
modelovani pri fakulté architektury Vysoké skole stavebniv Brné. Mezi né patfil napriklad
pojizdny rozhlasovy pristroj Otakara Diblika z roku 1952. BliZze viz Jindfich Chalupecky,
Stroj a ndradi jako dilo vytvarné (kat. vyst.), Uméleckoprdmyslové muzeum v Praze 1953.
Z denikovych zapisl Zderika Kovare vyplyva, Ze zfejmé nejsilnéjsi tlak k tomuto

kroku byl v roce 1956, kdy na pozici rektora nastoupil Jan Spurny.

Do té doby z kapacitnich ddvodU pfijimal maximalné ¢tyfi posluchacde

do ro¢niku, po rozsireni se jejich pocet prakticky zdvojnasobil

Viz Zdenék Kovar (pozn. 24), s. 5.

Z projevu Frantigka Crhaka na prvnim mezinarodnim sympoziu Ceskoslovensky
pramyslovy navrh, které se konalo na podzim 1968 v Oblastni galerii vytvarného
umeéni v Gottwaldové. Archiv Krajské galerie vytvarného uméni ve Zliné.

Prace tzv. na volné noze byla umoznéna pouze vytvarnikim pfijatym do
tehdej$iho Svazu ¢eskoslovenskych vytvarnych umélci a umozfiovala
nejen daleko rozmanité&jsi $kalu resenych ukoll diky spolupraci s vice
podniky, ale zaroven nabizela i lepsi financni ohodnoceni.

Zapis z porady 26. bfezna 1964, archiv FrantiSka Crhaka (dale AFC),
uloZeno v Krajské galerii vytvarného uméni ve Zliné.

Fakulta prdmyslového designu Vysoké skoly uméleckoprdmyslové FPD
VSUP - novostavba Gottwaldov, sestavil Franti$ek Crhak, duben—kvéten 1978, AFC.

Program a ¢lenéni vyuky na katedfe préimyslového designu VSUP, 1989, AFC.

Praci var§avskych 2&k( Petra Tuéného (J. Meisner a O. Rutkowski) —

studii nové karoserie pro osobni automobil Warszawa, vyznacujici se
modernimi tvary i progresivnim dispozi¢nim rfesenim, publikoval pocatkem
Sedesatych let tehdejsi Tu¢ného spolupracovnik lvan Moucha v ¢lanku
Automobil a karoserie v ¢asopisu Tvar, ¢. 5-6, 1963, s. 168.

Jakymisi ,,stinovymi zaky“ Petra Tu¢ného se kratce pred absolutoriem katedry
tvarovani strojd a nastroji stali Pavel Skarka a Miloslav Sindler. Ti v letech 1966-1967

v ramci spoleéné diplomové prace fesili navrh sady laboratornich pfistrojd. Protoze
diplomovou praci bylo nutno fesit s (vétSinou vzdy monopolnim) vyrobcem daného
typu techniky, stalo se, e konzultantem Skarkovy a Sindlerovy prace se stal hlavni
externi vytvarnik podniku Laboratorni pfistroje Praha, nejvétsi Kovarlv konkurent Petr
Tuény. Tandem adeptd designu s prof. Tuénym nasledné navazal hlubsi profesni i takika
pratelské vztahy, a jeho ,lekce® povazovali oba pozdéjsi designéri za zasadni prinos.
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Design
pohledem soucasnosti
a,cos tim“

»lkony, neikony a antiikony*“
ceskoslovenského
pramyslového designu

Jifi Hulak

Tato stat pGvodné vznikla v roce 2018 jako samostatny ¢lanek, ktery mél
uzavrit prvni etapu projektu Designéfi v Ceskych zemich a ¢eskoslovensky
strojirensky pramysl.

Davodem pro zpracovani fenoménu ,ikon“ v dvodni etapé vyzkumu to-
hoto projektu a uzavreni této etapy samostatnym ¢lankem byla snaha kon-
kretizovat vybér vyrobkl &i projektd k dal$i etapé — vyzkumu procesu vzniku
prislusnych vyrobkd, a zaroven podchytit charakteristicky jev poslednich
zhruba dvaceti let, souvisejici s pohledem na design vyrobkl z pfedchozich
desetileti a jejich (pfevazné estetickym) hodnocenim.

Ukazalo se ovéem, Ze pro publikovani v podobé ¢lanku v nékterém z tu-
zemskych recenzovanych periodik by nasledujici text s obrazovym doprovo-
dem byl plném rozsahu jen téZko uplatnitelny. Pfipadné zmény ¢i radikalni
zkraceni, nutné pro pfijeti ¢lanku pro Uspésné recenzni fizeni, by totiz zcela
zfejmé zkreslily plvodni zaméreni a vyznéni celé stati.

A naopak - jeji zafazeni do této publikace mlze ¢tenafi poskytnout
plasti¢téjdi obraz o primyslovém designu v nadich zemich, ktery neni nikdy
vytvaren jen plsobenim samotnych tvircd a jejich prace.

«
Dobova fotografie

s automobilem Tatra 603,
druha polovina padesatych let.
Archiv Narodniho technického muzea,
Sbirka oborove dokumentace.
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»lkony designu“ a souc¢asny pohled na svét
Co znamena ,ikona designu“ - a pro¢?

Ikona designu, nebo dokonce designova ikona. Spojeni, které je v poslednich
patnacti az dvaceti letech v naSem prostredi, a predevsim nékterych nasich
médiich, stale frekventovanéjsi. Oznacuje svého druhu nespornou az nezpo-
chybnitelnou kvalitu, jisty referencni vzor pro danou kategorii. Pojem ikona
se ovSem v souc¢asné dobé& muUze vztahovat i na osobu — omezime-li se opét
na oblast designu, pak tedy na osobu tvlrce-designéra.

Predni slovensky resp. ,Cesko-slovensky“ teoretik a historik designu
a vedouci resitelského tymu tohoto projektu Zdeno Kolesar pripomina, ze
v poslednich letech naduzivame nékteré terminy, a vSe vyjadfujeme v super-
lativech. Dnes uz nestaci byt progresivni, ale musime byt nejprogresivnéjsi.
Ze zadinajicich zpévakd délame superstar, véechno je kultovni — a podobné
prehnany je dle jeho nazoru i samotny termin ikony.

Svétova designérska scéna v dobé , pired ikonami“

Verejné ¢i medialni ocerfiovani nebo hodnoceni estetickych (vizualnich) kva-
lit (protoze pravé o né u ikon obvykle predevsim, ne-li vyhradné, jde) neni
rozhodné novinkou designérské scény poslednich dvou desetileti. Zejména
v americkém prostfedi, pfedevs§im v souvislosti s ¢innosti newyorského Muzea
moderniho uméni (Museum of Modern Art — MOMA), ma absolutni i relativni
hodnoceni designu (estetickych kvalit) vyrobku témér sedmdesatiletou tra-
dici. Na podzim roku 1951 byla pravé v MOMA oteviena vystava Eight Automo-
biles, jejiz exponaty byly vybrany na zakladé ,jejich vyjimecnosti po strance
umeélecké i vztahu k aktualnim problémdm designu cestovnich automobil(.“’

Prave designérska scéna USA v prvnim povalecném Ctvrtstoleti zasadnim
zplUsobem formovala vnimani moderniho designu v celosvétovém méritku.
Zrejmeé stejné vyrazné, jako formovaly samotny povalecny design zemé jako
Italie, Némecko nebo skandinavské staty.

Ostatné byla-li o nékolik radkt vyse rec¢ o ,designérech-ikonach®, je tfeba
na tomto misté prfipomenout, Ze také zde maji USA a MOMA zfejmé prvenstvi.
Raymond Loewy, prvni skuteéna hvézda mezi designéry (pravé ono anglické
star &i superstar, prejaté z prostredi divadla, filmu &i obecné zabavniho pra-
myslu, tehdy sehravalo stejnou roli jako dnesni vyraz ikona), uz v pocatku
své kariéry vystavoval v MOMA maketu svého vlastniho studia — a alespon
na fotografiich — také sam sebe. Podobné postaveni - vyhrazené mezi tvarci,
dnes zahrnovanymi pod v§eobjimajici pojem designér, prakticky jen médnim
navrhardm - si mezi prdmyslovymi designéry vydobyl teprve po nékolika
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desetiletich Philippe Starck. Ani on nebyl v pocatcich své hvézdné kariéry
nazyvan ,ikonou“. Zrejmé totéz plati i o jeho pracich z této doby, prestoze se
uz stavaly dUlezitym ukazatelem estetiky a ztélesnénim Zivotniho stylu lepsi
spolecnosti. Poliny designérské tvorby slavici Uspéch na vystavach, strankach
prestiznich magazinl nebo katalogl designérskych soutézi a anket, si stale
jesté vystacily s tradiénimi prfidomky, pouzivanymi desitky, ne-li stovky let
pro umélecka dila: chef-d’oeuvre, capolavoro apod.

»lkony* a individualita designérského dila

Zlom nastava zcela zfejmé na prelomu 20. a 21. stoleti. Tehdy se napfriklad
muUZeme v pomérné rychlém sledu setkat se dvéma shodné zaméfenymi pu-
blikacemi téhoz autora — Michaela Tambiniho. Obé nesou nazev Look of The
Century. Druha z nich, vydana v roce 1999, ovSem navic, na rozdil od prvniho
vydani z roku 1996, jeSté souslovi Design Icons of The 20th Century. Mimo-
chodem, pravé v této dobé se v jazykovych Ci vykladovych slovnicich objevuje
u pojmu ,ikona“ dalsi vyznam, pochazejici z uzivatelského prostfedi osobnich
pocitacl. Ikonka — obecné srozumitelny znak, symbol, jehoZ jednoducha po-
doba dostatec¢né jasné odkazuje na jev ¢i fenomén, pro jehoz adekvatni cha-
rakteristiku bychom jinak potrebovali nékolik slov nebo celou vétu.

Konecné rok po vydani zminéné druhé Tambiniho knihy pfichazi na trh
zasadni pocin v této oblasti, publikace Icons of Design. The 20th Century
pocéetného kolektivu autord v Cele s Volkerem Albusem, Reyerem Krasem
a jedné z hlavnich postav teorie a déjin designu prelomu 20. a 21. stoleti Jo-
nathanem M. Woodhamem.

»-Na prvni pohled se zd4,” piSe v predmluvé Reyer Kras, ,ze ikony nasi
primyslové kultury maji malo spole¢ného s ikonami reckych a ruskych pra-
voslavnych kosteld, jejichz mystické a narativni obrazy vyzaruji silné sdéleni,
zvlasté tém, kdo jsou ddvérné obeznameni s jejich bohatou symbolickou
feci. Proc je tedy slovo ikona“ pouzito pro charakteristiku jistych soudobych
predmétd, a jak je mozné, Ze je tento zplsob pouziti tohoto slova obecné pFi-
jiman? Skute¢né témér kazdy je schopen jmenovat priklad né¢eho, co maze
povazovat za moderni ikonu. Je mozné, Ze existuje urcita nejednoznacnost
v uréeni hodnoty ikony a jeji funkce?“?

Publikace i jeji samotna predmluva pfinejmensim naznacuje vyjmuti,
ne-li vytrzeni jednoho ,ikonického“ (tedy vice ¢i méné symbolického) objektu
z dosud ¢asto anonymniho mnozstvi dalSich a dalsich vice ¢i méné pozoruhod-
nych nebo alespori zajimavych realizaci a projektd, vytvorenych s podstatnym
zfetelem k estetické a vétsSinou i funkéni hodnoté vyrobku (nebo naopak).
Tento rozhodné nelze povazovat za nahodny, naopak je mozné jej zcela lo-
gicky spojit s aktualnim dénim ve svétovém vyvoji designu. Individualni pre-
zentace vyznamnych designérskych pocind vyrazné koresponduje s dlirazem
na individualitu tvorby, ktera se na prelomu osmdesatych a devadesatych let

projevila ve sféfe designu (tehdy je$té spise malosériovych) vyrobkd. A tento
dlraz bezprostfedné souvisi s vlivem postmoderny, ktera ,,dobyla“ design
(tehdy spise individualné zhotovovanych) vyrobkd zhruba o desetileti dfive.
Namisto jakéhosi ,dobrého standardu®, ktery byl jednim z hlavnich, ne-li va-
bec hlavnim cilem modernistického designu od pocatku spoluprace Petera
Behrense pro AEG (1907) pfes éru Bauhausu (zejména obdobi 1923-1927) az
po ¢innost Hoschschule fiir Gestaltung v Ulmu a pUsobeni designérského
oddéleni firmy Braun.

Dal$i zménou patrnou ve svétovém méritku v prébéhu posledni &tvrtiny
minulého stoleti — pfinejmensim stejné silné spojenou s rostoucim vlivem
postmodernich tendenci - je dfive témér nemyslitelné ocerovani pocinl vy-
mykajicich se novodobému (tj. modernistickému) ,klasickému kanonu®. Zde
sehralo ddlezitou rolu sbératelstvi, které se prakticky poprvé ujalo ,,slohotvor-
ného Ukolu“ a ,vytvorilo“ sloh ¢i (pseudo)styl zvany art deco.

To vSe ovlivnilo nejen esteticka kritéria, ale i vnimani role uzitého umeéni
a designu vibec.

A jak bude fec¢eno dale, tento trend nakonec zasadnim zplsobem ovlivnil
i smérovani tuzemské designérské scény.
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Kdy(z) ikony ,,mluvi cesky*

Ceska designérska a teoreticka
(kuratorska) scéna pred ,,vznikem ikon*

O cCeské, potazmo Ceskoslovenské designérské scéné v pravém slova smyslu
(byt, vzhledem k dobové terminologii jen se zpétnou platnosti) lze mluvitv za-
sadé az od Sedesatych let minulého stoleti. Pfestoze Ceské zemé lze do proudu
evropské moderny zaradit uz od prelomu 19. a 20. stoleti, teprve o Sest desitek
let pozdéji se ustavila profesni a zaroven institucionalni struktura, umoznujici
rozvoj bézné spoluprace designérd s prdmyslem. Tuto strukturu tvofila desig-
nérska pracovisté primo ve vyrobnich popft. vyvojovych podnicich ¢i vyzkumnych
ustavech, priimyslovi vytvarnici tzv. ve svobodném povolani — ¢lenové svazu
vytvarnych umélc@ resp. vytvarnici registrovani v Ceském fondu vytvarnych
uméni, a kone¢né Rada vytvarné kultury vyroby (RVKV), poradni organ vlady
podrizeny ministrovi (v dobé svého vzniku ministryni) spotfebniho pramyslu,
pozdé&ji ministrovi prmyslu a obchodu?® se s realizaénim pracovi§tém - Stre-
diskem vytvarné kultury vyroby (SVKV). Vstup do nové éry ostatné naznacuje
i pouzivani samotného vyrazu design, presnéji fre¢eno prdmyslovy design, po
vstupu RVKV do mezinarodni designérské organizace ICSID v roce 1966.

Tak de facto vznikla skute¢na tuzemska designérska scéna, ktera se
spolu se zvydenou intenzitou tviréi prace samotnych designérl vyznado-
vala ddrazem na podporu, propagaci a osvétu sou¢asné designérské tvorby.
A soucCasnost ¢eského designu byla také hlavnim tématem pro tehdejsi (ov-
Sem nevelkou) teoretickou obec v oboru. Obdobi druhé poloviny Sedesatych
let — pripadné, byt uz s jistymi vyhradami, i pocatek let sedmdesatych - lze
tak povazovat za dobou nejvétdiho vzepéti eskoslovenského prdmyslového
designu hned v nékolika rovinach - tvardi, realizaéni, prezentacnii teoretické.
Pravé tehdy se ,urodilo® ndpadné mnozstvi mimoradnych podind v tuzem-
ském designu vyrobkd — od Zehli¢ek fady ETA 211/212, ucelené fady mikro-
fond a jejich pfislusenstvi z valagskomezifi¢ského zavodu podniku TESLA
pres prvni typ skladaci jizdniho kola ESKA 622 nebo motocykl Jawa 250/350
UR-SST ,Bizon“ aZ po dieselelektrickou lokomotivu T 478.3 (,,Brejlovec®), ze-
meédélsky traktor Zetor Crystal, hydraulické rypadlo DH-112, ofsetové tiskové
stroje ADAST Dominant a Romayor a konecné terénni vysokozdvizny vozik
DVHM 2522 T ¢&i prosluly vojensky cvi¢ny proudovy letoun Aero L-39 Albatros.
K témto realizovanym vyrobkdm je tfeba pri¢ist nadéjné projekty — opét v $i-
rokém spektru prdmyslové vyroby — které se z rdznych ddvodd nakonec do
vyroby nedostaly: méstsky elektromobil EMA 1, pozoruhodny model z vyvoje
osobniho automobilu Skoda 720, prototyp motocyklu €Z 250 OHC, prototyp
sektorové kuchyné z plastickych hmot a dalsi.
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V téze dobé se rozvinula neméné pozoruhodna a zasluzna edicni Cin-
nost (bulletin Design v teorii a praxi, reprezentativni dvojjazycny ¢asopis CID),
designérské soutéze ve spolupraci RVKV s rdznymi vyrobci, vznikaly putovni
vystavy (Ceskoslovensky priimyslovy design z let 1968 a 1969) prikopnické
tematické vystavy a publikace (Milena Lamarova: Design a plastické hmoty,
Uméleckoprimyslové muzeum v Praze, 1972).

V dobé nastupujici normalizace po rozsahlych politickych Cistkach a vy-
meénach na vedoucich pozicich navSech Urovnich opét poklesl zajem vyrobnich
podnikl o design jako slozku progresivniho vyvoje vyrobkd i prostfedek k do-
sazeni jejich lepsi prodejnosti. Pfesto se v mnoha pripadech podarilo primy-
slovym designériim v dobé stale zjevnéjSiho technického a technologického
zaostavani za ,,Zapadem® vytvorit ¢i udrzet velmi dobry standard estetické
kultury technickych vyrobkd.* Jejich mnohdy nad¢asové designérské reseni
nebylo vysledkem pouze tvirdich kvalit autord, ale i védomi, ze od realizace
prototypu k sérové vyrobé mize uplynout pFili§ dlouha doba na to, nez aby
bylo mozné vyraznéji dbat na aktualni svétové trendy.

V roviné institucionalni podpory designu se ov§em situace zménila k hor-
Simu. O dobé, kdy byla rada vytvarné kultury vyroby transformovana a pre-
jmenovana na Institut primyslového designu (IPD), pise Petr Svacha (ktery
v RVKV a nasledné v IPD pUsobil v letech 1966-1987), ve stati Od rady vytvarné
kultury vyroby:

Novd situace Institutu, novy reditel a novi lidé, kterym svéril vedouc/
funkce — to vSechno pfineslo zmény v ¢innosti této organizace a v jejim slo-
Zeni. UZ termin ,pramyslovy design® nebo nékdy zkrdtka jen ,design®, ktery
nahradil drivéjsi etymologicky ndzorné ,primyslové vytvarnictvi® Jak zndmo,
v anglic¢tiné ma toto slovo &etné vyznamy, a i ve smyslu ,,design“ jako ndvrh,
projekt, znamend jakykoli ndvrh a projekt véetné Cisté technickych, techno-
logickych a jinych. Prijeti nového terminu tedy pfispivalo spiSe k rozostfen/
specifiky oboru, o ktery §lo, a ke zmateni jazykd. Od zmateni nepomdhalo ani
bujné teoretizovani; jenom téch diskusi, ¢ldnkG a vyzkumnych dkold, v nichz
se navrhovaly soupisy ,kritérii primyslového designu®! Lidé, prichdzejici Fidit
prumyslovy design, se pochopitelné chtéli dovédét, co to vlastné je. Jini, vyba-
veni mozky spise fantastickymi nez realistickymi, jim vychdzeli vstric a veden/
IPD jim ddvalo zelenou. Design se alespori na papife stdval nécim, co stoji nad
védou, technikou a uménim dohromady. Vznikaly nové odnoze designu: ag-
rodesign, design zivotniho prostredi, design architektury a dalsi. Byly reseny
vyzkumné ukoly, na které méli po vzoru Haskova putimského strdZmistra ti
nahofe ,Cumét jako jeleni“.®

Podobna situace panovala také v teorii oboru, pro niz byly vsedmdesatych
letech a podatkem osmdesatych charakteristické prace marxistickych estetik
a teoretikl uméni Zderika Kostky a Du$ana Sindelare. Syntetické zhodnoceni
vyvoje oboru v minulosti ¢i tehdejsi soucasnosti bylo v tehdejsi ideologicky
jednostranné profilované spole¢nosti nezadouci, ne-li pfimo nemozné.

Postupujici stagnace ve znarodnéném primyslu se v pribéhu osmdesa-
tych let se ovéem nakonec promitla i do situace v praktické ¢innosti pramys-
lovych designért. Nebyly to jen silici tendence rezimnich oborovych struktur
k ukonceni ¢innosti designérd ,,na volné noze* a jejich prechod do fadného
zameéstnaneckého poméru (coz vSak nastésti, pravdépodobné jen diky zméné
politického systému v roce 1989, nebylo nakonec uskuteénéno), ale snad
predev§im stale nizdi moznost uplatnéni designérl ve stagnujici struktufe
monopolnich vyrobnich podnikd s velmi sporadickymi obménami vyrobniho
programu.

To vedlo k nikoli ojedinélému jevu v fadach primyslovych designéri:
nékteri dlouhodobé Cinni designéfi, ale i mladi, Casto Cerstvi absolventi je-
diného specializovaného vysoko$kolského ateliéru, ateliéru tvarovani strojd
a nastrojl, se z designu technickych obort (v Sirokém spektru od malych
elektrospotrebicl a svitidel pfes dopravni prostfedky az po tézké strojiren-
stviapod.) na (feCeno dnesnim jazykem) design interiéru, graficky design nebo
vytvarnou tvorbu od uzité plastiky az po ryze individualni uméleckou ¢innost.
Tato tendence byla pfitom témér v pfimém protikladu k tomu, co se odehra-
valo v ¢eskoslovenském primyslovém vytvarnictvi v pribéhu padesatych
let a podatkem let Sedesatych. Tehdy zadala spolupracovat s prdmyslovymi

e

Pohled do vystavy Vize

a vyrobky, vénované ¢eskemu
pramyslovému designu po
roce 1989. Narodni technickeé
muzeum, 2002.
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Repriza vystavy Z anonymity
vystupuje FrantiSek Crhak,
VUT v Brné, 2007.

vyrobci vét§i mnoZstvi mladych architekt( a absolventl socharskych, kera-
mickych, grafickych a dalsich ateliérd vysokych vytvarnych $kol nebo absol-

ventd vytvarnych kol (S. Lachman, F. Crhak, B. Mira, J. Tatou$ek, V. Kasik, S.
Malatinec, A. Fuchs).

Pravé tehdy, konkrétné v roce 1985, se ovSem v edi¢ni fadé Vytvarné
uméni vydavatelstvi Odeon objevila prikopnickéa publikace, vznikla po nucené
prestavce ve verejné odborné Cinnosti Mileny Lamarové. Dilo s nenapadnym
nazvem Primyslovy design (shodnym s podobné prospé$nym a dodnes ojedi-
nélym periodikem vydavané Institutem prdmyslového designu) pfineslo, pfes
svdj nevelky rozsah a doslova miniaturni format, viibec poprvé kratké profily
hned $estnacti Ceskych prdmyslovych designérl tfi generaci s charakteris-
tikou jejich tvorby a vZzdy dvéma fotografiemi vybranych realizaci. MGZeme ji
povazovat za jisty pfelom a zaroven jakysi rozcestnik v déjinach, teorii a pre-
devsim prezentaci (primyslového) designu v tuzemském prostredi. Pfelom
v tom smyslu, Ze se zde Sirsi verejnosti alespon potencialné nabizi seriozni
zarazeni tvorby designérd spolupracujicich prfedevéim se strojirenskym &i
elektrotechnickym prdmyslem v intencich individualni autorské tvorby. Roz-
cestnik pak proto, ze sledovani designérské tvorby danym zplsobem vybizi

jednak k dalsimu zpracovavani této tvorby v celém rozsahu spoluprace de-
signérd s tuzemskymi primyslovymi vyrobci, jednak k hlub$i integraci svéta
designu, ¢asto svazaného s pozadavky techniky a primyslové vyroby, se své-
tem déjin a teorie vytvarného umeéni.

Samotna autorka, ktera rok po vydani Prdmyslového designu publiko-
vala ve stejné edicii formatu také titul Odévnitvorba, mohla svou teoretickou
¢innost dovrsit teprve por. 1989. Pravé Milena Lamarova, sledujici v této dobé
designérskou tvorbu uz predevsim v intencich individualnich az solitérnich
tvlréich podind, patfila k pfednim zastancdm pojmu ,autorsky design®v Ces-
kém prostredi. To se plné projevilo v jeji ucasti na publikaci a vystavé Signum
design, pripravené v roce 1999 kolektivem autorl, mezi nimiz kromé kurator(
a teoretik( mlad$i a stfedni generace nechybéla ani architektka Eva Jifi¢na.
Nedilnou a velmi ddlezitou slozkou vystavy a publikace byly velkoformatové
reprezentativni fotografie jednotlivych realizaci a projektl, které je mozné
povazovat za samostatna vytvarna dila.

Vratime-li se k onomu pomyslnému rozcestniku, je tfeba zminit se o za-
hajeni ¢innosti oddéleni primyslového designu prazského Narodniho tech-
nického muzea v roce 1994. To od pocatku sleduje ¢innost primyslovych de-
signérd v technickych oborech ve vazbé na prdmysl
i design jako ¢innost konkrétnich, autorsky vyprofi-
lovanych osobnosti autorskou tvorbu a s ddrazem na
cely proces designérské tvorby v tésné soucinnosti
s praci konstruktérd, technologl, popt. dalsich ¢lend
vyvojovych tyma.

Jana (Johanna) Pauly, autorka koncepce od-
déleni a sbirky pramyslového designu a jeho prvni
vedouci v letech 1994-2004, zacala vedle dlouho-
dobych vystav z dé&jin primyslového designu, jakési
»~expozice designu na etapy“®, zhruba po prvnich péti
letech svého pUsobeni pripravovat také monogra-
fické vystavy prednich osobnosti Ceského resp. Ces-
koslovenského pramyslového designu u pfilezitosti
jejich Zivotnich jubilei. Vystavy Casto takrka odtaj-
riovaly kli¢ové osobnosti pramyslového designu ve
strojirenském &i elektrotechnickém primyslu, osob-
nosti prakticky neznamé sirsi, nékdy i odborné verej-
nosti. V roce 1997 to byla vystava k 80. narozeninam
Zderika Kovare, jednoho z prvnich designérd v Ces-
koslovenském strojirenském priimyslu a zakladatele
specializovaného skolstvi v tomto oboru. Ta kromé
vystavnich prostor Design centra CR v Brné a Praze
»havstivila“ i vystavni sin tehdejsi Fakulty uzitého
umeéni a designu Univerzity Jana Evangelisty Purkyné,

Stanislav Lachman predvadi
vyhody zehlicky ETA 211 na
vernisazi prvni retrospektivni
vystavy sveé tvorby. Narodni
technické muzeum, 6. 8. 2001.
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Vernisaz prvniretrospektivni
vystavy Stanislava Lachmana
v Narodnim technickém
muzeu, 6. 8. 2001.
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a de facto tak zahdjila prezentacni ¢innost oddéleni
v prostredi ¢eskych vysokych skol s designérskou
vyukou.

V tomtéz roce byl v ramci vystavy pfipravené
ve spolupraci s Technickym muzeem Tatra v Kopfiv-
nici zfejmé vibec poprvé po své smrti pfipome-
nut staly externi vytvarnik Tatry FrantiSek Kardaus
(1908-1986), a zaroven predstaveny ve vzajemném
sousedstvi prace tak odliSnych designérskych osob-
nosti jako Pavel HuSek, Vaclav Kral, Vlastislav Vy-
borny a Jifi Spanihel.

O ctyfi roky pozdéji Jana Pauly koncipovala
spolu se Stanislavem Lachmanem, mimoradné
dlouhodobé ¢innym designérem monopolniho vy-
robce Ceskoslovenskych elektrospotfebic¢l znacky

ETA, vlbec prvni vystavu tohoto dosud témér ano-
nymniho tvlrce u pfilezitosti jeho osmdesatych na-
rozenin. Zde se velmi $tastné propojila atraktivita
tématu (tedy sériové vyrabénych elektrospotrebicl

A

z padesatych az sedmdesatych let, znamych ze
véech ¢eskoslovenskych domacnosti a zaroven do-
savadni anonymita tvirce, ktery za vétsinou z nich
stal) s dostupnosti unikatniho materialu (fotodoku-
mentace i nékolik zachovanych originalnich modeld
a kresebnych navrh(, které Stanislav Lachman po-
skytl a poté daroval do fondd oddéleni primyslo-
vého designu) i realnych vyrobkl (zapGj¢eni cennych
predmétd z podnikové sbirky spoleé¢nosti ETA). Tak-
fka pfes noc se zménilo povédomi verejnosti o starsi
inedavné historii jedné z neodmyslitelnych soucasti
¢eskoslovenskych domacnosti, presnéji re¢eno o roli
primyslového designéra na jeji podobu. Zménil se
ale i Zivot Stanislava Lachmana, ktery se stal az do
konce svého dlouhého a naplnéného Zivota (1921-
2011) vdéénym objektem zajmu médii, a v roce 2007
byl pfi vyhlaseni prvniho ro¢niku cen Czech Grand
Design uveden do siné slavy. Podobné pfelomova
byla vystava Otakar Diblik (designér), uvedenavroce
2004, tentokrat ve spolupraci s Vysokou Skolou umé-
leckoprimyslovou v Praze.

Tyto a dalSivystavy iniciované a kuratorsky pfi-
pravené Janou Pauly ve spolupraci oddéleni primy-
slového designu, pripadné za autorské spolutiCasti
kuratort ze spolupracujicich instituci mély kromé vlastniho ,odtajnéni“ pred-
nich osobnosti tuzemské (Casto spiSe pomyslné) designérské scény prede-
v§im zpopularizovat primyslovy design - jako samostatnou, svébytnou a diky
svému mezioborovému ,rozkroceni“ i velmi zajimavou disciplinu. Medialni
ohlas a dopad jednotlivych vystav Ci prezentacnich akci byl znaéné rozdilny.
Velmi vdééné byly zvlasté reprizy, resp. rozsirena podoba lachmanovské vy-
stavy (s nazvem Design ¢eskoslovenskych elektrospotiebi¢(i1950-19807) a br-
nénska repriza vystavy Diblikovy tvorby. Diky iniciativé poradatele — Fakulté
architektury VUT v Brné — pfi jeji vernisazi defilovaly brnénskymi ulicemi
dopravni prostrfedky s Diblikovym designérskym rfeSenim véetné autokaru
§ 706 RTO a dokonce elektrické lokomotivy S 489.0. Dalsi obdobné konci-
pované vystavy vyznamnych postav ¢eského, presnéji receno moravského
designu, ale také zasadnich osobnosti designérské vyuky v Ceskoslovensku,
mély spolec¢ensky ohlas o poznani nizsi.

Zamysleni nad timto faktem se objevi jeSté ke konci tohoto &lanku,
nicméné jeden ddvod je zfejmé nasnadé. Designérska tvorba Stanislava La-
chmana i Otakara Diblika, resp. ¢asto velmi znamé realizace designérskych
navrh{ téchto autord, velmi dobre ,,zapadala“ do tehdy stale je§té mddni viny
obliby designu prelomu padesatych a Sedesatych let.

Elektricka lokomotiva fady 230
jako poutac k reprize vystavy
Otakara Diblika na Fakulté
architektury VUT v Brng, 2004.
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Koncept (a) ikon(y) na tuzemské scéné

Ke konci minulého stoleti se v zahranici objevil, mezinarodni proslulost ziskal
a postupné vSeobecné silil dalsi charakteristicky trend - konceptualni ten-
dence v designu. Zatimco postmoderni éra posunula chapani pojmu design
k hranicim uzitého umeéni, na samém sklonku 20. stoleti se ujala tendence,
balancujici pfinejmensim na hranici uméni uzitého a volného, s didrazem na
mimoestetické, ¢asto spige narativni kvality trojrozmérnych objektd. Tu bylo
mozné sledovat uz ve studentské tvorbé véetné tvorby nékterych (do)dnes
nejrespektovanéjsich osobnosti Ceského designu, zahy pak v prvnich prezen-
tacich svého druhu, jako byla instalace praci mladych autord Mléé¢na draha na
prehlidce Designblok 2003 v Mi¢ovné Prazského hradu, a konec¢né zminéné
publikace Signum design &i titulu Cesky design 1995-2000 JiFiho Pelcla.

V roce 2005 pak pfichazi na radu dalsi svétovy trend — prvni pokus o sta-
noveni ,ikonickych predmétd®, v tomto pripadé samoziejmé se zamérenim
na ¢esky design. Projekt s pdvodnim nazvem Ceska stovka - sto let, sto ikon
designu se zaméfil na vybér ,ikon“ z 20. stoleti i tehdy pravé uplynulych péti
stoleti nového, presnéji feceno z obdobi 1910-2005.

»Drzite v ruce manudl ¢eského designu a Zivotniho stylu. Védéli jste, Ze
James Bond létal na Ceském letadle L 39 Albatros®? A Ze slovo ,,robot“je Ces-
kého plvodu? Nosite kontaktni ¢ocky? | ty jsou Eeskym vyndlezem. Také jen
v Cechdch najdete kubistickou architekturu a tolik svétové proslulych skldrd.
Bata, Skoda, Eva Herzigovd, Tatra, Semtex, Laterna Magica® a Jawa — to vée
a jesté vice dali Cesi svétu béhem poslednich sta let.“ - tak zadina predmluva
projektu, ktery vesel ve véeobecnou znamost jako 100 Czech Design Icons.
Projektu, jehoz hlavni aktéri, garant vystavy Tomas Zykan a kuratori i autofri
publikace Tereza Bruthansova a Jan Krali¢ek spolupracovali na vybéru s jed-
notlivymi konzultanty pro kazdé ze sedmi stanovenych obdobi.

Prestoze o designu (ve smyslu navrhu pro vyrobu) — jakkoli je tento ter-
min pouzit dodateé¢né, mizeme mluvit i v ¢eském prostfedi uz v souvislosti
s ranou modernou prelomu 19. a 20. stoleti, je prvni obdobi, vymluvné na-
zvané Hra s krystalem vymezeno lety 1910-1925. Galerista Jifi Svestka vybral
11 ,ikon“ prakticky vyhradné v kubistickém stylu, vesmés zakazkovych na-
bytkovych realizaci a uzitkovych interiérovych predmétd, zhotovenych podle
navrhl Pavla Janaka, Josefa Gocara a dalSich pfednich tvlrcd, spojovanych
predevsim s fenoménem ceského kubismu.

Nasledujici obdobi s ndzvem ,,0mameni funkci“ (konzultantem byl majitel
obchodu Modernista Janek Jaros), ohrani¢ené lety 1920 a 1939, predstavuje
kompletni $kalu tvarcich oborl, zahrnovanych drive pod Siroky pojem primy-
slové vytvarnictvi, dnes pak pod doslova v§eobjimajici pojem design. Kvality
jednotlivych realizaci ¢i jejich autord jsou ,éasem provérené, coz se tyka fo-
tograficko-typografického dila Abeceda Karla Teigeho, napojového skla Aloise
Metelaka, Ladislava Sutnara (z jeho pracije zde predstavenaijedna z Cetnych

drevénych hracek) i Ludviky Smrékové, sedaciho nabytku Jindficha Halabaly
i Ladislava Zaka &i stolnich pracovnich svitidel firmy Franta Anyz stejné jako
aerodynamického osobniho automobilu Tatra 77. UrCitymi stylovymi ,,exem-
ply“ daného obdobi je pak fasada obchodniho domu Bata od Ludvika Kysely,
obalka ¢asopisu RED (opét Karel Teige) nebo plakat pro Osvobozené divadlo
od FrantiSka Zelenky. Koneéné jsou zde pfedstaveny ,Cerstvé objevy“ — pre-
devsim obal na Cokoladu Kofila, jehoZ autor Zdenek Rykr byl pravé tehdy diky
prikopnické vystavé ,vytazen ze zapomnéni*, a dale specialni sportovni pro-
vedeni osobniho automobilu Skoda Popular s oznagenim Monte Carlo. To se
pravé tehdy stalo favorizovanym ,designovym kouskem® z minulosti znacky,
a predev$im diky preferencim $éfdesignérl mladoboleslavské automobilky
jim zGstava prakticky dodnes.”® Posledni dopravni prostfedek, jemuz byl pro
toto obdobi pfisouzen status ,ikony“, motocykl Cechie/Béhmerland, byl ne-
pochybné vybran diky svému atypickému, kuriéznimu vzhledu, neobvykle
zivé, ,vytvarné“ barevnostii tomu, Ze pojal na své predlouhé sedlo tfi osoby.

Neni jisté smyslem tohoto (nebo jakéhokoli jiného) ¢lanku poskytnout
vycCerpavajici prehled ,ikon ¢eského designu“ pro jednotliva obdobi, jak je
zpracovava projekt 100 Czech Design Icons. V kazdém pfipadé je ale zajimavé
srovnani vybéru, pripadné komentard konzultantd dal$ich péti éasti. Designér
a architekt JiFi Pelcl, tehdejsi rektor VSUP, vyslovil myslenku, Ze v ,jeho* ob-
dobi (1940-1959, ¢ast nazvana Labuti pisen), byl design zfejmé ,,angazovanéjsi,
/.../ srozumitelné&jsi lidem a moZna pravé tim byl stylotvorny, stylotvornéjsi
nez soucasna designérska tvorba plna umeélé intelektualni nadstavby pod
dohledem médii.”

Pro dalsi ¢ast s nazvem Jarni euforie (1960-1969) se jeji garant, designér
Jan Némecek, snazil ,najit pfedméty, které mély moznost ovlivnit obecné
vnimani estetiky a byly bézné dostupné. Mély to byt ikony, jez vy&nivaji z pra-
meéru a které kazdy nosi ve své vnitrni galerii cely Zivot.“ K tomu podotyka,
ze ,Sife vyrobkd byla tehdy znac¢né omezena.“. Na otazku, ,Nasel byste néco
z téchto let, co byste nazval typicky ceskym?“ Jan Némecek odpovida: ,,Pro
mne je typicky ceskym vyrobkem polyetylénovy kocour s harmonikovym té-
lem od pani Niklové. Je vtipny, vyrazny, a pfeci trochu v detailu tézkopadny.
To je, myslim, pro Cesky design dost typické.”

V obou poslednich pfipadech vytvofil konzultanti oborové prakticky
vyCerpavajici vybér (Jifi Pelcl 15, Jan Némecek dokonce 18) ,,ikon“ od grafiky
i filmu pres uzité uméni aZ po design vyrobkd snad véech myslitelnych druh(
s minimalnim opakovanim nebo prekryvanim jednotlivych oborg.

Michal Fronék, ,druha polovina“ studia Olgoj Chorchoj i vedeni ateliéru
Design Il na prazské Umprum, se ujal garance nad obdobim 1970-1989 (na-
zev Casti Svétlo na konci tunelu). Na otazku k vybéru predmétl odpoveédél:
»Snazil jsem se o pokud mozno co nejobjektivnéjsi vybér predmétd, které
v daném obdobi normalizace kvalitné reprezentovaly vyvoz z Ceskoslovenska®.
Naopak za charakteristicky tuzemsky vyrobek povaZzuje plastovy sacek na
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mléko. Kromé automobilu Skoda 110 R a cviéného letounu Aero L-39 Albatros

reprezentuji obdobi ,botasky“™, varna konvice Kavalier (design Adolf Matura),
nafukovaci hracka-buvol Libuse Niklové, obalka ¢asopisu ABC, obklady stén
trasy A prazského metra (konkrétné stance Mistek), dale pak spise exkluzivni
realizace, jejichZ zastoupeni zfetelné koresponduje s (Castecné opravnénym)
dojmem stagnace kultury eskoslovenské primyslové vyroby sedmdesatych
a osmdesatych let.

Podobné vyzniva (a zfejmé podobnymi Uvahami je ovlivnén) vybér te-
oreti¢ky a kuratorky designu Dagmar Koudelkové (tehdy pUsobici v Design
centru CR) pro ¢ast Druhé podani (1990-1999), vedeny ,podle designérského
navrhu, originality a technologickych parametrd®. Ve vysledném vybéru pre-
vazuji prace autor( spojenych predevsim s grafickym, nabytkovym ¢&i interi-
érovym designem a pribuznymi obory.

Reditelka agentury Profilmedia Jana Zielinski (tehdy Semeradova) na
tutéz otazku odpovédéla: Zejména podle osobnosti designéra. Soucasny de-
sign se neda posuzovat podle ¢asového presahu nebo funkéni osvédcéenosti.
Vybirali jsme proto design od mimoradnych soué¢asnych osobnosti a od nich
pak to nejreprezentativnéjsi a nejinovativnéjsi ze souc¢asné tvorby. Vybér ,ikon“

z oblasti sou¢asného designu/pro kategorii ,,soucasny design“ byl ohranic¢en
lety 2000 a 2005. Podilel se na ném rovnéz kreativni reditel spole¢nosti Pro-
fil Media Jifi Macek, ktery na otazku ,co je typicky Ceské“ v rozhovoru uvedLl:

»Typické jsou uréité materidly, které u nds designéri pouzivaji nejéastéji,
protoZe jejich uZitimd u nds dlouhou tradici. Snad kaZdy si tak v Cechdch nékdy
navrhne néco z porceldnu nebo ze skla. A to véetné vetsiny domdcnosti. Kazdy
z nds je v Cechdch totiZ tak trochu designér, nebo spi$ kutil. Doba, kdy to bylo
Jjediné reseni, jak si splnit své predstavy, je v§ak uZ nastéesti pryc.«

Vybér i odpovédi jednotlivych garantl zfetelné odrazi nejen odliSnost
jednotlivych period, ale i rGzny pfistup k vybéru ,ikon“ i ¢eskému designu
jako takovému.

Projekt ,100 ikon &eského designu® procestoval diky spolupraci s Ceskymi
centry celou republiku i nékolik zemi svéta, pocitaje v to reprizu v prostorach
brightonské univerzity, kde se vernisaze ucastnil jako profesor této Skoly a ve-
douci oddéleni teorie designu sam Jonathan Woodham, nepochybné jeden
zinspiratord celého projektu. Pritazlivost ,ikon“ - vyrobkd, prototypd, pripadné
modeld nebo modelové navrhy rozmérnéjsich objektl bezpochyby umocnila
napadita, atraktivni instalace Radima Babaka a Ondreje Toboly (Hipposdesign).

Zabery z putovni vystavy
100 Czech Design Icons

s prezentaci ,ikon” minulosti
i tehdejsi soucasnosti

(z vernisaze reprizy

v prostorach univerzity

v Brightonu, listopad 2005).
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Vliv této putovni prezentace (a jejiho katalogu) na domaci designérskou
scénu nasledujicich let je zjevny, Cemuz napovida napriklad obliba automobilu
Skoda Popular Monte Carlo, ale také kubistickych forem a &eského kFistalu,
u nedavného vedeni Studia Skoda Auto Design...

Pomineme-Lli kazdoro¢ni hlasovaniv kategorii Sif slavy v ramci cen Czech
Grand Design, probihajici nepretrzité od r. 2007, dalSim nejvétsim pocinem
na poli/v oblasti ,konstituce ikon“ od doby ,100 ikon ceského designu“ byl
v projekt stanice Ceského rozhlasu VItava K&non 100 (2018). Slo o jeden z &et-
nych projektd, které z rGznych Ghld pohledu pfipomnély sté vyrod&i zalozeni
Ceskoslovenska. Jeho cilem byl pokus o uréeni klasického kanonu &eského
uméni od zaloZeni republiky. Iniciatofi a autofi projektu chtéli inspirovat ce-
lospolecenskou rozpravu tykajici se vybéru i smyslu hledani klasickych dél,
dnesek. Co dnes vnimame jako nejvyznamnéjsi umélecka dila stoleti.

Pfenesme se tedy o tfinact let dopredu.

»lkonické* nebo , kanonické*“?

Vyse citovana slova obsahoval dopis, rozeslany pro kazdou kategorii poten-
cialnim uc¢astnikim projektu z fad odborné verejnosti.

V kategorii Design se do vitézné desitky na zakladé nasledného hlasovani
(jména nominujicich nebyla zverejnéna) dostal ¢ajovy servis z varného skla
podle navrhu Ladislava Sutnara, plastova hracka Kocicka Libuse Niklové, vaza
Holinka od Maxima VelCovského, sklenénou fontanu navrzenou Pavlem Jana-
kem, polohovaci kifeslo (navrh Jindfich Halabala), aerodynamicky automobil
Tatra 77 (vyvoj Hans a Erich Ledwinkovi, Erich Ubelacker, 1932-1934), brou$ena
misa s vikem od Frantiska Viznera, tramvajovy vz Tatra T3 (design Frantisek
Kardaus, prototyp 1960), nabytkovy soubor Strip Collection (design Jifi Pelcl,
1999) a (blize nespecifikované) koberce ze 30. let (autor Antonin Kybal).

Garantka kategorie Tereza Kozlova v diskusnim poradu (usporfadaném za
Udasti garant( kategorii Architektura, Vytvarné uméni a Design a zvefejnénym
v sestfihu stanici Vltava po vyhlaseni vysledk() podotkla, Ze mezi vybranymi
dily podle jejiho nazoru chybi predméty denni potieby, napriklad Zehlicky nebo
vysavace vyrabéné podle navrhu Stanislava Lachmana. Uvedla ale rovnéz, Zze
v mnozstvi typl postupné vyrabénych spotfebi¢l chape obtiznost vybéru
jednoho urcitého predmétu.

Ve finalovém hlasovani posluchacl pak byla na prvni tfi mista vybrana
Tatra 77, tramvaj T3 a SutnarQv sklenény servis — tedy vyrobky vyrabéné ales-
pon malosériové, urcené pro bézné pouzivani nebo alespon pro konkrétni ucel.

Byl jsem rovnéz pozadan o nominace v kategorii Design. Vzhledem ke
své dlouholeté specializaci jsem se od pocatku omezil na design technickych
obord. Tuto pro nékoho potencialné vagni kategorii je mozné charakterizo-
vat jako souhrn oborU, v nichZ (navrhujici) designér spolupracuje predevsim

s konstruktérem, na rozdil od designu nabytku, skla, porcelanu, textilu a dal-
gich obord, kde designér spolupracuje zpravidla predevéim s technologem,
a sam do jisté miry plni prakticky roli konstruktéra. Na rozdil od kolegy Zdena
Kolesara, ktery dodrzel predepsany limit deseti nominaci napfi¢ vsemi mys-
litelnymi obory od typografie az po dopravni prostfedky a tézké strojirenstuvi,
jsem nakonec po fadé uvah, i konzultaci odeslal s pFislusnou omluvou se-
znam obsahujici celkem 26(!) polozek — vybranych vyrobkd ¢eskoslovenského
primyslu od svitidel pres elektrospotfebi¢e pro domacnost, radiopfijimace
a dalsi vyrobky spotrebniho strojirenstvi a elektrotechniky az po dopravni
prostfedky a stavebni stroje, vyrobkd z obdobi od pocatku tficatych let mi-
nulého stoleti do soucasnosti.
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Ikony éeskoslovenského primyslového
designu - jaké jsou a ,jak na né“?

Kazdy, kdo Cte vybér ,,100 ikon ceského designu® z roku 2005, pfipadné jaky-
koli jiny vybér nejleps$ich &i pfikladnych dél nebo vyrobkl, se nutné alesponi
na okamzik zamysli nad vhodnosti ¢i opravnénosti vybéru prakticky v kazdém
jednotlivém pripadé. Jesté v daleko komplikovanéjsi situaci se Clovék ocita,
ma-li sam nominace zpracovat. Navrhnout deset ,kanonickych“ predmétt/vy-
robkd v oblasti ¢eského primyslového designu od pocatku ¢eskoslovenského
statu do jeho rozpadu nebo dokonce do soucasnosti, byt jsem od pocatku
omezil svlj vybér programové v souladu se svym odbornym zaméfenim, se
velmi zahy ukazalo jako nemozné.

»lkona“ a estetika

Po tomto zjiSténi, které se dostavilo velmi zahy, jsem se pokusil pouzit jako
voditko k vybéru samotny nazev projektu. Kanon. V rectiné, z niz pochazi,
znamena meéfitko, pravidlo ¢i normu, a do svéta vytvarného uméni resp. troj-
rozmérné tvorby vibec je uvedl podle tradice anticky sochaf Polykleitos. Jeho
teoreticky spis na toto téma se nezachoval, na rozdil od sochy Doryfora, pa-
tiici k zakladnim dildm v d&jinach svétového uméni. Slo o idealni zobrazeni
muzské postavy, a jeho zakladem jsou proporce — tedy pomeér jednotlivych
Casti k celku a k sobé navzajem.

To zdanlivé neposkytuje pro dany ukol zadny kli¢, ale pravé v designu
(stejné jako v socharstvi, architekture, ale i malifstvi a dalSich ,,dvojrozmér-
nych“ vytvarnych disciplinach, jsou zakladem ,opravdu nezpochybnitelné
kvality proporce, tedy vzajemné pomérové vztahy jednotlivych ¢asti celku
k sobé& navzajem a k celku samotnému. Dlraz na kvalitu proporci mdze po-
moci upozornit na nenapadné, ale nepravem opomijené realizace. Ovéem, na-
nestésti pro hodnotitele, je Ceskoslovensky prémysl znaéné bohaty nejen na
tvarové pozoruhodné, ale jesté vice na proporcné zdarilé, ne-li prikladné vy-
robky napfi¢ celym vyrobnim spektrem. A to vétsinou i tehdy, nebyl-li u zrodu
toho kterého vyrobku (alespon podle dostupnych informaci) specialista na
tvarové Fedeni. A dost ¢asto nepomuUze ani rozdéleni na jednotlivé kategorie.
Pri védomém oprosténi se napriklad od citové naklonnosti k urcitému stylu
&i tvarovému rejstriku lze totiz pfi podrobnéj$im prizkumu a Uvaze jen téZko
upfednostnit dejme tomu lokomotivu, letadlo nebo motocykl z tficatych, Cty-
ficatych ¢i padesatych let.
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1
Tvarova vyjimecnost vyslouzila
fadé ETA 211/212 (navrh 1965,
vyroba 1967-1973) nejvétsi
popularitu mezi zehlickami

ETA z hlediska designerskeho
feseni. Jedna z ,novodobych

ikon ceského designu” ziskala
publicitu po medializaci vystavy

k 80. narozeninam Stanislava
Lachmana v Narodnim technickém
muzeu v roce 2001. Vyrazna cast
verejnosti ovéem povazuje tuto
zehlicku za vrcholné neestetickou
a (nebo) nefunkeni. Tendence
Jrozdélovat lidi“ na nadsene
pfiznivce a zapfisahlé odplrce

je ovsem netradicne pojatym
realizacim vlastni.

2

V fadé konvencéné fresenych
zehlicek téze znacky, vyvijenych
ve spolupraci s timtéz designerem,
uvadénych na trh v rychlem sledu
Vv letech 1967-1976, mUzeme
jasnou ,ikonu* urcit jen velmi
obtizné. Podle mimoestetickych
hledisek by to jisté byla ETA
219/220 (horni dvojice na druném
obrazku), vyrabéna od roku 1972
pfinejmensim tficet let v celkovém
poctu podstatne prevysujicim
desetimilionovou hranici.

Srovnani prakticky kterékoli z nich
z hlediska designerského feseni se
soudobou §pickovou zahraniéni
produkci pritom napovi kvality
designu elektrospotiebict ETA,

za neéjz byl od prelomu padesatych
a Sedesatych let dalsi dvé desetileti
zodpoveédny Stanislav Lachman.

3

V fadée ,obycejnych ikon" zaujima
dulezité postaveni velmirozsifeny
a oblibeny civkovy magnetofon
TESLA B4. Ten si kazdy jisté
vybaviv ¢erno-bilo-sedé varianté
s typovym oznacenim na
dvoubarevnem plisku. Té ovéem
pfedchazelo prvni provedeni zcela
totozného tvaru skiing, ovéem

s barevnosti a grafikou prozrazujici
pfibuznost s minulym typem
Sonet B3 z pocatku sedesatych
let. Barevnost a zejména grafika
pozdejsi, taktikajic klasicke
Lbe-Ctyrky“ naopak odkazuje na
novejsi, byt pro jeho technicke
parametry méné oblibeny typ B5
(designerske resSeni tohoto typu

i Upravy typu B4 Bohumil Mira).
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A
Nahoie Jawa ,Pérak” (1946-1953),
jedna z patnacti ,.ikon“ vybranych
napfi¢ véemi obory pramyslové
vyroby pro obdobi 1940-1959

v projektu 100 Czech Design Icons.
V textu je pripominano predevsim
moderni technicke feseni
motocyklu, ktery se stal Slagrem

i na zahrani¢nich trzich. Teprve
ujeho nastupce, ,tzv. kyvacky”
(uprostfed vpravo), vyrabéne

od roku 1954, bylo dosazeno
opravdu ladnych tvard, které byvaji
povazovany za nad¢asove, a ve sve
dobé vysoko prevy$ovaly svétovy
standard (BMW R 26, uprostied
vlevo). Ale také piimy pifedchiidce,
typ 175 z prvni poloviny tficatych
let (dole), vykazuje vyvazené
proporce umocnéne stfizlivou
eleganci. Propagacni fotomontaz
naznacuje, ze Uz predvalecne
vedeni Jawy si bylo dobfe védomo
esteticke plsobivosti motocyklu.
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»lkona“ a kontext

Jako vitana pomoc se pak muze jevit vyuziti ,nepochybnych ikon“ - téch,
které byly pro své estetické kvality vazené davno predtim, nez slovo ,ikona“
vstoupilo do svéta moderni vizualni kultury. Jejich ,historicky pGvod“ (pd-
vod v obdobi, v némz se staly oceriovanymi dily, nikoli nutné na obdobi, kdy
vznikly jako vyrobky) je znaéné rlzny, stejné jako pavod ,tfidni“ (narazka nikoli
na spolec¢enskou vrstvu, pro niz byly uréeny, ale na okruh, v némz byly pro-
hlaseny za vice ¢i méné jedinecné). Tak mame na jedné strané co do Cinéni
s vyrobky, které byly uvedeny na trh a propagovany ve tficatych letech, bez-
prostifedné po druhé svétové valce, ke konci padesatych let ¢i pocatkem let
Sedesatych, pripadné (predevsim) s exkluzivni produkci ze sou¢asnosti nebo
z doby nedavno minulé. Na strané druhé jde o favority mezivalecné avantgardy,
historikd uméni zamérenych na novéjsi obdobi, sbérateld mladsi generace,
pripadné designérd inspirovanych ve vlastni tvorbé uréitymi obdobimi nebo
stylovymi tendencemi. Pokud ovéem zaneme posuzovat tuto skupinu ,ikon
méritky vyrobkl pfipomenutych v pfedchozi podkapitole, musime se zakonité
zamyslet nad opravnénosti (nebo prfinejmensim zdrojem) jejich uznavani az
adorace. Pokud zlstaneme u ,ikon“ designu ¢eského resp. ceskoslovenského,
je nasnadé pripomenout fakt, ze nékteré ,nejlepsi“ objekty byly u nas ve své
kategorii Casto i nékolik desitek let zaroven jediné. Pfi srovnani s evropskym Ci
svétovym standardem pak mizeme dojit nejednoho pfekvapeni. Naopak jiné,
jejichZz pozice mlze byt ob¢as napadana s poukazem na jeji ,nespravedlivé
nabyti“, pfi pfimém srovnani se zahrani¢nimi realizacemi obstoji prfinejmen-
Sim velmi Cestné.

Tatra 603 je ¢asto ocenovana
jako automobil nepochybne
elegance a svymi originalnimi
tvary i netradi¢nim technickym
feSenim vzbuzuje od sveho
vzniku trvale pozornost

i v zahranici. Nektere zabéry vsak
mohou prozradit jiste ,rezervy”

Vv proporénim vyvazeni urcitych
partii. Namisto fotografii z rGznych
Uhlt je pfitom mozno pouzit
napfiklad dobovy ¢tyfpohledovy
nakres vozu z tovarniho
prospektu. Podil celkem tfi
rdznych tvarcl resp. jejich skupin
(postupné Frantisek Kardaus

a Vladimir Popelar, Zdenek Kovar
a konecéné kolektiv karosaru
kopfivnického vyvoje) ziejme
nelze zcela zapfit.

7485
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1

Sunbeam Alpine (nahore; vyroba
1960-1968, na obr. provedeni

z et 1960-1963) byl jen jeden

z nékolika britskych sportovnich
automobil’ kategorie do

1500 cm?, a vzhledem k silnému
zastoupeni vykonnéjsich
konkurentt ve sveé tiidé neby!
obchodné pfilis Uspésny. Naproti
tomu Skoda Felicia (dole; vyroba
1959-1964, na obr. provedeni
z1et 1959-1960) je, jako

jediny stylovy ¢eskoslovensky
kabriolet ¢i roadster ze ,zlatych*
Sedesatych let, v§eobecné
uznavanou ,ikonou®. Srovnani
tvard karoserii obou vozU je
ovéem podnétem k zamysleni...

2

Ceskoslovenské nakladni
automobily z konce padesatych
let a poc¢atku let Sedesatych

let mely dobrou povést

i v zahrani¢i. Doma ovsem
vzbuzovaly, pfedevsim vzhledem
k monopolnimu postaveni jejich
vyrobcU, spige pocit uniformity

a nezajimavosti domaci produkce.
Ve srovnani se soudobymi
vyrobky renomovanych
svétovych znacek ale vynikne
ucelene, stfidme a zaroven
vytfibené tvarove pojeti. V leve
fade shora automobily MAN, DAF
a Ford, vpravo nahore Tatra 138,
pod ni Skoda/LIAZ 706 RT, dole
prototyp nakladniho Praga N
540 s kabinou LIAZ.

Foto: Narodni technické muzeum,
archiv J. Hery a archiv autora.

SHGCE

248 249



Prof. Frantisek Crhak ve
sveé pracovneé. Fotografie

z katalogu k vystave f.c. -

z anonymity vystupuje
FrantiSek Crhak (Narodni
technické muzeum, Vysoka
Skola uméleckoprimyslova
v Praze, 20086).
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»lkona“ a nahoda?

Zfejmou nepredvidatelnost, ba nevyzpytatelnost nabyti ¢i nenabyti ,statusu
ikony* ukazuji priklady rozdilnych ,medialnich osud(“ protagonistl historie
Ceskoslovenského primyslového designu. Zatimco Stanislav Lachman, stejné
jako Otakar Diblik, se brzy po retrospektivni vystavé stal doslova legendu
Ceskoslovenského designu, FrantiSek Crhak a jeho designérsky odkaz se po-
dobného postaveni (alesporh mimo zlinské prostfedi/zlinskou designérskou
scénu) nedockal(y).

Nabizi se tedy otazka: Kde lezi hranice potfebna k dosazeni ,ikonic-
nosti“ tedy hranice mezi ikonou a ,neikonou“? Je zakladni podminkou ,silny
vizual®, jimz jsou v pfipadé Stanislava Lachmana notoricky znamé elektro-
spotfebice pro domacnost, zejména z ,kultovnich® padesatych let Ci pocatku
let Sedesatych, u Otakara Diblika uz jeho samotny zevnéjSek s bujnou (byt
vzadu peclivé zastfizenou) kstici, bohatym plnovousem a ,zlym*“ vyrazem?
Je v pfipadé Frantiska Crhaka prekazkou podobné ,ikonizace“ jeho ponékud
konformni vyraz, nebo pfiliSna ,obycejnost® jeho realizaci?

1

Portrét Otakara Diblika
pouzity v tiskovych
materialech k vystave Otakar
Diblik/designer (Narodni
technické muzeum, Vysoka
Skola uméleckoprimyslova
v Praze, 2004).

2

Oficialni fotografie FrantisSka
Crhaka z osmdesatych let
pfed sténou z kovovych
prvkd podle viastniho navrhu
za budovou katedry tvarovani
stroj¥ a nastrojd ve Zling,
tehdejsim Gottwaldové

z doby realizace vystavy

a vydani katalogu. Mohlo by
dilo resp. osobnost Frantiska
Crhaka vzbudit veétsi ohlas pfi
pouziti téchto fotografii?

3

Frantisek Crhak (s klarinetem)
pfi pratelskem muzicirovani
na pfelomu Sedesatych

a sedmdesatych lete (vpravo
s harmonikou Zdenék Kovar).
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Soubor mikrofont

a prislusenstvi TESLA,

vyroba TESLA Valagske Mezifici,
design FrantiSek Crhak, druha
polovina Sedesatych let.
Jeden z ¢etnéjsich prikladd
Jkultivacniho” plsobeni
prdmysloveho designéra

v dobé, kdy vyrobky
Ceskoslovenského pramyslu
zacCaly trpét zpozdovanim za
,zapadem" v ryze technickych
parametrech, zde navic

v podobe ucelené fady.
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»lkony-neikony*“ aneb pozoruhodné pocéiny
ceskoslovenského designu na okraji ,,svéta ikon*

Pfevazna vétsina ,ikonickych objektl* jejichz nejvétsi publikovany vyéet m-
Zeme najit ve zminéné 100 Czech Design Icons, je datovana zhruba do obdobi
1955-1965. Vyrobky druhé poloviny Sedesatych let, resp. z prelomu let Sede-
satych a sedmdesatych, uz ¢asto vzbuzuji u Sirsiho i uzsiho publika nejedno-
znacéné, rozmanité az protichddné reakce. Divodem jsou zfejmé netradi¢né
pojaté, vétSinou vyrazné hranaté tvary, pripadné i klesajici kvalita technolo-
gického zpracovani téchto vyrobkd. Pravé tehdy — mimochodem v dobé asi
nejvétsiho tvaréiho vzepéti ¢eskoslovenského designu v technickych obo-
rech — vzniklo ovéem vét$i mnoZstvi pozoruhodnych designérskych podind,
mnohdy ve své dobé také ocenovanych pfinejmensim v kruzich odborné ve-
fejnost. Dnes tyto realizace mnohdy presto stoji na okraji zajmu verejnosti,
nebo, presnéji receno, vlivnéjSich médii.

1

Sada spinacd pro Elektropfistroj
Praha, design Jan Tatousek,
1969. Velmi nenapadna
realizace, ve sve dobé vzhledem
k doslova masovemu rozsireni
snad az zatracovana. Pfesto

jeji vznik znamenal doslova
revoluci - tvarove velmi
vytribené, hodnotné plsobici

a ergonomicky i semanticky velmi
peclive zpracované ovladaci
prvky nahradily predchozi fadu
.bakelitovych” packovych spinacu.

2

(Shora) designérsky navrh televizni
kamery TKO 311 zroku 1967 na
prvni pohled zaujme (zfejmé ne
v§ak zcela v pozitivnim smyslu)
asi pfedevsim hranatymiaz
krabicovitymi tvary. Novatorske
pojeti vynikne i ve srovnani

s pfedchozim navrhem typu TKO
301 Milana Miska (ktere vsak bylo
podobné prelomove v kontextu
tehdejsiho feseni stejného druhu
vyrobkd). Zakladem doslova
revolu¢niho designérského
fesenitypu TKO 311 byl zcela
~mimoesteticky“ napad oddélit
Jteplé” elektronické komponenty
od ,studenych®. Vysledny efekt
byl znac¢ny: nizsi téleso kamery
pfineslo mimo jiné snizeni téziste,
a zmena dispozice umoznila pouziti
vyklopneho hledacku.
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Motocykl Jawa UR - SST, znam&jsi
pod nazvem Bizon, dalsi priklad
vyrobku, jehoz designérskeé
fesenirozdéluje lidi na

zaprisahle privrzence a odpUrce.
Charakteristické rysy v kazdém
pfipadé nezaménitelného vzhledu
tohoto stroje nelze rozhodné
pochopit bez kontextu. Jde

totiz, fe¢eno dnesnim jazykem,

o dlkladny redesign tvarové
zastaraleho, roky vyvijeneho
motocyklu tzv. unifikované rady.
Designér Jan Tatousek motocykl
radikalne ,odstrojil“, navrhl zcela
novy tvar pfedniho svetlometu

a krytu palivove nadrze. ,Hluché
misto” vznikle po sejmuti stare
tzv. velkeé cestovni kapotaze,
modniho prvku z pocatku
Sedesatych let, vyuzil pro montaz
teleskopicky stavitelnych fiditek.
Ta umoznovala lepsi (a stylovejsi)
zvladdnuti cestovni i sportovni
jizdy na jednom a tomtez stroji.
Foto: Narodni technické muzeum, archiv
Jana Cejchana a archiv Jana Tatouska.
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Ikony designu a ,,technologie ikonizace*

Zdeno Kolesar (v obecném povédomi znamy predevsim jako autor nékolikrat
vydanych Kapitol z d&jin designu prvni publikace svého druhu v byvalém Ces-
koslovensku) se osobné domniva, ze nema pfrilis velky vyznam zabyvat se tim,
pro¢ se ta Ci ona ,ikona“ stala vyhledavanym exponatem svétovych muzei
a galerii, nicméné pfipomind, Ze plvod jejich ,ikoni¢nosti je velmi rozmanity.

Nékteré z nich vznikly takfikajic ,,zdola“ — uzitkové predmeéty, které
se osvédcily jako optimalné funkcni, navic finan¢né dostupné, a konec¢né si
ziskaly oblibu i diky jisté estetické plUsobivosti. Jako produkt ,demokratické
tvorby ikon“ povazuje napfriklad Zidli Thonet ¢. 14 (vyroba od r. 1859), mezi
dopravnimi prostiedky pak (témér presné o sto let mladsi) maly osobni au-
tomobil Fiat 500 (vyroba 1957-1972)."? Naproti tomu dalsi z ,ikon“ v SirSim
slova smyslu, patfici potencialné do stejné kategorie jak Fiat 500 - tfikolové
motorové osobni vozidlo Velorex nebo vychodonémecky Trabant — povazuje
spiSe za vyraz nostalgie za starSimi Casy.

Vraci se ovéem jesté k ,thonetce“ s tim, Ze ,ikonicky“ status urcitého
vyrobku zesiluje, ne-li vytvari, fada nasledovnikd - vyrobkd dalsich generaci,
které na tento plvodni vyrobek bezprostfedné navazuji. Ikonou se mlze stat
zcela zfejmé vyrobek, ktery neplni zakladni uzitné funkce, ma vSak charak-
ter svého druhu plastiky, vytvarného dila, fotogenického objektu, ktery se
velmi dobFe vyjima na strankach lifestylovych ¢asopisl. Tim ostatné odka-
zuje na pavodni vyznam slova ikona - tedy obraz. Konkrétné mdizeme uvést
nejen rucni odstavovac Juicy Salif, zifejmé nejslavnéjsi dilo Philippa Starcka,
o jehoz sporné funkénosti a zaroven nepopiratelné ,,soSnosti“ bylo jiz reCeno
i napsano mnoho (navic lze tomuto objektu pFipadnou diskutabilni funkci
odpustit také vzhledem k nevelkym rozmérdm). Pfikladem mohou byt i jiné
prace neméné slavnych autord, u nichz by funkénost méla byt pfinejmensim
na stejném misté jako vzhled vyrobku. Sam Zdeno Kolesar tvrdi, ze na zidli
Air, navrzené Jasperem Morrisonem, jedné z nejmedializovanéjsich realizaci
nabytkového designu poslednich dvou desetileti, kterou pred nékolika lety
ziskal, vydrzi sedét maximalné 30 minut. Stejné jako na dalSich typech na-
vrzenych stejnym autorem, které bylo mozné zhlédnout i vyzkouset na jedné
bratislavské vystavé. K posezeni tu byly ov§em k dispozici naopak ,designové
popelky“ — bézné zidle ze dreva, preklizky ¢i umakartu, které ovSsem casto
nabizeji velmi dobré sezeni resp. ergonomické parametry.

To samozrejmeé nemifi k pfipadnému zavéru, ze vyrobky navrhované Spic-
kovymi designéry se zamérenim na estetiku nemohou mit vysokou funkéni
hodnotu. Je to spise jakasi napovéda, ze ,ikonizace“ vyrobkl znamych znacek
nebo praci véhlasnych autorl je pfedevsim marketingové motivovany medi-
alni proces pracujici v prvni fadé s vizualni plGsobivosti vyrobku. V nékterych
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Ukazka designerskych studii

k vyvoji zehlicky ETA fady
211/212. V tomto pripade se
Jané (Johanné) Pauly, at uz
jako kuratorce retrospektivni
vystavy Stanislava Lachmana
(2001) i spoluautorce expozice
Technika v domacnosti (2012),
podarilo zpopularizovat nejen
samotny vyrobek, ale take jeho
funkeni kvality i kresebné navrhy
z poc¢atku jeho designerskeho
feseni. Funkénost, ale i proces
vzniku vyrobku se tak alespon
pro cast verejnosti stal

stejné podstatnou slozkou
designerskych kvalit jako
samotna esteticka hodnota.
Foto: Narodni technické muzeum.
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pfipadech mize byt ,spoluautorem* vyrobku jako
»~designové ikony“ dokonce i fotograf resp. prislusny
umélecky reditel.

V této souvislosti je namisté pripomenout
zfejmé vibec nejvlivnéjsi osobnost v oblasti ko-
mercni a spotfebitelské kultury, potazmo propa-
gandy, zakladatele modernich PR Edwarda L. Ber-
nayse (1891-1995). Tomu se na zakladé, Feknéme,
obrazové-verbalni kampané, podafilo nejen presveéd-
¢it americké zeny, ze koureni cigaret (dosud pro zeny
v USA spolecensky zcela nepfijatelné) je vyrazem
jejich svobody a paradoxné také zenskosti, ale i spo-
trebitele, Ze je zadouci kupovat si ne vyrobky, které
Clovék potrebuje, ale které chce: predméty, po nichz
tfeba jen skryté touzi.
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Elektricka lokomotiva

tzv. univerzalnifady, vyvijena
na prelomu 70. a 80. let

ve srovnani s predminulou
generaci, obdivovanou
Jlaminatkou" realizovanou
podle navrhu Otakara Diblika
(nahore), bezprostfednim,

z hlediska designu pfechodnym
pfedchidcem (vlievo dole)

i soudobou lokomotivou italske
vyroby (vpravo dole). Uprostied
vlevo navrh Vaclava Kasika

se specialnim fesenim pride,
vytvarejici pfi jizdé vzduchovou
hmotu, odpovidajici pridi
zaobleného aerodynamickeho
tvaru, vpravo definitivni navrh
podnikoveho designéera plzeriske
lokomotivky Jaroslava Srba.
Foto: Narodni technické muzeum,
archiv autora.
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Proces vzniku ,,ikon“ .
vs. proces vzniku vyrobku

Z vy$e uvedenych dlvodUd tedy ma smysl ptat se, jak a pro¢ ,ikony“ (ne)vzni-
kaji. V hledani odpovédi ovéem musime postupovat Casto individualné. Na
zakladé takového zkoumani vétsSinou dospéjeme k dalSimu klicovému slovu,
slovu dnes snad jeSté mddnéjSimu nez samotny pojem ,ikona“ Je to vSudy-
pritomné slovo ,,pribéh“, které dnes prostupuje nejen zabavni kulturou a prak-
ticky veskerou publicistikou, ale je velmi frekventované napf. i v muzejnictvi.
Jde ovéem Casto o pfibéh ,zastupny®, a opét v souladu s dnednim dlrazem
na individualitu velmi individualni, lépe v§ak feceno parcialni.

Je to vétsinou historie spojena s konkrétnim predmeétem (Casto jed-
nim exemplarem sériové vyrabéného typu predmétu, a zaroven s konkrétni
osobou uzivatele. Na rozdil od jiz dfive oblibenych ,,dotykanych“ pfredméta,
jimz dodalo jedineé¢nost pouzivani slavnou osobnosti, spociva dnesni chapani
pfibéhu v pribéhu samém, v némz figuruje sice rovnéz konkrétni, ale ¢asto
libovolna osoba. A samotny pfibéh Casto spociva pouze v tom, Ze tento pred-
meét v konkrétnim roce kdosi zakoupil, fadu let jej pouzival, a nakonec da-
roval do muzejnich sbirek. Je podivuhodné, ze pravé tyto pribéhy predmétl
jsou uprednostriovany pred pfibéhy vétsSinou daleko zajimavéjsimi — pribéhy
vzniku pfedmétl. A to i tehdy, jde-li, jak uz bylo feceno, o vyrobky sériové.
PFibéhy vzniku pfedmétd maji Casto skuteéné témér literarni déj s mnohymi
zapletkami. Jejich hlavni hodnota je vsak jina.

Za prvé: umozni poznani procesu vyvoje konkrétnich vyrobkd, ¢imz mo-
hou prispét k odhaleni zakonitosti vyvoje v jednotlivych prdmyslovych podni-
cich ¢&i celych odvétvich (pokud takové zakonitosti viibec existuiji).

Za druhé: popularizaci takového pfibéhu - tedy procesu vzniku (vyvoje)
predmétu - zasvétit divaka do vzajemnych vztahl mezi jednotlivymi etapami
vyvoje resp. jejimi vystupy. To pak mUlzZe vést k lep§imu pochopeni toho, proé¢
urCity predmét vypada pravé takto, prestoze nemusi na prvni pohled vyka-
zovat dnes tak zadané ,ikonické“ kvality.

Praveé tuto cestu zvolili UCastnici projektu Designéri v ¢eskych zemich
a Ceskoslovensky strojirensky priimysl, jehoz dalsi etapou byl vyzkum procesu
designu strojirenskych vyrobkd.
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Priloha: hlasovani v anketé
CRo Vitava Kanon 100, duben 2018

Kanon 100 - Design stoleti
Nominuje: Jifi Hulak, Narodni technické muzeum

Pozndmky: Vybér podstatné prekracuje stanoveny pocet. To odrdzi pfedevsim
znaéné bohatstvi pozoruhodnych designérskych navrhd resp. jejich realizaci
i takrka unikdtni zabér primyslu nevelkého Ceskoslovenska prakticky doslova
od Spendliku po lokomotivu. Diraz byl kladen na vyrobky nadéasovych kva-
lit, vétsinou také prelomovych pocind vyznamnych i v mezindrodnim méfitku.
Zahrnuty jsou témérF vyhradné vyrobky, na jejichz vyvoji designér spolupracuje
nejen s technologem (jako je tomu napf. u designu ndbytku, skla atd.), ale
i s konstruktérem ¢i hlavnim projektantem technické strdnky vyrobku.

1
Stolni lampa IAS, typ 5972,
navrh Jaroslav Anyz,
vyroba Franta Anyz, Praha,
kolemr. 1930.

Ztejmé jedno z nejzdarilejsich
funkcionalistickych svitidel, a to
nikoli jen v tuzemskem meéfitku.
Ladna, nerusena krivka télesa
lampy skryva hned dva funkéni
uzly (vyskove polohovani stinidla
a horizontalni otaceni ramene).
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2

Osobni automobil Tatra 77
(prvni provedeni), tvarove reseni
Erich Ubelacker, Erich Ledwinka
(pUvodni aerodynamicka
koncepce Paul Jaray),

vyroba Tatra/Ringhoffer-Tatra,
Kopfivnice, 1934-1936.

Genialni syntéza novatorskeho
technického, aerodynamickeho
atvaroveho reseni, ktera ohromila
na evropskych autosalonech v roce
1934. Prvni vyrabéneé provedeni
jesté spojuje moderni pojeti

s, klasickym® citem pro tvarove

i femeslné zpracovani detailu, coz
je zfejme napriklad v provedeni
prednich svétlomet.

3

Rychlikova parni lokomotiva fady
CSD 498.0 ,(nulkovy) Albatros*,
design Vilem Kreibich, vyroba
Skodovy zavody n. p. Plzer, 1946.

Jeden z vrchold mezinarodné
uznavane ,ceskoslovenske
lokomotivni §koly*“. Pravdépodobne
prvni &s. parni lokomotiva
realizovana podle designerskeho
navrhu. Vilém Kreibich, absolvent
Schwaigrova atelieru na Akademii
umeni, byl spjat se zeleznici jako
malif, ke konci Zivota i jako designér
Vv pravem slova smyslu.

A
Motocykl tzv. narodni fady
Jawa-CZ (,kyvacka®), vyroba
Jawa Tynec nad Sazavou,
CZM Strakonice, odr. 1954.

Motocykl ,klasickeho” vzhledu,
zaroven tvarové velmi vyvazeny,
navrzeny s velkym estetickym
citem pro celek i detaily. Vetsinou
jej povazujeme za standard;

staci ovéem letma prohlidka
fotografii soudobych motocyklt
renomovanych zahrani¢nich
znacek, abychom esteticke kvality
tohoto motocyklu skute¢né
ocenili. K tomu mizeme pripodist
fakt, ze v dobé jeho vyroby

bylo Ceskoslovensko nejvétsim
vyrobcem motocykll na svété...

5

NUzky s totoznymi rukojetmi,
prototyp/overovaci serie,
design Zdenék Kovar,
pocatek 50. let 20. stol.

Jeden z prikopnikd designu

v tézkem strojirenstvia zakladatel
specializované vyuky tvarovani
strojl a nastrojd vytvoril na prelomu
Ctyficatych a padesatych let
Uctyhodné mnozstvi navrht rué¢nino
naradi a nastroju, realizovanych
vétsinou jen v prototypech. Regeni
zrcadlove obracenych rukojeti
nlzek se v sérii objevilo az o nékolik
desitek let pozdéji v zahranici.
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6

Dvoumistny cvi¢ny vétron L-13
Blanik, vyvoj VZLU Praha-Lethany,
Sefkonstruktér Karel Dlouhy,
vyroba LET Kunovice, 1957-1978.

Mimoradné elegantni letoun
nadc¢asovych tvarl, svého
druhu vrchol ,¢eskoslovenske
Skoly“ v letecke konstrukci,

jejiz pfedchozi zastupci
(predevsim dvoumotorove
aerotaxi Aero Ae 45) rovnéz
stoji pfinejmensim za zminku.
Kombinace celokovove
konstrukce, komfortné vybavene
kabiny a caste¢né zatazitelneho
podvozkového kola. Tato
kombinace vynesla vétroni
celosvétovou pozornost a oblibu
(viz obr.), jeho séfkonstruktérovi
pak podezieni ze sabotaze

na socialistickem narodnim
hospodarstvi.

7

Vysavac Elektro-Praga typ 402
Jupiter, design Kovotechna,
oddéleni pro feseni tvard,
vedouci Stanislav Lachman,
vyroba Elektro-Praga Hlinsko,
1959-1964.

Dnes jeden z velmi cenénych
,designovych* vyrobk{ ,siliného”
obdobi padesatych a Sedesatych
let. Zaroven ukazka, jak mdze
designérske reseni integrovat
fadu rozmanitych funkénich
pozadavkUl, zde napf. hygienické
vynaseni prachoveho vaku,
vysavani v rdznych vyskovych
Urovnich, moznost ovladani
spinac¢e nohou atd. Vyhradni
pouziti plastl pro télo vysavace
(pfedni ¢ast z PVC, pozdéji ovéem
nahrazenym hlinikem, zadni &ast
s motorem z bakelitu) bylo rovnéz
iniciativou designerd Kovotechny,
stejné jako pojmenovani
vysavacu podle planet.

8

Dvoumotorovy turisticky

a maly dopravni letoun L-200
Morava, §éfkonstrukter Ladislav
Smrcek, design interieru Otakar
Diblik. Vyroba LET Kunovice,
1958-1964.

Druhé a posledni vteleni

pojmu ,aerotaxi”, tentokrat

s maximalnim ddrazem na
pohodliicelkovou oviadatelnost
letounu. Charakteristicke tvary
nezestarly dodnes, letoun je stale
pouzivan mj. k vyhlidkovym letdm,
a piloti ocenuji zejmeéna volant
jako mistrovsky kus ergonomie

i svého druhu umelecke dilo.
Pravé tvarove feseni volantu bylo
pfedmeétem designeérske souteze,
V niz tehdy neobvyklé, nad¢asove
feseni Otakara Diblika zvitézilo

i nad navrhem tehdy jiz prosluleho
Zdenka Kovare.
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9

Tramvajovy vUz Tatra T 3, design
Frantisek Kardaus, prelom 50.

a 60. let, pocatek vyroby 1962.

Vrcholna prace prikopnika
povale¢ného designu dopravnich
prostiedkd, jiz oprosténa od
modnich prvkl padesatych let.
Zaroven si tramvajova skfin, resp.
jeji cela, zachovala v zasadé oble
(ale uz nikoli organicke) tvary,

k cemuz piispélo i prikopnické
pouziti laminatu. Nad¢asovy
design exteriéru i usporadani
interieru (nutno pripomenout

i pozoruhodna ptvodni
laminatova sedadla) dodnes
stavi tento typ na $pi¢ku nasich
tramvaji. Po¢et vyrobenych

(i exportovanych) kusU navic drzi
ve sveé kategorii svétovy rekord.

10

Stolni lampicka typ 21616, design
Josef Hlrka, 1962 vyroba Drupol,
polovina 60. let 20. stol.

Design svitidla, nékdy hodnoceny
jako ,bruselsky”, ma nad¢asove

i takrka minimalisticke kvality, diky
nimz si lampic¢ka nikterak nezada
se soudobymi zahrani¢nimi
vyrobky (bez ohledu na jiste
funkéni necntosti). Jeden

z nejvyraznéjsich exponatd
prelomove prehlidky ,Svitidla
63", konané koncem roku 1962

v Praze. Slo o prvni a zaroven
predposledni prezentaci

Siroke palety nové vyrobenych
tuzemskych svitidel pro
domacnost (poslednir. 1968).
Rada vystavenych typ se
dostala do vyroby az po letech,
nékteré zUstaly v prototypech

¢i ovéfovaci serii.
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11

Elektricka lokomotiva 32E

(S 699.0), design Otakar Diblik,
realizace ZVIL (Skoda) Plzen,
1963, sériova vyroba (S 489.0)
1966-1967.

Jedna z nejobdivovangjsich ikon
¢eskeého designu. Navzdory vlivu
dobovych trendl plsobi dodnes
moderné a nadéasove - zejmena
diky citu autora pro vystavbu tvaru
pfedpokladu hodnotne
trojrozmeérne tvorby.

Navrh v sadrovem modelu vzbudil
u vedeni lokomotivky takovy
ohlas, ze bylo rozhodnuto o zméne
vyrobnitechnologie (stfikani
laminatu do formy namisto ohybani
plechu), aby bylo mozno pomeérné
slozité tvary vibec realizovat.

e
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12
Autobus fady S 11, vyvoj Karosa
Vysoke Myto, designér neurcen,
prototyp 1962, vyroba Karosa
Vysoké Myto, 1968-1980.

Pokrokove technicke koncepci
(samonosna karoserie, motor
uprostred) odpovida moderni
tvarove reseni karoserie
harmonickych proporci.

Na rozdil od pfedchtdce S 706
RTO (obdivovaného predevsim

v provedeni pro EXPO 58) ,funguje”
i v méstske a mezimestske verzi.
Patentovaneé reseniidentickeho
pfedniho i zadniho ¢ela je zde
vyuzito dUslednéjinez u $ 706
RTO. Samonosna karoserie ovéem
nevynikala velkou zZivotnosti.

13

Dieselelektricka lokomotiva

1435 DE (T 478.3/,brejlovec”),
design Milan Misek, Bohumil Mira,
Jiti Mizerovsky (hlavni projektant),
1963. Vyroba CKD Praha,
1968-1977.

T L

Uceleneé tvarove feseni lokomotivy
spojuje smysl designérd pro
vytvarnou nadsazku a poetiku
(kruhova okénka) se snahou

co nejefektivnéji splnit rostouci
pozadavky na bezpe&nost provozu
(predsazeny ram ¢elniho skla

s ,vpadlym” zasklenim - vznika
tvrdsi vzduchova vrstva, ktera ke
sklu nepousti necistoty - princip
tzv. nefuku). PGvodni koncept

byl v prabéhu projektu od navrhu
vybraného designérského reseni
pfes definitivni model az po
realizaci stale vice poznamenavan
ryze uc¢elovymitechnickymi

prvky (obrazky zdola nahoru). Své
kvality - i ve srovnani se soudobou
zahrani¢ni produkci - si vsak
lokomotiva udrzela, a to dodnes,
kdy je v provozu cca 20 exemplaid
po nedavné modernizaci spojené
s vymeénou pohonneé jednotky.
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14
Elektricka zehlicka ETA 211/212,

design Stanislav Lachman, vyroba
Elektro-Praga Hlinsko, 1967-1973.

Jeden z nejoriginalngjsich,
nejpozoruhodnegjsich i nejkontro-
verzngjsich ¢eskoslovenskych
vyrobkd v oblasti tzv. spotfebnino
strojirenstvi. Dodnes jsou nazory na
vzhled i funkci této zehlicky zna¢né
protichddné. Ve sveé dobé& ovsem
vyvolala rozruch veskrze pozitivni,
a toina zapad od nasich hranic.
Navzdory nejvétsi zehlici plose na
sveéte, bezpednegjsimu odkladani

na bok ¢i moznosti zehleni pravou

i levou rukou v obou smerech vsak
nakonec ,neprosla“ napf. némec-
kymi zkusebnami - privodni kabel
se v urcité poloze mohl dotknout
rozpalené zehlici desky... Nasledujici
typy zehlicek mely jiz konvenengjsi
tvaroveé reseni, variantni provedeni
s otevienou a uzavienou rukojeti

i ,pravoleve” drzeni se ale napfiste
stalo standardem.

15

Rada mikrofon( a pfislugenstvi,
design FrantiSek Crhak, druha
polovina 60. let, vyroba Tesla
Valagské Mezifici.

Uz prvni ucelenou fadou vyrobkd
navrzenou pro monopolniho
vyrobce mikrofond, reproduktord,
skrinék rozhlasu po draté a dalsich
vyrobkd z oblasti audiotechniky
vyrazne zasahl pfedni pedagog
zlinskeho designérskeho ateliéru
VSUP do ¢eskoslovenského
designu technickych oboru.

Diky aplikaci tzv. vytvarne
geometrie, kterou nékolik desetileti
vyucoval, dosahl pozoruhodnych
vysledky a stal se jednim z téch
tuzemskych designerd, ktefi
pozitivné ovlivhovali kulturu
pramyslové vyroby v podminkach
materialni a technologicke nouze
sedmdesatych a osmdesatych let.

16

Zemedelsky traktor Zetor Crystal,
design Otakar Diblik, vyroba ZKL
(zZetor) Brno, pozdé&ji ZTS Martin
odr. 1969 do 80. let 20. stol.

Zfejme jeden z prvnich
zemédélskych traktorl

s integrovanou (nikoli dodate¢ne
a komplikované ,naroubovanou®)
kabinou. Pfizvisko stroji vynesly
nejen hranaté tvary, ale take
nezvykle bohate proskleni

(v¢. partii pfed nohama fridice).
Pouziti rovného skla v kombinaci
s odsazenou predni kapotou
podstatné zjednodusil vyrobu.
Celek ma charakteristicke znaky
autorskeho rukopisu Otakara
Diblika. K nim patfi predevsim
harmonicka vystavbu tvaru
.zevnitf" - bez ohledu na to,
jaky tvarovy ,jazyk" praveé

vladl svétem designu...
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17

Hydraulicke rypadlio UNEX
DH-101, design Petr Tu¢ny,
vyroba Uni¢ovske strojirny
Uni¢ov, 1970-1988.

Vynikajici ukazka designu jako
komplexniho feseni provoznich
narokU, které ve spojeni

s vytvarnou invenci mdize dospét
k pozoruhodnému estetickemu
tvaru. Petr Tu¢ny, designer

i teoretik s mimoradné sirokym
oborovym zabérem a komplexnim
pfistupem k projektdm, navrhl

pro prvni &s. hydraulické rypadlo
mj. horizontalni rozlozeni agregatl
v zadni ¢asti, a tedy i snizeni teziste.
To zaroven podstatné zlepsilo
vyhled z kabiny. Rypadla tohoto
typu se stala unikatem - i proto,
ze diky optimalnimu rozlozeni
hmotnosti mohla operovat

v bazinatych a podobnych
nestabilnich terénech.

18

Vojensky cvi¢ny a lehky bitevni
letoun AERO L-39 Albatros,
Sefkonstruktér Jan Vicek,
design Tomas Skofepa, prototyp
1968, vyroba Aero Vodochody,
1971-1996.

Vsestranny proudovy cvi¢ny
letoun, s oblibou pouzivany

i v letecke akrobacii, dodnes
celosvétoveé nejoblibengjsi pro

sveé uzitneé vlastnosti a spolehlivost.
Jan VlIgek, vynikajici konstrukter

s mimoradnym citem pro tvar,
angazoval designéra Tomase
Skofepu jako modelare, designera
interiéru i koordinatora celkoveho
vyvoje s ohledem na estetickou
stranku projektu. Stroj byl vyvijen
jako standardni cvi¢ny letoun pro
celou tehdejsi Varsavskou smlouvu.
Interier kabiny pecliveé zpracovany
po ergonomicke strance, zpo&atku
narazel na nepochopeni sovetske
generality.
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20

19

Autokrosovy special Baghira
Tatra/Baghira Skoda, design,
konstrukce a realizace
Vaclav Kral, 1970.

Uz prvni buggy Vaclava Krale,
navrzena pro podnik Metalex,
byla udajné samotnym Giorgiem
Giugiarem na prazske vystave
Clovék a automobil hodnocena
jako nejkrasnéjsi autokrosovy
specidl. Baghira (Kralova skautska
prezdivka) odrazela Kralovy
vlastni zavodnické zkusenosti,
limity vyroby ,na kolen&”

a zaroven neodbytnou potrebu
vtisknout ryze uc¢elovemu
Lsportovnimu nafadi“ estetickou
podobu. K tomu je tfeba pripocist
peclivé navrzeny ochranny

ram, a dokonce i ¢tyfbodove
bezpecnostni pasy, ktere Kralovi
pfijedne kolizi nepochybne
zachranily zivot.. Pod Kralovym
dohledem vznikla fada dalsich
exemplard v dilnach jinych
autokrosovych jezdct.

20

Sada interiérovych spinacd

a zasuvek, vyroba Elektro-Praga
Jablonec n. Nisou, 1973-1982.

Tvarove i funkéne velmi
progresivni prvky, pfedevsim
velkoplosne spinace, ktere
maji ve sve nadc¢asovosti jen
malo protéjskd.

21

Zubolékarske svitidlo, design
Milos (Miloslav) Hajek, vyroba
Strojsmalt Brno, 70.-80. leta
20. stol. Pro stfedni a starsi
generaci spise nepfilis oblibeny
predmet. Tvarova cCistota

a zaroven podfizeni designu
funkci ovsem ¢ini z tohoto
svitidla, prace byvalého
designeéra Kovotechny,

jeden z nejpozoruhodngjsich
pocint naseho primyslovéno
designu sedmdesatych

a osmdesatych let.

22

Hi-Fi Gramofon TESLA

(NC 420, NZC 420, NZC 421 aj.),
design Jan Tatou$ek, vyroba
TESLA Litovel, 1976-1982.

Vyrobek vysoke technicke

i esteticke Urovne, prodejne
velmi uspésny i na zapad

od nasich hranic. Tvorba

Jana Tatouska, absolventa
architektury na VSUP a jednoho
z nasich nejvsestranngjsich
designérd, zabira sirokou oblast
od dopravnich prostfedkd,
obrabécich strojd a ru¢niho
naradi pres audiotechniku

az po pianina Petrof.

271



23

Jiti Ko¢andrle, sada obald,
tasek a dalsich uzitkovych
predmétl z recyklované
lepenky, 90. léta 20. stol.

Nékdejsi dlouholety designer
hloubétinske Tesly a pozdéjsi
hostujici pedagog v jihokorejskem
Soulu uplatnil vytvarny cit

a promysleny pfistup k materialu
v desitkach variant papirovych
tasek, oball, pouzder na bryle,
klice atd. (Narodni cena za design
DC CR 1994) i sestav papirového
nabytku. Nektereé uzitkove
pfedmety z papiru Uspésne
realizovala firma EMBA.

24

Osobni automobil Skoda Octavia
| a Skoda Octavia | Combi, design
Skoda Auto Design, séfdesigner
Dirk van Braeckel, vyroba
1996-2010/1998-2010.

Prvni zcela nove vyvinuty
.polistopadovy*” osobni automobil
Skoda znamenal pralom nejen

v domacim automobilovem
designu (mj. navrat tradi¢nino
image znac¢ky s vyraznou predni
maskou a klasicky pojatym
logem), ale i v mezinarodnim
meritku. To plati predevsim

o provedeni Combi, cenenem
pro moderniiharmonicke tvary,
a celosvetoveé nasledovanem

v originalnim umisteni zadniho
brzdoveho svétla v horni hrané
zadnich dvefi. Ovsem i zakladni
liftback uspél ve vice nez
dvacetileté zkouSce ¢asem..
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25

Stavebnicova fada elektrickych
jistict a odpinacy, design Alexius
Appl, druha polovina 90. let,
vyroba OEZ Letohrad.

Vyrazna ukazka komplexniho
designérskeého zpracovani
nenapadneé, zdanlivé neesteticke
techniky, ¢asto ,utopene” v hloubi
pramyslovych provozU. Alexius
Appl pokracoval ve spolupraci
ipor. 2000, kdy navrhl novou
generaci nhavrzenou s vyuzitim
pocitace. Zékladem pro vyrobu
generace prvni byly peclivé
promyslené a zpracovane
drevéne a sadrove modely.

26

,Sucha” (nenaparovaci)
zehlicka ETA 72486, design
Zdenék Veverka, vyroba ETA,
odr. 2012.

Jedna z novéjsich realizaci
dlouholeteho ,dvorniho
designéra” tradicniho ceskeho
vyrobce spojuje charakteristicke
znaky zehlicek ETA se soudobymi
trendy ve svebytnem, cistém

a modernim tvarovéem pojeti.
Uroven vyrobku podtrhuje

i materialove zpracovani, diky
némuz se zehlicka ,neztrati”

ve vyloze ani vedle zahrani¢nich
vyrobkd vyssich kategorii.
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POZNAMKY

1 Vybér exponatd vedl vedouci oddéleni architektury a designu, pozdé&ji prosluly
architekt Philip Johnson. V katalogu je uvedeno celkem 13 konzultantd véetné
designérl Raymonda Loewyho a Waltera Dorwina Teaguea ¢i dovozce a ¢astého
iniciatora vyvoje exkluzivnich evropskych automobill pro severoamericky trh Maxe
Hoffmana. https://www.moma.org/documents/moma_press-release_325798.pdf
V. t.: https://www.moma.org/documents/moma_catalogue_2928_300074368.pdf

2 Volker Albus, Reyer Kras, Jonathan M. Woodham (eds.), Icons
of Design. The 20th Centur, Mnichov, Londyn, New York, 2000.

3  Tentyz statut mély ndstupnické instituce: Institut prdmyslového designu
(IPD, 1972-1990) a Design centrum CR (1991-2007). Od roku 2007 analogicka
instituce zamérena na podporu a propagaci designu v CR neexistuje, nékteré
aktivity DC CR prevzal Czech Trade, Design Cabinet a Czech Design.

4 Prikladem mohou byt kompletni fady vyrobkld znaéky ETA vyrobce Elektro-Praga Hlinsko
(design Stanislav Lachman), vyrobkl TESLA Valagské Mezifi¢i (design Franti$ek Crhak),
gramofony TESLA z litovelského zavodu (design Jan Tatousek, Josef Zhot a dalsi)
pristrojové desky, volanty a dalsi prvky interiérd osobnich a nakladnich automobild
vyrobce PAL Kbely (design Jan Tatousek) atd. Stejné jako v prfedchozich letech, ba
témér jiz desetiletich, dale blahodarné pUsobili designéfi v tézkém strojirenstvi (hlavni
designér Vyzkumného Ustavu obrabécich strojd a obrabéni Svatopluk Kral, ¢inny pro
cely trust Tovaren strojirenské techniky, externi designéri Josef Lahoda, Vladimir
Autrata, Vaclav Reissner a jini jako stali spolupracovnici jednotlivych podnikl atd.)

5 Petr Svacha, Od Rady vytvarné kultury vyroby k institutu préimyslového designu,
in: Z déjin prdmyslového designu 3, Praha, Narodni technické muzeum 1999, s. 19.

6 Prvnivystava s nazvem Stopy designu ve sbirkach NTM byl oteviena
nedlouho po vzniku oddéleni, dalsi, sledujici obdobi 1939-1964, nasledovala
v roce 1996. V letech 1998 a 2002 byly otevieny posledni dvé vystavy,
vénované obdobi 1965-1989 resp. devadesatym letdm 20. stoleti.

7 Repriza vystavy designérské tvorby Stanislava Lachmana se konala jesté
v roce 2001 ve vystavni sini UJEP v Dubi u Teplic, rozsifena vystava Design
Ceskoslovenskych elektrospotfebi¢l 1950-1980 pak v letech 2002-2004 postupné
v Severo&eském muzeu v Liberci, Muzeu vychodnich Cech v Hradci Kralové,
Technickém muzeu v Brné a Slovenském technickém muzeu v KoSicich.

8 Jde o Uvodni scénu z filmu Tomorrow Never Dies
(v Ceské distribuci Zitrek nikdy neumird) z r. 1997.

9 Plvodni (oficialni) nazev tohoto divadelniho souboru je Laterna magika. Pozn. aut.

10 Minuly séfdesignér Jozef Kaban (Cinny v této funkci v letech 2008-2016) napr.
v roce 2014 uvedl tento automobil jako nasledovanihodny priklad ,vysoce
emociondlniho automobilu s dirazem na design®. Viz: Jozef Kaban komentuje
novu Fabiu. Ma viac emoci. https://auto.pravda.sk/novinky/clanok/327333-
rozhovor-jozef-kaban-komentuje-novu-fabiu/. Zverejnéno 19. 8. 2014 12:00.

11 Vyvoj Albatrosu i zaklad designu obuvi Botas Classic
spada do druhé poloviny Sedesatych let.

12 Uz tato Casova prodleva mezi obéma jmenovanymi vyrobky, které uspokojivé
spliuji pozadavek vysokého funkéniho i estetického standardu a zaroven
relativné nizké pofizovaci ceny, mize napovédét zfejmy nedostatek
,demokratickych ikon“ v urcitych obdobich neni nahodna.
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A

ANDERLE Vojtéch 1961
1986 absolvoval u Z. Kovafe Katedru tvarovani strojl a nastroji Gott-
waldov, VSUP Praha. Od tého? roku pdsobi ve svobodném povolani se
zamé&fenim na technické obory. Do 1993 spolupracoval s A. Machd, poté
samostatné navazal spolupraci se Zbrojovkou v Uherském Brodé, pro niz
vytvofil navrhy palnych zbrani. 0d 1995 plsobijako u&itel oboru Préimys-
lovy design na SUPS v Uherském Hradisti, kde vystFidal Miroslava Klimu.

REALIZACE
Pristrojova deska pro Avii Letriany (1987); diagnosticka souprava Milko-
dat set pro AGK Slusovice (1988); interiér kabiny tahace Tatra 815 (1990);
specialni vozidlo pro Agrozet Roudnice nad Labem (1991); informacni
systém mésta Uherského Brodu (1993); pistole CZ - 100 a kulovnice
nové rady (1993), pistole CZ — 94 a inovace pistole CZ - 75 pro Zbrojovku
Uhersky Brod (1995).

OCENENI
Dobry design (1989).

ZASTOUPENI
NTM Praha

APPL Alexius 1944
Vyuleny nastrojaf, 1972 absolvoval u Z. Kovare Katedru tvarovani strojl
a nastroji Gottwaldov, VSUP Praha. 1972-76 pracoval jako poradce pro
design pro IPD Praha. 0d 1976 pUsobil jako designér ve svobodném povo-
laniv odvétvich design vyrobkd, hracka a design v architektufe. 0d 1978
pracoval pro MTH Praha, od 1993 pro OEZ Letohrad a dalsi strojirenské
podniky. Sou¢asné se vénoval volné a uzité socharskeé tvorbé a designu
v architekture. 1985-88 vyudoval na VSUP Praha jako odborny asistent,
1988 docent. 1989-91vedl Ateliér tvarovani uzitkovych pfedmétd VSUP
Praha, 1989 vyudoval na Pekingské univerzité v Ciné obor priimyslovy
design. 1991-94 byl spole¢nikem firmy Studio X-Design GmbH v Linci,
Rakousko. 2005 hostujici profesor na Vysoké skole vytvarnych uméni
v Bratislavé, obor priimyslovy design. 2005-2010 vedouci Katedry a ate-
liéru prémyslového designu na FUD, Univerzita J. E. Purkyné& v Usti
nad Labem. 2009-12 byl vedoucim ateliéru Primyslovy design Il na
FA CVUT v Praze, 2013-2014 vedoucim Ustavu priimyslového designu
tamtéZz. Od 2014 se zabyva volnou tvorbou v architekture a designem
ve vlastnim studiu.

REALIZACE
Soubor ruéniho nafadi pro Zbirovii Zbiroh (1978); sada dlat a Sroubovakd
pro Narex Bystfice u Benesova (1986-87); pracovni stroje pro udrzbu
zelezni¢nich trati pro MTH Praha (1980-2001); soubor kovani a osvétlova-
cich reflektorl pro NG, Veletrzni palac Praha (1988); montazniviz MV 25
pro MTH-Siemens (1993); Fada elektrojisti¢d a sestav pro OEZ Letohrad
(1995-2005); zelezni¢nijefaby pro Kirow Leipzig (1996-2001); nanospider
a projekt vyrobniho celku pro vyrobu nanovlaken pro Elmarco Liberec
(1996-98); design fady autobusd SOR NBH 18 City (spoluprace J. Tuéek,
2011-12); Samosvorné zamkové skladebni systémy Kroko/Beta/Grada/
Teriér a skladebny systém betonovych prvkd pro stavbu schodi$t Kroko
AA3 pro Best, a. s. (2013).

OCENENI
CenaICSID (1975); Vybrano DC CR (1992, 1993), Dobry design (2007), De-
sign Preiss Schweiz 97 (1997), Vynikajici design (1997, 2001, 2004, 2007).

ZASTOUPENI
NTM Praha, UPM Praha

AUTRATA Viadimir 1936-2002
1958 absolvoval u Z. Kovare a K. Hofmana Stfedni uméleckoprimy-
slovou Skolu v Uherském Hradisti. 1960-65 pracoval jako vytvarnik
ve Vyzkumném Ustavu tvarecich strojd. Od 1965 pUsobil jako vedouci
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Oborového stfediska stavebnich a zemnich stroj v Brné. Ve stejné dobé
zadal spolupracovat s konstruktéry Smeral Brno. Tézi$té jeho prace
bylo v navrzich designu tvafecich stroji. Ve stejném oboru pracoval
pro Strojarne Piesok. 0d 1974 byl ve svobodném povolani designéra. Od
konce 80. let spolupracoval na projektech se synem Janem Autratou,
absolventem Katedry tvarovani strojl a nastroj& VSUP ve Zliné (Gott-
waldové) u Z. Kovare.

REALIZACE
Vystiednikovy kovaci lis LE 240 (1966), postupovy tvareci automat
TDZR-8 (1980), svisly kovaci lis LZK 4000 B (1984), vée pro Smeral Brno;
&elni vysokozdvizny vozik DVHM 125222 pro VUSZ Brno (1962); univer-
zalni naklada¢e UNC 125, 150 a 200 pro PPS Detva (1968-69); kolesové
velkorypadlo KU 800 pro Unex Unicov (spolu se Z. Kovarem a J. Lahodou,
1973); automatizované strihaci centrum CNTA 3150/6 pro Strojarne Pie-
sok (spolu s J. Lahodou, 1978); automichac¢ betonové smési iAM 169 pro
ZTS Kosice (spolu s J. Autratou, 1984); hydraulicka a pasova rypadla pro
Unex Unic¢ov a Mopas HoleSov (po roce 1990).

OCENENI
Nejlepsi vyrobek roku (1978, 1980, 1982, 1986), Dokonaly vyrobek FMVS
(1978), Vynikajici design (s J. Autratou, 1995).

ZASTOUPENI
NTM Praha

BERTL Frantisek 1931-2017
1964 absolvoval SOSV/VSVH v Praze. Ve stejném roce se stal designérem
registrovanym u CFVU. Navazal externi spolupraci a tymovou spolupraci
s Jaroslavem Kotlanem v BE-KO studiu na projektech elektrotechnické
pfistrojové a regulaéni techniky a motord. Od 80. let se specializoval na
komplexni feSeni techniky fidicich pracovist.

REALIZACE
Pozarnihlasi¢e MHG 175 pro Teslu Liberec (1975); letovy simulator TL 410
UVP pro letoun Turbolet (1980); Fidici centrum pro cementarnu Cizkovice
(1980); letovy simulator TL 39 pro proudovy letoun Albatros 39 (1981);
fada hyperservomotor( (1986-87) a linearni servomotory ZPA 40 pro Za-
vody primyslové automatizace Novy Bor (1988); synoptické tablo pro ND
Praha (1987); elektrostaticka radkova tiskarna (1988); fidici manipulacni
centrum parni elektrarny Stéchovice (1994); lodé pro Ceské Lodé&nice
(tym J. Tatouska, 1975).

OCENENI
Nejlepsivyrobek resortu (1980, 1986), Vynikajici vyrobek roku (1981, 1985),
Zlatd medaile MSV Brno (1980, 1981, 1988) — vSe s J. Kotlanem; Vynikajici
vyrobek roku (1984-s J. Kotlanem v kolektivu designért)

ZASTOUPENI
NTM Praha

BURIAN FrantiSek 1948
1974 absolvoval u Z. KovaFe Katedru tvarovani strojd a nastrojd Gottwal-
dov, VSUP Praha. Hned poté se stal designérem Oddéleni primyslové
estetiky CHEPOS Brno.1975-78 pracoval jako designér v Strojsmaltu Bra-
tislava, od roku1978 v IPD Bratislava. Spolupracoval na mnoha projektech
s |. Didovem. Od 1988 vedl atelier Primyslového tvarovani Il, 1992-2011
ateliér Produkt design a 2012-19 ateliér Art design, vée na VSVU v Brati-
slavé, 1998-2011 paralelné i ateliér Design Il na Katedfe tvarovani strojd
a nastroji VSUP Praha ve Zliné.

REALIZACE
Palubni mechanismy (1978); morsko-fi¢ni nakladni lod Amur (1981); ko-
reckovy bagr KAMA (1983); tlacné-tazny remorkér Arkus (1985), v§e pro
ZTS Komarno s I. Didovem; lesni kolovy tahad LKT 90 pro ZTS Martin
(1979); absorpéni chladnicka 120C pro Elektrosvit Nové Zamky (1984);

stanovisté operatora atomové elektrarny Jaslovské Bohunice (1987);

souradnicovy stél na laserové fezani pro SDVU Bratislava (1989); ué¢ebni

pomucka Black box pro vyuku cizich jazykl Bratislava (1993).
OCENENI

Nejlepsi vyrobek roku resortu FMVS (1984), Vybrano DC CR (1993), Na-

rodna cena SR za dizajn — cena za kulturny prinos v oblastidizajnu (2019).
ZASTOUPENI

Slovenské mizeum dizajnu

C

CAPOUCH Vaclav 1954
1983 absolvoval u Z. Kovare Katedru tvarovani strojd a nastrojd Gottwal-
dov, VSUP Praha, poté nastoupil jako vytvarnik do podniku Technoplast
Chropyné. 0d 1984 byl vedoucim vytvarnikem ve Skoda AZNP a od 1993
vedoucim oddé&leni designu exteriéri Skoda a. a. s. (nyni Skoda Auto, a. s.),
kde spolupracoval na vyvoji exteriérd novych voz Skoda. Souéasné ex-
terné spolupracoval s rdznymi primyslovymi vyrobci. Zabyva se volnou
socharskou tvorbou - drevo, kov, sklo, détské hracky.

REALIZACE
Interiér a spolutidast na exteriéru vozu Skoda Felicia (1991-92); exteriér
voz( Skoda Pick-up (1992-93) a Skoda Van Plus (1994); vysokozdvizny
vozik pro Belet Vejprty (1997); elektricky akumulacni ohfivac¢ vody (1999).

OCENENI
vyroéni cena SCVU (1985), Vynikajici design (2000).

ZASTOUPENI
NTM Praha

CRHAK FrantiSek 1926-2011
1946 absolvoval SPS. Pracoval jako projektant u firmy architekta J. Auer-
mullerav Brné.1946-50 studoval Vysokou $kolu technickou Dra Edvarda
Benese v Brné, obor architektury a pozemniho stavitelstvi u J. Krohy,
B. Rozehnala, A. Kuriala a V. Makovského. 1948-50 byl odbornym asis-
tentem V. Makovského v Ustavu modelovani a architektonického sochaf-
stvi na VST Brno. 1953-62 plsobil jako pedagog pro tzv. obory plastic-
kého charakteru v oboru Tvarovani stroj a nastroj& SUPS v Uherském
Hradisti. 1955-58 zaroven pracoval jako architekt urbanista pro Uher-
ské Hradigté na KNV v Gottwaldové. 1962-93 na VSUP Praha, Katedra
tvarovani strojd a nastroji v Gottwaldové, vyudoval perspektivu a vy-
tvarnou geometrii, zaklady architektury a architektonicka cvic¢eni. 1982
docent, 1990 profesor. Spolupracoval jako designér s rdznymi firmami,
Brod, Dakon Krnov.

REALIZACE
Rada mikrofon(, reproduktord, rozhlasovych skfinék z plastu a jinych
vyrobkl pro n. p. Tesla Valagské Mezifi¢i (od 1966), napf. stavebnicova
rada lékarské elektroniky a centralni monitorovaci Ustfedna (1973); fada
komeré&nich mikrofond (1966-91); intermedialni centrala (1976); echoto-
mograf LE (1985); jazykova vyucovaci laboratof AZD 380 (1987). Exteriér
sport. letounl 242 a Z43 pro Moravan Otrokovice (1970); rué¢ni vstielovaé
hi¥ebl CAL 63 pro Pfesné strojirenstvi Uhersky Brod (1973); vysou$ed
vlasl pro VD Zlatnik Ostrava (1974); prototyp kozlice, model pistole R 75
pro Zbrojovku Uhersky Brod (1975); typova rfada pouli¢nich vybojkovych
svitidel pro Elektrosvit Nové Zamky (1977); plynofikované kotle Ustred-
niho topeni URP 16, URP 22 pro Dakon Krnov (1982); méstsky mobiliar pro
Gottwaldov a Technické sluzby mésta (s L. Pavézkou, 1982-83).

PUBLIKACE
Vytvarnd geometrie (u¢ebnice pro stredni a vysoké skoly), Praha 1967.
Prostor a perspektiva (uéebnice pro stfedni a vysoké vytvarné skoly),
Praha 1975.
Priestor a perspektiva, Bratislava 1986.

Vytvarnd geometrie plus. Geometrickd gramatika (nejen) pro designéry,
Brno 2012.
OCENENI
Cestné uznani MSV Brno (1971), Zlata medaile MSV Brno (1974).
ZASTOUPENI
NTM Praha, KGVU Zlin

CUPAK Josef 1933-2019
1965 absolvoval u Z. KovaFe Katedru tvarovani strojd a nastrojd Gottwal-
dov, VSUP Praha. 1964-66 plsobil jako podnikovy designér jizdnich kol
pro Favorit Rokycany, posléze pracoval pro ESKA Cheb (1966-80). Podilel
na tvaroslovi celé fady jizdnich kol, détskych kol a jejich doplrikl. Od
roku 1975 navrhoval ortopedické pomdcky pro zdravotné télesné posti-
Zené pro Ergon Praha a nemocniéni voziky pro Druzstvo invalidi KoSice.
Navrhoval mFiZze do kostell a kapli pro kovafe J. Tau$la.

REALIZACE
Méstské kolo (1965); jizdni, uzitkova a détska kola pro ESKA Cheb (1966);
jizdni kolo vzor E 622 (1980); sady ortopedickych holi (80. léta), vozik pro
télesné postizené Ergon (1987).

OCENENI
Stfibrna medaile na 4. mezinarodnim salonu invence a technickych no-
vinek v Zenevé (Svycarsko, 1976).

ZASTOUPENI
NTM Praha

CEVELA Mojmir 1930-2004
1957 absolvoval Fakultu architektury na VST Brno u B. Fuchse, A. Kuriala
a B. Rozehnala. Po studiu projektoval montované stavby ve Stavosvitu
Gottwaldov. 0d 1962 pUsobil v Oddéleni investiéni vystavby Kralovopol-
ské strojirny, od 1964 vedl oddéleni designu tamtéz, projektoval mobilni
Upravnu vody. Od 1965 vedl ateliér designu v koncernu CHEPOS s desig-
néry M. Pafenicou, Z. Pavézkou, K. Kobosilem a M. Kabatem, zaméreny
na projekty komplexni technické vystavby a technologickych zafizeni.
Externé prednasel na Fakulté architektury VUT, 0d 1976 na Technické uni-
verzité v Kosicich, zabyval se designem technologickych zarizeni a kul-
tivaci a humanizaci Zivotniho prostfedi technickych zafizeni. 1978 se
stal vedoucim kabinetu IPD v Brné a také v Kosicich. Od poloviny 80. let
projektoval s VST, Fakultou strojni park Moravia na jizni Moravé. Projekt
mél predstavit kulturni a vyrobni tradice této oblasti s vazbou na jeji
soudobé vyuZziti a vize do budoucnosti.

REALIZACE
Mobilni Upravna vody pro Kralovopolskou strojirnu Brno (1964); techno-
logicka zafizeni pro Upravu vody, &isti¢ky kall, prdmyslové mlyny, sila
obili a mobilni chemické laboratore pro Upravu pitné vody (vSe vyvoj
CHEPOS Brno, 60,- 80. léta).

OCENENI
Zlata medaile MSV Brno (1964), Cena Jihomoravského kraje (2010).

ZASTOUPENI
NTM Praha

D

DIBLiK Otakar 1929-1999
1953 absolvoval Vysokou $kolu architektury VUT Brno. 1956-59 praco-
val jako priimyslovy vytvarnik v Karose Vysoké Myto, 1959-61 v Tatfe
KopFivnice, VU Bratislava, kde spolupracoval s I. Mi¢ikem. Od 1961 byl
ve svobodném povolani, spolupracoval s ZVIL Plzen, ZKL Brno, ADAST
Adamov. 1968 odesel do emigrace, 1969-82 byl designérem ve studiu
Bonetto v Milané (Italie), kde se stal pozdéji hlavnim designérem a vedl
mezinarodni tym designérd (1983-89). Od 1991 aZ do své smrti plsobil
jako profesor v ateliéru Designu préimyslovych vyrobk(i na VSUP Praha.
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REALIZACE
Volant a interiér letounu L200 Morava pro Let Kunovice (1956-59); au-
tobusy Skoda SB, Skoda 706 RTO a luxusni provedeni interiéru $ 706 pro
vystavu Expo 58 v Bruselu pro Karosu Vysoké Myto (1958); obytny privés
a chladirenské navésy Karosa (60. léta); laminatova kapota elektrické
lokomotivy Skoda 32 E pro Skodu Plzer (1963-66); traktor Zetor Crystal
pro ZKL Brno (1965); ofsetovy stroj Adast Romayor pro Adast Adamov
(1968); osvétlovadla pro Artemide (1983-89). Pro studio Bonetto: vari-
abilni svitidlo Flu (1980); sanitarni keramika Cerabotie, lyzarské boty
Nordica, nabytek Guzzini, soustruhy OCN (1985-87), verejny telefonni
automat Urmet, tomografy a medicinské lasery Elsinet (1987), autora-
dia Autovox. Po 1989 v CR: ofsetovy stroj Polly 474, maly ofsetovy stroj
Business Form (s J. Chmelarem 1990-95).

OCENENI
Vynikajici vyrobek roku (1968); Vybrano pro CID (1969), Vynikajici vyro-
bek roku (1970, uveden spolu se $. Malatincem), Compasso d’Oro, Italie
(1979, 1981, 1989; v ramci studia Bonetto), Zlata cena Embaxprint (1997),
Vynikajici design (2000).

ZASTOUPENI
NTM Praha

DOPITA Rudolf 1934
1956 absolvoval SUPS Uherské Hradi$té u Z. Kovare. 1958-60 pracoval
jako designér v Kovostavu Usti nad Orlici, 1960-1963 ve Vyzkumném
Ustavu textilnich stroji v Brné. 1963 se stal designérem ¢asomérné tech-
niky n. p. v Chronotechné Sternberk. V 70. a 80. letech ve spolupraci
s J. Lahodou navrhoval strojirenska zatizeni a stavebni stroje pro VUSZB
Brno, Unex Unicovské strojirny, Elitex Brno, Meta Brno, Metra éumperk,
ZSKG Ostrava a pokradoval v praci pro Chronotechnu Sternberk.

REALIZACE
Stala spoluprace na tvorbé vyrobnich rad kolekci casomérné techniky
(budiky, minutky, spinaci hodiny aj.) pro Chronotechnu Sternberk (1963—
1995); boéni vysokozdvizny vozik pro Transportu Chrudim (1979-80);
kuli¢sky stroj na brouseni skla pro Sklostroj Znojmo (1980); elektronicka
kontrolni pokladna pro Chronotechnu Sternberk (1981-83); kore&kovy
bagr PKR 200 pro STAST Ivancice (1982-83).

OCENENI
Diplom na Mezinarodni vystavé spotfebniho zbozi ve Stuttgartu (SRN,
1971), Zlata medaile na VSZ Brno (1977, 1981, 1982), Zlata medaile Prago-
therm (1982), Zlata medaile MSV Brno (1984).

ZASTOUPENI
NTM Praha

DUBJAK Petr 1955
1981absolvoval obor Konstrukce automobild a traktord VUT v Brné. Poté
nastoupil na Vyzkumny Ustav traktord Zetor Brno, do Oddéleni karoserie
a Oddéleni koncepce traktor(, kde spolupracoval s podnikovym desig-
nérem Z. Zdarilem. 1990 absolvoval postgradualni studium Ergonomie
na CVUT Praha a stal se vedoucim podnikovym designérem Zetoru (dfive
ZKL) Brno. Zapocal také akademickou konzultaéni spolupraci v oblasti
filosofie technické kultury a metodologie navrhovani technickych ob-
jekt@, ktera trva dodnes. 1996-98 byl externim pedagogem na Ustavu
konstruovani VUT Brno, obor Primyslovy design, kde vyu&oval ergonomii.

REALIZACE
Unifikovana fada traktor( Zetor SUPER (s P. Balcarkem, 1996); unifikovana
fada traktord Zetor Forterra (design interiéru M. Pecka, 2000); unifiko-
vana Fada traktor( Zetor Proxima (2004); unifikovana fada traktord Zetor
Proxima 2008 (2008), vée pro firmu Zetor Brno.

OCENENI
Dobry design (2007).

ZASTOUPENI
NTM Praha
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DUDA Boris 1926-2004
1951 absolvoval VSUP Praha u J. Baucha a E. Filly. Po roce 1955 pracoval
ve Zboziznaleckém Ustavu Praha a ve Stredisku vytvarné kultury vy-
roby v Praze. Nemaloval a z existenénich dGvodl externé spolupracoval
s designéry J. Hlrkou, L. Korandovou a S. Lachmanem a préimyslovymi
podniky ESA Praha, Meva Roudnice, Rukov Rumburk, Sandrik Moravska
Trebova, Sfinx Ceské Budéjovice, Soluna Praha. Po roce 1992 se uz vé-
noval pouze malbé obrazd.

REALIZACE
Konvice na kavu pro Meva Praha (1963); naftova kamna pro ESA Praha
(1964); nerezova jidelni hotelova souprava a pribory pro Sandrik Morav-
ska Trebova (1960-64); elektricky vari¢ pro Rukov Rumburk (1967); fén
Soluna Praha (1968); chirurgické nastroje (1968); vysavace Eta (1965-85)
arucni vysavaé ETA 424 pro Elektro-Praga Hlinsko (1979); radiatory pro
Likov Liberec (1984); kolekce svitidel pro Napako Praha (s J. Hlrkou,
1974-88); smaltované nadobi pro Sfinx Ceské Budéjovice (1980); litinové
nadobi pro Normu Frydlant (1982); détska vozitka — kolobézka, $lapaci
auticko, tfikolka, kolo, kolobéZka pro dospélé, sportovni kolo pro kolovou
mladeze pro Tovarnu détskych vozidel Mélnik (s I. Suslikem, 1984-86).

OCENENI
Spoludrzitel Hlavni ceny Trienale Milan (Italie, 1968), Vynikajici vyrobek
roku (s J. Harkou, 1975).

ZASTOUPENI
UPM Praha, NTM Praha

DVORAK Jan 1957-2021
Absolvoval obor Priimyslovy design na SUPS Uherské Hradisté a 1982
Katedru tvarovani stroj a nastroji Gottwaldov, VSUP Praha. Na VSUP se
jako stipendista Meopty podilel na feseni pfislusenstvi pro lepeni 8 mm
filmu. 1982 nastoupil do Meopty Prerov a pracoval v ateliéru po D. Ma-
zurové, kratce s J. Varikovou. Po odchodu z Meopty roku 1987 pdsobil
jako designérvinteriérové tvorbé a navrhoval krby a dalsi topna zafizeni.

REALIZACE
Filmovy projektor Meoclub SLOT pro Meoptu Prerov (prototyp, 1986);
dalekohled Spektiv Sport pro Meoptu Prerov (1987).

ZASTOUPENI
NTM Praha

F

FUCHS Allan 1934-2013
V roce 1955 absolvoval Ateliér architektury na VSUP Praha u A. Bense.
1967-68 studoval na Hochschule fur Angewandte Kunst ve Vidni. Po ab-
solvovani VSUP nastoupil jako vedouci vyvoje v ULUVu Praha. Od 1964
pracoval jako samostatny architekt interiérd a designu vyrobkd. Spolu-
pracoval s Fadou vyrobnich druzstev a prdmyslovych podnikd. Byl éle-
nem odbornych komisi pro hodnoceni designu ve statnich zkusebnach
UTRIN, RVKYV, IPD-CID, komise MSV Brno i komisi pro hodnoceni stroji-
renskych vyrobk.
REALIZACE

Solitérni rotangovy nabytek pro ULUV Praha (1963-65); vstup a &ast bu-
dovy ONV Praha 7 (1963); $roubovy a pistovy kompresor pro CKD Praha
(1963); prodejna a vystavni sin Dilo Most (1965); malotraktor TK pro Ag-
rostroj Prostéjov (1967); plynové kotle Gasex a radiatory (1968-70); obytny
privés a privésné campingové voziky pro Kovopodnik Brno (prototypy,
1969-71); sklenéna sifonova lahev opletena a hlinikova a prekapavaci
kavovar pro Kovoc¢as DécCin (1969-1980); osvétlovadlo na propan-butan
pro Meva Roudnice (1972); pletaci stroj Dopleta pro Kovozavody Frydlant
(1976); vyrobni program svarecich automat® a ruéni bodové svareéky pro
ZEZ Chotébor (1975-85); kolekce stolnich hodin a nasténné hodiny pro
domacnost pro Elton Nové Mésto (1985); interiéry kabin vytahl a ovladaci

panely pro Vytahy Praha (1987); RTG prohlizeci sténa, zesilova¢ RTG ob-
razu a rychlosnimkovaci kamera pro Chiranu Praha-Modrany (1985-87);
litinové teplovzdusné krby pro Kovozavody Plzen (1986); pracovisté oza-
fovaciho pristroje Chisobalt pro Chirana Vojkov (1987); barevna kopirka,
stFihaci stll, trikova kamera, diagnosticky pfistroj mobilni, laserovy tes-
tovaci komplet pro Filmovy primysl Barrandov (1983-89); vyrobni pro-
gram elektrickych interiérovych hodin s vyuzitim plastd pro Pragotron
Praha (1990).

OCENENI
Vynikajici vyrobek roku (1975), Pétkrat Dobry design, Grand Prix Prago-
therm (1982), Kfi§talovy jehlan (1986).

ZASTOUPENI
NTM Praha, UPM Praha

H

HAJEK Miloslav / Milo§ 1926-1978
1949 absolvoval Stfedni uméleckopréimyslovou $kolu sklafskou v Ze-
lezném Brodé. Od podéatku 50. let pracoval v oddéleni pro feSeni tvard
ve vyvojovém podniku Kovotechna Praha, vedeném S. Lachmanem. Je
autorem designu nékolika mimoradné zdafilych vyrobkd mixér Pragomix,
vysavaé Pluto, pozdé&ji zubolékarské svitidlo Strojsmalt). Svij vytvarny
talent zUrocil v uceleném tvarovém reseni, reflektujicim i dobové bio-
morfni tendence.

REALIZACE
Mixér Pragomix Special, vafi¢ Elektro-Praga typ 034 a 038, vysavac Elek-
tro-Pragatyp400Pluto(vyvojKovotechna,1954-1957,vyrobaElektro-Praga
Hlinsko); elektricky mandl pro Elektro-Pragu Hlinsko (1956-58); pfenosny
bateriovy radiopfijimac TESLA 3001 B Minor (TESLA Prelou¢,1956-1958);
plastové brylové obruby; kovova postovni schranka na stojanu (konec 50.
let); skofepinovy sedaci laminatovy nabytek na kovovych nohach (poca-
tek 60. let); zdravotnicka technika pro Chiranu Praha Modrany (60. léta —
zacatek 70. let); chirurgické nastroje pro Chiranu Praha (1968-72); zubo-
lékarské svitidlo pro Strojsmalt Brno (1973); lékarenské pracovisté pro
Chiranu Praha Modrany (1977).

OCENENI
Vynikajici vyrobek roku (1974)

ZASTOUPENI
UPM Praha, NTM Praha

HLAVKA Augustin / Gustav 1926-1998
1951 absolvoval SUPS v Gottwaldové (Zliné) u Z. Kovare. 1952-60 byl od-
bornym uditelem tvarovani strojli a nastrojd na SUPS Uherské Hradisté.
1960-73 plsobil jako asistent Z. Kovare na Katedfe tvarovani strojd a na-
strojli v Gottwaldové, VSUP Praha. Spolupracoval se ZKL Brno na navrzich
kapoty traktoru. 1973-86 plisobil jako designér registrovany u CFVU,
externé spolupracoval se strojirenskym a spotfebnim prdmyslem.
REALIZACE
Chirurgické nastroje pro Nemocnici Uherské Hradisté (1953); jidelni pri-
bory pro ULUV Praha (1957); elektromotory pro MEZ Brno (1960); brusky
pro optiky pro OPP Kromériz (1962); traktor pro ZKL Brno (1964); kosici
obuvnicky stroj pro ZPS Gottwaldov (1966); Cistici a susici stroje na
textilie pro Moravan Otrokovice (1969); vyrobni linka dopravnich pasi
pro VUGPT Gottwaldov (1970); pFibije¢ka podpatkd pro ZPS Gottwaldov
(1980); stroj na napinani klenkd pro VUK Gottwaldov (1984).
OCENENI
Cenak15. vyroé&i osvobozeni CSSR (1960), Vynikajici vyrobek roku (1980),
Vynikajici vyrobek roku s Cenou za vynikajici prdmyslovy design (1981)
ZASTOUPENI
NTM Praha

HOFMAN Ji#i 1931
1949 absolvoval Statni odbornou $kolu pro umélecky prdmysl v Jab-
loncinad Nisou, 1951 Vy$§8i §kolu uméleckého pramyslu tamtéz.1954-63
pUsobil jako samostatny vyvojovy pracovnik a samostatny vytvarnik
v n. p. Plastimat. Od 1964 byl u CFVU registrovany jako designér a vy-
tvarnik. Vénoval se designu nastrojl, pfistrojd a jinych uzitkovych pred-
mé&td, pfedmé&td a oball z plastl, navrhl téZ &tyFi exteriérové plastiky.

REALIZACE
Vice nez 110 pramyslovych pfedmé&tl z plastl — nadobi a pfedméty pro
domacnost, ko$e na pradlo a odpad, koupelnové doplnky, kanystry, lahve
na chemické kapaliny, prepravné konve a zahradni kropice pro Plastimat
Liberec (1954-74); transportni obaly, pfepravky, nadoby z plastl; prohli-
?elka diapozitivl Diaspectar pro Dioptru Turnov.

ZASTOUPENI
NTM Praha, Severoceské muzeum v Liberci

HURKA Josef 1920-1993
1938 absolvoval Stfednivytvarnou skolu v Praze — Vinohradech, nasledné
prozil 6 let v koncentraénim tabore. Od konce 40. do pocatku 80. let
pracoval jako navrhar vyrobkd v. d. Napako v Praze Michli, pro které na-
vrhoval elektrospotrebice, v poloviné 50. let se zaméfil na osvétlovaci
télesa. Spolupracoval s B. Dudou na kolekci svitidel v kombinaci s liso-
vanym sklem, na smaltovaném nadobi pro Sfinx Ceské Budé&jovice, na
litinovém nadobi pro Normu Frydlant. Navrhoval pro vyrobni druzstva
dfevéné soustruzené vyrobky pro doméacnost, obaly pro kosmeticky pri-
mysl a elektrospotrebice pro Blansko. Svitidla v druzstvu Napako navr-
hoval jako externista az do roku 1992.

REALIZACE
Systematicka tvorba kovovych svitidel s vyuZitim zamecnické, nastrojar-
ské, kovotlacitelské a pasifské techniky a kovosoustruzeni pro Napako
Praha (1949-1992); stolni svitidla pro v.d. Drukov.

OCENENI
1. cena soutéze na nova svitidla (1961, 1962, 1963), Druzstevni dokonaly
vyrobek (1964,1965,1966,1967,1968,1969); Vybrano pro CID (1966, 1967,
1968, 1969, 1970, 1971, 1972, 1973, 1974, 1975), Vynikajici vyrobek roku
(1968, 1971), Vynikajici vyrobek roku (1975, s B. Dudou).

ZASTOUPENI
NTM Praha

HUSEK Pavel 1937
1957 maturoval na jedenactileté stredni Skole v Praze. V navrhovani
automobild a ilustratorské &innosti v oblasti motorismu jej soukromé
vzdélaval Vaclav Kasik. 1962-67 navazoval kontakty se Skodou Mlada
Boleslav (J. Velebny) a s vyvojovym zavodem Tatra Bratislava (. Micik).
Vénoval se tézilustratorské a publikaéni ¢innostiv ¢asopisech Automo-
bil, Svét motord, VTM, Technicky tydenik a Motor polski. 1967 emigroval
do SRN, kde se nadale vénoval publikaéni ¢innosti pro AR/RA Svycarsko
(1967-2003) a Bild Zeitung v Hamburku (1967-87). Jako jediny designér
&eského plvodu pred r. 1989 se dlouhodobé profesionalné vénoval de-
signu automobill prednich svétovych znaéek. 1968-1977 pracoval jako
zaméstnanec firmy Ford a nasledné Audi, 1978 zalozil Design Studio Pa-
vel Husek v Ingolstadtu a navazal spolupraci s prednimi designérskymi
firmami a vyrobci. 1992 presunul Design Studio Pavel Hu$ek do CSFR.
Na nékterych zakazkach spolupracoval s designéry A. Machd, V. An-
derle a Z. Fojtd. 1994 pracoval pro DCCS Engineering CR, poté pro firmu
PONY Auto Trend. 1993-2009 se vénoval popularni publikaéni ¢innosti
(mj. spoluprace s UAMK Auto Styl, redakci Design centra CR atd.) V letech
2004-2010 pracoval s Petrem Siebertem pro ZLKL - VTP.
REALIZACE

Podil na designu studii autombilek BMW — Modellbau (1967-68); De-
sign Center Ford Kéln (1968-73); Design Zentrum Audi (1973-78); Volvo
(1978); Grob Flugzeugbau (1978-86); BMW a Ogle Design (1978-84);
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Pelikan - Solarmobil (1986); Ferrari Engineering — Gilera (1988); Pinin-
farina (1984-94); studie na téma Mercedes-Benz - 100 let automobilu
(1985); Renault (1985); Fiat, Alfa Romeo, Lancia (1989); Volvo (cca 1990);
Nissan (1992); LIAZ 400 (1994); Pony Auto Trend (od 1994); JAWA (1997);
APC Plzen (s Petrem Siebertem).

ZASTOUPENI
NTM Praha

J

JURASEK Frantisek 1932-1997
1955 absolvoval SUPS Uherské Hradi$té u Z. Kovare. Poté plisobil do 1963
ve Vyzkumném Ustavu slévarenskych strojl v Brné. 1963-92 pracoval jako
designér textilnich stroj ve VHJ Elitex v Brné&. Pod vedenim A. Richtra zde
spolu s M. Koubou navrhovali estetiku, barevnost a ergonomii funkénich
tvarl dopfradacich, tkalcovskych a splétacich textilnich strojd pro Elitex
a $icich strojd pro Minervu.

REALIZACE
Velkopriimérovy pletaci stroj Jervy pro Zbrojovku Vsetin (1971); tkaci
stav OK-HS, OK-PS pro VUTS Elitex Liberec; konfekéni dirkovacka (1970)
a dirkovaci pradlovy stroj (1972), oboje s A. Richtrem pro Minervu Bos-
kovice; tryskovy stav Jettis pro Secka Elitex (1983); skaci stroj SKP pro
k. p. Nitra; plochy pletaci stroj Stereonit pro Ladu Sobéslav (s A. Rich-
trem a M. Koubou, 1968-70); bezvietenovy dopradaci stroj BD 200R pro
Elitex Usti nad Orlici (1973); stfedoprimérovy pletaci automat Duonit
pro Elitex Trebi¢ (1975); prdmyslové konfekéni dirkovaci stroje pro Mi-
nervu Boskovice (1984, 1990); vodotésné elektricka zasuvka CZG 3243
pro SEZ Dolny Kubin (1991)

OCENENI
Vicenasobné Vybrano pro CID, Vynikajici vyrobek roku (s A. Richtrem
a M. Koubou, 1970, 1971) vicenasobné Zlata medaile na MV Brno a MV
Lipsko, pétkrat Vynikajici vyrobek roku s Cenou za vynikajici design
(s A. Richtrem a M. Koubou, 1975-90), Vynikajici vyrobek roku s Cenou
za vynikajici design (1984), Vynikajici design (1991).

ZASTOUPENI
NTM Praha

K

KADLEC Zdenék 1933
1956 absolvoval SUPS v Uherském Hradi$ti u Z. Kovare. Poté nastoupil
do CKD Praha Vyso&any, kde tvofil navrhy i pro jiné zavody CKD. 1960-90
plisobil na SUPS v Uherském Hradisti jako vedouci uéitel oboru Tvarovani
novych hmot, 1990-96 vedouci ucitel oboru Tvorba hracek. Zabyval se
predevs$im tvarovanim plastl, spolupracoval s podnikem Plastimat Li-
berec a vyrobnim druzstvem Kyjovan.

REALIZACE
Betonovy kryt betatronu (pfistroj pro zkoumani kvality a defektl odlitych
kovovych vyrobk( pomoci radioaktivniho zafeni) pro svétovou vystavu
EXPO 58 (1957); chladirensky kompresor pro CKD Praha (1958); turbo-
kompresor pro atomovou elektrarnu pro CKD Praha (1960); elektricky je-
rabovy motor pro MEZ Frenstat pod Radhostém (1964); telefonni pristroj
pro Teslu Liptovsky Hradok (1965); ru¢ni sekacka na travu a motorova
sekacka natravu pro Kovopodnik Ostrava (1966); posunovaci lokomotiva
pro Turéianske strojarne Martin (s M. Klimou, 1967); odpadkovy ko$ a dét-
ska vanicka pro Plastimat Liberec (1983, 1984); détské mobilni hracky —
odrazedlo a traktor (Kyjovan Kyjov, 1989, 1990).

OCENENI
Grand Prix Expo 58 Brusel (Belgie, 1958)
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ZASTOUPENI
NTM Praha

KARDAUS FrantiSek 1908-1986
V mezivaleéném obdobi soukromé studoval malbu a grafiku, v letech
1928-1934 studoval a pracoval v Parizi. Poté rozvinul pozoruhodnou gra-
fickou tvorbu, stale zfetelnéji inspirovanou americkym ,proudnicovym
stylem* (streamliningem). Ten se stal charakteristickou ,znackou® i pro
jeho plsobeni primyslového designéra. Za 2. svétové valky slouzil v né-
mecké armadé, Od roku 1945 navazal jako grafik a primyslovy vytvarnik
dlouholetou spolupraci predevsim s konstrukénim pracovistém Tatry
v Praze na Smichové. Navrhoval tvarové feeni povaleénych trolejbust
a tramvaji. Podilel se na vyvoji osobniho automobilu Tatra 600 Tatraplan
(nazev Uudajné sam vymyslel) a modernizaci Tatry 87 Diplomat, pro néz
rovnéz zpracoval propagacni materialy. Do r. 1954 vytvofil nékolik kre-
sebnych navrhd a modell vozu Tatra 603 ve spolupraci s hlavnim pro-
jektantem V. Popelarem. Diky mimoradné modelarské zru¢nosti dokazal
zhotovit modely el velkych dopravnich prostiedkd ve skuteéné velikosti
i pracovat s rdznymi materialy (sddra, Udajné i vosk, dale akrylaty atd.).
V 60. letech se podilel na vyvoji jednotky pro prazské metro (tehdy
v koncepci podpovrchové tramvaje) CKD Tatra i pfiméstské jednotky
vyvijené v e Vagdnce Studénka, pozdéji jeSté na navrzich nové generace
tramvaji. V 70. letech ilustroval mj. propagacéni brozury pro Dopravni
podnik hl. m. Prahy.

REALIZACE
Tvarové reseni predni ¢asti automobilu Tatra 600 Tatraplan a moderni-
zace Tatry 87 (1946-1947); Celo trolejbusu Tatra 400 (vyroba1948 -1955),
tramvajové vozy T1, T2 a T3 (1950-59); trolejbus Tatra 400 (prototyp,
1958); spoluprace na designu elektrické predméstské vozové jednotky
SM 487.0 pro Vagdénku Studénka (1966); dvouvozova jednotka R1 pro
prazské metro (1968, 2 prototypy vyrobeny 1970 a 1971, vyvoj zastaven
pro nafizeny nakup voz( ze SSSR a zménu koncepce dopravniho systému
metra); spoluprace na vyvoji nové generace tramvaji T 5 aj. (70. léta).

ZASTOUPENI
Muzeum Tatra Kopfivnice, Muzeum MHD Praha, NTM Praha

KASALICKA Marie 1944
1968 absolvovala u Z. Kovafe Katedru tvarovani stroji a nastroji Gott-
waldov, VSUP Praha. V rdmci externi spoluprace vytvarela design pri-
myslovych vyrobk, interiérQ, uzitou grafiku, mé&stsky mobiliaf, vybaveni
méstského parteru, orientacéni systémy atd. Navrhovala téz herni objekty
pro détské domovy a nemocnice a 2000-2010 se vénovala pedagogické
¢innosti. 0Od 2018 je predsedkyni UVU Plzen.

REALIZACE
Soustruznicky poloautomat SPL32B pro TOS Holoubkov (1977); zdvihadla
IPU 250, IPU 500 pro TOS AS; tvarecilis 80 t pro OZAP Touzim (1996); interiér
zelezni¢niho vagénu pro MOVO Plzen (s K. Salatem a S. Tomanem, 1992);
pumpicka a pitko pro verejna prostranstvi v Plzni (s J. P. VIckem, 2002).

ZASTOUPENI
NTM Praha

KASIK Vaclav 1929-2004
1949 absolvoval na Statni grafické Skole v Praze, 1955 u K. Svolinského
ve Specialnim ateliéru uzité grafiky na VSUP. S K. Svolinskym pracoval na
sgrafitech a vitrajich. 1956-65 pUsobil jako ilustrator a grafik ve svobod-
ném povolani, poté se zaméFil predevsim na design automobild. V tomto
oboru se postupné stal pfednim tvircem mezinarodnich kvalit, které
vsak vétéonou nemohl uplatnit v navrharské praxi s vazbou na sériovou
vyrobu. 1962-65 byl ¢lenem vytvarné rady AZNP Mlada Boleslav a 1966
zaméstnancem Vyzkumného stfediska technické estetiky. 1967-75 pl-
sobiljako vytvarnik v IPD Praha. 0d 1967 byl ¢lenem expertnich a hodno-
titelskych komisi RVKV Praha, IPD Praha aj. 0d 1975 byl opét designérem

ve svobodném povolani. TvoFil etné studie osobnich automobill a dal-
Sich dopravnich prostfedkl koncepéniho a futurologického charakteru.
1986-92 plsobil jako vedouci pomaturitniho studia designu na Stfedni
odborné skole vytvarné a Vytvarné skole Vaclava Hollara v Praze.

REALIZACE
Grafické prace, ilustrace knih a plakaty k filmdm (1955-65); navrhy osob-
nich automobil& Skoda na bazi typu 990/1000 MB; navrh karoserie auto-
mobilu Tatra 603/613 (1960-64); karoserie pro stavbu automobilu Bugatti
Royale (1965); vyvoj obytného autobusového pfivésu Caravan-Hotel pro
Karosu Vysoké Myto (1967); navrh karoserie osobniho automobilu Skoda
strfedni tfidy (s J. Tatouskem a B. Dudou, 1968); détské kocarky pro To-
varnu détskych vozidel Mélnik (s J. Tatouskem, 1969); prototyp motocyklu
€Z 200 2xOHC pro CZM Strakonice (s konstruktérem F. Pudilem, 1969);
navrh elektrickych lokomotiv pro Skodu Plzef (od 1970); modularni dét-
ska tFikolka Blesk pro Kovodruzstvo Zebrak (1971); futurologicka studie
osobniho automobilu Tatra (1971); koncep¢ni studie univerzalni kabiny
nakladniho automobilu LIAZ (1972); prototyp skfiné motorového vozu
M 475.0 (s B. Mirou, 1973); studie elektrickych lokomotiv pro Skodu Plze#
(1974); studie autobusu rfady 730 pro Karosu Vysoké Myto (1974); prototyp
uzitkového automobilu BAZ (s I. Micikem, 1977); nasténné elektrické ho-
diny pro Chronotechnu Praha (s B. Mirou, 1979); exteriérové hodiny pred
arealem CVUT v Praze-Dejvicich (po 1980); sportovné cestovni motocykl
€z 175 Sprint a cestovni motocykl €Z 400 OHC (1986-91); maly motocykl
Dandy pro Motor Jikov Vodnany — prototyp, provedeni Sport (s konstruk-
térem F. Pudilem, 1994).

OCENENI
Trikrat cena Ustfedni pdjéovny film& za filmové plakaty (1962-1963),
nejvyssi ocenéni v anonymni designérské soutézi AZNP na novou karo-
serii osobniho automobilu Skoda — zvy$ena druha cena (1964), Vynikajici
vyrobek roku (1968), Vybrano pro CID (1969, 1970), Vynikajici vyrobek roku
(S. J. Lahodou, 1975).

ZASTOUPENI
NTM Praha (prdmyslovy design), Moravska galerie Brno, Museum fur
Gestaltung Curych, MAK-Osterreichisches Museum fiir angewandte
Kunst, Viden (plakat)

KLiIMA Miroslav 1930-2011
1954 absolvoval SUPS v Uherském Hradi$ti u Z. Kovare a K. Hofmana.
1954-58 pracoval jako designér v Tatfe Kopfivnice. 1959-98 plsobil na
SUPS v Uherském Hradi$ti jako vedouci ugitel oboru Tvarovani strojdi a na-
strojl. 0d 1960 externé spolupracoval s primyslovymi podniky, napf. TOS
Kufim, Tesla Brno. Od roku 1985 spolupracoval s Karlem Kobosilem.

REALIZACE
Cisterna na sypké hmoty na podvozku T 138 pro ZVVZ Milevsko (1959);
chirurgické nastroje pro Chiranu Nové Mésto na Moravé (1964); horské
slunce pro Chiranu Stara Tura (1964); chirurgické nastroje pro Chiranu
Nové Mésto na Moravé (1964); krejéovské nGzky pro Retex lvandice (1964);
plynova kamna pro Kovosmalt Filakovo (1965); zametaé chodnikd (se
Z. Kadlecem,1966); elektroméfici pristroje (1965,1967) elektroméfici pri-
stroj (1967) a elektronkovy mikroskop BS 300 (1969), vée pro Teslu Brno;
telefonni zaznamnik pro Teslu Prelou¢ (1969); terminal radiolokatoru
sluzebniverze interiéru dopravniho letounu L 410 pro Let Kunovice (1972);
obrabéci pro centra TOS Kufim (se synem Ctiborem Klimou, 1979-80,
1982, 1984-88); elektronkové mikroskopy a dal§i mérici pristroje pro
Teslu Brno (1981-88); vicepolohovy svérak (se C. Klimou, 1994).

OCENENI
Vynikajicivyrobek roku (1972,1976,1977), Nejlepsi vyrobek resortu (1982,
1984,1986), Zlata plaketa za zasluhy o rozvoj Jihomoravského kraje v ob-
lasti kultury (1990), Dobry design (1980, 1982, 1986, 1990), Vybrano DC
CR (1996), Vynikajici design (1994).

ZASTOUPENI
NTM Praha

KMOCH Pavel 1940-2002
1975 absolvoval VSUP Praha, Katedru tvarovani strojd a nastrojd Gott-
waldov u Z. Kovéafe. 1975-77 plsobil jako designér v IPD Praha, od 1977
ve VUOSO Praha, kde spolupracoval se S. Kralem na obrabécich cen-
trech a technologickych celcich vyrobnich hal. 1992 si otevrel vlastni
designérské studio, vénoval se projektovani s vyuzitim vypocetni tech-
niky, navrhlm pro strojirenské podniky, vyrobce zdravotnické techniky
a ETA Hlinsko, a. s. UZ v 70.letech osvédc¢il zna¢nou zruénost a invenci
pfi praci s novymi modelarskymi materialy ve prospéch kvality prove-
deni i efektivity modelarské tvorby. Na prelomu stoleti uvedl do vyrob-
niho programu firmy ETA nové designérské pojeti zaloZzené na oblych,
ucelenych a vynalézavé pojatych tvarech, vhodnych pro aplikaci nové
generace plastd.

REALIZACE
Obrabéci stroje pro TOS Celakovice (1977-79); gramofony pro Teslu Li-
tovel (1984-86); pfenosné magnetofony pro Teslu Prelou¢ (1986-89);
teplovzdudny ventilator a nékolik typovych Fad vysavadl a teplovzdugny
ventilator pro ETA Hlinsko (1992-2002); operacni a rehabilitaéni laser
pro Medicom Praha (1995); terminal na snimani platebnich karet CCS
(1996); podavac¢ materialu Space Saver (1997); obrabéci centrum MCV
750 Sprint (2001).

OCENENI
Kristalovy jehlan (1989), Dobry design (2005).

ZASTOUPENI
NTM Praha

KOBOSIL Karel 1945-2012
1960 absolvoval Stredni Skolu uméleckych remesel v Brné, 1967-69 pak
obor Fotografie u J. Smoka na FAMU Praha (nedokon&eno). 1969-71 pra-
coval jako designér pro CHEPOS Brno, 1972-73 v designérském ateliéru
Elitex Brno, 1969-75 spolupracoval s Frigerou Kolin, Destilou Brno a dal-
Simi podniky. 1979-90 tvofil pro Teslu Brno, spolupracoval na vyrobnim
programu investi¢nielektronika. Zabyval se také laboratornim zarizenim
ve spolupracis M. Klimou. 1985 zalozil s architekty B. Halou aj. Kadlecem
ateliér ID (interiér+design), realizovali interiéry pro Art centrum Praha,
Art pramo Moskva, Phillips Holandsko, Océ Praha ad. Od 1990 vytvarel
obytné a pracovni prostredi, firemni styl, design a vystavni prezentaci
vyrobkl pro Dyhu Brno, Novatronix Sumperk, L Plast Brno ad. 1991-2007
byl feditelem Design centra CR, od 2001 spolupracoval se synem R. Ko-
bosilem. 0d 2005 navrhoval pro Lucis Brno a od 2007 pro Beghelli (Italie).

REALIZACE
Stroje a zafizeni pro chemicky a potravinafsky priimysl pro CHEPOS Brno
(1969-71); tvareci stroje ZDAS (s J. Lahodou, od 1975); méfici pristroje,
osciloskopy, méreni jaderné rezonance pro Teslu Brno (1979-90); au-
diotechnika, plynové kotle Destila (s R. Kobosilem, od 2001); svitidla pro
Lucis Brno (od 2005).

OCENENI
Vynikajici vyrobek roku (1970, 1973, 1975, 1978, 1982 s J. Lahodou,
1984 s M. Klimou), Nejlepsi vyrobek FMHTS (1984), Vybrano DC CR (1991),
Vynikajici design (1994).

ZASTOUPENI
NTM Praha

KOCANDRLE Jifi 1941
1968 absolvoval ateliér uzité architektury VSUP Praha u P. Smetany. 1966 -
73 byl projektantem Spojprojektu Praha, oddéleni prostorové akustiky.
0d 1970 se vénoval spolupraci na interiérech Tvofil interiéry Ceskoslo-
venské televize, Ceskoslovenského rozhlasu a muzeav Havli¢kové Brodé.
1969-70 absolvoval pracovni staz v ateliéru TSWM, Buffalo (USA), kde
pracoval na projektu sportovni haly Erie County Domed Stadium podle
navrhu R. B. Fullera & Synergetics. 1972-91pracoval jako prdmyslovy de-
signér v podniku Tesla Hloubétin. 1986-88 navrhoval vyrobky spotrebni
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elektroniky a v letech 1987-89 pro VUST TESLA Praha Fadu méficich
pfistrojd. Vytvofil designérské FeSeni stolnich telefon(l, audiosestav,
ucastnil se na tvorbé firemniho stylu koncernu Tesla.
1990 zalozil vlastni designérské studio, zaméfil se na projekty a autor-
ské prototypy z lepenky: kompletni nabytkové sestavy, svitidla, soubory
tasek, desek a obald. Zabyva se fotografii a fotografikou, je autorem
mnoha praci na pomezi grafiky a kolaze. Navrhuje keramiku a vtipné
hrac¢ky. V letech 1990-93 byl pfedsedou Asociace designér( a v letech
1998-2007 predsedou dozoréi rady Design centra CR.
Jiz od zacatku své kariéry je pracovné €inny i v zahraniéi. Vv letech
1969-70 se Ucastnil projektu nejvétsi sportovni haly na svété v TSWM,
Buffalo, USA a v roce 1980 byl soucasti experimentalniho studia vy-
tvarnych umé&lcl v Moskvé. V letech 1996, 2002-03 a 2006 byl fadnym
profesorem oboru Product design na International Design School for
Advanced Studies na Hongik University, Soul (Jizni Kora). Své zkusenosti
uplatrioval také u jihokorejskych firem Barunson a Designmall v Soulu.
Zabyval se téz publikaéni ¢innosti v ¢asopisech Bydleni, Domov, Atelier,
Pramyslovy design, Design Trend, Hospodarské noviny.

REALIZACE
Corson - Upravna elektrarenského odpadu (1973); sada nozd a ndzek
pro Mikov Mikula$ovice (1986-89); kolekce pFibort Praha a Bolzano pro
Rostex Moravska Trebova; magnetofony fady B pro Tesla Prelou¢ (1988);
dispecink Tranzitniho plynovodu v Praze (1988); telefonni pristroje pro
Teslu Stropkov (1988-92); prototypy jizdnich kol pro déti, univerzal-
niho typu Unibike a kola pro seniory pro Velamos Sobotin (1988-90);
spoluprace na firemnim stylu Pragounion (1988-92); fady kuchynskych
nozl a kancelarskych pomUcek pro Mikov Mikuladovice (1990); pfedméty
osobni potfeby a mobiliaF z lepenky (1992 — 94), prototypy prvkd papirové
nabytkové stavebnice Rollpa (1992-95); bytovy interiér z vinité lepenky
(1999); ndbytkovy systém z hlinikovych profild a preklizky (2002); desky,
boxy a tasky z lepenky pro firmu EMBA Paseky nad Jizerou (2003-07).

OCENENI
Vybrano pro CID (1976), Zlata medaile BVV (1982, 1987), Vynikajici design
(1991), Narodni cena za design (1994), Cena Art & Interior NG Praha (2001);
2. cena v soutézi designerskych inovaci (2002), Obal roku, Zlaty Emba-
xPrint, ceny &asopis Packaging a Papir a celul6za (2005), Cena World
Stars for Packaging WPO, Peking (2006).

ZASTOUPENI
NTM Praha, UPM Praha

KORANDOVA Libuse 1924-1991
1951 absolvovala VSUP Praha u J. Laudy a B. Stefana. 0d 1952 navrhovala
v ateliéru Kovotechny Praha pod vedenim S. Lachmana domaci spotre-
bice. Od 2. poloviny 50. let se vénovala vyrobé umélecké keramiky a ex-
terné strojirenskému designu. V ramci externi spoluprace pracovala na
kabiné elektrické lokomotivy pro ZVIL v Plzni a s B. Dudou navrhla sadu
smaltovaného nadobi. 0d 70. let pracovala samostatné a spolupracovala
se S. Malatincem na projektech technickych zafizeni. 0d 80. let se véno-
vala prevazné keramice a byla ¢lenkou vytvarné skupiny Q3.
REALIZACE
Domaci spotrebice pro Kovotechnu Praha (po 1952); kolekce chirurgickych
nastrojd podniku Chirana pro Trienale v Milané (s B. Dudou, 1968); maly
rozmnozovaci stroj Hobby pro Kooh-i-noor Milevsko; radiatorova télesa
lisovana z plechu (70. léta).
OCENENI
Spoludrzitelka Hlavni ceny Trienale Milan (Italie, 1968).
ZASTOUPENI
NTM Praha

KOTAS Patrik 1964

1988 absolvoval Fakultu architektury CVUT Praha a 1989 pracovni staz
ve Versailles (Francie). Od 1990 se vénoval svobodnému povolani a byl
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pedagogem na Fakulté architektury CVUT Praha, od 1993 na Fakulté
dopravni CVUT Praha. 0d 1993 plisobi ve vlastnim ateliéru jako projektant
adesignér komplexniho feseniarchitektury dopravnich staveb a designu
dopravnich prostfedkl. Spolupracuje s Metroprojektem.
REALIZACE
Architektura: hlavni projektantem stanic metra LuZziny, Rajska zahrada,
Strizkov (1989); tramvajova trat Hlubo&epy — Barrandov; komplexni pro-
jekt tramvajové dopravy v Liberci véetné budovy terminalu a feseni pési
z6ny; terminal hromadné dopravy autobus v Hradci Kralové; projekt re-
konstrukce nadraziv Karlovych Varech, Marianskych Laznich a Hlavniho
nadrazi v Praze; projekt Zelezni¢ni trati Nové spojeni; projekt Zelezni¢ni
rychlodrahy Praha. Design: nizkopodlazni trolejbusy 217Tr, 22 Tr a autobusy
21 pro Skoda Ostrov nad Ohfi (1990); nizkopodlazni tramvaj RT6-N pro
CKD Tatra Smichov (1990-93); jednotka M1 pro prazské metro (1994-97);
spoluprace na fedeni projektu vysokorychlostnich vlakd Pendolino pro
Alstom Ferroviaria - fe$eni designu barevnosti exteriéru ainteriérl vozQ
(2005); rada dalsich realizaci v oboru projektovani dopravnich staveb
a systémU a designu dopravnich prostfedk( az do souéasnosti.
PUBLIKACE
Dopravni systémy a stavby, Praha 2007 (skripta pro vysoké skoly)
OCENENI
Stavba roku v CR (1999, 2004).
ZASTOUPENI
NTM Praha

KOTLAN Jaroslav 1930-2015
1964 absolvoval SOSV / VSVH v Praze. Od 1964 byl jako designér regist-
rovany u CFVU, externé spolupracoval jako préimyslovy designér. V tymu
s F. Bertlem v BE-KO studiu spolupracovali na projektech elektrotech-
nické pfistrojové a regulaéni techniky a motort a od 80. let se speciali-
zoval na komplexni feseni techniky fidicich pracovist.
REALIZACE
Pozarni hlasi¢e MHG 175 pro Teslu Liberec (1975); letovy simulator TL
410 UVP pro letoun Turbolet (1980); Fidici centrum pro cementarnu Ciz-
kovice (1980); letovy simulator TL 39 pro proudovy letoun Albatros 39
(1981); fada hyperservomotor(i (1986-87) a linedrni servomotory pro ZPA
40 Novy Bor (1988); synoptické tablo pro ND Praha (1987); elektrosta-
ticka radkova tiskarna (1988), fidici manipulacni centrum parni elektrarny
Stéchovice (1994); lodé pro Ceské Lodénice (v tymu J. Tatouska, 1975).
OCENENI
Nejlepsivyrobek resortu (1980, 1986), Vynikajici vyrobek roku (1981, 1985),
Zlatad medaile MSV Brno (1980, 1981, 1988) — vSe s F. Bertlem, Vynikajici
vyrobek roku (1984, s F. Bertlem v kolektivu designérd).
ZASTOUPENI
NTM Praha

KOUBA Miroslav 1915-1974
1939 absolvoval ateliér architektury u P. Janaka na Uméleckoprimyslové
Skole v Praze. Od 1948 pracoval ve vyvojovém podniku Kovotechna, na
prelomu 40.a50.let se zaméfil na tvarové feseni Sicich strojd. Od podatku
60. let pracoval ve vytvarném stredisku Vyzkumného Ustavu textilniho
strojirenstvi v Brné, Elitex pod vedenim A. Richtra.

REALIZACE
Sici stroje Lada a Minerva od konce 40. let (od 60. let s F. Juraskem);
plochy pletaci stroj Stereonit pro Ladu Sobéslav (s A. Richtrem a F. Ju-
raskem, 1968); Polysuk H

OCENENI
Ctyrikrat Vynikajici vyrobek roku, vicenasobna ocenéni na MSV Brno.

ZASTOUPENI
NTM Praha

KOVAR Zdenék 1917-2004
1937 se vyuclil ruénim a strojnim Sevcem a strojnim zamecnikem v Bato-
vych zavodech ve Zling, 1943 absolvoval sochai'ské oddéleni Skoly uméni
ve Zliné u V. Makovského. 1944-47 plsobil jako vytvarnik v konstrukci
Batovych strojiren zavodd MAS ve Zliné a koncipoval po dohodé s Fe-
ditelem SUPS/SU ve Zliné F. Kadlecem osnovy nového oboru tvarovani
strojd a nastrojl. 1947 jej zadal vyuéovat, po pfemisténi $koly od 1952
v Uherském Hradisti. 1959 zaloZil v Gottwaldové detasovany ateliér tva-
rovani strojd a nastrojl, pobo&ku VSUP v Praze. Stal se jeho vedoucim
pedagogem aZ do roku 1989.1961 byl jmenovan fadnym profesorem VSUP.
Za svého pedagogického plisobeni na SSi VS vychoval desitky student(
v oboru tvarovani stroji a nastroja.
0d 1945 se zabyval vlastni designérskou tvorbou od navrhd stroj a za-
fizeni pro tézky a lehky primysl pfes dopravni prostfedky po ruéni na-
radi, telefony a lékarské nastroje. Navrharské praci se vénoval i v pred-
naskach a élancich v tisku. Spolupracoval s prdmyslovymi podniky ZPS
Gottwaldov, Svit Gottwaldov, Pferovské strojirny, Kovo Bzenec, Tatra
Kopfivnice, Let Kunovice, Tesla Liptovsky Hradok a d. 1961-66 konzul-
tant pro udileni cen Kaufmann International Design Award (USA). 1977
byl jmenovan zaslouzilym umélcem, 1982 narodnim umélcem. Zaujimal
fadu vyznamnych funkciv SCVU, CFVU, Radé& vytvarné kultury vyroby ad.
Kovarovu sochafskou tvorbu reprezentovaly realistické figuralni plas-
tiky a portréty i abstraktni prace. 1987 byla u prilezitosti 70. narozenin
usporadana vystava Zdenék Kovar a jeho Zaci (NG Praha, ValdStejnska
jizdarna, reprizy v Gottwaldové a Bratislavé). Po listopadu 1989 odesel
ze Skoly a tvofil ve svém vlastnim zlinském ateliéru.

REALIZACE
Svisly frézovaci stroj rady F2a pro MAS Zlin (1943); vodorovna frézka
F2a pro MAS Zlin (1945); rukojet noZe na fezani pasd klze, prototyp,
pro Batu Zlin (1947); série ru¢nich pil na dfevo a kov pro Naradi Hulin
(1947-62); valecek pro stockare a tiskare, prototyp (1948); Sici stroj na
latani puncoch pro Svit Zlin (1949); kabina a fizeni nakladniho vozu Tatra
137 a 138 pro Tatru Kopfivnice (1953-54); cvikaci klesté pro obuvniky pro
Svit Gottwaldov (1953-54); nlzky pro $i¢ky, leh&i a t&Z8i typ, prototyp
(1953-54); revolverovy soustruh R25 pro ZPS Gottwaldov (1954); osobni
automobil Tatra 603, navrh pro Tatru Koprivnice (1954); souprava s dem-
prem D-10 T-180 pro ZTS Stavostroj Nové Mésto nad Metuji (1955); chassis
gramofonu pro Gramozavody Praha (1956); dalnopis pro Zavody J. Svermy
Brno (1957); mikrosladovna pro VUPP Hru$ovany nad Jeviovkou (1958);
pletaci automat Arachne pro UTS Brno (1958); anodomechanicka pila
pro UMAA Nové Mesto nad Vahom (1958); traktor pro ZKL Brno; svaFeci
lis VUS 1000 pro VU svafeci, Bratislava (1958); nlizky pro sklare, proto-
typ (1964); telefonni pristroje pro Tesla Liptovsky Hradok (s F. Crhakem,
1966); obuvnicky stroj na lepeni podesvi (1977) a obuvnicky stroj na koseni
svrék, oboje pro ZPS Gottwaldov (s P. Skarkou, 1977-78).fezaé dlazby
pro Kovo Bzenec (1978); teplovodni kotel DOR 22 pro Dakon Krnov (1982);
volant letounu L 610 pro LET Kunovice (1982).

OCENENI
Cestné uznani Trienale Milano (1947), étyrikrat Grand Prix Expo 58 Brusel
(1958), hlavni cena na IV. celostatni prehlidce vytvarného uméni (1959),
cena Il. stupné (1960), hlavni cena (1965) a odména (1975) v soutézich
k 15., 20. a 30. vyrodi osvobozeni CSSR, Zlata medaile MV Brno (1964),
Cena Antonina Zapotockého (1980), pétkrat nejlepsi vyrobek resortu
FMVS (1979-83), trikrat Nejlepsivyrobek roku (1979, 1981,1984), Vynikajici
vyrobek roku (1975, 1984), Technicky dokonaly vyrobek (1983), dvakrat
Dobry design (1986), Design Prestige (1997).

ZASTOUPENI
NG Praha, NTM Praha, KGVU Zlin

KRAL Svatopluk 1926-2018
1946 absolvoval Vy$&i priimyslovou $kolu strojnickou v Praze, pozdé&ji
soukromé studium figuralni kresby. 1946-58 pUsobil jako konstruktér na

reditelstvi Spojenych tovaren na obrabéci stroje. 1959-1972 byl vedou-
cim skupiny pro tvarové rfeSeni obrabécich strojd, 1972-1991 vedoucim
skupiny préimyslového designu ve Vyzkumném Ustavu obrabé&cich strojd
a obrabéni Praha. Zaroven byl 1969-88 vedoucim oborového stfediska
pramyslového designu trustu Tovarny strojirenské techniky. 1993-96 byl
ucitelem predmétu hracka-loutka na Soukromé mistrovské skole umé-
leckého designu v Praze, na konci 90. let uéitelem pfedmétu prdmyslovy
design na Vyssi odborné skole elektrotechnické F. Kfizika v Praze. Byl
autorem kinetickych a zvukovych objektd. Publikoval odborné a popu-
larni texty.

REALIZACE
Design vice nez 150 produktl — obrabécich stroja, tvarecich strojd, tech-
nologickych pracoviét, vyrobnich, systéma, manipulatord a nafadi; pfi-
blizné 300 prototypl (od konce 70. let); kinetické objekty a hracky pro
rehabilitaci nemocnych déti (1992-2001); 8 patent(, 10 uzitnych vzor@
a10 prémyslovych vzord zapsanych Ufadem pro patenty a vynalezy (dnes
Urad pré&imyslového vlastnictvi)

OCENENI
Vynikajici vyrobek roku (1969, dvakrat 1974), Nejlepsi vyrobek resortu
FMVS (1978), Vybrano pro CID (1981), Kristalovy jehlan (1987).

ZASTOUPENI
NTM Praha

KRAL Vaclav 1936-2005
1956 absolvoval Vy§$i prdmyslovou $kolu automobilni a leteckou v Mladé
Boleslavi, obor Konstrukce automobill. 1956-59 pracoval v konstrukci
podvozk{l ve SKODA AZNP Mlada Boleslav, 1959-83 plisobil ve Vyzkum-
ném Ustavu energetickém v Praze. Od 1954 zavodil v motocyklovych
soutézich, od 1970 v autokrosovych a od 1975 v silni¢nich zavodech
(okruhy, zavody do vrchu). Od 1954 publikoval a ilustroval v odbornych
automobilovych ¢asopisech. Od 1983 byl ve svobodném povolani jako
pramyslovy designér, konstruktér a pedagog. Od 1994 vyuéoval design
dopravnich prostfedkd na CVUT v Praze. 2002-2005 byl pfedsedou Aso-
ciace prémyslovych designért CR.

REALIZACE
Sportovni terénni vozy — buggy, zavodni viiz MTX-Skoda (1969); zavodni
vlz Baghira-Tatra (1972); zavodni vozy formule MTX1-06 pro Metalex
(1976); sportovni special Baghira-Skoda (1978); MTX-Skoda 160RS (1983);
zavodni vz MTX 1-08 formule Mondial (1986); sportovni vozy MTX Tatra
V8 pro malosériovou vyrobu Metalex (1988); viiz MTX S Roadster na bazi
vozu Skoda Favorit (1990); prototyp reprezentaéni limuziny Tatra Prezi-
dent (1990); vz Verold Baghira (1991); prototyp motocyklu Jawa Athéna
(1991); vysokovykonny viiz Mysterro pro malosériovou vyrobu pro Inno-
tech (s J. Kralem a Z. Mrkvicou, 1993); sportovni viiz Rebel Nova pro Dios
Klatovy (s J. Kralem, 1993); soubor hraéek GAMA (GAMA Trhové Sviny,
1989), navrhy pro strojirensky design — laminovaci stroj, katr Neva na
fezanilamel, obfi postrikovac Agrio, stojan vrtacky Heltos (v§e po 1999).

OCENENI
Cena Ministerstva pramyslu (1984), Dobry design (1989, 2002), Vybrano
DC CR (1991), Vynikajici design (1992), Narodni cena za design (s J. Kralem
a Z. Mrkvicou, 1993), Vynikajici design (s L. Dufkem, 2004).

ZASTOUPENI
NTM Praha

KREIBICH Vilém 1884-1955
Narodil se ve Zdicich v Zelezni¢arské rodiné. Toto prostrediovlivniloijeho
dalsi profesni smérovani. V dobé studii i po absolvovani ateliéru Hanuse
Schwaigera na Akademii uméni (dnes AVU) v Praze (1907) se zaméroval na
malbu lokomotiv a Zelezniéniho prosttedi. Spolupracoval se Skodovymi
zavody v Plzni, pro néz vytvofil fadu rozmérnych platen s tématikou ze-
leznice a prdmyslovych provozQ. Pro né& i pro daldi zakazniky také ilust-
roval reklamni materialy. Koncem 20. let navazal spolupraci a pratelsky
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kontakts Ing. Vlastimilem MareSem, ministerskym radou a pracovnikem
konstrukce Zelezni¢nich vozidel Ministerstva zeleznic. Od poloviny 30.
let navrhoval barevné a grafické, po r. 1945 i tvarové rfeseni nové vyvije-
nych parnich lokomotiv. Uplatnil zde znacny zajem a rozsahlé znalosti
problematiky i komplexni pfistup k navrhovani, vychazejici z technické
podstaty parni lokomotivy, proporénich zasad navrharské tvorby i de-
tailni propracovavani navrhl s ohledem na pracovni prostfedi posadky.
Futuristické navrhy parnich lokomotiv tzv. 4. generace se neuskutecnily
z dlvodl zastaveni dal$iho tuzemského vyvoje lokomotiv parni trakce
v 50. letech.

REALIZACE
Rozsahla malirska a kreslifska tvorba s Zelezni¢ni tématikou (od pocatku
20. stol. do kobce Zivota); graficka reklamni tvorba (20.-30. léta); ba-
revné feseni rychlikové lokomotivy CSD 486.0 (1934); tvarové a barevné
reseni rychlikovych lokomotiv 498.0 (,Albatros®, 1946), 476.0 (1950),
498.1(1953).

ZASTOUPENI
NTM Praha, NG Praha, soukromé sbirky

KRENEK Ladislav 1962
1987 absolvoval Stfedni prdmyslovou $kolu strojni v Uherském Hradisti
a 1990 u Z. Kovare a P. Skarky Katedru priimyslového designu ve Zling,
VSUP Praha. 1990-1994 pracoval jako podnikovy designér v Metfe Blan-
sko. 0d 1994 doposud plsobi na Oboru primyslového designu FSI VUT
Brno.1999-2003 absolvoval doktorandské studium na FA STU Bratislava,
2009 docentvoboru priimyslovy design tamtéz. Od 2014 vedoucim Oboru
primyslového designu FSI VUT Brno.

REALIZACE
Rada navrh@ préimyslovych vyrobkd véetné grafického a barevného reseni
(0d 1990); Zavodni tahac Man Evo pro Frankie Truck Racing Team Jablo-
nec n. N. (2012); kryt ventilu tlakovych lahvi Medivital pro GCE Chotébor
(2013); kryt palivového ¢lanku pro Deufol (2014); laboratorni pfistroj Dy-
nablot Heat pro Dynex Technologies (2016); zavésné svitidlo Orchestra,
osobni projekt (2016); kryt ventilu tlakovych lahvi medicinalnich plynd
OxiFlow pro Air Products Management S.A./N.V. (2017); kryt ventilu tla-
kovych lahvi MediviTop pro GCE Chotébor (2018); paletizator PAL 4.0 pro
Alvey Manex — Scott (2018).

OCENENI
Vybrano DC CR (1992, 1994), Dobry design (1999, 2001, 2003, 2005), Vy-
nikajici design (2007), 1. misto v soutéZi DC CR na design Fady drti&d
amackact firmy Romill (s M. Zvonkem, 1995), Zlaty Embax — Print (1999),
Zlaty vyrobek — Veletrh Elektrotechnika Ostrava (2005), Dobry design
a Cena za ekologicky design (s M. Zvonkem, 2005), Vynikajici design (s I.
Kubi¢kem, 2007).

ZASTOUPENI
NTM Praha

KUPKA Eduard 1940
1964 absolvoval u Z. Kovéare ateliér tvarovani strojd a nastroj Gottwal-
dov, VSUP Praha. 0d 1965 se zabyval navrhy projekéni a filmové techniky,
16 mm promitacich pfistroji pro Meoptu Pferov a stroji a zafizenimi in-
vesti¢niho charakteru. Vedl oddéleni designu v Meopté. Externé spo-
lupracoval s Pferovskymi strojirnami, Sigmou Olomouc, BSS Olomouc,
Normou Frydlant n. O. a Statnimi lesy Olomouc.

REALIZACE
Promitaci pristroj KP 8, projektor 980 16 mm v nékolika variantach, Me-
oclub 16 Standard, Automatic, Electronic, v§e pro Meoptu Prerov (1965-
1979); vibracni tfidi¢e EDT pro Prerovské strojirny (1972); skfiriky kovovych
kuchynipro Frydlantn. O. (1980); odvétvovaci a klatici stroj na lesni prace
pro Statni lesy Olomouc (1983).

OCENENI
Vynikajici vyrobek roku (1972,1979), Nejlepsi vyrobek resortu FMVS (1976),
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Diplom a medaile — Mezinarodni veletrh Zagreb (Jugoslavie, 1977), Zlata

medaile MV Brno (1977, 1979, 1980), Zlaty kahan Ostrava 79 (1979).
ZASTOUPENI

NTM Praha

L

LAHODA Josef 1934-1999
1956 absolvoval SUPS v Uherském Hradi$ti u Z. Kovafe a K. Hofmana.
1958-66 byl zamé&stnan v TOS Kufim, 1966-74 ve VUSZ Brno. Od polo-
viny 70. let byl jako designér registrovany u CFVU, zabyval se priimyslo-
vym designem tvafecich a obrabé&cich strojd a zafizeni, zemnich strojl
a manipulacni techniky. Pracoval pro ¢eskoslovenské strojirenské pod-
niky, napf. Transportu Chrudim, Transportu Upice, Uni¢ovské strojirny
a zdarské strojirny a slévarny. V 70. letech projektoval pro Brnosmalt
anavrhoval pomicky pro télesné postizené pro Metu Brno. Spolupracoval
s designéry Z. Kovarem, V. Autratou, K. Kobosilem a R. Dopitou. Od 1995
vyudoval strojirensky design na SPS strojirenské v Brné.

REALIZACE
Frézka FC 63 pro TOS Kufim (1966-74); skrejpr 150, 200 a 250 pro VUSZ
Brno (1966); vysokozdvizny vozik &elni a bo&ni pro VUSZ Brno (1966-74);
pasova doprava pro Transportu Chrudim (1970); sklonné vahy mst-
kové pro Transportu Upice (1972); rypadlo KU 800 pro Uniovské stro-
jirny (1973); susicka mléka pro Vzduchotechniku Nové Mésto nad Vahom
(1978); skrejpr SA-X1-45 (1988); manipulator ND 9-040 pro MATE Brno
(1989); pro ZDAS ve Zdaru nad Sazavou fada paketovacich list a rovnacka
plechl RT 5-25 (1980); univerzalni stolice U 800/500 (1983); hydraulické
nlzky na rot CNS 1250-E42 (1985) a prebudovatelna univerzalni stolice
UD 930/600 (1987).

OCENENI
Vybrano pro CID (1967), tfinactkrat Nejlepsi vyrobek oboru a FMHTS
(1980-87), (Vynikajici vyrobek roku (1982, s K. Kobosilem), Vynikajici vy-
robek roku (s V. Kasikem, 1975), Vybrano pro CID, Kfistalovy jehlan (1987),
dvakrat Vybrano DC CR (1992).

ZASTOUPENI
NTM Praha

LACHMAN Stanislav 1921-2011
1950 absolvoval u Jana Sokola a Pavla Smetany uzitou architekturu na Vy-
soké Skole uméleckoprimyslové v Praze. Po plsobenive Statnim Ustavu
pamatkové péce nastoupil 1952 jako vytvarnik, nasledné vedouci oddé-
leni pro feseni tvard vyvojového podniku Kovotechna. Po zru$eni Kovo-
techny pracoval jako hlavni a jediny vytvarnik Vyzkumného a vyvojového
stfediska VHJ Elektro-Praga Hlinsko v Praze. S konstruktéry n. p. Elek-
tro-Praga Hlinsko, pfipadné zavod( spadajicich do¢asné pod VHJ Elek-
tro-Praha Hlinsko (Orlické strojirny Skuhrov n. Bélou) spolupracoval na
vyvoji véech vyrobkd uréenych pro sériovou vyrobu. S prazskymi vyvo-
jovymi konstruktéry pracoval predevsim na vyzkumnych a koncep¢nich
Ukolech vcetné vyvoje zehlicky s kosodélnikovou Zehlici plochou ETA
211/212 (vyroba1967-1973). 0d 1971 hlavni designér trustu PRAGO-UNION,
sdruzujiciho dvé desitky nastrojafskych, plastikafskych a dal$ich vyrobct
(Elektro-Praga Hlinsko, Plastimat Liberec, Mikov Mikulasovice, Kovopol
Police nad Metuji, podniky KOH-1-NOOR a dalsi), 1982-1986 hlavni desig-
nér UTRIN Praha, 1987-1992 externi spoluprace s prdmyslovymi podniky.
REALIZACE

Celkem 1200 navrha prdmyslovych vyrobkd, véetné cca 100 realizova-
nych vyrobkd znaéky Elektro-Praga/ETA (1956-1981), vysous$eé vlasi
Em 521 (vyroba Elektro-Praga Hlinsko 1959, nasledné az do konce 80.
let Novoborské strojirny Novy Bor a Zlatnik Ostrava), fada kruzitek KIN /
Kovopol Broumov (1976-90), kotle CKD Dukla a dali préimyslové vyrobky
pro vyrobni podniky a druzstva (1981-1992).

OCENENI
Rada resortnich ocenéni (nejlepsi vyrobek roku resortu FMVS, 70. [éta);
Sin slavy (Czech Grand Design 2007).

ZASTOUPENI
NTM Praha

LINHART Ivan 1945-2013
1972 absolvoval u Z. Kovare Katedru tvarovani strojl a nastrojd Gott-
waldov, VSUP Praha. 1972-93 pracoval jako hlavni designér v CKD Praha,
1993-99 jako $éfdesignér v Aero Vodochody. 1999-2007 plsobil jako
vedouci ateliéru Designu vyrobk( | na Katedfe designu Zlin, VSUP Praha.
PFevazné se zabyval navrhy dopravnich prostfedka.

REALIZACE
Tramvaj s délenou skFini KT-4AD pro CKD Praha (1975); samohybny dvou-
portalovy jefab PD-250 pro CKD Slany (1975); tlaény remorkér TR-610
pro Cs. lodénice Mélnik (1985); sedadlo pro vozidla MHD, prototyp pro
CKD Tatra (1993); interiér rychlodrazni jednotky Manila, CKD TATRA
(1993); pilotni a pasazérské sedadlo a Uprava exteriéru letounu AE 270
(1993-98); proudovy letoun L 159 a jeho akvizi¢ni natér pro roll-out
(1994); komplexni design nizkopodlazni jednosmérné tramvaje Astra
pro Minneapolis (USA, 1995); exteriér dvouclankové rychlodrazni tram-
vaje pro Minneapolis (USA, 2000); nizkopodlazni tramvaj Inekon 2001,
typ TRIO (2001-02).

OCENENI
Vynikajici vyrobek roku (1975), Vynikajici design (1993, 1995)

ZASTOUPENI
NTM Praha

M

MALATINEC Stefan 1930-2010
1954 absolvoval VSUP Prahav ateliéru B. Stefana. V 50. letech se zabyval
socharskou tvorbou a portréty. 1964-66 tvofil navrhy na vysokozdvizné
voziky véetné jejich barevného reseni pro Destu Déc&in. 1966-70 vytvo-
fil firemni styl Desty, v letech a 1986-92 dal&i navrhy vozikl a nakla-
dacl Desta. Od 70. let spolupracoval s Agrostrojem Ji¢in a Pelhfimov
na designu zemé&délskych strojd a 1966-80 pracoval jako designér pro
Adamovské strojirny. 1977-79 spolu s B. Hanakem vedl na VSUP Praha
ateliér Tvarovani uzitkovych pfedmé&tl. Soub&zné se zabyval sochaf-
skou tvorbou.

REALIZACE
Akumulatorové vysokozdvizné voziky DMHV, BMHYV, 4 typy pro Destu
Décin (1965-70); kabina regalového nakladace pro Transportu Chrudim
(1967); silni¢ni valec NV (1968-71) a fezacky na papir Adast Maxima pro
Adamovské strojirny Blansko; tiskarské stroje a vydejni stojany pohon-
nych hmot pro Adast Adamov (1969-73); samojizdny sklize¢ pice SPS
460a 420 pro Agrostroj Pelhfimov (1973); Sestiradkovy samojizdny ofeza-
vac cukrovky pro Agrostroj Ji¢in (1974); délici oteviratelna mriz pro Novou
scénu Narodniho divadla (1982); kolesové rypadlo a navazujici technika
pro Vyzkumny Ustav transportnich zafizeni Vitkovice (1983-86); uzitkovy
automobil Destacar (1994) a akumulatorové vysokozdvizné voziky AV 25
AV 35 (1995) pro Destu Dé&c¢in.

OCENENI
Vynikajici vyrobek roku (1967, 1969, 1970, 1971,1972,1973), Zlata medaile
MSV v Brné (1968, 1969).

ZASTOUPENI
NTM Praha

MARA Josef 1951
1969 absolvoval Stfedni prdmyslovou §kolu strojnickou v Praze, ndvazné
pak Stfedni odbornou $kolu vytvarnou. 1980-93 pUsobil jako vyvojovy

pracovnik a pozdéji vedouci vyvojového stfediska v. d. Napako Praha.
V 90. letech stal u zrodu nového vyrobniho programu, ktery reagoval
na poptavku po vys$sim stupni zabezpeceni soukromych i vefejnych ob-
jektd, bank apod. Dale spolupracoval s firmami Rea, Sans Souci, Meyra,
Family Frosta d.

REALIZACE
Osvétlovaci technika pro Napako Praha (1980-93); exteriérova svitidla
verejného osvétleni, svételny dopravné-orientaéni systém, univerzalni
svételny informacnisystém budov a spolec¢enskych prostor pro Elektro-
podnik hl. m. Prahy (1994); zakazkova osvétlovaci télesa pro individualni
interiéry a svitidla pro vytvarné galerie (od 1993); navrhy pro sériovou
vyrobu v porcelanu, skle a plastech; série svitidel pro sklarny Jenstejn
a Cesar; sterilni obalova technika pro chirurgii (od poloviny 90. let)

OCENENI
Vicenasobné Dokonaly druzstevnivyrobek, Vynikajici vyrobek roku, Dobry
design.

ZASTOUPENI
NTM Praha

MACHU Ale$ 1960
1985 absolvoval u Z. Kovare na Katedfe tvarovani strojd a nastroji Go-
ttwaldov, VSUP Praha. 1986-1993 spolupracoval s V. Anderle, od 1990
ve vlastnim studiu jako designér a konzultant pro design vyrobk( a do-
pravnich prostiedka.

REALIZACE
projekt a realizace automobilu Street roadster Pony (2004 -5); Lékarsky
pfistroj Uromic (2007); ultralehky vrtulnik (2008).

OCENENI
Dobry design (2005)

MAZUROVA Danuse 1934
1954 absolvovala SUPS Uherské Hradi$té u S. Mikulastika. 1957 nastoupila
do Meopty Prerov jako grafi¢ka do propagace. 1960-80 tamtéz plsobila
jako designérka. Od 1978 se zabyvala keramickou tvorbou a vyucovala
keramiku na LSU v Pferové. Od 1994 je lektorkou keramiky v DDM Atlas
v Preroveé.

REALIZACE
Zvétsovaci pristroje na vyvolavani fotografii Opemus I1l, Opemus Illa, Axo-
mat Il, Axomat lla (1967-69); Magnifax 3 (1968-69); Opemus 5 (1973-75);
Axomat 5 (1983-85) tfi generace promitacich pFistroji na 8 mm film
Meolux, Meolux Ila MEOS Duo (1967-78); kinoprojektory na 35 mm, zdra-
votni technika s pouzitim optiky Univisor, ¢teci a reprodukéni pristroje,
stereoprohlize¢ka Meoskop I, jednoucelové stroje na obrabéni optiky,
vée pro Meoptu Prerov.

OCENENI
Vynikajici vyrobek roku (1969), Sestkrat Vybrano pro CID (1969-77), tfi-
krat Zlaty kahan (1969,1976), Zlata medaile MV Brno (1977), Zlata medaile
MV Zagreb (Jugoslavie) a MV Lipsko (NDR, 1977).

ZASTOUPENI
NTM Praha

MIiRA Bohumil 1927-2011

1953 absolvoval VSUP Praha, ateliér keramiky u O. Eckerta a ateliér kovu
a $perku u B. Stefana. 0d 1955 tvoril navrhy a modely pro sanitarni kera-
miku, od 1960 navrhy stolnich a pfenosnych pfijimact a tranzistorl pro
Teslu. 1963 navazal spolupraci s Milanem Miskem, technicky nadanym
vytvarnikem, a spolu vytvofili uspésny dvouclenny designérsky tym.
Mira uplatrioval svou vytvarnou erudici a modelarské zkusenosti, Misek
své technické vzdélani a femeslnou zru¢nost. Ve spolupraci s Teslou
Hloubétin spole¢né navrhli televizni kameru ateliérovou i exteriérovou
a zafizeni televiznich pracoviét. Pro dal§i zavody Tesly navrhovali rlizna
originalni telekomunikaéni zarizeni.
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REALIZACE
Maly tranzistorovy radiopfijimac T 60 pro Teslu Prelouc¢ (1957); sanitarni
keramika, umyvadlo s vodovodnimi kohoutky (1958); sanitarni jednotka
pro dopravni letadlo Tupolev pro Cs. aerolinie (1960); kapesni pfijimade
Jalta a T 61pro Teslu Prelouc (1959-62); pfenosny magnetofon Uran pro
Teslu Liberec (1964); telefonni pristroje, stolni T 65 pro Teslu Liptovsky
Hradok (1964); barevna prenosova televizni kamera pro Teslu Radiospoj
(1977); fada televiznich monitord pro Teslu Hloubétin (1980); digitalni
hodiny pro Pragotron Praha (s K. Foftlem, 1983); motorovy viz M 475
(1974 -75) cifernik nasténnych hodin Elton pro Chronotechnu Praha (1979),
oba s V. Kasikem.
Ve spolupraci s M. Migkem: dieselelektricka lokomotiva F. CSD T 478.3
tzv. Brejlovec pro CKD Praha (1963-65); TV kamera TKO 311 pro Teslu
Radiospoj Praha (1967); kulovity radiolokator pro fi¢ni plavidla pro Teslu
Pardubice (1967); trepanacni vrtacka pro neurochirurgické oddéleni Vo-
jenské nemocnice Praha Stfesovice (1968); magnetofony rady B pro Teslu
Prelouc (1968-69); letiStni anténni radarovy domek pro Teslu Opocinek
(1970); televizni kamery ve dvou variantach pro ateliérové a externi sni-
maniobrazu pro Teslu Radiospoj Praha (1974); ve spolupraci s architekty:
vstupni pylon z vrstveného skla s napisem ceskoslovenského pavilonu
pro vystavu Expo v Montrealu (1967); vstupni pylon a vizualné grafické re-
Seni komunikaéniho systému budovy Narodniho shromazdéni (1972-73).

OCENENI
S M. Miskem: Vynikajici vyrobek roku (1967, 1968, 1970), Vybrano pro CID
(1968), Zlata medaile Bienale v Lublani (1968).

ZASTOUPENI
NTM Praha, UPM Praha

MISEK Milan 1924-1998
Vyuleny nastrojaf, 1949 absolvoval Stfedni pridmyslovou $kolu a sou-
kromou grafickou $kolu v Praze. Byl zakladajicim ¢lenem druzstva Tvar
Praha, pozdéji pracoval jako vytvarnik v Propagacni tvorbé. Od pocatku
60. let byl jako grafik a designér registrovany u CFVU, od 1963 pracoval
jako designér pro Teslu, od poloviny 60. let vtandemu s B. Mirou vytvareli
projekty technickych pFistrojd pro Teslu, Cs. televizi ad.

REALIZACE
Grafika napist pro serial filmd s technickou a kybernetickou tématikou
(po 1950); televizni pracovidté CST (1965).
Ve spolupraci s B. Mirou: viz B. Mira.

OCENENI
Ve spolupraci s B. Mirou: viz B. Mira; Vynikajici vyrobek roku (1969), Cena
federalniho ministra — predsedy Vyboru pro technicky a investi¢ni roz-
voj (1970).

ZASTOUPENI
NTM Praha, UPM Praha

MOUCHA Ivan 1938-2009
Plsobil jako zkuebni jezdec v konstrukci Jawa, od poéatku 60. let jako
vytvarnik tamtéz. 1963 absolvoval Vytvarnou $kolu pro pracujici a zaro-
ven mimoradné studoval na AVU v Praze 1960-65 u V. Makovského. V 60.
letech publikoval odborné ¢lanky se zamérfenim na automobilovy a moto-
cyklovy design. Po poloviné 60. let zacal pracovat ve svobodném povolani
pro pramyslové podniky, nejprve ve spolupraci s Petrem Tuénym. od 1974
dasto spolupracoval s J. Tatoudkem véetné& navrhd motocykld JAWA.

REALIZACE
Kolekce bezpecénostnich prileb JAS Pardubice (1963); unifikovana rada
motocykll Jawa (1965), Fada chirurgickych hakd (1968); fada Fidicich
poéitadd NC pro Teslu Praha (1972); Fiéni saci bagr, Fi¢ni saci bagr pro
hloubkové prace a plovouci &erpaci stanice Botelu pro Ceské lodénice
(s J. Tatouskem a J. Sustou, 1986), postranni vozik pro Jawu 350 pro
Velorex (1986); vyrobni program, napf. pfistroje pro vyrobu laboratorné
Cisté vody, pro Kovofini$ Lede¢ nad Sazavou (s J. Tatouskem, 1978-92),
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od poloviny 90. let spoluprace na novém vyrobnim programu bezpec-
nostnich systémd firmy Jablotron v Jablonci n. N. a na designu vyrobkd
dalsich nové vzniklych firem.
OCENENI
Cena Bienale v Lublani (Jugoslavie, 1966), spoludrzitel Hlavni ceny Tri-
enale Milan (Italie, 1968), spoludrzitel Bavorské statni ceny se zlatou
medaili (1969), trikrat Vybrano pro CID, dvakrat Vynikajici vyrobek roku.
ZASTOUPENI
NTM Praha

N

NEMECEK Jan 1946
1965 absolvoval Stfedni prdmyslovou §kolu strojni Plzni a 1967 postgra-
dualni studium metodiky konstruovani zamérené na primyslovy design.
1967-93 plisobil jako designér v zavodé Obrabécich strojéi ZVIL /Skoda
Plzer. Od 1993 se ve vlastnim studiu vénoval designu pramyslovych
vyrobkU a strojirenstvi, navrhoval a vyrabé&l modely pro kinetické hraci
systémy.

REALIZACE
Soustruhy SDZ 250, SUT, SNT 200 (1970); portalové frézovaci stroje rfady
WP 25 a WPA 60 (1977-84); horizontalni frézovaci a vyvrtavaci stroje rady
W 80, W 200, W 225 (1980-84); bezobsluzné pracovisté BOP 180 a NC
(1980-85); pojizdny $roubovy kompresor (1989), vée pro Skodu Plzef.

OCENENI
Vynikajici vyrobek roku s Cenou za Vynikajici prdmyslovy design (1981),
Vybrano pro CID (1982,1984), Dobry design (2001).

ZASTOUPENI
NTM Praha

NOVOTNY Karel 1961
1986 absolvoval ateliér tvarovani uzitkovych pfedmétd u B. Hanaka na
VSUPV Praze.1986-88 jako designér ve vyvoji svitidel, s. p. TESLA Hole$o-
vice navrhoval svitidla, od 1988 vytvarnik Linea-UBOK, a. s. Praha, 1993-95
vedouci sekce Art Design tamtéZ. 1999-2002 pUlsobil samostatné jako
designér avytvarnik, spolupracoval na zakazkach v oblasti produktového
designu a na navrzich interiérd a osvétleni ve spolupraci s architekty.
Navazal externi spolupraci s podniky Osvétlovaci sklo Valasské Mezifici,
Lustry Kamenicky Senov, Crystalex, Kavalier atd. Rovnéz spolupracoval
s firmou Pragotron. 2002-2015 pUsobil jako vedouci oddéleni designu
spole&nosti firmy SIKO KOUPELNY & KUCHYNE.

REALIZACE
Prototypy stolnich, univerzalnich a zahradnich svitidel (TESLA HoleSo-
vice, 1986-88); dochazkové kontrolni hodiny (Pragotron Praha, 1988);
adaptér pro jednopaticovou zarivku (1990).

OCENENI
Dobry design, Zlata medaile MVSZ Brno (1987).

ZASTOUPENI
NTM Praha

P

PARENICA Milan 1934
1963 absolvoval SUPS Uherské Hradi§té u M. Klimy. PGsobil jako designér
v oblasti elektrotechnickych zafizeni a dopravnich prostfedk(. Od 1964
pracoval jako designér registrovany u CFVU.

REALIZACE
Rada asynchronnich motor@ ve VUES Brno pro MEZ Mohelnice (1964-65);
karoserie elektromobilu EMA 1(1967-68); prototyp elektromobilu EMA 2
(s R. Suterou, 1970); pafici zvon na dfevo pro Stfedomoravské drevarské

zavody Bystfice p. H. (s M. Parenicou, 1975); soubory elektrickych vypi-
naél a zasuvek pro Elektro-Praga Jablonec n. N. (1987-89).
OCENENI
Trikrat Vybrano pro CID (1969 a 1972).
ZASTOUPENI
NTM Praha

PAVELKA Jaroslav 1930-2014
1940-48 absolvoval soukroma studia vytvarného uméni, 1948-52 VSTE.
Benese Brno u J. Krohy, B. Fuchse a V. Makovského. 1968 ziskal védeckou
hodnost, CSc. na Fakulté stavebni CVUT Praha. 1952-60 psobil jako
védecky pracovnik a designér na Vojenské technické akademii v Brné,
1960-66 jako vedoucivédecky pracovnik a designérve Vyzkumném a vy-
vojovém stredisku MNO, 1967-69 ve stejném zarazeni v RVKV a SVKV,
1969-71 a 1975-79 dtto ve Vyzkumném stredisku IPD, kde se zabyval
designem prostFedi. 1972-74 ve VUOSO Praha ve skupin& Svatopluka
Krale. V 80. letech spolupracoval na fadé projektd pro Ceské lodénice.
Od pocatku 90. let se vénoval prednaskové ¢innosti, vytvarel vytvarné
objekty pro postizenou mladez a dospélé. Je autorem Cetnych prihlasek
vynalezl, patentd a prdmyslovych vzord i fady teoretickych a metodo-
logickych studii zaméFenych na prdmyslovy design.

REALIZACE
Stolni civkovy magnetofon TESLA B 90 (TESLA Preloué, vyroba1974-77),
design pracovniho prostfedi pro Kauduk Kralupy nad Vltavou VU vzdu-
chotechniky Praha-Malesice, design pracovniho prostredi a obrabécich
strojd pro zavody TOS-VUOSO Praha (70. léta); technologicka plavidla,
derpaci zafizeni a daléi technika pro ZTS, Ceské lodénice Praha v kolek-
tivu designérd vedenym J. Tatougkem (80. léta)

OCENENI
Vynikajicivyrobek roku (s J. Plasilem a S. Kralem, 1974), Vynikajici vyrobek
roku s Cenou za vynikajici prdmyslovy design (v kolektivu designér(, 1985)

ZASTOUPENI
NTM Praha

PAVEZKA Ludék 1949
Vyuceny soustruznik, pracoval v Lisovnach novych hmot Vrbno pod
Pradédem, 1971 absolvoval SUPS v Uherském Hradisti u M. Klimy, 1981
u Z. Kovare Katedru tvarovani stroji a nastrojd v Gottwaldové, VSUP
Praha. Od 1982 se jako designér registrovany u CFVU orientoval na zpra-
covaniplastickych hmot. Dlouhodobé spolupracoval s Lisovnami novych
hmot Vrbno pod Pradédem, pracoval pro fadu dal$ich prdmyslovych
podnik(. Externé spolupracoval s architekty, navrhoval parkovy mo-
biliaf. 1991 se stal s R. Krchou spoluzakladatelem firmy Trifid Uherské
Hradigté zamérené nainteriérovou tvorbu, design vyrobkd z plastickych
hmot a graficky design.

REALIZACE
Nadoba na kuchyrisky odpad pro LNH Vrbno pod Pradédem (1981); détska
hracka - auto (se Z. Pavézkou, 1982); méstsky mobiliar pro Gottwaldov
pro Technické sluzby mésta (s F. Crhakem, 1982-1983); vchodové dvere
DIAL pro Jakos OPP Uherské Hradisté (1983); teplovodni kotel ETKA U.12
a ETKA LS.31 (1984 a 1986); tranzistorovy svareci agregat WTS-400 pro
CKD Praha - Polovodice (1986).

OCENENI
Grand Prix Pragotherm (1984, 1988), fada resortnich ocenéni (1985-87),
Zlaté Cestné uznani Interbytmas Moskva (SSSR, 1985), Zlata medaile
Welding’88 Brno (1988), Dobry design (1988), Vybrano DC CR (1991,1992).

ZASTOUPENI
NTM Praha

PAVEZKA Zdenék 1942
1967 absolvoval SUPS v Uherském Hradigti u M. Klimy a Z. Kadlece, 1973
na UJEP Brno doplrikové pedagogické studium. Po krat$im pUsobeni

v TOS Kuiim 1971-73 vyucoval na SUPS Uherské Hradi$té obor Tvarovani
primyslovych vyrobka. 1973-92 plsobil jako designér a pozdéji vedouci
oddéleni designu na GR CHEPOS Brno, kde se vénoval designu strojG
a zafizeni pro potravinarsky, chemicky a dfevozpracujici prdmysl. Dlou-
hodobé spolupracoval s designérem P. Svitilem. Od 1992 vyucoval na
SSUR v Brné, obor Tvarovani primyslovych vyrobkd.
REALIZACE
Pretlakovy plni¢ lahviv monobloku KONTIX 60 pro Chotéborské strojirny
(1978); $lehaci stroj T-787.0 pro Ferox D&&in, zavod Topos Sluknov (1979);
prohlizecka lahvi EXAN 02 pro Chotéborské strojirny (1987); asepticky
fermentaéni blok 150 | pro VUCHZ Brno (1989); obrabé&ci centrum Ill. ge-
nerace MCF HC 80 pro TOS Kurim (s M. Klimou, 1976); sekacky pilarského
odpadu SPO1700,SPO 1255 pro KSB Brno (1981,1983) a kutr na zpracovani
masnych vyrobkd pro CKD Letovice (1991), vée s P. Svitilem.
OCENENI
Radaresortnich ocenéni (1976-85), cena A. Zapotockého (1986); Sestkrat
Vybréano pro CID (1976-85), tfinactkrat Zlata Salima (1979-91), tfikrat
Zlata medaile MV Brno (1969, 1977, 1989), pétkrat Dobry design/Vybrano
DC CR (1987-95), Grand Prix Pragotherm (1980, Zlata medaile Autoprogre-
ssu Brno (1984), Zlata medaile Plovdiv (Bulharsko, 1989), Vynikajici design
(1991, s P. Svitilem), Cena Asociace designérl Moravy (1992).
ZASTOUPENI
NTM Praha

PELIKAN FrantiSek 1948-2016
1976 absolvoval u Z. Kovafe Katedru tvarovani strojd a nastroji Gott-
waldov, VSUP Praha. 1977 pisobil jako designér pro Vyzkumny Ustav
elektrotechnické keramiky Hradec Kralové, od 1978 spolupracoval s vy-
vojovymi pracovisti Jawa Praha, Ustav pro vyzkum motorovych vozidel
Praha, TOS Zebrak, TOS Celakovice, Kovosvit Holoubkov, SSAZ Nova Paka,
OASA Caslav, STASIS Horni Slavkov, Skoda-Auto Mlada Boleslav, SKODA
LIAZ Mnichovo Hradi$té, Skoda Kompresory Dys$ina, Vyzkumny Ustav
kolejovych vozidel Praha, Moravskoslezska vagénka Studénka, Skoda
Dopravni technika/Transportation Plzef, Guhring Sulkov, Ceské drahy
Praha, Locomotive Nurnberg, Vectra Velka Britanie, Pragoimex Praha,
Strojirna TYC Myto, Kovosvit Holoubkov a Silni¢ni stroje a zarizeni Nova
Paka. 1991 pisobil jako designér kolejovych hnacich vozidel pro Skodu Do-
pravni technika Plzefi. 0d 1996 pr&imyslovy design na ZCU Plzen, Fakulté
elektrotechniky, od 2004 vedl ateliér Design na Ustavu uméni a designu
zCU Plzen (od r. 2013 Fakulta designu a uméni L. Sutnara téze fakulty),
od 2011 docent.

REALIZACE
Nastrojarska frézka PNGJ 32 pro TOS Zebrak (se S. Kralem, 1981); tva-
rova Uprava karoserie soutézniho automobilu Skoda 130 Lr Evolution pro
Skodu AZNP Mlada Boleslav (1986); vyrobni linky a robot pro Vyzkumny
Ustav elektrotechnické keramiky v Hradci Kralové (1987-89); luxusni
autobus Oasa HD-12 pro Oasu Caslav (s K. Syr&i¢ekem, 1991); elektricka
lokomotiva Skoda 103E a vysokorychlostnijednotka Skoda 109 pro Skodu
Plzeri (1995); modernizace interiérd vagonl prazského metra (1994); kom-
plexni fedeni soupravy metra f. 6 Mt (2003); souprava voz{d metra pro
Petrohrad (2008).

OCENENI
Vynikajici vyrobek roku (se S. Kralem, 1981), Nejlepsi vyrobek resortu
FMHTS (s P. Svitilem, 1984), Vybrano DC CR (1991, 1994, 1995), Dobry
design (v tymu autor(, 2007).

ZASTOUPENI
NTM Praha

PELIKAN Jaroslav 1943-200X
1971 absolvoval u Z. Kovare Katedru tvarovani strojd a nastroji Gott-
waldov, VSUP Praha. Od roku 1972 pracoval jako samostatny designér.
Plsobiljako hlavniexternispolupracovnik a tviirce komplexniho designu
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kozeluzskych strojd podniku Strojosvit Krnov — a to pfimo ve spolupréaci
s podnikovymi konstruktéry nebo v ramci Vyzkumného Ustavu kozedél-
ného. Dale spolupracoval s Vyzkumnym Ustavem gumarenskych a plas-
tikarskych technologii Gottwaldov a nékolika moravskymi a slovenskymi
strojirenskymi a elektrotechnickymi vyrobci.

REALIZACE
Hracka — nakladni automobil Tatra 148 pro Lisovny novych hmot Vrbno
pod Pradédem (s P. Skarkou, 1970); priib&zny Zehlici hydraulicky stroj
Famosa 2 (1975) a postruhovaci stroj (1978), oba pro Strojosvit Krnov;
svareci stroj pasovych pil pro BEL Bratislava (s P. Skarkou, 1984); $kolni
pocita¢ TNS HC-08 pro JZD Slusovice (1987).

OCENENI
Vynikajici vyrobek roku (1975, 1978, 1979), Technicky dokonaly vyrobek
1977, Vybrano pro CID (1975, 1978, 1979, 1983), Zlata medaile MSV Brno
(1975, 1978), Vynikajici design (1992).

PODZIMEK Ondfej 1955
1980 absolvoval u Zdenka Kovafe Katedru tvarovani strojd a nastrojl
Gottwaldov, VSUP Praha. 0d 1980 externé spolupracoval s primyslovymi
vyrobci, navrhoval vyrobni stroje a zafizeni, sportovni potfeby, elektro-
techniku a zdravotnickou techniku. Vénoval se téZ expertni ¢innostiv ob-
lasti prdmyslového designu. Jako pedagog plsobil na Katedfe tvarovani
strojdl a nastrojd zlin, VSUP Praha (1989-2003 interné&, 2003-2011 ex-
terné)a1999-2019 v Ateliéru priimyslového designu v Institutu reklamni
tvorby a marketingovych komunikaci, resp. na Fakulté multimedialnich
komunikaci (do roku 2002) UTB Zlin.

REALIZACE
Zahradni malotraktor Maestro pro Chiradent Praha (1995); elektronicky
oznacovac jizdenek (1995); palubni poditac Synergy pro Mikroelektroniku
Vysoké Myto (2006); gramofon pro AGB Elektro Roznov pod Radhostém
(20086).

OCENENI
Vybrano DC CR (1995), Cena iF Industrie Design Forum Hannover (SRN,
1996), Excellent Design Award (1997).

ZASTOUPENI
NTM Praha

POKORNY Alfréd 1906-1989
1920 studoval nagymnaziu v Praze, 1923 se vyucil zlatnikem. 1926 -29 na-
vrhoval $perky a navs§tévoval veCerni grafické a reklamni kurzy. 1930-1936
byl grafikem a spoleénikem reklamni agentury Hofbauer — Pokorny
v Praze. Na své reklamni navrhy ziskal nékolik prdmyslovych vzorQ.
Vzhledem k zidovskému pldvodu nesmél v letech 1939-45 podnikat, po
r. 1948 pracoval jako pomocny délnik, pozdéji jako aranzér vyloh. Od
konce 50. let spolupracoval jako primyslovy vytvarnik pfedevsim s pod-
nikem Metra Blansko. Na navrzich méficich pFistroji se uplatnily i jeho
grafické zkusSenosti.

REALIZACE
Reklama pro firmy Bata (obuv), Palaba (baterie), drogerii Pilna¢ek (mydlo);
skladaci papirova tuba pro Solo Susice (1937-38), Fady méricich pfistrojd
pro Metru Blansko (v prdbéhu 60. let) a dal$i drobné&jéi navrhy pro riizné
primyslové vyrobce.

OCENENI
Vitézstvi v soutézi na Sici stroj Minerva (1964), mezinarodni uznani na
2. Bienale v Lublani (1966).

ZASTOUPENI
NTM Praha
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REISSNER Vaclav 1940-2016
1958 se vyudil jemnym mechanikem leteckych pfistroji na SUPS Uher-
ské Hradisté, 1969 absolvoval u Z. Kovare Katedru tvarovani strojd a na-
stroj& Gottwaldov, VSUP Praha. 1969 piisobil jako designér ve svobodném
povolani. Vytvofil design obrabécich strojd pro TOS Hulin, produktovy
design a design zdravotni techniky. 1998-2004 vyucoval obor Hracka
avyroba dekorativnich pfedmé&td na SUPS v Uherském Hradi$ti a od 2005
se vénovalvizim a konceptlim pro design obfich karusell a kapotovanych
obrabécich stroji se znaky moderni a futuristické architektury.
REALIZACE
Medicinské pfistroje Chiratic 12 (1973), Chiratic 49 (1975), Chirastar 60
(1981) pro Chiranu; obfi svislé soustruhy RSL16CNC (1991), SKBCNC (1992),
MCSKJ 160 (1994) a deskova vodorovna vyvrtavacka (1994) pro TOS Hulin,
OCENENI
Vynikajici vyrobek roku (1975, 1986), Vynikajici design (1991, 1992, 1993,
1994).
ZASTOUPENI
NTM Praha

RICHTR Alois 1927-1995
1954 absolvoval u Z. Kovafe SUPS Uherské Hradi$té. 1955-59 byl vy-
tvarnikem v Kovostavu Ustin. 0. 0d 1958 vedouci oborového vytvarného
strfediska Elitexu v Brné. Sam i se svymi kolegy F. Juraskem a M. Koubou
se zabyval funkénimi, ergonomickymi a estetickymi kritérii dopfadacich,
tkalcovskych a splétacich textilnich strojl pro Elitex a $icich stroja pro
Minervu. Podilel se na tvarovani tryskovych stavd F. Starého z Liberce.
REALIZACE
Velkoprimeérovy pletaci stroj Jervy pro Zbrojovku Vsetin (1971); rapirovy
tkaci stav Acutis pro Vlarské strojirny Slavic¢in (1971); tkaci stav OK-HS,
OK-PS pro VUTS Elitex Liberec; hydraulicky tryskovy stav H 125 U-S
(s F. Starym, 1977); stfedopriimérovy pletaci automat Duonit pro Elitex
Trebi¢ (1975), tryskovy stav Jettis pro Secka, Elitex (1983), skaci stroj SKP
prok. p. Nitra, konfekéni dirkovacka (1970) a dirkovaci pradlovy stroj (1972)
pro Minervu Boskovice, vSe s F. Juraskem); plochy pletaci stroj Stereonit
pro Ladu Sobéslav (1968-70), stroj na kaderené kabilky KK2 pro Zavody
tkalcovskych stavi Tyni$té nad Orlici (1972) a bezvietenovy dopradaci
stroj BD 200R pro Elitex Usti n. 0. (1973), vée s F. Juraskem a M. Koubou.
OCENENI
Vybrano pro CID (1975-90), vicenasobné Zlata medaile na MV Brno a MV
Lipsko (NDR), ITMA Milan (Italie, 1975), pétkrat Vynikajici vyrobek roku,
vée s F. Juraskem, Vynikajici design (1984, 1991).
ZASTOUPENI
NTM Praha

ROSAK Zdenék 1938
1965 absolvoval Primyslovou $kolu automobilni v Zabfehu na Moravé
a 1969 u Z. Kovare Katedru tvarovani stroji a nastroji v Gottwaldové,
VSUP Praha.1959-63 pisobil jako technolog v Karose Vysoké Myto, 1969 -
92 jako primyslovy vytvarnik a vedouci propagace a reklamy tamtéz. Od
1992 je designérem ve vlastnim studiu.
REALIZACE
Rada autobusti Karosa (od 1979); automobilové cisternové strikacky CAS 25
RTO a CAS 32; luxusni autokar Karosa HD 12; telefonni budky, autobusové
¢ekarny a komponenty méstského mobiliare pro Variel Zrué¢ n. S. (1991)
OCENENI
Roku 1981 byl ocenén Zlatou medaili MSV Brno, v letech 1984-85 Zlatou
medaili MSV Brno a na Veletrh v Plovdivu za cisternovou strikacku CAS 32.
ZASTOUPENI
NTM Praha

S

SECKA Jan 1946
1965 absolvoval Stfedni prdmyslovou $kolu strojnickou a 1975 u Z. Ko-
vare obor Tvarovani strojd a nastrojéi Gottwaldov, VSUP Praha. 1975-81
ve Vyzkumného Ustavu textilniho strojirenstvi Elitexu v Brné spolupra-
coval na designu tryskovych stavd, pletacich kruhovych stavd a pré-
myslovych $icich strojd. 1981-84 se jako samostatny designér vénoval
navrhdm textilnich strojd, zemédélskych strojd, primyslovych interi-
érQ, laboratornich pfistroji a drobnych spotfebi¢d. 1984-86 navrhoval
obaly stavebnich hmot Terranova ve Vidni (Rakousko) a byl élenem OIF
(Osterreischisches Institut fiir Formgebung). Spolupracoval s Ontario
Research Foundation v Torontu (Kanada, 1986) a vyvojem 360° Display
Projects, navrhy a konstrukcemi prototypl pro Technolizenz ve Vaduzu
(Lichtenstejnsko, 1987).1987-2006 dlouhodobé spolupracoval s D’Orlan
Jewellers v Torontu (Kanada), kde se vénoval designu a koncepci médnich
linii bizuterie pro Nina Ricci Paris, Lancel, D’Orlan. Od 2006 pUsobi jako
samostatny designér nabytku. 2010-15 byl vedoucim ateliéru designu
Akademie ve Svétlé nad Sazavou.

REALIZACE
Textilni stroje, zemé&délské stroje, primyslové interiéry, laboratorni pFi-
stroje, drobné spotrebice, obaly stavebnich hmot, médni linie biZzuterie,
nabytek, osvétlovadla, poStovni znamky, bryle.

OCENENI
Vynikajici vyrobek roku (1982), Cena na vystavé vynalezd Salon Internati-
onal des Inventions de Geneve (Svycarsko, 1986), Cena Artemide Lighting
Design Competition (New York, USA,1987), Cena na International Glasses
Design Competition (Japonsko, 1993).

ZASTOUPENI
KGVU Zzlin

SEKORA Zdenék 1928~
1952 absolvoval u Zderika Kovafe SUPS v Uherském Hradisti. Pracoval
jako designér ve strojirenském a spotfebnim primyslu. Pro Meoptu na-
vrhl fadu filmovych ru¢nich kamer. Vénoval se i designu elektrickych
spotfebidd.

REALIZACE
Amatérska snimaci kamera A8G pro Meoptu Brno (1964); plynové topidlo
Moratherm 730 pro Moravii Marianské Udoli u Olomouce (1966); ovla-
daci pult univerzalni elektrické lokomotivy 69 E pro Skodu Plzeri (1979);
konvekéni trouba MORA 551 pro Moravii Marianské Udoli u Olomouce
(1981-82); diagnosticky pristroj JT400 pro Jiskru Tabor (1989); oto¢na
vrtadka V050 pro Kovosvit Sezimovo Usti (s B. Dudou, 1979); bubnova
pracka R. 300 pro Romo Fulnek (s T. Prchalem, 1989).

ZASTOUPENI
NTM Praha

SKOREPA Tomas 1935-2013
1959 absolvoval Préimyslovou $kolu strojnickou, 1967 vytvarny odbor LSU.
V Aero Vodochody pracoval jako modelar a strojni zamecnik, 1963-80
jako vytvarnik a1980-95 jako vedouci designér ve vyvoji letadel. 0d 1965
se podilel na Fe$eni souvisejicich Gkold s vyvojem letounu L-39 Albatros,
vcetné resenitechnického zazemiavizualniho stylu. Zabyval se podrobné
ergonomickymi vztahy, k této problematice publikoval v ¢asopise Le-
tectvi a kosmonautika.

REALIZACE
Komplexnifeseniinteriéru cvicného letounu L-39 Albatros (1968); natéry
letoun pro aerosalony v Pafizi (1966,1969,1977,1993); komplexni fedeni
natérd letounl pro armadu, statni reprezentaci, sportovni a specialni
letouny; natér ponorného zafizeni pro pokusnou téZbu z mofskych $elfd
pro Vyzkumny Ustav pro stavbu lodi (1975); soupravy kontejnerovych

zdravotnickych zafizeni; prototyp soupravy Mobix pro snimkovani ze
§titu pro Chiranu Praha (1986).

OCENENI
Nejlepsi vyrobek resortu FMVS (1979, 1980), Vynikajici vyrobek roku
(1980).

ZASTOUPENI
NTM Praha

SVITIL Petr 1953
1972 absolvoval SUPS Uherské Hradi$té u M. Klimy a roku 1978 u Z. Kovare
Katedru tvarovani stroj a nastroj& Gottwaldov, VSUP Praha. Plisobil jako
samostatny vytvarnik koncernu CHEPOS Brno. 1981 presel jako pedagog
na SSUR v Brné, spolu se Z. Pavézkou vedl oddéleni Tvarovani pramys-
lovych vyrobk(. Resi projekty jako externi designér v éeskych a morav-
skych strojirenskych podnicich. Na fadé jeho projektl z 80. a 90. let se
spolupodilel Z. Pavézka.

REALIZACE
Sekacky pilafského odpadu SPO 1700 a SPO 1255 pro KSB Brno (1981,
1983); kutr na zpracovani masnych vyrobké pro CKD Letovice (1991), vée
se Z. Pavézkou.

OCENENI
Nejlepsi vyrobek FMHTS (se Z. Pavézkou, 1984), Grand Prix Pragotherm
Praha (1984, 1988), Nejlepsi vyrobek roku (1987); Zlatda medaile Welding
Brno (1991, 1992), Vynikajici design (1991, se Z. Pavézkou), Vybrano DC
CR (1995).

ZASTOUPENI
NTM Praha

SINDLER Miloslav 1943
1967 absolvoval u Z. KovaFe Katedru tvarovani strojd a nastroji Gottwal-
dov, VSUP Praha. 1966-72 absolvoval u J. Volka externi aspiranturu na
Katedre estetiky FF UK Praha. Od 1966 spolupracoval s podniky Naradi
Ceska Lipa, Naradi Praha, Nafadi Bélohrad, na navrzich ruéniho elek-
trického naradi pro Narex a ELKO spolupracoval s P. Skarkou. Elektro-
technicka zafizeni navrhoval pro TOS Kufim, TOS Ostrava, MEZ Brno, aj.
0d 1967 plsobil jako designér ve svobodném povolani, spolupracoval se
strojirenskymi podniky, projektoval design nastroji a naradi, obrabéci
stroje, elektrotechnicka zarizeni a spotrebni vyrobky.

REALIZACE
Pneumaticky skrabak PSK 410 pro Naradi Lazné Bélohrad (1972) a stolni
bruska SB175 pro ELKO Novy Knin (1973), oba s P. Skarkou; fada asyn-
chronnich motord typu 2N 4 355/6000 V pro VUES Brno (se Z. Kostkou,
1976); stejnosmérny motor a hrotova bruska BU 16 (1976), ru¢ni elektrické
vrtacky EV 513 a EV 16 (1981), elektricka kotoucova pila EPK 16 (1985),
Fada stfidavych posun Mezomatic 2 (1988), vée pro Naradi Ceska Lipa;
elektricka vibracni bruska, elektrické vrtaci kladivo rady Pro Tool a dalsi
ruéni elektrické naradi pro Narex Bystfice (od poloviny 90. let); rozie-
zavaci pila na dfevo PWR 301 a profilovaci frézka na dfevo FWP 22 pro
TOS Svitavy (1998).

OCENENI
Rada resortnich ocenéni (napt. Nejlepsi vyrobek resortu FMHTS, 1972—
84), Zlata medaile MV Brno (1976, 1981), Vynikajici vyrobek roku (1982),
KFistalovy jehlan (1988), Dobry design (1988).

ZASTOUPENI
NTM Praha

SKARKA Pavel 1942-2014
1967 absolvoval u Z. KovaFe Katedru tvarovani strojd a nastrojd Gottwal-
dov, VSUP Praha.1967-68 stipendium UNESCO - staz na Hochschule fur
Bildende Kiinste. 1968-73 se vénoval svobodnému povolani designéra
v Gottwaldové. 1973-79 odborny asistent oboru Prdmyslovy design na
KatedFe designu v Gottwaldové, VSUP Praha. 1983 docent, 1999 profesor.
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1989-99 vedl Katedru tvarovani stroji a nastrojd, resp. designu a ateliér
priimyslového designu a dopravnich prostifedkd. Od 1999 vedl Ateliér
pradmyslového designu na Institutu reklamni tvorby a marketingovych ko-
munikaci, pozdéji Fakulté multimedialnich komunikaci Univerzity Tomase
Bati, kde v letech 2002-05 pUsobil jako dékan. Na pfelomu 60. a 70. let
se zabyval pfedev&im strojirenskymi zaFizenimi, spolupracoval s VUOSO
Praha, spolu s M. Sindlerem navrhovali laboratorni pfistroje (konzultace
P. Tuény), naradi pro Naradi Ceska Lipa, Lazné& Bélohrad, Kovo Bzenec,
ELKO Novy Knin aj. Pro ZPS Gottwaldov resil az do 80. let design rady
obuvnickych strojd, na fadé z nich ve spolupraci se Z. Kovarem. Po 1980
se zabyval navrhy plastovych pfedmétl pro doméacnost, na konci 80. let
navrhoval textilni a grafické stroje pro Elitex Trebi¢ a Adast Adamov, po
roce 1990 navrhy od sportovni a hokejové rukavice po dopravni prostredky
a strojirenska zarizeni.

REALIZACE
Montazni le§enafsky kli¢ pro Kovo Bzenec (1977-79); maloprdmérovy
automaticky pletaci stroj ANGE 5 EL pro Elitex Trebi¢ (1987); motorova
kolobéZka ZOOM pro PVD SluSovice (1990); motocykl Dandy pro Motor-
-Jikov €. Budé&jovice — provedeni Klasik (1995); sedaci nabytek pro mmin-
terier Luhacovice (2000-01); elektricka ru¢ni vrtacka pro Naradi Praha
(s M. Sindlerem, 1969); hokejové rukavice Senior pro VUGAL VVU Hradec
Kralové (se Z. Pokornym, 1978-79); obuvnicky stroj na lepeni podesvi pro
ZPS Gottwaldov (1977), obuvnicky stroj na koseni svr§kd (1977-78) a na-
pinaci stroj klenki a pat (1981), vSe se Z. Kovarem; Sestibarevny tiskarsky
stroj pro Adast Adamov (s P. Slaninou, 1989-90).

OCENENI
Rada resortnich ocenéni (napt. Nejlepsi vyrobek resortu, 1972-84), &ty-
Fikrat Vynikajici vyrobek roku (1980-84, samostatné a s M. Sindlerem),
dvakrat Vynikajici design (1991).

ZASTOUPENI
NTM Praha

SPANIHEL Jifi 1952
1971 absolvoval u M. Klimy obor Préimyslovy design na SUPS v Uherském
Hradi$ti, 1977 u Zderika Kovare Katedru tvarovani strojd a nastroji Go-
ttwaldov, VSUP Praha. 1977-90 pésobil jako hlavni designér Tatra Ko-
pfivnice, externé spolupracoval s primyslovymi podniky a s architekty,
zejména v interiérové tvorbé. Od 1991 vlastni designérské studio, spo-
lupracuje s domacimi i zahrani¢nimi prdmyslovymi vyrobci, zaméfoval
se na dopravni prostfedky, zdravotni techniku a dal$i obory. Od po&atkd
firmy BORCAD po 1989 spolupracuje na celém jejim vyrobnim programu.
2002 zaloZil nové studio Descent pro vytvareni konceptl, designérskych
projektd, ergonomickych studii, firemniho stylu, poradenstvi a komplexni
realizaci projektd.
REALIZACE

Polokapotova verze nakladniho vozu Tatra T162 (1984); chodnikovy sa-
mosbér odpadkd pro Kovopodnik Ostrava (1990); rychlé zasahové vozidlo
Tatra (1991); elektromobil LIAZ Silencio (1993); koncep¢ni studie hlinikové
kabiny LIAZ (1994); nemocni¢ni postel Bett 2000 pro BORCAD Fryc¢o-
vice (1994-96); firemni styl voz( Tatra (1995-96); Trambusovy nakladni
automobil TerrNo 1 a kapotovy nakladni automobil Jamal pro Tatru Ko-
privnice (1996, 1997); rekonstrukce motorového vozu Bzmot InterPici pro
Moravskoslezskou vagénku Studénka (1997-98); kamion Tatra T 165 N 52
(1998); gynekologické kfeslo Radius pro BORCAD Frycovice (1998); mo-
dernizace vysokozdviznych vozik& Desta pro CZ Strakonice (1999-2000);
nemocniéni stolek a postel Eleganza a nemocniéni postel Image pro Linet
Zelevéice (2001, 2003); porodni postel AVE pro Borcad Fryovice (2003);
koupelnova vany Mamba, Bermuda a Salsa pro Polysan (2003-04); ka-
biny rypadla SCHRS pro PRODECO, a.s. (2001-02,2005); vlakova sedadla
1.tFidy pro stfedni a dlouhé traté a vlakové luxusni sedadlo jednotky €D
Pendolino pro BORCAD Frycovice (2004).
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OCENENI
Vynikajici design (1996, 1997, 2000, 2001, 2004); Narodni cena za design
(2003), Dobry design (2005), Good Design Award (Japonsko, 1999), Red
Dot Award Product design (SRN, 2003), Silver Product Design IF Design
Award (SRN, 2003).

ZASTOUPENI
NTM Praha, Regionalni muzeum v Kopfivnici — Technické muzeum Tatra

SPETIK Ambroz 1921-2005
1936 absolvoval kurz modelovani na Statni odborné $kole pro zpraco-
vani dreva ve Valasském Mezifici. 1943 absolvoval v Ateliéru modelovani
u V. Makovského Skolu uméni ve zlin& a poté plsobil jako vytvarnik. Po
1955 byl zamé&stnan jako vytvarnik priimyslovych vyrobkd v oboru akus-
pFi CFVU se po roce 1965 zabyval volnou tvorbou.

REALIZACE
Bakelitova skfifka rozhlasu po draté ARS 217 pro Teslu Valasské Mezi-
rici (1956).

ZASTOUPENI
NTM Praha

SUTERA Radomir 1934-2009
1961absolvoval SUPS Uherské Hradisté. Pracoval jako designér Vyzkum-
ného Ustavu kozedélného v Gottwaldové, hlavné na projektech vyzkum-
nych praci na novych programové rizenych obuvnickych strojich. 1969 se
stal designérem a experimentatorem novych technologii ve svobodném
povolani, specialistou na skelné laminaty a expertem na jejich vyuzivani
v praxi. Spolupracoval s vyzkumnymi Ustavy a zavadél nové technologie
zpracovani v druzstevnich podnicich. Byl spolupracovnikem rady desig-
nérd, modelafem, realizoval slozité konstrukce ze skelného laminatu.
Po 1990 pracoval na vyvoji novych celohlavovych gumovych masek pro
civilni obranu.

REALIZACE
Kabina a laminatova stfecha kombajnu E 512 pro STS Staré Mésto (1972);
elektromotor MT 880 pro MEZ Brno Drasov (1973); komplex Cistici sta-
nice odpadnich vod Agroklar pro Agrotechniku Zvolen (1976); osobni
elektromobil pro pljéovny pro Ustav silni&ni a méstské dopravy Praha
(1977); predni a zadni naraznik pro Tatru Kopfivnice (1984); vétrné elek-
trarny 4 KW a 150 KW pro VUES Brno (1982-83); nadoby na kvétiny pro
BVV (1983); sedacky a odpadkové kose pro Prior Brno (1984); informacni
systém a prvek zastresSeni autobusového nadrazi Gottwaldov (1986);
informacni systém pro JZD SluSovice (1987); pafici zvon na dfevo pro
Stredomoravské difevarské zavody Bystfice p. H. (s M. Pafenicou, 1975);
nakladni pneu pro zimni provoz pro VUGPT Gottwaldov (s R. Vajdakem,
1967); rukavickarsky Sici stroj pro Rukavic¢karské zavody Dobfis (1977);
fermetraé&ni stanice pro VUPS Hru$ovany nad Jevi$ovkou (1977); mobilni
dentalni souprava pro Chiranu Stara Tura (1977); simulator prdmyslového
robota (s R. Vajdakem a F. Vondrejsem, 1977); obuvnické stroje pro VUK
Zlin Gottwaldov (ve ¢tyrélenném tymu spolecné s A. Hlavkou, 1977-78);
obuvnické stroje (1982-84) a programoveé fizeny stroj na rezani Sablon
(1986), oba pro VUK Zlin Gottwaldov s A. Hlavkou.

OCENENI
Dobry design (1987).

ZASTOUPENI
NTM Praha

SVACHA Petr 1933-1998
1956 absolvoval Fakultu architektury na CVUT Praha u O. Starého, S. Sna-
jdra a A. Cerného, 1979 ziskal védeckou hodnost, CSc. tamtéz. Od 1958
byl projektantem Agroprojektu Praha, od 1962 Krajského zemédélského
projektového Ustavu Praha a od 1963 Stavebniho Ustavu pro typizaci
zemédélskych staveb Praha. 1958-62 spoluprojektoval s arch. J. Cejkou

objekty VS zemédélské v Praze. Od 1964 plisobil ve Vyzkumném Ustavu
mistniho hospodarstvi Praha. Od 1966 byl odbornym poradcem pro ar-
chitekturu a spotfebni prdmysl RVKV. Po jeji reorganizaci presel do IPD
v Praze, kde pUsobil jako odborny specialista pro architekturu a spo-
tfebni zbozi. Zabyval se designem kovového nabytku, okenniho, dver-
niho a nabytkového kovani pro sériovou vyrobu v Rostexu Vyskov. Jeho
¢innost zahrnula praci organizacéni, hodnotitelskou, vyzkumnou a desig-
nérskou. Kratce vyudoval design na Fakulté architektury CVUT Praha.
Ve své tvorbé plsobil na rozhrani architektury, tvorby interiéru a pra-
myslového designu.

REALIZACE
Dom smutku v Trebisové (1967-69); kovovy nabytek pro malosériovou
vyrobu pro Kovonu Lysa nad Labem (1960-90); rekreacni a zahradni die-
vostavby pro Zapadoceské dievarské zavody Marianské Lazné (1969-70,
1981-82); prvky a komplety stavebniho a nabytkového kovani pro Rostex
Vyskov, Tokoz Zdar nad Sazavou, Fab Rychnov (1970-90); interiéry spor-
tovnich a hotelovych zarizeni (80.- 90. leta); kancelare a pracovny vedou-
cich Pro Ceskou postu (s B. Podpérou, 1994); Corporate image, znaéeni vo-
zidel a prvky vizualni komunikace Ceské posty (s J. Tatouskem, 1993-96).

OCENENI
Vynikajici vyrobek roku, Technicky dokonaly vyrobek, Nejlepsi vyrobek
resortu, Vybrano pro CID (1969-90).

ZASTOUPENI
NTM Praha, UPM Praha

T

TATOUSEK Jan 1929-2021
1959 absolvoval VSUP Praha u P. Smetany, od téhoz roku az do 80. let
spolupracoval s konstruktéry podniku PAL Kbely na designu palubnich
pfistroji a ovladacich prvkd pro tuzemské vyrobce automobild, moto-
cykll, autobusi a dalgich motorovych vozidel. Navazal spolupraci s né-
kolika vyrobnimi podniky ve spotfebnim a strojirenském prdmyslu. Vedl
kolektiv designérd pracujicich pro Ceské lodénice. 0d 1974 spolupracoval
s designérem |. Mouchou. 1992-2001 byl pfedsedou asociace designéri
CR, 0d 1994 mistopfedsedou UVU a pfedsedou spravni rady Nadace Ces-
kého fondu uméni.

REALIZACE
Palubni pfistroje a ovladaci prvky osobnich voz& Skoda a nakladnich voz(
LIAZ pro Pal Kbely (1960-85); 5 typd motocykll Jawa (1958-85,1967-88,
na poslednich 3 typech s I. Mouchou); kabina nakladniho vozu pro LIAZ
(1964); dfevéné skriné pro 4 typy pianin pro Hudebni nastroje Hradec Kra-
lové (1966-80); Fada Hi-Fi gramofonu pro Teslu Litovel (1966-84); sou-
struznické automaty pro Kovosvit Pisek (1970-93); bezpecnostni skfiné
rlznych velikosti pro Kovona Lysa nad Labem (1975-76); prvky vybaveni
a kovaniinteriéru Nové scény Narodniho divadla Praha (1982-84); staci-
onarni a mobilni rentgen pro Chiranu Praha (1988-92); vyrobni program
Kovofinise Lede¢ n. S. (s I. Mouchou, 1978-92); velka technologicka pla-
vidla pro Ceské Lodénice Praha (s kolektivem designér@i a J. Sustou,
1979-90); kubizujici pianino Petrof typ 115-4 (Hudebni nastroje Hradec
Kralové, prototyp, 1984 + tovarni replika vyrobena pro prvni retrospek-
tivni vystavu Tatouskovy tvorby v NTM 2021).

OCENENI
spoludrzitel Bavorské statni ceny se zlatou medaili (1969), Ocenéni RVKV
ve trfech kategoriich (1970), Vynikajici vyrobek roku (1969, 1971, 1984).

ZASTOUPENI
NTM Praha

TUCNY Petr 1920-2012
1946 absolvoval Fakultu architektury VST uK.HonzikaaO. Starého, 1948
VSUP a 1952 Etnografii a hmotnou kulturu na FF UK Praha. 1956 védecka

aspirantura. Po 1950 se vénoval systematickému védeckému vyzkumu
v Laboratofi experimentalni a uzité estetiky. Od 1962 byl pedagogem
na Akademii sztuk pieknych ve Varsavé (Polsko) a na Hochschule fir
Industrielle Formgestaltung Ulm (SRN). Od 1963 pUsobil jako designér
pro &eskoslovensky strojirensky priimysl, stavebni stroje a kolejové do-
pravni prostiedky a projektoval vyrobni program firmy Belzer Wupper-
tal, Poggenpohl (SRN). 1973-91 spolupracoval se synem P. M. Tu¢nym na
projektech pro Stavostroj Nové Mésto n, M.A. ZTS Martin. Od 1980 byl
profesorem studia designu na HFBK Hamburg (SRN). 0d 1991 plsobil jako
designér projektovych studii kolejovych vozidel v CR.

REALIZACE
Vyrobni program firmy Belzer (od 1963); projekt kuchyrnského programu
a fady 6 typl nabytkového kovani Poggenpohl (od 1966); experimentalni
prace na konstrukcich a modelech z uzavienych a otevienych Al profild
(0od 1970); informacni a orientacni systém, uzamykatelna sklopna seda-
dla pro Palac kultury Praha (1979); rada hydraulickych rypadel DH 103
az DH 921 pro US Unicov (1976-89); samopojizdna rypadla a universalni
kolovy nakladaé (1977-80); dilni lokomotivy (1978); typova fada lesnich
traktorU a lesni techniky (1978-83); pfiméstska patrova jednotka vlaku
(1986-87); soustava dievoobrabécich stroji stfedni kategorie (1988-92);
projekt na Komplexniinformacniaorientac¢nisystém MHD v Praze (1993);
projekt $estivozové soupravy s plnou prlichodnosti z hlediska nejvy$si
provoznia protipozarni bezpeénostivozl (1994-95); projekt pro monora-
ilovou dopravu Vrchlabi — Spindlerfiv Mlyn (1993); systémova stavebnice
telefonni hovorny z ocelovych profill (1995); koncepéni projekt vysoko-
rychlostniho vlaku s kyvnymi skfinémi pro L. koridor Berlin—Praha-Vi-
deri pro Ceské Drahy se dvéma variantami éelniho vozu (s P. M. Tuénym,
1987-96).

PUBLIKACE
K problematice vyrobniho vytvarnictvi, Praha, Brno, 1952.
Teoretické zdklady technické estetiky, Praha, 1962.

OCENENI
Hlavni cena Trienale Milan (Italie, 1968), fada evropskych cen za design
(1969-90), Vynikajici vyrobek roku (1970, 1971), nékolikanasobné Nejlepsi
vyrobek resortu (70. a 80. léta), Vynikajici design (1993).

ZASTOUPENI
NTM Praha, MG Brno

TUCNY Petr Mikulas 1948
1973 absolvoval Fakultu stavebni — architektura na CVUT Praha u V. Jir-
kala a J. Stursy. 1979 absolvoval obor rekonstrukce a ochrana pamatek
u'S.Vodéry a 1980 Skolu architektury na AVU Praha u M. Bélohradského.
1973-98 se vénoval architektonické tvorbé, vystavnictvia primyslovému
designu. Spolupracoval s otcem, designérem P. Tu¢nym na velké cCasti
projektl stavebnich a lesnich strojd a kolejovych vozidel. Pracoval jako
designér pro Laboratorni pfistroje Praha. 1995 je ¢lenem S. V. U Manes
avénuje se interiérovému designu, primyslovému designu, architektufe
obytnych a primyslovych staveb.

REALIZACE
Soubor bytového osvétleni a sanitarnich armatur (1978-79); interiér
a ovladaci pulty velind kompresni stanice plynovodu (od 1978); projekt
integrovaného vyrobniho Useku TOS (1982); studie a navrh Corporate
Indentity pro Ceskou podtu (1992); projekt Komplexniho informaéniho
systému MHD Praze (s P. Tuénym, 1993)

OCENENI
Braun Preis 83 (1983), Eurodesign Basel (Svycarsko, 1985), Vybrano DC
CR (1994).

ZASTOUPENI
NTM Praha

291



Vv

VACEK Rudolf 1911-1997
Narodil se v madarské Soproni, v Brné Absolvoval Skolu uméleckych Fe-
mesel, studoval na Vysoké skole technické a pracoval jako grafik u firmy
Rohrer. 1941 nastoupil jako grafik u firmy Knotek Ji¢in, po znarodnéni
areorganizaci nan. p. Agrostroj Ji¢in, kde vytvoril logo podniku. Od 1953
pracoval v oddéleni pro feSeni tvarl vyvojového podniku Kovotechna,
kde vynikl jeho cit pro tvary reflektujici americky ,aerodynamicky* styl,
resp. biomorfni modernu.
Po zru$eni Kovotechny koncem 50. let pUsobil ve Vyzkumném Ustavu
strojirenské technologie a ekonomiky v Praze. Zde navrhoval nové pra-
covni naradi, pfedevs§im ergonomicky resené nasady, sériové vyrabéné
v podnicich Tvarona Uli¢ ¢i Sandrik Dolné Hamre. Dale se zabyval proble-
matikou pracovniho prostredi, navrhoval lékarskou techniku a sestavy
stavebnicové kovové kuchyné pro panelové domy. V 80. letech prednasel
na Strojni fakulté CVUT v Praze.

REALIZACE
Vysous$e& vlasl Em 519, zehli¢ky typ 203, Et 204, napafovaci zehli¢ka
Et 205, el. ru¢ni §lehac typ 434, (navrhy Kovotechna Praha, 1955-1957,
vyroba Elektro-Praga Hlinsko), plynové topidlo Caloria (Caloria Pfibram,
navrh1955), spoluprace na navrhu robotu UKS E 23, vafi¢e typu 034 avy-
savace typu 402 Jupiter (kolektiv Kovotechny, Praha, kolem pol. 50. let),
smaltovana kuchyriska linka (Sfinx Ceské Bud&jovice, navrh 1955), ndizky
na driibeZ (Sandrik Dolné Hamre, 1967).

OCENENI
Vynikajici vyrobek roku (1967)

ZASTOUPENI
NTM Praha

VACULIK Jaroslav 1921-1995
Po vyuceni zednikem u firmy Bata ve Zliné 1943 absolvoval Vy$si pri-
myslovou $kolu stavebni ve Zliné. 1945-46 studoval na Vysoké skole
architektury a pozemniho stavitelstvi CVUT Praha, 1946-50 na VSUP
Praha v ateliéru P. Smetany. Od 1947 stipendium studoval na Ecole des
Beaux Arts v Parizia pracoval v ateliéru Le Corbusiera, podilel se na pro-
jektech Unité d’Habitation v Marseille a Maison Curutchetv La Platé. Od
1950 projektant Kovoprojekty, od 1952 Projekty, kde projektoval tovarni
objekty a zabyval se barevnosti vyrobniho prostfedi a strojl. 1954 si za-
loZil vlastni druZstevni ateliér. 1959 vzat do vazby v souvislosti se svou
samostatnou projekéni ¢innosti, 1960 podminecné propustén. Zabyval
se projektovanim levnych rekreaénich staveb v prirodé, publikoval pfi-
ru¢ku Rekreacni ubytovani (1963). 1968 spoluzalozil Ateliér 7, ktery byl
1969 sloucen s Ateliérem 13. Roku 1972 obdrZel zakaz svobodného pro-
jektovani. Po 1983 rozvijel ve spolupraci s E. Kovafem koncepci padnich
nastaveb a vestaveb a humanizaci sidlist.

REALIZACE
Znacky podniku Kovoprojekta (1948); tovarni objekty a administrativni
budova Skodovych zavod( v Plzni (1950); fe$eni barevnosti vyrobniho
prostfedi a stroji (1952-53); televizni pfijimaé T 4106U (1960-62); re-
kreaéni stfedisko CSM VE Smokovci (1960); tfi montované chaty V1 na
Zdani u Slapské prehrady (1964); mezinarodni tabor mladeze v Nové Zi-
vohosti (1967); rekreadni stfedisko CSM v Nespekach (1967); tabornicka
$kola CSM v Lipnici (1967-69); Stfedisko vodnich sport&i CSM na Zdani
(1968-69); Chata Cihlarka v Peci pod SnéZkou (1968-69).

OCENENI
Cena BSHF Habitat Awards 90 Hiro$ima (Japonsko, 1991)

ZASTOUPENI
NTM Praha
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VAJDAK Rostislav 1939
1967 absolvoval MUCHPU Moskva u A. S. Korotkjevice a 1968 u Z. Kovare
Katedru tvarovani strojli a nastrojd Gottwaldov, VSUP Praha. Do 1969
byl hlavnim designérem koncernu Chirana Stara Tura na Slovensku. Od
1970 kuratorem v Oblastni galerii vytvarného uméni Gottwaldov v sekci
designu, kde zpracovaval a dokumentoval vysledky prace a organizoval
vystavy. Od 1975 pUsobil jako designér, externé tvofil pro strojirenské
podniky, spolupracoval s R. Suterou a s F. Vondrejsem.

REALIZACE
Horské stojanové slunce, infrazari¢, odsavacka télnich tekutin, galva-
nostimulator, plynoméry a manometry (1968) a dentalni souprava (1976),
v§e pro Chiranu Stara Tura; Cerpadlo pro jaderné elektrarny 350 QHJ,
vodarenské cerpadlo 65 ECK 160, dopravni ¢erpadlo pro pastdézni hmoty
(1975-79), vSe pro Sigmu Lutin; paficizvon na dfevo pro Stfedomoravské
drevarské zavody Bystfice p. H. (s M. Pafenicou, 1975); etiketovaci stroj
a pocéitac¢ peciva pro Strojobal Olomouc (1977); fermentacni stanice pro
VUPP Hru$ovany nad Jevi$ovkou (1977); rukavi¢karské stroje $ici pro Ru-
kavi¢kaFské zavody Dobfi (1977); primyslovy robot pro VU elektrickych
strojl Brno (1977); vyrobni obuvnicka automaticka linka, adresny doprav-
nik pro Sici dilny a Sevcovsky robot pro napinani a fixaci siti (1977-79), vSe
pro VUK Gottwaldov; domaci vodarny Darling 1-3 pro Sigmu Lutin (1980);
paletizace a depaletizace pro pivovary a sodovkarny pro Strojobal Olo-
mouc (1980); balici a lepici stroje pro VUTP Praha; kryogenni zmrazovaé
potravin, mald paletizace pro VUPP Hru$ovany nad Jevi§ovkou (1982-83);
rlizné typy potravinarskych strojd pro velkovyrobu potravin pro Strojobal
Olomouc (1985-90); licnice ochranné masky pro VUGPT-special (1991);
42 voskovych figurin a 8 voskovych portrétl pro WAX muzeum Praha
(s R. Suterou, 1997).

OCENENI
Vynikajici vyrobek roku (1971), Zlata medaile veletrhu Salima Brno (1980,
1982, 1984, 1986), Dobry design (1987), Neste forma Finlandia 3 (Finsko,
1992-93).

ZASTOUPENI
NTM Praha

VANEK FrantiSek 1937
1964 absolvoval u Z. Kovare Katedru tvarovani strojd a nastrojd Gottwal-
dov, VSUP v Praze. Pracoval jako designér pro VUGPT Gottwaldov a JZD
Sluovice, pozdéji se vénoval svobodnému povolani prdmyslového de-
signéra. Zabyval se designem strojirenskych zafizeni a obrabécich stroja
a prevazné zemeédélské techniky, od 1967 dlouhodobé spolupracoval
s Agrozetem Prosté&jov. Navrhl Fadu malotraktor( aj. zemédélskych strojd.
REALIZACE
Elektricka ruéni bruska pro Naradi Hulin (1966); malotraktor MT8-050
TRAC pro Agrozet Prostéjov (1985); bezjehelny aplikator tuberkulinu
pro ZD Tecovice Gottwaldov (1987); aplikator tuberkulinu pro zD Zlin
(1990-91); velkokapacitni fezacka travy pro Agrostroj Prostéjov (1996);
automaticka linka &esani chmele Cech 2 (1978-79), &tyFradkovy sazed
brambor MARS-41 pro Agrozet Prostéjov (1987) a samojizdna sklizeci
fezacka SPS-35 (1987), vée s M. Zvonkem; travni sekacky Dino I-1ll pro
R6nz Land-und Gartentechnik, Syker (SRN, s V. Skofepou, 1994-96).
OCENENI
Zlatd medaile MV Lipsko (NDR, 1969, 1977), ¢tyrikrat Zlata medaile
MV Brno (1970-78), dvakrat Kristalovy jehlan (1985), tfikrat Dobry de-
sign a dvakrat Vybrano pro CID (1987-89).
ZASTOUPENI
NTM Praha

VANKOVA Jana 1951
1973 absolvovala u M. Klimy obor tvarovani strojé a nastrojti, SUPS Uher-
ské Hradisté. 1973-2020 byla designérkou v Meopté Prerov, kde se vé-
novala grafickému designu (1973-76), designu obald (1978-82) a designu

vyrobkl (od 1982). Specializovala se na objektivy pro astronomické, za-
mérfovaci vojenské a strelecké dalekohledy a optické méfici pfistroje. Po
1990 externé spolupracovala s Pferovskymi strojirnami a Preciosou Tur-
nov. V poslednich letech predavala v designérském pracovisti v Meopté
své zkuéenosti mladym designérdim Karlu CiZmdrovi a Jakubu Vernerovi.
REALIZACE
Dalekohled Spektiv 70 (s M. Meinzerem a firmou Leica, 1991); nivelacni
laser Meoplan D (1992); sportovni dalekohled Hermes (1995-96); stre-
lecky dalekohled Artemis (2000); socharska prace — portrétni busta
majitele Meopty P. Rausnitze k 85. narozeninam (2013) ve vstupni hale
Meopty v Prerové.
OCENENI
Je drzitelkou ocenéni Nejlepsivyrobek resortu (1986), Cena FMVS (1986),
Vynikajici design (1993, 1997, 2005), Gray‘sBest Award (USA, 2016).
ZASTOUPENI
NTM Praha

VYBORNY Vlastislav 1944
1962 absolvoval SPS strojni KopFivnice, 1964 SUPS Uherské Hradigté
u M. Klimy.1966-67 pUsobil jako designér pro BLEX Karlovy Vary,1969-95
se zabyval vyrobnim programem pro Tatru Kopfivnice, 1995-98 pro Mo-
ravskoslezskou vagonku Studénka a od 1999 pro Romotop Suchdol nad
Odrou, projektoval Fady bytovych krbl. Poté plsobil jako samostatny
vytvarnik,

REALIZACE
Inovace osobniho vozu TATRA 613, design ambulance pro Tatru 613 (1969—
1995); dvoupatrova elektricka jednotka Fady 471 pro Ceské drahy (1995).

OCENENI
Dobry design (2001), Vynikajici design (2002), Top Platinum Adex Award
for Design Excellence (USA, 2007).

ZASTOUPENI
NTM Praha

Z

ZAMAZAL Jan 1944
1969 absolvoval SOSV Praha a 1975 u Z. Kovare Katedru tvarovani strojd
anastroji Gottwaldov, VSUP Praha. V poslednim roce studia jiz pracoval
jako designér ve VU gumarenské a plastikaiské technologie v Gottwal-
dové, 1975-90 pUlsobil jako designér ve svobodném povolani, vytvarel
navrhy pro gumarensky a strojirensky prdmysl. 1991-95 byl pedagogem
na Katedre préimyslového designu ve Zling, VSUP. 0d 1995 pUsobil jako
samostatny designér strojirenskych zarizeni pro radu firem a zabyval se
designem pracovniho prostredi.

REALIZACE
Nosna chladici véz k vertikalnimu odtahovani vyfukovanych félii (1979),
vulkanizaéni linka pryZovych vyrobkl (1981), opérna sedacka pro praci
ve stoje (1983), konfekéni stroj pro vyrobu radialnich pneumatik (1985),
vée pro VUGPT Gottwaldov; obaly pro panskou kosmetiku pro Torero
Milo Olomouc (1993-94); interiér firmy Compuplast Zlin (1993); interiér
zavodu gumarenské vyroby ZGS Zlin (1995-96).

OCENENI
Vynikajici vyrobek roku (1980, 1983, 1986), Vybrano pro CID (1983).

ZASTOUPENI
NTM Praha

ZDARIL Zdenék 1946
1971 absolvoval u Z. Kovafe Katedru tvarovani stroji a nastroji Gott-
waldov, VSUP Praha. 1971-94 plisobil jako hlavni designér v Zetoru Brno,
od 1974 externé spolupracoval s vyrobci mobilni, pfistrojové, zemédél-
ské techniky a spotfebniho zboZi. 1994-2017 byl vedoucim Ateliéru

produktového designu na FavVU VUT Brno, 1996-2009 byl prodékanem,
2017-2018 plsobil na Fakulté strojni VUT Brno.

REALIZACE
Modernizace traktoru UR 1(1973-1987); zemédélsky stroj (1983); zemé-
délsky traktor UR 3 (1987); malotraktor MT 070 (1989); maly nakladni
automobil (1993); zemédélsky traktor Innotrac (1995); inteligentni systém
spinani osvétlovacich téles Nissot (2001).

OCENENI
Nejlepsi vyrobek FMVS (1981,1983-87), Dobry design (1986, 1989, 1990),
Design Prestige (1995), Narodni cena za design (2001).

ZASTOUPENI
NTM Praha

ZHOR Josef 1942-2018
1965 absolvoval u M. Klimy obor Tvarovani strojli a nastrojd SUPS Uherské
Hradi$té. 1965-68 pUsobil jako samostatny vyvojovy pracovnik — desig-
nér pro Teslu Litovel, od 1968 byl ve svobodném povolani jako designér
pramyslovych vyrobkd pro podniky z oblasti spotfebniho a strojiren-
ského primyslu.

REALIZACE
Gramofony, zesilovace, Hi-Fi poloautomat MC 40 pro Teslu Litovel (1965-
75); zemédélské prepravni navésy a privésy (1970-77); Cerpadla, zavla-
hové systémy, Cerpaci stanice, postrikovace, rada rotacnich objemovych
Cerpadel, plunzrové Cerpadlo (1970-92), v§e pro Sigmu Olomouc; plynové
a elektrické sporaky, kotle a pritokové ohFivade pro Moravii Marianské
Udoli (1970-97); lékarenské térky pro MARO Olomouc (1994), zdravotni
technika (1996).

OCENENI
Nejlepsi vyrobek resortu FMVS (1978, 1980, 1982, 1986), Dobry design
(1987), Vynikajici design (1995).

ZASTOUPENI
NTM Praha

ZVONEK Miroslav 1955
1975 absolvoval obor Tvarovani strojd a nastroj& u M. Klimy na SUPS
v Uherském Hradi$ti, do 1991 primyslovy designér ve vyvojové konstrukci
Agrostroje Prostéjov. 1989 absolvoval u Z. Kovare Katedru tvarovani strojd
a nastroji Gottwaldov, VSUP Praha a 1991 u J. Dirhana postgradualni
studium Organizace a Fizeni designu v primyslu na VST KoSice. 2003
absolvoval doktorské studium na FA STU Bratislava, 2009 docent v oboru
pramyslovy design tamtéz. 0d 1991 se vénoval samostatné tvorbé a spo-
lupracovals L. Kfenkem a T. Chorym ve sdruZzeni AURA na designu vyrobk{
agrafice. Jako pedagog plsobil 0d 1992 na ZUS Valasské Klobouky, 1995
96 na SUPS Uherské Hradisté&, 1996-2018 na odboru Préimyslovy design
(pozdé&ji obor Préimyslovy design ve strojirenstvi), Ustav konstruovani, FSI
VUT Brno, 2013-2019 na Fakulté architektury (dnes Fakulta architektury
a dizajnu) STU Bratislava, 2016-2018 na Fakulté designu a uméni Ladi-
slava Sutnara zCU Plzen, od 2020 na Pedagogické fakulté UP Olomouc.

REALIZACE
Automaticka linka ¢esani chmele Cech 2 (1978-79) a &tyfradkovy sazed
brambor MARS-41(1987), oboji pro Agrozet Prostéjov s F. Varikem; auto-
matické linky na ¢esanichmele pro Agrostroj Prostéjov (1988-90); mofici
linka na osivo Oseva pro Teroz Litomysl (1989-90); obrazové ramy Aura
(1992); skladaci stdl pro M+M Interiér (1993); automaticka linka drtice
a Srotovniku pro Romill Brno (s L. Kfenkem, 1996-97).

OCENENI
Nejlepsi vyrobek resortu FMVS (1979, 1981), Dobry design (1988), Cena
Asociace Designér( Moravy (s T. Chorym, 1992), Dobry design (2001,
s L. Kfenkem, 2004, s T. Chorym), Dobry design a Cena za ekologicky
design (s L. Kfenkem, 2005).

ZASTOUPENI
NTM Praha
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Co je design?

Podatkem roku 1995 zpracovala vedouci oddéleni prdmyslového designu Na-
rodniho technického muzea Jana (Johanna) Pauly v souvislosti s intenzivni
ptipravou dlouhodobé vystavy s nazvem Priimyslovy navrh v Ceskosloven-
sku 1939-1964 dopis s prosbou o odpovéd na velmi stru¢nou otazku: Co je
to design?.

V tomtéz roce ziskala pfi jedné z ¢etnych pracovnich navstév Design
centra CR definici, pochazejici z aktualniho kongresu mezinarodni designér-
ské organizace ICSID.?

V c¢eském prekladu zni takto:

Disciplina prdmyslového designu je uvédomeélou Cinnosti, kterd tvaréim
zpGsobem spojuje technické invence se socidlnimi inovacemi s cilem uspo-
kojovat, ménit nebo ovliviiovat lidské chovdni. Design hraje aktivni dlohu pfi
tvorbé celého kulturniho rozvoje tim, Ze vytvari vytvarné tviarci podminky,
v jejichZ rdmci se odbyvd veskerd lidskd aktivita. Tim také design vytvari
vzdjemné vztahy mezi lidskymi bytostmi a téZ podporuje tvorbu jejich pred-
stavivosti. Design je oboji: jak proces, tak i produkt, vysledek, ktery umozriuje
vztahy mezi lidmi a jejich svétem. Kompetence primyslového designéra se

aby umozriovaly brdt v uvahu vyznamnou Glohu vysledk( designérské éinnosti
Jjako socidlnich inovaci.

V roce 2019 v souvislosti s projektem NAKI |1, jehoZ soucasti je i tato publikace,
pfisla Johanna Pauly s myslenkou tuto otazku zopakovat, a to s pozméné-
nym znénim: Co pro meé znamena design? Seznam jmen adresatl se po témér
pétadvaceti letech logicky radikalné zménil. Kromé designérd dneséni stfedni
a mladsi generace ale odpovédélo i nékolik tvirct zastoupenych v této pub-
likaci. A ve dvou pfipadech dokonce podruhé — tehdejsi nestor prdmyslovych
designérl Jan Tatousek a o pll generace mladsi Jifi Ko¢andrle se aktivné
ucastnili obou anket.

Tak tedy: Co je to design/Co pro Vas znamena design?®




»Pojem ,design‘ obecné patri

do hodnotové kategorie kvality.

Zdlezi na tom, v jaké oblasti tohoto pojmu uZivdme:
1) zda v roviné nevizudlni - duchovni, organizaéni,
porddaci jako je pf. program setkdni, scéndr
(design script) a podobné, nebo

2) v klasické predmétové roviné, jakym je
materidlni vyrobek nebo prostfedi (femeslo,
administrativa, pramyslovy vyrobek)

Design je uméni vytvdret u€elné a krasné véci.
Pozndmka: slova uméni vytvdret

neznamenaji jen umélecky vytvdret.“
FrantiSek Crhak, 1995

»Primyslovy design je samostatnou disciplinou,

kterd sjednocuje exaktni a humanitni védy

s vytvarnym uménim na spoleéné bdzi zajmu

o ¢lovéka. Je rozhodujici slozkou tam, kde jiz

nelze konkurovat s technickou kvalitou.”
Gustav Hlavka, 1995

»Jde nepochybné o kreativni ¢innost,

kterd se neustdle vyviji, a tudiz nemad zietelné

a neménné ohraniéeni ve vztahu k jinym obordm.

O tom svéd¢i mimo jiné i fada pokusd o vice

nebo méné vycerpdvajici definice.

Je mozné rovnéz pozorovat, Ze jeho

spoleensky vyznam stoupd zejména v tom,

Ze pfechdzi od jednotlivosti ke stdle Sirsim

souvislostem - aZ po rostouci vliv na rozhodovdni

o budoucnosti. Kvalifikované rozhodovdni se stdvd

nejvétsim problémem a rizikem soucasnosti.“
Vaclav Kasik, 1995

»Design je kreativni ¢innost, smérujici
k nejefektivnéjsimu zvyseni uzitné hodnoty
a kvality pramyslového vyrobku.“

Jifi Koéandrle, 1995

»V prubéhu aktivniho véku pro mne

design byl nejen zdrojem obzZivy,

ale i sluzbou uZivateldm a vyrobcim
prfedmétd, na jejichZ zrodu jsem se podilel.
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Ve véku dichodovém je mi design navic

potésenim a potfebou, orientovanou na

presah papiru do raémce mého Zivota. To plati

alternativné i o mych seniorskych bicyklech.
Jifi Koéandrle, 2019

»...Casovy svédek tviaréiho lidského snazeni...”
Jaroslav Kotlan, 1995

»Co je to design?

Je to tvaréi ndvrhdrskd prdce,

je to humanizace techniky,

Je to kultivace vSeho, co ¢lovek

sériové vyrdbi pro svoji potrebu,

Jje to snaha, aby primyslové

vyrobky byly krdsné,

aby neskodily ¢lovéku a jednou byly

svédectvim o vyspélosti nasi doby.
Zdenék Kovar, 1995

»Design je nddherné dobrodruzstvi
z uméni, védéni a odvahy.“
Vaclav Kral, 1995

»Design je pohlazeni.”
Svatopluk Kral, 1995

»Design je v nds, nékdy ovsem o ném nevime.“
Josef Lahoda, 1995

,DESIGN je kdy?z...

Je néco hezké a ucelné a prindsi to Elovéku
radost a potéseni — napriklad hezké auto, ucelny
spotrebi¢ nebo ndstroj usnadriujici lidskou prdci.”

Stanislav Lachman, 1995

»Design je zhmotnéné svédectvi sou¢asnosti.”
Bohumil Mira, 1995

»Design je tvaréi proces s rysy novdtorstvi,

predvidajici vyvoj estetické formy i funkce

predmétd, z nichz je formovdan materidlni svét.«
Stefan Malatinec, 1995

»Design je spolecenskd kulturni sluzba“
Mouchovi, 1995

»Design je tvaréi formovdni hmotného prostredf
pomoci produkti hromadné pramyslové vyroby.“

Vaclav Reissner, 1995

»Design je tvardi &innost, kterd kazdého

z nds prondsleduje na kazdém kroku a po

cely Zivot, at se nadm to libi, nebo nelibi.“
Alois Richtr, 1995

»Design je obor uméni, jehoZz realizaénim
vystupem je kultivace pfedmétného
sveéta, ktery nds obklopuje.”

Tomas Skorepa

»CO pro mne znamend design?

,UZ nic moc* - byla moje odpoved byvalého
designéra i pfi vzpomince na vyrobky, jeZ jsem
kdysi navrhoval, aby po jistém ¢ase skondily
vyhozeny na sklddce? Ano, byly to vSechno jenom
véci pro uréené pouziti, ale ¢asto usnadriujici
Zivot a mnohdy také pro radost. Takze, ted'

z té lepdi strdnky. Reknéme, Ze design vyrobkd
vychdzi ze tfi pramend: z krdsy vytvarného uméni,
z dobovych technickych moZnosti, ale hlavné

z novych lidskych tuzeb. Potom celd radost
navrhovani, jakoz nasledné i pdvab nového vyrobku
Jjsou vlastné zaloZeny jiz v samotném postupu
hleddni a nalézdni jeho vyrazu a harmonie.

CoZz zase vychdzi z téchto tii zdkladnich zdrojd

a z jejich vzajemného propojovdni a vyvaZovani.
Sluéovdnim uméni, techniky a lidsko -
spolecenskych zdlezZitosti je design (spolu

s architekturou) ¢innosti docela zvlastni,

protoZze v kazdém vyrobku pak uz ,navzdy‘
zUstdvd zakdédovdno, co z dobového vidéni svéta,
z technického umu i z lidskych ldsek a obav jej
utvarelo. Design vznikd jako prisedik téchto
vztahd, v hotovém vyrobku je jejich vyjadrenim
a,vepsané‘sdéleni si v sobé nese a preddvd ddle.
Design vyrobku lze proto chdpat i jako zobrazeni

algoritmu urcitého kulturné civilizaéniho okruhu.
Tak uz dost — stacilo by prece rict, Ze design je
hlavné o vztazich, ne o pfedmétech! Jenze, ty
vztahy jsou ukryty ve vécech prdaveé tak, aby je
pak bylo mozné odhalovat. PoloZend otdzka:
,Co pro mne znamend design?‘je rovnéZz predevsim
otdzkou vztahovou... A tomu, kdo dFfive skoro pdl
stoleti zil s designem, zlstane uZ napordd ziskané
vidéni, vnimdni a posuzovdni — vse ve zminéném
proudu uméni, techniky a lidskych prdni.
Proto vzhledem k vyse uvedenému, musim
svoji pfilis struénou plvodni odpovéd,
o pouhych trech slovech, trochu rozvinout:
,UZ nic moc — i kdyZz...“

Miloslav Sindler, 2019

»Pro mne osobné je designérskd tvorba

celoZivotni ndplni, moZnosti délat prdci,

kterd mé neprestdvad bavit a kde mazu uplatnit

svou kreativitu nejen uméleckou, ale také

inovdtorskou z hlediska uzitnych funkci predméta.

Mél jsem také moZnost setkdvat se s fadou

skvélych odborniki z rdznych obord, které pravé

design spojoval pri prdci na spolec¢nych projektech.

Design v mém vnimdni znamend kultivaci

a zlep$ovdni uzitné hodnoty predméta, které nds

kaZdodenné obklopuji. Vzdy jsem design povaZzoval

za kreativni proces, ktery spojoval inovace v oblasti

konstrukénich a technologickych feseni, estetiky

a ergonomie. Podle mych zkusenosti je designér

inspirdtorem a koordindtorem novych reseni.

Za skvély vysledek designérské tvorby povazuji

produkt, ktery je uzivatelsky prirozeny, svou

nadcasovosti nepodporuje rychlou spotrebu

a prindsi lidem vyssi miru uzivatelského komfortu.“
Ji¥i Spanihel, 2019

»Design je jednim z obhdjcd
lidského prdava na Stésti.”

Jan Tatousek, 1995

»Design je podle mne ndstrojem lidské
potreby souladu a umérenosti.

297



Design je jednim z obhdjct
lidského prava na Stésti.
Design neni nic jiného, nez
posledni pokus o polidsténi techniky.
Design je uméni, které slouZi.
Podstatnou nezbytnosti designu je invence.
Neni-li design invencni, neni to design.
Invence je druhé jméno dobrého designu.
Dobry design musi mit v sobé kapku poezie.
Designér je ¢lovék s hlavou
technika a srdcem umélce.
Design nepolemizuje s technikou,
design ji dotvdri.
Design se md k technice,
Jjako se md srdce k mozku.
Design je jednim z prfiznakd,
kterymi se ¢lovék lisi od opice.
Pramyslovy design pro mne
znamenal moznost uplatnéni
vytvarnych i prosté lidskych postoju
pri tvorbé technického dila.“

Jan Tatousek, 2019

»Z jednoduchého pohledu je design pln poesie
a hravosti, pln humanismu a tvarové kultury.
Z pohledu zevnitr, z toho daleko slozitéjsiho,
Jje pln hluboké zodpovédnosti, ndro¢nosti na
mimorddné sirokou vzdélanost a schopnost
integrovat védecké pozndni do emociondlniho
vyrazu, je na vysost ndro¢nou tvorbou,

v niz designer, tvirce novych materialnich

i duchovnich hodnot ma &init vzdy prvni krok
v komplexnim projektovém procesu, aby ve
své koncepci zodpoveédél na zdkladni otdzky:
CO, JAK, KDY, PRO KOHO?

Toto posldni obsahuje zodpoveédnost nejen

za vysokou kulturni droven vysledku, ale
obsahuje i védét: CO - to jest zplsob —

formu — ndstroj uspokojeni urcitych potreb

a kulturnich ndrokd, co mé mdj realizovany
projekt svymi funkcemi plnit ve sluzbé lidem,
JAK - to znamend jakym zpGsobem, jokymi
materidly, technologiemi, jakou konstrukci,
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v jakych ekonomickych podminkdch ma
byt projektovany predmét vyroben,
KDY - obsahuje ¢asovy faktor v jeho obou
dimenzich ve véasnosti projektu na jedné strané,
a v jeho ucelné Zivotnosti na strané druhé,
PRO KOHO - znamend zndt spoledenskou
vrstvu, vlastniho uzivatele — konkrétniho
Clovéka s jeho zdjmy, ekonomikou i funkénim
prostorem a umét projekt uéelné zamérit.
Vychdzi tedy tvorba designérova
ze zpGsobu mysleni.
O ten zpusob tu prdvé jde.“

Petr Tuény, 1995

»Tvarci proces, jehoz vysledkem je
syntéza raznych multidisciplindrnich
technicko-ekonomicko-uméleckych
diléich vysledkd, realizovanych v modelovém
projektu, je specifickd uméleckd disciplina
vyjddiend ndzvem ,PRUMYSLOVY DESIGN*.
Jediny, kdo mdzZe tuto specifickou disciplinu
zodpovédné ovlddat je odborné vzdélany
profesiondlni designer, s otevienou
autodidaktickou a edukativni schopnosti prijimat,
vici své tvaréi erudici bezkonkurencéné, jakoukoliv
technickou novost a Uroveri, a umocnit ji prévé
v tomto procesu na disciplinu uméleckou.“

Petr M. Tuény, 1995

»Stalé hleddni nové cesty projevu,
tvaru a jeho plsobeni na &lovéka.
V optickomechanickém priamyslu je to
primy dotyk (Gtok) na smysly zraku a hmatu.
Cesta k realizaci se neustdle vyviji,
ale zdkladni zdsady efektd zastdvaji.
Novy soucéasny, pasobivy tvar a vyvoj uZitnych
materidld, stejné jako nové kombinace
barev a struktur povrchovych tprav.
Cim méné je kompromisd,
tim efektivnéjsi je produkt.
Rychld a nadasovand realizace je
uspéchem firmy a radosti designéra.

Jana Vankova, 2019

POZNAMKY

Dopis byl poc¢atkem ledna roku 1995 jménem tehdejsiho

reditele Narodniho technického muzea a zakladatele oddéleni
pramyslového designu Ivo Janou$ka odeslan pfedev§im pramyslovym
designérdim ¢innym v daném obdobi i vyznamnym teoretikim

oboru. V souladu s textem dopisu byly pak ru¢né psané odpovédi
zverejnény na uvodnich panelech této vystavy.

Konference se konala v ¢ervnu 1995 v Portugalsku.
Posledni zvefejnénd, v poradi treti definice ICSID, jejimz
autorem byl Tomas Maldonado, byla pfijata v roce 1969.

Odpovédi designérd jsou fazeny podle abecedniho pofadi pFijmeni.
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Summary

The research project entitled Designers in the Czech Lands and the Cze-
choslovak Engineering Industry 1918-1992 is an attempt to probe into the
layered issues of industrial design in technical fields during the existence of
Czechoslovakia. That is to say, those in which the designer in the develop-
ment process, unlike the design of furniture, glass, ceramics or textiles, must
necessarily cooperate with the designer. The two parts of the design process
(say, engineering and design) are complementary. The designer defines the
technical solution and sends importantimpulses towards the design. But even
the designer, as long as he is not seen as a superficial beautifier of industrial
products, has the potential to influence technical parameters in a productive
way. In reality, teams of differently oriented specialists are most often invol-
ved on the design side, but multiple collaborating designers are no exception.

The main collaborators of the project were Vit Jakubi¢ek and Zdeno
Kolesar, design historians at the Tomas Bata University in Zlin, together with
Johanna Pauly and Jifi Hulak from the National Technical Museum in Prague.
In addition to workshops, exhibitions and journal articles, it also includes
a present publication.

The author of the introductory text Zdeno Kolesar presents several in-
tersecting discourses in which construction and design solutions were actively
involved in various ways. Based on an analysis of the development from the
Industrial Revolution through 20th century modernism, postmodernism and
the current period, he points out that although the design profession was
formed in the field of industrial production, the practice and theory of the
discipline tended towards its artistic nature. He hypothesizes about the future
of design and expresses the conviction that there will continue to be teams
combining technicians and designers in the future, although the content of the
design profession may change radically. The introductory text also focuses on
specific works of design history and theory that have touched on the issues
under study, with reference to both international and domestic contexts.

The title of the chapter by JiFi Hulak and Johanna Paula, Designers
"between the pin and the locomotive”, indicates the wide range of tasks that
Czech designers across the fields of heavy, transport, consumer engineering
and electrical engineering were engaged in during the 20th century. Industry
after 1918 could benefit not only from the ambitions of the young Czechoslovak
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Republic, but also from the dynamic development that had begun, especi-
ally in the second half of the previous century, within the Austro-Hungarian
monarchy. Many remarkable individual achievements were born, as well as
general tendencies in the field of new constructions and technologies with
a greater share of engineering disciplines and the importance of research and
development in industry. Somewhat paradoxically, even the Second World
War and the communist coup in 1948 did not fundamentally interrupt the
trend towards hypertrophy of domestic industry. Production in Czechoslo-
vakia encompassed a range of fields and often a volume comparable only to
the most advanced European countries several times larger.

Jifi Hulak in collaboration with Johanna Pauly focuses on key design pro-
jectsin lighting technology, rolling stock, automobiles, motorcycles, aircraft,
ships, machine tools, textile machinery, tools, agricultural machinery, electri-
cal appliances, optical instruments and projects at the intersection of design
and architecture. They comment in detail on the work of key figures in Czech
design, but also draw attention to anonymous corporate designers who, often
in very modest conditions, contributed to the overall high aesthetic standard
of production. And this regardless of the sometimes almost poor material
and technological base.

The chapter Institutional Security of Industrial Design in Czechoslo-
vakia in the period 1945-1992 was prepared by Zdeno Kolesar using texts by
Milan Kabat, Ladislav Klima and JiFi Ko¢andrle. It focuses on the activities
of institutions and organisations directly and indirectly aimed at supporting
or managing the sphere of industrial design in Czechoslovakia in the years
1945-1992. It presents legislative and organizational measures taken at all
levels, from national to departmental to corporate. It presents the history of
their creation and operation, quotes the official wording of their documents,
but also attempts to comment on their real significance based on the authen-
tic experiences of the participants in the ongoing processes. It divides the
period under study into the three-year period from the end of the Second
World War to 1948, the following forty years and the period from the end of
1989 to the collapse of Czechoslovakia. In the initial period, the processes
started in the interwar period were still reverberating. After 1948, party and
government documents repeatedly emphasised the importance of industrial
design for social development, but at the same time had to conclude that
theirimplementation was not proceeding at the desired pace. After the Velvet
Revolution and the abandonment of the discredited concept of totalitarian
socialism, the situation in industrial design was then determined by the pro-
cess of economic and industrial transformation.

In the chapter From the School of Arts through the shaping of machi-
nes and tools to the Zlin Design Department, Vit Jakubic¢ek deals with the
systematic teaching of industrial design after the Second World War, noting
that during the First Czechoslovak Republic industrial designers were mainly

architects, sculptors and painters, or experienced craftsmen. The introductory
part of the paper is devoted to the School of Arts in Zlin, founded in 1939 as
a specialised apprenticeship for industrial designers for the Bata company,
where taught, for example, the sculptor and designer Vincenc Makovsky.
After the Second World War it continued as the School of Applied Arts in
Zlin until the end of the school year 1949, when it was nationalised. In 1947,
a Department of Machine and Tool Shaping was founded on its grounds by its
graduate Zdenék Kovar. Kovar tried to actively develop the field despite the
fact that after 1949 the school became only a secondary school and three
years later it was moved to Uherské Hradisté. The result of his efforts during
the 1950s was the establishment in 1959 of a Department of Machines and
Tools Shaping at the University of Applied Arts in Prague, detached in Zlin.
Other parts of the paper deal with the development and bold visions of the
Zlin department (from the mid-1960s onwards), which unfortunately often
ran into the reluctance of the Prague management to make more progressive
changes. Key personalities involved in the comprehensive education of young
design students, such as FrantiSek Crhak and Gustav Hlavka, are presented
here. Finally, the development after 1989 is outlined, when a number of ra-
dical changes took place, both in the leadership of the Zlin department and
in the structure of the studio. A continuity and a new direction in Zlin design
education was represented by the work of Pavel Skarka, a student of Zdenék
Kovar. In addition to the developments in Zlin, the paper also traced parallel
attempts to educate industrial designers at the University of Applied Arts
in Prague in the late 1940s, or the activities of Kovar's rival Petr Tucny, who
even worked as a visiting associate professor at the Hochschule fiir Gestal-
tung in Ulm.

In his study "Icons, Non-icons and Anti-icons" of Czechoslovak In-
dustrial Design, Jifi Hulak deals with the definition of design icons and the
question of whether they should be defined. He focuses on the public or media
appreciation and evaluation of aesthetic or visual icons. He also presents the
Czech design and theoretical and curatorial scene and trends in the under-
standing of the concept of design. It presents an overview of the methods of
selecting "icons of Czech design" for individual periods and the personalities
who participated in these selections. It reminds us that the origins of "ico-
nicity" are very diverse. Some of them originated as utilitarian objects that
proved to be optimally functional, moreover affordable, and gained popularity
also thanks to a certain aesthetic appeal, while for others, "iconicity" was
secured by the succession of successors or by the first-order visual appeal.
For the above reasons, it makes sense to ask how and why "icons" are (in)
created. The search for an answer, however, must often be approached indi-
vidually. On the basis of such an investigation, one usually arrives at another
keyword, perhaps even more fashionable today than the term "icon" itself.
This is the ubiquitous word "story", which permeates not only entertainment
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culture and virtually all journalism, but is also very common in, for example,
museum studies.

An overview of Czech designers working in technical disciplines, com-
piled by Johanna Pauly, present the biographies and works of prominent
personalities of the Czech design scene, as well as those who were virtually
unknown even in professional circles until now. They are based on information
from the archives of the collections department of the National Technical
Museum in Prague, founded by Johanna Pauly in 1994. The medallions were
revised and supplemented by Jifi Huladk, who took over the management of
the department in 2004.

The final text, entitled Whatis Design? contains the designers' answers
to this question posed by Johanna Pauly in 1995. In 2019, in the preparation of
the publication in question, she repeated the question in a slightly modified
form: What does design mean to you? This offers a comparison of the opinions
of different generations of designers, but in some cases also of the shifts in
opinion of the same designers over a span of twenty-five years.



Autofi textd:
Jifi Hulak, Vit Jakubicek,
Zdeno Kolesar, Johanna Pauly

Designeri v ceskych zemich
a ¢eskoslovensky strojirensky pramysil
1918—1992

Graficka uprava: Dusan Wolf

Sazba: Monika Machacova, Natalie Stépanikova
Technicka redakce: DuSan Wolf

Tisk: Tiskarna Printo spol. sr.0.

Vydavatel: Univerzita Tomase Bati ve Zliné
Poradi vydani: Prvni

Rok vydani: 2022

ISBN 978-80-7678-125-2

Publikace byla vydana za finanéni podpory Ministerstva kultury CR

v ramci projektu NAKI Il Designeri v ceskych zemich a Ceskoslovensky
strojirensky pramysl (DG18P020VV059), ktery v letech 2018-2022
realizuji Univerzita Tomase Bati ve Zliné a Narodni technicke muzeum.

Fotografie na obalce:

Kompozice z oblych tvar( studenta 4. ro¢niku Viadimira Ptacka,

vznikla pod vedenim ak. malite Vladimira Skrance v gottwaldovském (zlinském)
detasovaného ateliéru tvarovani strojl a nastrojl Vysoke skoly uméleckopriimyslovée
v Praze, 1965. Foto: Krajska galerie vytvarneho umeni ve Zline.

Fotografie na strané 2:

Socharsky atelier batovské Skoly uméni ve Zling.

Zleva Jan Habarta, Miroslav Vaclavik, Zdenék Kovar, 1942.
Zdroj: Antonin Horak, soukroma sbirka.

Reprodukovaneé fotografie pochazeji z fondu Krajske galerie vytvarneho
uméni ve Zling, Narodniho technického muzea, Stredni uméleckopriimyslove
Skoly v Uherskem Hradisti a soukromych sbirek.

Podékovani: Lenka Cechakova, Petr Dubovsky, Lenka Hubackova, Lenka JakeSova,

Milan Kabat, Michaela Kerberova, Ladislav Klima, Jifi Ko¢andrle, Pavel Kovar, Eduard Kupka,
Zdenék Makovsky, Helena Manasova Hradska, Martin Marek, DanuSe Mazurova, Zuzana
Nedbalova, Dalibor Novotny, Johanna Pauly, Jan Rajlich, Miloslav Sindler, Pavel Skarka,
Katefina Tomanova, Rostislav Vajdak, David ValGgek, Jana Vankova, Zdenka Vejvancicka,
Alena Vychodilova, Dusan Wolf, Jan Zamazal a dalSim, ktefi umoznili vznik teto publikace.





