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ABSTRAKT

Manazment rizik malych a strednych podnikov je aktudlnou témou, ktorou sa
zaobera ako odbornd, tak i1 vedeckd verejnost’ najmad z dévodu nejednotnosti a
roztrieStenosti metodik a Standardov v oblasti manazmentu rizik. V spojitosti s
klastrovou spolupracou sa pontka priestor pre rozpracovanie tejto problematiky
v novej, malo preskimanej a CiastoCne rozpracovanej oblasti. Identifikacia
zdrojov rizik, ktoré¢ malé a stredné podniku mozu ocakavat’” v pripade ich
zapojenia sa do klastrove] spoluprace predstavuje vyznamny prinos ako z
hl'adiska teorie, tak 1 praxe.

Predkladana habilitiacna praca formou vedeckej monografie skima hlavné
zdroje rizik ovplyviiujtice aktivity malych a strednych podnikov v hospodarskych
podmienkach Slovenskej republiky a v pripade ich zapojenia do klastrove;j
spoluprace.

Hlavnym ciel'om habilitacnej prace predkladanej formou vedeckej monografie
je identifikovat’ Struktaru rizikovych faktorov ovplyviiujucich zdujem malych a
strednych podnikov zapojit sa do klastrovej spoluprace, comu zodpoveda
Struktara prace.

V teoretickej rovine habilitacnd praca predkladand formou vedeckej
monografie poskytuje rozsirenie diskusie teoretickych pristupov ku kategorizécii
rizik a ich zdrojov, ktoré sa vyskytuji v praxi malych a strednych podnikov.
Teoreticky, ale 1 prakticky rdmec rozsiruje habilitacnd praca publikovoana formou
vedeckej monografie v oblasti fenoménu klastrovania s aplikaciou na Slovenskl
republiku a s oh'adom na mozné rizika suvisiace s touto spolupracou.

V praktickej rovine je najcennejSim prinosom identifikacia Siestich zakladnych
kategorii rizik a ich zdrojov vyskytujtcich sa v beZznej praxi malych a strednych
podnikov a Styri rizikové faktory ovplyviujice rozhodnutie malych a strednych
podnikov vstupit’ do klastra, z ktorych je nasledne zostaveny katalog rizik.



ABSTRACT

The risk management of small and medium-sized enterprises is a current topic,
which is at the center of the attention of both professional and scientific
communities, mainly due to the inconsistency and fragmentation of the
methodologies and standards of risk management. In connection with cluster
cooperation, there is a research gap for the development of this issue in a new,
little-explored, and partially developed area. The identification of risk sources that
small and medium-sized enterprises can anticipate in case of their connection into
cluster cooperation, is a significant benefit in terms of both theory and practice.

The presented habilitation thesis presented in a form of a scientific monograph
examines the main sources of risks affecting the activities of small and medium-
sized enterprises in the economic conditions of the Slovak Republic and in the
case of their connection in the cluster cooperation.

The main aim of this habilitation thesis presented in a form of a scientific
monograph is to identify the structure of risk factors affecting the interest of small
and medium-sized enterprises to participate in cluster cooperation, to which the
structure of the scientific monograph corresponds.

At the theoretical level, the habilitation thesis presented in a form of a scientific
monograph provides an extension of the discussion of theoretical approaches to
the categorization of risks and their sources, which occur in the practice of small
and medium-sized enterprises.

The habilitation thesis extends the theoretical, as well as the practical
framework, in the field of the phenomenon of clustering with the application in
the Slovak Republic and with regard to possible risks related to this cooperation.

At the practical level, the most valuable contribution is the identification of six
basic categories of risks and their sources occurring in the common practice of
small and medium-sized enterprises and four risk factors influencing the decision
of small and medium-sized enterprises to join the cluster. From the identified risks
the risk catalog is subsequently compiled.
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UVOD

V stcasnosti maju malé a stredné podniky prilezitost’ posobit’ na spolo¢nom
trhu Europskej unie, v ramci ktorého sa realizuju politiky na zlepSenie
podnikatel'ského prostredia a poskytuje sa pravny ramec nevyhnutny na
urychlenie Strukturdlnych zmien a konkurencieschopnosti. Na druhej strane, malé
a stredné podniky cCelia SirSej konkurencii a novym trendom, maji problémy
hlavne s financovanim svojich aktivit a tiez s tym, Ze vzhl'adom na velkost
podniku, ktora nie je optimalna, nedosahuju primeranu produktivitu prace a
chybaju im informacie o trhu a potreba manazérskeho poradenstva. Preto sa
stavaji dolezitym partnerom v spolupraci s velkymi podnikmi a dalSimi
regiondlnymi subjektmi v réznych formach spoluprace. Jednou z tychto foriem je
klastrova spolupraca, ktorej vyznam vzrastd aj v hospodarstve slovenskej
ekonomiky. Napriek tejto skuto€nosti, mali a stredni podnikatelia zapojenie sa do
klastrovej spoluprace povazuju za rizikové vo viacerych ohl'adoch, ¢im sa otvara
priestor na vedecku diskusiu v troch zékladnych oblastiach: manazment rizik,
malé a stredné podniky a klastrova spolupraca.

Novy pohl'ad na prepojenie tychto troch oblasti poskytuje predkladana
habilitacna praca publikovana formou vedeckej monografie, ktorej snahou je
objasnit’ vyznam manaZzmentu rizik v malych a strednych podnikoch so
zameranim sa na otazky klastrovej spoluprace, a ktorej cielom je identifikovat’
Struktiru rizikovych faktorov ovplyviiujicich zaujem malych a strednych
podnikov zapojit’ sa do klastrovej spoluprace. K tomu st v praci spracované
kl'ai€oveé oblasti: manazment rizik v malych a strednych podnikoch, sumarizacia
roznych kategorizacii zdrojov rizik, objasnenie podstaty a ddleZitosti klastrove;j
spoluprace v hospodarskych podmienkach Slovenskej republiky a identifikovanie
Struktiry rizikovych faktorov, ktoré najvyznamnejSie ovplyviiuju zapojenie sa
malych a strednych podnikov do klastrovej spoluprace. K tomu su vyuzité aj
vysledky realizovaného dotaznikového prieskumu, ktoré vytvaraji prepojenie
medzi teoretickym pohl'adom a redlnym postojom podnikatel'ov.

K splneniu hlavného ciel’'a habilitacnej prace publikovanej formou vedecke]
monografie sme vyuzili doteraz nadobudnuté poznatky a skiisenosti, ziskané v
ramci vedecko-vyskumnej ¢innosti. Monotematické dielo je vystupom projektu
VEGA 1/0918/16 Manazment rizik malych a strednych podnikov v kontexte
zapojenia do ¢innosti klastrov v Slovenskej republike, v ktorom bola autorka
zodpovednou rieSitel’kou a parcidlnym vystupom projektu VEGA 1/0462/20
Vyhodnotenie zmien v kvalitativnej Struktire medzindrodnych ekonomickych
vztahov pod vplyvom Industry 4.0 s implikaciou na hospodarske politiky EU a
SR, v ktorom je autorka spolurieSitel’kou. K zostaveniu vedeckej monografie
prispeli aj poznatky ziskané z projektu podporovaného z VySehradského fondu
,»V4 Cluster Policies and their Influence on the Viability of Cluster Organisations”
a dalSich vedecko-vyskumnych projektov, v ktorych autorka podsobila ako
zodpovedna riesitel’ka a spoluriesSitel’ka.



1. SUCASNY STAV RIESENEJ PROBLEMATIKY

1.1 Podnikatel’ské riziko a jeho zdroje

V literatire nachadzame definovany znacny pocet roznych rizik suvisiacich s
podnikatel'skou ¢innostou a ich rozdielne kategorizacie. Podl'a Belésa a kol.
(2015) mé podnikatel'ské riziko komplexni podobu, pretoZze zahfiia viacero
parcidlnych rizik, ktoré su navzdjom prepojené. V zahrani¢nej literatire sa
stretivame s roznymi kategoériami podnikatel’skych rizik. Niektori autori
zameriavaju svoju pozornost’ aj na Specifikaciu rizik, ktoré¢ st vyznamné pre
fungovanie malych a strednych podnikov (MSP).

Chakabva et al. (2020) povazuji za tradicné kategorie rizik: operacné
(prevadzkové) rizika, strategické rizika, finan¢né, riziko nedodrziavania pravnych
predpisov a riziko stvisiace s vykaznictvom podniku. Podl'a de Aratjo Lima a
kol. (2020) sa podnikatel'ské rizika Clenia do Styroch zakladnych kategorii:
finan¢né rizika (kapitalové, investi¢né, trokové riziko, kreditné riziko, menové
riziko a riziko finan¢ného trhu), Cisté rizikd, operacné a strategické rizika. Falkner
a Hiebl (2015) uvadzaju nasledovné typy rizik, s ktorymi sa MSP stretavaju pri
riziko cien surovin, technologické rizika, rizika elektronického obchodovania,
rizikd dodavatel'ského retazca, trhové rizikd spojené s rastom podniku, rizika
suvisiace s manazmentom podniku a zamestnancami. Korombel (2011) uvadza
najpodrobnejsiu Specifikaciu kategorii rizik, ktoré st vyznamné pre fungovanie
MSP: finan¢né rizikd; organizacné rizika; rizika suladu s legislativou; obchodné
rizikd; bezpecnostné rizika; strategicke rizika; rizikd zariadeni; rizika suvisiace s
ochranou; reputacné rizika; rizika stivisiace s poskytovanim sluzieb; projektove
rizikd; rizikd spravy akcionarov; technologicke rizika. Dvorsky a kol. (2020) za
najvyznamnejSie podnikatel'ské rizika v MSP povazuja: financ¢né rizika, operacné
rizika, trhové rizika, persondlne rizikd, pravne rizikd a rizika savisiace so
zlyhanim podnikatel'skej ¢innosti MSP.

Dalsi autori sa venujii v svojich pracach vybranym kategériam alebo typom
rizik. Harith a Samujh (2020) skimajt aspekty obchodného rizika (analyza urovni
rizika odrazajtcich sa v ndkladoch na dlh a prilezitostnych ndkladoch na kapital)
v rodinnych MSP. Croitoru (2014) sa zaobera operatnym rizikom, s ktorym sa
manazment a vSetci zamestnanci denne stretavaji, a pri ktorom je potrebné
vykonavat’ neustale sledovanie, pretoze je to riziko vzniku strat alebo
nedosiahnutia planovanych vynosov v dosledku opatreni zameranych na interne
faktory (nespravne podnikanie, fluktuacia zamestnancov a nedostatocna
kvalifikacia), alebo vonkajSie faktory (zmeny v ekonomickom prostredi, potreby
diverzifikacie, technologia, zamer podvodu). Kotaskova a kol. (2020) za zdroje
rizik plyntce z interného prostredia MSP povazuji personalne rizika. Virglerova
a kol. (2020) sa v svojej Stadii venuji nefinanénym rizikdm, ku ktorym zarad'uju:
bezpe¢nostné rizika, legislativne a d’alSie podnikatel'ské rizika ako riziko
korupcie, klientelizmu, zl4 kvalita sluZieb verejnych institlicii a administrativna



narocnost’ suvisiaca s podnikanim. Zhao a Zeng (2014) sa zaoberaju financnym
rizikom, ktoré sa vztahuje na to, ze v procese kazdodennych zaleZitosti sa z
dovodu interferencie niektorych vonkajSich a vnutornych faktorov udalosti
nevyvijaju tak, ako sa ocakdvalo, preto sa zvySuje riziko, Ze financovanie
podnikov sa neuskutocni podl'a planu. Haviernikova a Kordos (2019) uvadzaja
ako finan¢né rizika nasledovné kategorie rizik: kreditné riziko, trhové riziko,
riziko likvidity, prevadzkové riziko.

Rizika savisiace s podnikanim MSP su ovplyviiované vnutornymi
(prevadzkové, finan¢né, manazérske) ale i externymi (politiky, hospodarska
sut'az, hospodarstvo) faktormi (Harith a Samujh, 2020). Termin rizikovy faktor
sa pouziva alebo je vhodné pouzivat ho skor v suvislosti s fungovanim
spolo¢nosti v réznych forméach a podobéch, a v roznom meniacom sa prostredi,
pripadne v stvislosti so skuto¢nost’ami, ktoré ovplyviiuji zivot ¢loveka ako bio-
socialnej bytosti. Rizikovym faktorom je potom takd skuto¢nost’, ktord moze
vyznamnym spdsobom spravidla negativne ovplyvnit® Zivot spolo¢nosti alebo
jednotlivého ¢&loveka (Simak, 2016). Miles (2011) uvadza, Ze v koncepcii
podnikatel'ského rizika existuju dve zakladné subkategorie faktorov:

- endogénne premenne, do ktorych zarad’uje faktory, ktoré podnikatel'sky
subjekt ma pod svojou kontrolou (ceny, reklama, prevadzka podniku a podobne),

- exogénne premenné, reprezentované faktormi, na ktoré podnik nema dosah
(prijmy spotrebitel'ov, ceny konkurentov, poCasie a podobne).

V procese posudzovania rizik je dolezitym aspektom zdroj rizik. Podla
Siméka (2016) zdroj rizika oznaGuje konkrétnu, &asto latentnd, neoddelitelnt
vlastnost’ vyplyvajicu z objektivneho stavu a priebehu javov, alebo vlastnost,
ktora vznika v dosledku moznych, pravdepodobnych zmien vonkajSich a
vnutornych podmienok. Crovini a kol., (2020) poukdzali na fakt, Ze aj napriek
tomu, ze hlavné kategérie zdrojov rizika pre eurdpske vyrobné MSP sa
teoretizovali a stanovili podl'a priorit podl'a normy ISO ,,myslenia zaloZené¢ho na
riziku®, sa vSak objavili niektoré problémy braniace spravnej identifikacii hrozieb
a prileZitosti: nedostatok Specifickej manazérskej kultary a odbornej pripravy v
MSP v dosledku nedostatoéne vyskolenych pracovnikov s nedostatkom zru¢nosti
a povedomia.

1.2 Vybrané aspekty organizacie manaZzmentu rizik v MSP

Manazment rizik je neoddelitelnou stcastou procesu rozhodovania a
umoziuje kazdému MSP byt odolny a agilny v ¢innostiach pri rieSeni nasledkov
nepredvidanych udalosti (Crovini, 2019). Implementaciou manazmentu rizik v
kazdodennych ¢innostiach MSP je mozné dosiahnut’ perspektivne vyhody, ako je
znizenie celkovych rizik, minimalizacia pravdepodobnych strat, zniZenie
nakladov, zosuladenie organizécie s poslanim a cielmi MSP (Agrawal, 2016).
Implementacia manazmentu rizik by mohla pomdct MSP prezit v ére
globalizacie. Jeho techniky su rozhodujuce pre trvalo udrzatel'ny rozvoj MSP a
pre celkovy proces udrzateného podnikania (Peker a kol., 2014). Manazment



rizik je intuitivny a zaloZeny na skusenostiach v identifikacii a hodnoteni rizika,
pri¢om je ho mozné zorganizovat’ podl'a formalneho protokolu manazmentu rizik.
Podstatnym pre manazment rizika je teda praktickd organizacnd perspektiva, v
ktorej zodpovednost’ patri k zékladnym aspektom jej realizacie, spolu s
odbornost’ou, zodpovednost'ou, doverou, koordindciou a komunikaciou (Boholm,
2010).

Aplikacia manazmentu rizik v MSP ma svoje vlastné Specifika. Zodpovednost’
za manazment rizik v MSP md v porovnani s vel’kymi podnikmi urcité Specifika,
suvisiace najmi s ich velkostnou Struktirou a organizacnym usporiadanim. V
mikro a malych podnikoch nesu najvysSiu zodpovednost’ za manaZzment rizik
vlastnici alebo manaZzéri. Je to prirodzené, vzhl'adom na to, Ze pre tieto kategorie
podnikov nie je efektivne zamestnavat’ osobu, ktord by bola za manaZzment rizik
zodpovedna. V strednych podnikoch je vacsi pocCet manazérov, medzi ktorych je
rozdelend aj zodpovednost. MSP nemaji dostatok finan¢nych prostriedkov aby
mohli investovat’ do rozsiahlejSej formy manazmentu rizik a preto zodpovednost’
za rozhodnutie v tejto oblasti zostava vysadou kompetentnej osoby, u ktorej vSak
rozhodovanie mdze postradat’ profesionalne kvality (Croviny, 2019).
Organizacné usporiadanie MSP je vo vSeobecnosti jednoduchsie, ako je to v
pripade velkych podnikov. Ich organiza¢na Struktura je nendro¢nd na riadiaci a
administrativny persondl a transparentnd, priCom umoziuje realizaciu priameho
riadenia a priamy tok informacii. Pre takyto typ podniku je charakteristicke, Ze
najvyssim riadiacim pracovnikom je vlastnik, konatel’ alebo manazér podniku
(dalej v texte kompetentnd osoba), priCom obyc¢ajne sa jedna o ta isti osobu.
NavySe tato osoba je aj vykonnym pracovnikom. Hudakova a kol. (2019) delia
tieto osoby na dve skupiny. Prvu skupinu tvoria skuseni remeselnici, odbornici v
odvetvi, v ktorom sa rozhodli podnikat’. Druhu skupinu tvoria osoby, prevazne v
mladSom veku, s mensimi skiisenostami ale s eldnom, ndpadmi a odhodlanim.
Obe skupiny podnikatelov sa v praxi snazia rieSit’ problémy, redukovat’ ich
negativne dosledky, pripadne eliminovat’ nevyhody, ktoré su pre danu formu a
odvetvie podnikania obvyklé.

V literatlre existuje Siroka Skala §tidii zameranych na manazment rizik v MSP,
ale iba niekol’ko z nich (napr. Boholm, 2010; Gilmore, a kol., 2004; Hudakova a
Dvorsky, 2018; Klucka a Griinbichler, 2020) sa v sUCasnosti zameriava na
zodpovednost za manazment rizik. MSP si priestorom na sebarealizaciu
podnikatel'ov a ich osobitny rozvoj (Fabova a kol., 2011). Jednou zo Specifikécii
MSP je, Ze umoziiuji 'udom naucit’ sa pouzivat svoje vlastné podnikatel'ské
schopnosti. Uspesnost MSP teda zavisi od schopnosti osoby zodpovednej za
riadenie podniku. Bez kvalifikovanych a kompetentnych manazérov nebude
Ziadna ¢innost’ vykonana efektivne. Podobne je to aj v pripade manaZzmentu rizik.
Kompetentnd osoba v MSP bude musiet’ predvidat’ a identifikovat’ rizika a
vyvinut’ pre ne vhodné zmierfiovanie a stratégie a mala by brat’ do uvahy
skuto€nost’, Ze v procese realizdcie mozu nastat’ rozne odchylky od planovaného
ciela. Nesplnenie ciel’a stvisi s rdznymi druhmi rizik a kompetentna osoba by



mala vediet’, ako je mozné rizika riadit, to znamena znizit’ ich negativny vplyv.
Nedostatok vedomosti je zdkladnym problémom zlyhania va¢Siny iniciativ v MSP
a nedostatok skusenosti sa moze stat’ hlavnym rizikom pre prezitie podniku.
Cielom kompetentnej osoby v MSP by malo byt eliminovat’ rizikd takym
sposobom, aby sa MSP dostal do situdcie, v ktorej dokéze predvidat zmeny a
dokaze na ne reagovat’ a vyuzivat’ ich vo svoj prospech.

V literatire suvisiacej s podnikanim sa rieSia otdzky postoja podnikatelov k
rizikam a pristupu k ich riadeniu. Schopnost’ podnikatel’a riskovat’ by mala byt
jeho neoddelitelnou sucastou. Ak chce podnikatel’ profitovat, musi sa vediet
vyrovnat’ s vy$Sou mierou neistoty. Na spravanie podnikatelov v suvislosti s
rizikom maji vplyv rozne situacie a individualne okolnosti. Podnikatel’ tak musi
vediet’ znaSat’ ako rizikd stvisiace s podnikatel'skou ¢innostou, tak 1 znacny
socialny a psychologicky tlak, ktory je rovnako spojeny s rizikom podnikania.
Podnikatelia by sa s tymito skuto¢nostami mali vediet vyrovnat’. Okrem toho,
kazdy podnikatel’ ma urcité ,,parametre* (Wang a Poutziouris, 2010) ako su vek,
vzdelanie, dizka praxe v odbore, rodinné zazemie a dalSie, ktoré zohravaju
vyznamnu ulohu v jeho podnikatel'skej Cinnosti a k samotnému postoju k riziku.
Podnikatel' ako manazér moze mat’ k riziku osobitny postoj. MozZe sa riziku
vyhybat’ (averzny postoj), o riziko sa nezaujima (neutralny) alebo podstupuje
riziko (sklon k riziku).

Smejkal a Rais (2013), Hudékova a kol. (2019) uvadzaji nasledovné metody
znizovania rizika: redukcia rizika, presun (transfer) rizika, poistenie rizika,
vyhybanie sa rizikdm, retencia (podstipenie) rizika. Opatrenia vedice k zniZzeniu
rizika sa orientujll na prevenciu rizika (preventivne, ofenzivne opatrenia) alebo na
zmiernenie nepriaznivych vplyvov (népravné, defenzivne opatrenia). Stbor
opatreni na zniZenie rizika predstavuje rizikovl politiku organizacie (MikuSova,
2014).

Dokumenticia v oblasti manazmentu rizik patri k zdkladnym predpokladom
pre manazment rizik v podniku vo vsetkych jeho ¢innostiach. V pripade potreby
poskytuje podniku Specifické informacie o rizikach a ich stvislostiach, ¢o
umoznuje najst vhodné postupy a varianty ich predchadzania a rieSenia. Cielom
dokumentovania je: komunikovat’ ¢innosti a vysledky riadenia rizik v podniku,
poskytovat’ informécie pre rozhodovanie, zlepSit' Cinnost manazmentu rizik,
pomahat’ pri interakcii so zainteresovanymi stranami (ISO 31000:2018). V
pripade MSP je potrebné zohladnit’ spdsob dokumentovania vzhladom k
finanénym moZnostiam podniku, konkrétnym potrebam podniku, spdsobu
podévania informacii a dolezitosti vzhladom k podnikovym cielom a
rozhodovaniu. To znamend, ze dokumentacia rizika v MSP mo6Ze byt sucastou
inych dokumentov (manaZment kvality, interny systém kontroly, organiza¢ny
poriadok a podobne).

Na posudenie rizika, jeho rozsahu §kod a strat sa vyuzivaji metdédy, ktoré su
podl'a spdsobu hodnotenia rizika rozdelené do troch skupin (Buganova, Hudakova
a kol., 2012). Kvantitativne metédy su zaloZené¢ na matematickom vyjadreni



rizika a Statistickom vyhodnoteni idajov z prislusnej evidencie. Do tejto skupin
patria metddy Statistickej analyzy napr. rozptyl, smerodajna odchylka, variacny
koeficient a simulacie, napr. metdda Monte Carlo. Kvalitativne metody st
zaloZzené na verbdlnom vyjadreni rizik, ktoré moze byt transformované do
Ciselnej formy. Rizikd sa v ur¢itom rozsahu (kvalifikovanym odhadom) hodnotia
expertnym sposobom (poctom bodov, pravdepodobnostou alebo slovne). Do tejto
kategdrie metod patri napr. metdéda DELFI, bodové hodnotenie a brainstorming.
Semikvantitativne metédy su kombinaciou predchadzajacich dvoch metdd,
pricom vychadzaja prevazne z ¢iselnych tdajov.

1.3 ManazZzment rizik malych a strednych podnikov a klastrova
spolupraca

Klastre su Specifickym subjektom, ktory sa pri svojej ¢innosti stretdva so
zna¢nou mierou neistoty. Fungujq, t.j. realizuji svoje poslanie a ciele, v ur€itom
prostredi, z ktor¢ho Cerpaju zdroje a ktorému odovzdavaju vysledky svojej
¢innosti. Svoje ¢innosti vykonavaju v ramci vnatorného prostredia (manazment
klastra, organiza¢na Struktira, procesy prebiehajuce v klastri, vztahy medzi
subjektmi a podobne) a vonkajSiecho prostredia (ramec, v ktorom dochadza k
uskutocnovaniu aktivit klastra, tvorenych sthrnom faktorov: prirodnych,
kultirnych, socialnych, ekonomickych, technologickych, politickych,
legislativnych nielen na urovni S$tatu, ale aj na regionalnej dGrovni), ktoré sa
neustdle menia a vyvijaji. Klastre tak funguji v nestabilnych a neurcitych
podmienkach, ktoré predstavuju zdroj rizika pre fungovanie klastra. Ak MSP v
klastri pracujui v rovnakom fyzickom priestore s d’alSimi subjektmi, mnoho aktivit
uz nie je pod ich vlastnou kontrolou a na ich ¢innost’ ma vplyv mnozstvo rizik,
ktoré nesuvisia iba s ich vlastnou ¢innost'ou, ale aj s ¢innost'ou celého klastra. V
tejto stvislosti je €innost MSP v klastroch ohrozena d’alSimi rizikami. Pre
podnikatel'ov je nevyhnutne¢, aby neustale hodnotili vSetky mozné rizika a aby
venovali rozhodovaniu v tejto oblasti rovnaku Groven pozornosti, akil venuju pri
rozhodovani v ktorejkol'vek inej oblasti (Haviernikova a Kordo§, 2019).
Klastrova spolupraca a nove produktivne prostredie, ktorym klastre nepochybne
su, zdoraziuju vyznam manazmentu rizik aj v tychto subjektoch (Haviernikova,
2015).

V odbornej literatire, Stadie venujice sa manazmentu rizik podnikania v
klastroch nachadzame iba sporadicky, v nedostato¢nom teoretickom rozmere a
zamerané na vybrané oblasti. Nunes a Abreu (2020) uvadzaju, ze je potrebné sa
zaoberat’ tromi dimenziami rizik spoluprace: (1) rizik4 spravania sa subjektov, (2)
riziko pridelovania uloh partnerom a (3) riziko nespolupracujucich partnerov,
ktoré predstavuje zd’aleka najvacsiu vyzvu, s ktorou sa za€astnené subjekty musia
vyrovnat’. Liu a kol. (2020) identifikovali tri druhy rizikovych faktorov, ktorymi
je sa potrebné zaoberat’ pri klastrovej spolupraci: (1) riziké ¢lenov klastra, (2)
technologicke rizika, (3) rizika vonkajSieho prostredia. Derlukiewicz a kol. (2020)



sa zaoberaju v kontexte klastrovej spoluprace tromi kategériami rizik, ktoré
suvisia s odvetvim a klastrom v regione, grantovou podporou a environmentalnou
zatazou v kontexte trvalo udrzate'ného rozvoja. Tito autori uvadzaju, ze riziko
vyplyva z toho, ze dany region, v ktorom sa klaster nachddza, bude prili§ zavisly
od jedného odvetvia. Existuje tiez riziko, ze niektoré klastre budu vytvorené iba
z dovodu Cerpania prostriedkov z grantov a potom sa ich ¢innost’ konéi (tu
vyvstava otazka, kol'ko klastrov sa vytvara z dovodu realizacie sietovych aktivit
a kolko z dovodu ziskavat granty). K autorom, ktori sa venuji environmentalnym
rizikam, konkrétne v rdmci klastrov chemického priemyslu, patria aj Huang a kol.
(2011), Shi a kol. (2018) a d’alsi autori, ktori navrhuji pomoct’ usmernit’ nidzoveé
reakcie na urovni podniku aj klastra smerom k vytvoreniu zodpovedajicich
protiopatreni na riadenie environmentalnych rizik. Yoo a Choi (2019) skamali
vplyv priemyselného klastra na ovzduSie a uskutoc¢nili simulovanu analyzu
nudzovych rizik s cielom vytvorit’ logické a praktické nudzové akcéné plany
pomoci. Chabukdhara a kol. (2016) sa venuju rizikdm stvisiacom s
kontaminéciou zeleniny t'azkymi kovmi v primestskych a mestsko-priemyselnych
zoskupeniach. Casciano a kol. (2019), ktori sa zaoberali bezpecnostou a
bezpeCnostnymi rizikami v chemickych klastroch, potvrdili, Ze v pripade
adekvatnej spoluprace klastrovych subjektov je miera UCinnosti pri zniZovani
rizika vysSia.

Dalsi autori sa venuju rizikam v klastrovej spolupraci s monotematickym
zameranim. Becken a Hughey (2013) sa zaoberali spojenim cestovného ruchu a
znizovanim a riadenim rizika v kontexte prirodnych katastrof. Georgieva a kol.
(2017) sa zaoberali rizikami v pripade klastrov pre lekarsky cestovny ruch, pricom
v svojich zéveroch konStatuju, Ze siete klastrov, ktoré poskytuju vysoko kvalitnt
zdravotnu starostlivost’, prispievaju k zlepSeniu bezpecnosti obyvatel'ov, znizuju
riziko a zlepSuju pristup ku kvalitnej zdravotnej starostlivosti v cezhranicnom
kontexte. Gryzunova a kol. (2020) uvazuju o ziskovosti a konkurencieschopnosti
klastrovych spolocnosti, ktoré¢ podla nich ovplyviiuje najmi iverové a datiové
riziko. Podobne aj Janasova a kol. (2017) vychadzaju z toho, Ze trhové rizika st
najviac ohrozujucim rizikom pre MSP v Slovenskej republike. Vhodnym
sposobom na znizZenie tychto rizik je vytvaranie sieti podnikov v klastroch, preto
tento typ rizik povazuji za najvyznamnejsi.

Aj napriek tomu, Ze pozname benefity, ktoré klastrova spolupraca poskytuje,
aktivity klastrov, klastrovych iniciativ a klastrovych organizacii nie sa
bezproblémové, suvisia s ndkladmi a rizikami. Na zdklade literarnej reSerSe
odbornych a vedeckych publikacii, mézeme konstatovat’, ze na rizika, ktoré sa
vyskytuju v klastroch je moZzné nazerat’ v ramci Styroch perspektiv (Obrazok 1.1).
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rizika rizika suvisiace s ¢innostou

plynuce jednotlivych
Z existencie subjektov
vonkajsej etablovanych
hrozby klastra EXTERNE ROZNE TYPY v klastri
RIZIKA RIZIK
RIZIKA SUVISIACE
. INTERNE S TYPOM e
rizika RIZIKA VYKONAVANYCH | lizika
spojené AKTIVIT suvisiace
s vlastnou s typom
¢innost'ou a Specifickostou
klastra samotného klastra

Obr. 1.1: Typy rizik vyskytujuce sa v klastrovej spolupraci

Klastrove organizacie posobia v prostredi, ktoré je ovplyviiované mnozZstvom
posobiacich makroekonomickych faktorov a trendov. Tieto ur¢uji moZznosti ich
vyvoja a sUCasne predstavuju pripadny zdroj rizik pre aktivity realizované
klastrovymi organizaciami, ktoré tieto faktory nemézu ovplyvnit’, ale mézu sa na
ne pripravit’ a adekvatne reagovat’.

Poznat’ a pochopit’ kI'icové rizika, rizikové faktory a moznosti ich riadenia, su
zdkladné tlohy suvisiace s manazmentom rizika nielen na trovni MSP, ale i
klastra. V tabulke 1.1 st uvedené priklady rizik plyntice z externého a interné¢ho
prostredia pre klastre ako celok.

Tabulka 1.1 Priklady rizik pre MSP v klastroch

Rizika vyvolané e s , e .
Typ n avy R Rizika vyplyvajuce z vlastnej
posobenim vonkajSich e .
klastra . c¢innosti
hrozieb
. L . o vyskum a vyvoj, produkt
uveroveé, urokoveé, akciové, y M . ). pv Y
. . a poskytovaneé sluzby, riziko
komoditné, menové, zmeny v . A
"y , . . financovania, trhovej likvidity,
poziadavkach zékaznikov, . R g
TE , operacné, obchodné riziko, riziko
zmeny v odvetvi, forma . .
i ) , . straty dobrého mena, zamestnanci,
riadenia klastra, regulacia zo . ,
s manazment klastra, kultira klastra,
strany Statu a podobne. , )
dodéavatelia a podobne.
uverove, danové, regulacné,
zmeny v odvetvi, forma poskytované sluzby, riziko
CR riadenia klastra, zmeny v financovania, straty dobrého mena,
poziadavkach zékaznikov, zamestnanci, manazment klastra,
prirodné Cinitele, regulacia zo | kultara klastra a podobne.
strany S§tatu a podobne.

Zdroj: Haviernikova (2015)
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2. CIELE PRACE

Analyza sucasného stavu rieSenej problematiky poukazala na dva zékladné
problémy. Prvy vyskumny problém bol na zaklade literarnej reSerSe domacich a
zahrani¢nych publikaénych zdrojov zamerany na skimanie vybranych kategorii
rizik, ktoré boli charakterizované zdrojmi rizik. Nasledne, na zaklade hodnotenia
samotnymi predstavitelmi MSP sme overili zostavenu kategorizaciu rizik.

Druhy vyskumny problém sa tyka identifikacie rizik, ktoré ovplyviiuju zdujem
MSP o ucast’ v klastrovej spolupraci. Ako ukazali rozne Stadie, k zakladnym
kategoriam rizik, ktoré sa v praxi klastrovej spoluprace sleduju, patria: rizika
stivisiace najméd s doverou medzi jednotlivymi klastrovymi Gc€astnikmi, riziké
straty reputdcie, environmentélne rizik4 a bezpecnostné rizikd. Vzhl'adom na to,
ze MSP tvoria najpocetnejsiu Cast’ klastrovych subjektov a problematika rizik v
tomto kontexte nie je rozpracovana na dostatocnej urovni, zamerali sme sa na
identifikaciu potencidlnych rizik, ktor¢ mozu byt vyznamné pre MSP, ¢im sme
vyplnili medzeru vo vyskume tejto problematiky. Vychddzali sme z realizovane]
literarnej resSerSe a vlastného vyskumu a identifikovali sme celkovo 30 zdrojov
rizik, ktoré by mohli ovplyvnit' rozhodnutie MSP stat’ sa ¢lenom klastrovej
spolupréace. Nasledne sme vyznamnost’ tychto rizik overili v rdmci realizovaného
dotaznikového prieskumu, na zaklade vysledkov ktorého sme definovali rizikové
faktory ovplyviiujice zaujem MSP o klastrovu spolupracu.

2.1 Hlavny ciel’ a parcialne ciele prace

Hlavnym cielom predkladanej habilitiatnej prace formou publikovania
vedeckej monografie je definovat Struktiru rizikovych faktorov ovplyviiujucich
zdujem MSP zapojit’ sa do klastrovej spoluprace. K dosiahnutiu tohto ciela je
potrebnd podrobnejSia analyza zdrojov rizik v praxi MSP a zdrojov rizik
suvisiacich so zapojenim sa do klastrovej spoluprace. Dekompoziciou st tomuto
prispdsobené parcidlne ciele:

1. preskiimat’ su¢asny stav problematiky manazmentu rizik v praxi MSP a v

kontexte klastrovej spoluprace v odbornej literature,

2. identifikacia kategorii rizik v praxi MSP a vymedzenie ich vecného hl'adiska

prostrednictvom zdrojov rizik,

3. identifikécia zdrojov rizik, ktoré maji vplyv na rozhodnutie MSP o zapojeni

sa do klastrovej spoluprace,

4. definovanie rizikovych faktorov ovplyviiujicich zapojenie MSP do

klastrovej spoluprace,

5. stanovenie metodologického pristupu k uskutoCneniu vyskumu, vratane

vyberu Statistickych metod pre zhodnotenie ziskanych podkladov,

6. komparacia vysledkov publikovanych domécich a zahrani¢nych prieskumov

s vysledkami realizovaného dotaznikového prieskumu v oblasti rieSenej
problematiky,
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7. na zaklade zisteni stanovit’ sibor odporac¢ani pre tedriu a prax manazmentu

rizik MSP v kontexte klastrovej spoluprace.

Vzhladom na réznorodost’ zamerania &innosti MSP bolo napltianie hlavného a
parcialnych ciel'ov rieSené z hl'adiska troch klasifikacii MSP: velkostna Struktura
MSP, odvetvové zameranie MSP (v sulade s typologiu klastrovych organizacii v
SR), sktisenost’ MSP s klastrovou spolupracou.

2.2 Vyskumné otazky a hypotézy vyskumu

Ugelom vedeckého skumania bolo hlbgie analyzovat’ vybrané kategorie rizik,
ktoré ovplyviiujii Cinnostti MSP a nasledné zameranie sa na problematiku
klastrovej spoluprace s ciel'om definovat’ najvyznamnejSie rizikové faktory, ktoré
by MSP mali brat’ do iivahy pri rozhodovani sa o klastrovej spolupréci. V zmysle
uvedeného a na zdklade vysledkov literarnej reSerSe a ziskanych poznatkov boli
sformulované nasledujice vyskumné otazky a hypotézy, ktoré si koncipované
ako sStatistické hypotézy:

VO1: ,Ktoré su najvyznamnejsie kategorie rizik v praxi MSP?¢

V sutlade s vymedzenim prvého vyskumného problému a rozsahu vedecke;j
monografie, sme dalSej analyze podrobili Sest vybranych kategorii rizik:
prevadzkové rizika, vyrobné rizika, trhové rizika, finanéné rizika, ekonomicke
rizikd, inovacné a informacné rizika.

VO2: ,Ktoré¢ zdroje rizik st charakteristické pre kazdi kategoriu rizik?*

HO1: Vnimanie zdrojov rizik nezavisi od atribitov predmetnej klasifikacie

podnikov.

Na zéklade vysledkov literarnej reSerSe a realizacie predchadzajucich
vyskumov sme pre kazdu kategoriu rizik stanovili niekol’ko zdrojov rizik (tabulka
5.2), ktoré sme nasledne zapracovali do dotaznika a podrobili hodnoteniu MSP.
Statisticku hypotézu sme overili > testom nezavislosti.

VO3: ,Zodpoveda zaradenie rizik identifikovanym kategoriam rizik ?*

Na zéklade vysledkov realizovan¢ho dotaznikového prieskumu sme pomocou
zhlukovej analyzy overili zaradenie zdrojov rizik do jednotlivych rizikovych
kategOrii.

VO4: , Aky je sicasny stav v oblasti organizacie manazmentu rizik MSP?“

HO02: Vnimanie sledovanych aspektov organizadcie manazmentu rizik nezavisi

od atributov predmetnej klasifikdcie podnikov.

V ramci tejto vyskumnej otdzky sme sa sustredili na vybrané oblasti
organizacie manazmentu rizik v MSP: zodpovednost za manaZment rizik,
dokumentacia v oblasti manazmentu rizik MSP, postoj MSP k riziku a metody
vyuzivané pri posudzovani rizik. Statistickii hypotézu sme overili x> testom
nezavislosti.

VOS: ,Ktoré su potencialne zdroje rizik, ktoré mézu ovplyvnit’ rozhodnutie
MSP zapojit’ sa do klastrovej spoluprace?

V spojitosti s literarnou reserSou a realizovanymi vyskumami sme do d’alSej
analyzy zahrnuli 30 zdrojov rizik (tabul'ka 5.4).
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VOG6: , Ktore rizikové faktory st najvyznamnejSie z pohl'adu MSP pri zapojeni
sa do klastrovej spoluprace?*

Na zaklade vysledkov realizovaného dotaznikového prieskumu sme pomocou
faktorovej analyzy definovali rizikové faktory, ktoré st najvyznamnejsie pre MSP
pri zapojeni sa do klastrovej spoluprace. Zdroje rizik, ktoré sytia jednotlivé
faktory sme nasledne podrobili zhlukovej analyze, priCcom sme skumali, ako st
tieto zdroje vyznamné pre jednotlivé kategérie MSP.

Obrazok 2.1 znazoriiuje koncepciu vyskumu, vo vzajomnom prepojeni
hlavného a parcidlnych cielov, definovanych vyskumnych otazok a stanovenych
Statistickych hypotéz, ktoré st nulovou hypotézou pre y’test nezavislosti.

hlavny ciel definovanie ftruktiiry rizikovych faktorov ovplyviiwjiicich
. zapojenic sa MSP de klastrove] spoluprice

rizik ktoré ovplyviiuji ziujem
MSP o ucast’ v klastrovej
spolupraci

parcidlne ciele PCl PC2 PC3 PC4 PC5 PCo PC7

I N I E N

dekompozicia vyskunného problému ‘ overenie kategorizacie identifikacia rizik,

vyskumné otazky VOI V0?2 ‘ VO3 VO4 VO5 VO6

v

. , ”
kvantitativay vyskum HO1 HO2

Obr. 2.1: Konceptualny ramec vyskumu
Vysvetlivky: PC — parcidlny ciel, VO — vyskumna otazka, HO — Statisticka hypotéza
Zdroj: vlastné spracovanie

2.3 Material a metodika vyskumu

Realizacia vyskumu si vyzaduje ziskanie relevantnych informacnych
pramenov. K tomu sme uskutoCnili literarnu reSerS. Prvotne sme Cerpali zo
sekundarnych prameniov, ktoré predstavuju literarne pramene pochadzajice
prevazne zo zahrani¢nej ale i domacej odbornej literatury, reprezentované
vedeckymi monografiami, odbornymi knihami a publikaciami, ¢lankami vo
vedeckych Casopisoch a zbornikoch z medzinidrodnych vedeckych konferencii,
ktoré boli evidované v celosvetovo uzndvanych databdzach Web of Science a
Scopus. K sekundarnym zdrojom, s ktorymi sme pracovali patria aj legislativne
dokumenty, vyskumné spravy a analyzy ministerstiev Slovenskej republiky,
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SIEA, Slovak Business Agency, UKS a Statistického uradu Slovenskej republiky.
Primérne pramene su reprezentované informaciami, ktoré sme ziskali v ramci
vlastnej vedecko-vyskumnej ¢innosti, realizaciou projektov VEGA 1/0918/16
Manazment rizik malych a strednych podnikov v kontexte zapojenia do ¢innosti
klastrov v Slovenskej republike a VEGA 1/0462/20 Vyhodnotenie zmien v
kvalitativnej Struktire medzinarodnych ekonomickych vztahov pod vplyvom
Industry 4.0 s implikaciou na hospodarske politiky EU a SR a projektu
podporovaného z VySehradského fondu V4 Cluster Policies and their Influence
on the Viability of Cluster Organisations”, v rdmci ktorych autorka posobila a
posobi ako zodpovedny rieSitel’ a spoluriesitel. Sti¢astou informacii v rdmci
primarnych prameniov boli data ziskané v realizovanom dotaznikovom
prieskume, ktory pozostaval z pilotného testovania zostaven¢ho dotaznika a z
realizacie dotaznikového prieskumu.
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3. TEORETICKY RAMEC

Neistota (uncertainty) predstavuje neurcitost’, ¢i ndhodnost’ podmienok alebo
vysledkov analyzovanych procesov, javov pripadne udalosti. Jedna sa o situdciu,
kedy vysledky wurcitej situacie st vopred zndme, ale nie je znama
pravdepodobnost’, s akou sa objavia.

Riziko (risk) je vyjadrenim stupna neistoty, a je jej meratelnou cast'ou. Riziko
je vzdy spojené s neistotou vyskytu urcitej udalosti, ktord mdze spdsobit’ stratu
alebo Skodu.

Za zdkladne typy rizik su v odbornej literatire povazované zakladné dve
kategorie rizik: Cisté riziko a podnikatel'ské riziko. Efekt Cistého rizika je vzdy
negativny. Riziko vyplyva z prirodzenych alebo imyselnych nehdd sposobenymi
tretimi stranami. Dosledky tychto rizik mézu byt napriklad Skody na majetku,
choroby a zdravotné postihnutia osob. Podnikatel'ské riziko je definované ako
riziko, ktoré je asociované s uspechom alebo neuspechom podnikatel'ského
subjektu.

ManazZment rizik poskytuje navod a metddy ako ulahcit’ rozhodovanie so
zameranim na predvidanie toho, ¢o sa moze stat’, preo a ako to méze ovplyvnit
podnikové ciele. Implementovany moéze byt prostrednictvom Standardov a
noriem a realizovany ako integrovany systém s jasne formulovanymi ciel'mi,
transparentnou Struktirou a stanovenymi postupmi (Luskova a kol., 2013).

ManaZzment rizik je zaloZeny na principoch, ramci a procese. Principy st
zékladom manaZzmentu rizik, ide o nasledovné principy: a) manazment rizik je
integralnou sucastou vSetkych podnikovych aktivit, b) Struktirovany a
komplexny pristup k manazmentu rizika prispieva ku konzistentnym a
porovnatelnym vysledkom, c¢) rdimec a proces manaZzmentu rizik su prisposobene
a umerné¢ vonkajSiemu a vnutornému kontextu podniku stvisiacemu s jeho
cielmi, d) primerané¢ a v€asn€¢ zapojenie zainteresovanych stran umozZinuje
zohl'adnit’ ich vedomosti, ndzory a vnimanie, e) rizika sa mézu objavit, zmenit’
alebo zmiznuat’ pri zmene vonkajsieho a vnutorného prostredia podniku, f) vstupy
do manazmentu rizik s zalozené na historickych a sic¢asnych informaciach, ako
aj na buducich o¢akévaniach. g) 'udské spravanie a kultira vyznamne ovplyviiuja
vSetky aspekty manazmentu rizik, h) manazment rizik sa neustale zdokonal'uje
prostrednictvom udenia sa a skusenosti (ISO 31000:2018). Ugelom rameca
manazZzmentu rizik je pomdct’ podniku pri zaclefiovani manaZzmentu rizik do
vyznamnych &innosti a funkcii. U¢innost manazmentu rizik bude zavisiet od jeho
integracie do riadenia podniku vratane rozhodovania, ¢o si vyZaduje podporu
zainteresovanych strdn, najmi vrcholového manazmentu. Rdmec manazmentu
rizik zahffla integriciu, navrh, implementaciu, hodnotenie a zlepSenie
manazmentu rizik v podniku (ISO 31000:2018). Proces manazmentu rizik je
neoddelitelnou sucastou riadenia podniku, musi byt sucastou kultary, praxe
podniku a musi byt prisposobeny jej procesom. Proces manazmentu rizik je
rozdeleny na etapy, ktoré s charakterizované logicky nadvézujicimi ¢innost’ami
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a vystupmi a maju cyklicky charakter (Luskova a kol., 2013): vytvaranie
suvislosti, identifikacia rizika analyza rizika, hodnotenie, zaobchadzanie
s rizikom, monitorovanie a preskimanie, komunikécia a poradenstvo. V odborne;j
literatire sa uvadza, Ze tri z uvedenych procesov (identifikdcia, analyza a
hodnotenie) tvoria celok ozna¢ovany ako posudzovanie rizika.

Klaster je podl'a Portera (1990, 1998) ,,geograficka koncentracia vzajomne
prepojenych podnikov, Specializovanych dodavatelov, poskytovatel'ov sluzieb,
podnikov v pribuznych odvetviach a institicii (napr. univerzity, obchodné zvézy)
v urcitej oblasti (odvetvi), ktoré si jednak konkuruju, ale aj spolupracuju®.

Klastrovanie je dynamicky proces ovplyviiovany mnozstvom externych a
internych faktorov ako je napriklad dostupnost’ kvalifikovanej a sklsenej
pracovnej sily, pritomnost’ a funkCnost’” vzajomnych vzt'ahov, technologické
zmeny, trhova konkurencia a podobne, pricom vysledny efekt tohto procesu sa v
jednotlivych klastroch lisi.

Klastrova iniciativa (KI), sa podla Soélvella a kol. (2006) chape ako
,sorganizovane usilie zamerané na zvySenie rastu a konkurencieschopnosti
klastrov v regidone za ucasti klastrovych podnikov, vlady a/alebo vyskumne;j
komunity*“.

Z tejto iniciativy nasledne moze vzniknut klaster, ktory bude zastreSeny
spolo¢nou organiza¢nou jednotkou znamou ako klastrova organizacia (KO).
Klastrové organizacie maji rdzne formy, od neziskovych organizicii,
zdujmovych zdruZeni, cez verejné agentury az po podniky. Klastrové organizacie
tvoria hlavni aktéri: sukromny sektor, verejné organizacie, akademicky sektor a
rozne neziskové organizécie. Klastrové organizacie maju svoje zastipenie, ktoré
reprezentuje spolo¢ny manazment (tzn. maju vlastni kanceldriu, klastrového
manazéra, web stranku a podobne), ktory =zabezpeCuje riadenie. Maju
zabezpeCené financovanie: verejné (narodné/regionalne/lokalne), Clenské
poplatky, konzulting atd’. Klastrové organizéacie zohravajii vyznamnua tlohu pre
Clenov klastra, tym Ze vystupujua ako poskytovatel’ sluzieb pre podporu klastra a
plnia Glohu centralneho koordinaéného bodu (Balog, 2015).

V Slovenskej republike sa pre oznacenie klastrov pouzivaju vSetky tri uvedené
terminy. Oznacenie klaster pouzZivaju klastrové organizacie priamo vo svojom
nazve. Toto oznacenie pouziva aj Slovenskd inovacna a energetickd agentura
(SIEA), ktora vSak pracuje aj s terminom klastrova iniciativa, a pod tymto
terminom eviduje zoznam klastrov na svojich strankach.
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4. ZVOLENE METODY SPRACOVANIA

Pre zber a analyzu informacii pri spracovani habilitacnej prace odovzdanej
formou vedeckej monografie, bolo potrebné pouzitie nasledovnych
kvantitativnych a kvalitativnych metod.

1. Kriticka literarna reSers, ktorej predmetom bolo Studium sekundarnych
zdrojov so zameranim sa na klI'ai¢ové témy vedeckej monografie (manazment rizik
MSP, identifikacia zdrojov rizik, klastrova spolupraca a MSP).

2. Dotaznik, ktory pozostaval z troch Casti. 1. Cast’ obsahovala demografické
(osobné¢) polozky, ktoré predstavovali otdzky tykajice sa kraja, z ktorého
respondent pochadzal, poctu zamestnancov, ro¢ného obratu a skusenosti
s klastrovou spolupracou. 2. cast' dotaznika sa tykala otazok suvisiacich
s aplikdciou manazmentu rizika v podniku. Otazky boli zamerané na
zodpovednost’ za manazment rizik v podniku, dokumentéiciu rizik a spOsob
pristupu k riziku. 3. ¢ast’ dotaznika bola zamerana na identifikaciu doleZitosti rizik
v praxi MSP. Na meranie jednotlivych aspektov dotaznika sme pouzili
kvantitativne znaky (vyjadrené Cislom), ktoré sme merali pouzitim posudzovacich
Skal (TomsSik, 2017): nomindlnou, ktord pozostavala z dvoch alebo viacerych
vzajomne sa vylucujacich kategorii (kraj, po€et zamestnancov, rocny obrat alebo
suvaha, zodpovednost' za manazment rizik), intervalovou pre identifikéciu
rizika, 5 - najvysSia miera rizika).

3. Metody deskriptivnej Statistiky (jednorozmerné a dvojrozmerné). Z metod
v tejto kategorii boli pouzité: frekvenéné tabulky s odpoved’ami respondentov a s
vyjadrenim $truktiry respondentov, stipcovy graf na grafické zobrazenie
absolutnej pocetnosti odpovedi respondentov, opisné charakteristiky, v ramci
ktorych sme sa sustredili na aritmeticky priemer a smerodajni odchylku.
Pomocou krabicového grafu pre porovnavanie skupin sme zobrazili opisné
charakteristiky kvantitativnej premennej zo Statistického suboru (odpovede
respondentov). Zobrazuji minimalnu hodnotu, dolny kvartil, median, horny
kvartil a maximalnu hodnotu. V pripade dvojrozmernej deskriptivnej Statistiky
sme sa zaoberali skimanim viacerych premennych, medzi ktorymi moézu
existovat’ vztahy. Pouzili sme kontingencné tabul’ky na sumarizaciu a analyzu
ziskanych tdajov.

4. Statistické metédy pouZivané pri testovani hypotéz. Analyzu dat sme
uskuto¢nili pomocou Statistického testovania hypotéz na zaklade postupov krokov
popisanych Hendlom (2012). Krok 1: formulovali sme nulovl resp. alternativnu
hypotézu (HO resp. H1). Nulova hypotéza deklaruje ,,ziadny rozdiel®, alternativna
hypotéza znamena situdciu, kedy nulova hypotéza neplati. Krok 2: ur€enie
hladiny vyznamnosti a. Na testovanie Statistickych hypotéz sme pouzili hladinu
vyznamnosti 0=0,05. Krok 3: Vypocet testovacej Statistiky. Pre analyzu dat
ziskanych z dotaznikového prieskumu sme pouzili Chi-kvadrat test nezavislosti
(), ktorym je mozné overit’ nulovi hypotézu o nezavislosti dvoch nominalnych
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premennych. Testom sa overuje nulovd hypotéza HO: medzi kvalitativnymi
premennymi nie je zavislost’. Testovacia $tatistika y*sa vyjadri:
2
x? =S X, o T @),
ejj

kde fbij_ empirické pocetnosti, fel.j— teoretické, ocCakavané pocetnosti.
Ocakévand pocetnost’ nema byt mensia ako 5 v aspon 80% poli¢ok a vo zvySnych
polickach sa vyskytuje aspoii hodnota 1.

Krok 4: Odporucenie. Formuluje sa zaver testovania. Na vyhodnotenie sme
pouzili vypocitant hladinu vyznamnosti p. V pripade ak p-hodnota je menSia nez
zvolena hladina vyznamnosti a, alebo sa jej rovna, data prinaSaju evidenciu pre
zamietnutie HO.

V pripade, Ze y* testom sa zisti zavislost medzi $tatistickymi znakmi, ma
zmysel urCovat’ stupen zavislosti. Na tento ucel sme pouZili koeficient Cramerovo
V, ktory nadobtida hodnoty z <0,1>. Cim je hodnota tohto koeficientu blizsia 1,
tym je zavislost’ silnejSia (Grmanova, 2015). Koeficient Cramerovo V:

XZ
V= m— (4.2),

kde R je podet stipcov, Sje pocet riadkov, g = min{R,S}. Vypoéity st
realizované v softvéri STATISTICA 12.

5. Metody viacrozmernej analyzy. V praci sme pouzili metody internalnej
analyzy na hladanie zavislosti medzi premennymi vo vnutri jedne] mnoZiny
premennych. Bola pouzitd metdda analyzy hlavnych komponentov (Principal
component analysis — PCA) na redukciu premennych, exploracnd faktorova
analyza (EFA). Faktorovd analyza predpoklada, Ze vstupné premenné su
dosledkom spolocnych (skrytych) pricin, ktoré nie st zname, nie st zndme vazby
medzi faktormi, ani ich Struktara. Cielom bolo identifikovat’, interpretovat’
a zmerat’ tieto priciny. Ak predpokladame, Ze vstupné premenné su navzajom
korelované, potom je mozné popisat’ rovnaky objem informécii mensim poctom
premennych (Kral aini, 2009). Postup vypracovania EFA je logicky
organizovany v ramci Styroch krokov (Mares a kol., 2015; Dvorsky a kol., 2020;
Le a kol., 2020): validacia dat, extrakcia faktorov, rotacia faktorov, deskripcia
faktorov. Na validaciu dat bol pouzity Keiser—Meyer—Olkinov test (KMO) a
Bartlettov test sféricity. Odporuc¢ané hodnoty KMO st hodnoty nad 0,7 ap
hladina pre Bartlettov test p<0,05 (Renault a kol., 2018), ¢o znaci, Ze je mozne¢
pokraCovat’ v analyze. Vhodnost' poloZiek pre faktorovu analyzu sme dalej
overili v tzv. anti image matici, v ktorej dolnej polovici s na diagonale uveden¢
hodnoty MSA (measures of sampling adequacy). Miera tychto hodnét pre kazda
poloZku by mala byt’ vysSia nez 0,5 ale vhodnejsie je, ak je 0,7 a viac. Ak maju
niektoré polozky nizS$ie hodnoty, mali by byt z EFA vylucené. Komunality
(communalities) udavaju podiel rozptylu v danej premennej, ktory je vysvetleny
extrahovanymi faktormi. Nizka hodnota (0,0-0,4) znaci, Ze polozky by mali byt
z d’alSej analyzy vylacené. Na extrakciu faktorov sa pouzila PCA analyza, ktora
je zvycajne predvolenou metddou v Statistickych programoch, ale odporuca sa aj
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vtedy, ked’ neexistuje Ziadna predchadzajica teoria alebo model (Azmi a kol.,
2019). Vystupom je tabulka s vlastnymi ¢islami (eigenvalue), ¢o st hodnoty,
ktoré ndm umoziiuji vnimat, ako nové faktory vysvetl'ujiu povodné premenné
(Sipikal a kol., 2010). Podl'a Kaiserovho pravidla sme vybrali faktory, pri ktorych
hodnota eigenvalue bola vécsia ako 1. Hlavnym vystupom EFA je tzv. component
matrix, ktorda udava hodnoty korelacnych koeficientov medzi polozkou
a prislusnym faktorom. Nésledne sme pristupili k rotécii faktorov, ¢o je technika
pouzivana na rozhodovanie o pocte faktorov, ktoré moézu suvisiet' s viac ako
jednym faktorom. NajbeznejSie pouzivanou rota¢nou technikou vo faktorove;j
analyze je rotacia Varimax, ktora vytvara nekorelované Struktury, o je pre nds
dolezité z hladiska pouzitia zhlukovej analyzy. Na zaver sme identifikované
faktory popisali podl'a obsahu premennych, sytiacich dany faktor (deskripcia).
Faktorova analyza je vypracovand v Statistickom softvéri SPSS.

Zhlukova analyza je metodda, ktorej cielom je priradit’ jednotky analyzy na
zéklade podobnosti ku skupinam (zhlukom). Pri zhlukovej analyze sme
postupovali v ramci Styroch zakladnych krokov: 1. vyber miery podobnosti
(respektive nepodobnosti) jednotiek analyzy. K najCastejSie pouZivanym patri
euklidovska vzdialenost’ D, definovana vztahom

dij = \/Zlk{=1(xik - xjk)z (4.3)

kde x;; je hodnota k-tej premennej pre i-ty objekt a xj;, je hodnota k-tej premenne;j
pre j-ty objekt. 2. vyber zhlukovacieho postupu — vyuzili sme hierarchicky postup
na Uplnu analyzu Statistického stiboru, ktorého vysledkom je hierarchicky graf —
dendrogram. 3. vyber zhlukovacej metédy — wvyuzili sme hierarchickq,
aglomerativnu metodu — Wardovu metodu, ktord vyuziva analyzu rozptylu
a vedie k vytvoreniu zhlukov priblizne rovnakého tvaru a vel'’kosti a ma tendenciu
odstraiiovat’ malé zhluky (Kral' a ini, 2009). 4. urenie poctu vyznamnych
zhlukov. 5 interpretacia zhlukov.

6. Kvalitativne metody. Pri identifikacii rizik v praxi MSP v stvislosti
s klastrovou spolupracou sme pouzili PESTLE analyzu, podstatou ktorej je
identifikovat’ pre kazda skupinu faktorov prostredia najvyznamnejsie javy, rizika,
ktoré ovplyviiuju alebo budl ovplyviiovat’ dany subjekt, pre ktory sa tato analyza
realizuje. Pomocou Paretovho diagramu sme identifikovali najvyznamnejSie
zdroje rizik.
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5. DOSIAHNUTE VYSLEDKY

Nasledujuca cast’ téz habilitaCnej prace prezentuje najvyznamnejsie,
dosiahnuté vysledky realizovaného prieskumu.

5.1 Struktira respondentov zapojenych do prieskumu

Realizovaného dotaznikového prieskumu sa celkovo zacastnilo 1018 MSP. V
tabul’ke 5.1 mo6zeme v absolitnom a relativnom vyjadreni sledovat’ velkostn
Struktaru, odvetvové zameranie a sklsenost’ respondentov s klastrovou
spolupracou.

Tabul’ka 5.1 Struktira respondentov

Technologické MSP cestového
Vel’kostna MSP ruchu
kategorizacia Z toho 7 toho Spolu
podniku Spolu | skisenost’ | Spolu | skisenost’
v klastri v klastri

mikropodnik 174 23 278 14 452

% 35,73 4,72 52,35 2,64 44,40
maly podnik 163 30 214 6 377

% 34,47 6,16 40,30 1,13 37,03
stredny podnik 150 19 39 0 189

% 30,80 3,90 7,34 0,00 18,57
Spolu 487 72 531 20 1018

% 100,00 14,78 100,00 3,77 -

5.2 Identifikacia a kategorizacia zdrojov rizik v praxi MSP

V ramci literarnej reSerSe sekundarnych zdrojov (de Araujo Lima a kol. (2020);

Dubovicka a Varcholova (2008); Dvorsky a kol. (2020); Hudakova a kol. (2019);
Islam a Tedford (2012); Naude a Chiweshe (2017); Olah a kol. (2019) a d’alsi)
sme identifikovali Sest’ najvyznamnejSich kategorii rizik (tabulka 5.2), ¢im sme
odpovedali na VO1. Jednotlivé kategorie rizik st charakterizované zdrojmi rizik
(tabulka 5.2), ktorych pocty samozrejme nie st uplné, ale vzhl'adom k rozsahu
spracovania publikacie sme sa zamerali na tie, ktoré su povazované za
najvyznamnejsie, ¢im sme poskytli priestor pre d’alSiu modifikaciu a doplnenie
kategorii rizik. V ramci realizovaného dotaznikového prieskumu, ktory bol
sucast'ou projektu VEGA 1/0918/16, sme skumali ako vnimaju tieto zdroje rizik
kompetentné osoby v MSP. Ziskané a prezentované vysledky davaji odpoved’ na
VO2. MSP hodnotili zdroje rizik, ktoré¢ ovplyviiuji ich ¢innosti na stupnici 0 —
netyka sa nasho podniku az 5 najrizikovejsi zdroj. V ramci kazdej kategorie rizik
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sme nasledne skimali ako vnimaji zdroje rizik MSP v zévislosti od ich vel'kostne]
Struktary, odvetvia podnikania a skisenosti s klastrovou spolupracou, k comu sme
vyuzili vysledky x* testu nezavislosti a overovali sme tak Statistick hypotézu HO1
(nulova hypotéza pre tento test) pre kazdu kategoriu (zdroje) rizik.

Tabul'ka 5.2 Kategorie rizik a ich zdroje

Kategoria rizik Oznacenie | Zdroje rizik
P1 spolahlivost’ prevadzky a zariadeni
Prevadzkové P2 miera inovacie produktov/sluzieb
(technické rizika) P3 pouzitie novych technolédgii
P4 vyrobnd kapacita/kapacita sluzieb
Vi1 dodéavky tovaru/sluzieb
V2 dodavky energii
Vyrobné rizika V3 vplyv 'udského faktora
V4 kvalita podnikovych procesov
V5 ekologické dosledky
T1 ¢innost’” konkurencie
Trhové T2 spravanie zakaznikov
(obchodné) rizika T3 zmeny cien surovin
T4 ekonomicky vyvoj
F1 riziko platobnej neschopnosti
F2 riziko zadlzenia podniku
Financné rizika F3 r,iziko V’ypl}'lvajl'}ce Z0 zmeny
urokovych sadzieb
F4 riziko vyplyvajliice zo zmeny
menoveho kurzu
Ekonomické E1l étrlvlktﬁ,ra n’élslad.ov v podniku
a legislativne E2 danové zgt az’erile .
viziké E3 odV(.)(.iove zat azenie .
E4 stabilita podnikatel'ského prostredia
I1 nové produkty/sluzby
Inovacné 12 dostatok informacii, dat a idajov
a informacné 13 finan¢né naro¢nost’ inovacnych
rizika aktivit
14 informac¢ny systém podniku

Prvou hodnotenou kategériou rizik boli prevadzkové (technické) rizika
(oznacené P1-P4 v tabul’ke 5.2). Za najviac rizikovy zdroj (oznac¢ené hodnotou 5)
povazuji MSP zdroj P4. Tento zdroj ako najrizikovejsi oznacilo 22,10 %
opytanych. Za najmenej rizikovy zdroj (najmensi pocet respondentov oznacilo
hodnotou 0) v tejto kategorii povazuji MSP v naSom prieskume zdroj P1, ktory
oznacilo 18,57 % opytanych.
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Ako vyplyva z vysledkov x? testu, nulova hypotézu HO1 o nezavislosti
nezamietame pre zdroje rizik P2 (p=0,11) a P4 (p=0,49) a zamietame pre P1
(p=0,00) a P3 (p=0,02). To znamena, ze v pripade zdrojov rizik P1 a P3 ich
vnimanie zavisi od velkosti podniku. Vzhl'adom k vysledkom Cramerovho V sa
vSak jednd len o trividlnu zavislost’ (V=0,1).

Skumali sme, ¢i vnimanie zdrojov rizik v tejto kategorii zavisi od odvetvia, v
ktorom MSP uskutoc¢niuju svoju ¢innost’. Tento zdroj za najrizikovejsi, povazuje
az 25,05% opytanych MSP cestovného ruchu. Z vysledkov ¥* testu (p<0,05)
vyplyva, ze vnimanie dvoch zdrojov rizik (P1 a P3) zavisi od odvetvia, v ktorom
MSP podnikaji. V pripade zdroja rizik P1 (p=0,00) vysledok Cramerovho V
(V=0,4) ukazuje na strednu troven zavislosti. Vysledky nasho vyskumu ukazali,
ze zdroj rizik P1 je vyznamnejsi pre technologické MSP (12,97%) ako pre MSP
cestovného ruchu (5,80%). Podobne aj v pripade zdroja rizik P3 (p=0,00), kedy
sice existuje Statisticky vyznamnd zavislost medzi vnimanim tohto zdroja a
odvetvim podnikania MSP, ale na zdklade vysledkov Cramerovho V (V=0,2) sa
jedna len o slabu Uroven. P3 povaZuje za najrizikovejsi zdroj v tejto kategorii
6,09% technologickych MSP a 4,13% MSP cestovného ruchu. Nulovu hypotézu
HO1 o nezavislosti v tomto pripade nezamietame pre zdroje rizik P2 (p=0,32) a
P4 (p=0,10).

V pipade zisteni z hl'adiska skisenosti MSP s klastrovou spoluprdcou, zdroj
rizik P4 je najvyznamnejSi zdroj pre 22,14% MSP s klastrovou skusenostou a
21,74% podnikov bez klastrovej sktisenosti. Vysledky p-hladiny testu y? ukazali,
7e medzi tym, ¢i mé podnik skusenost’ s klastrovou spolupracou a hodnotenim
zdrojov prevadzkovych rizik nie je Statistickd zavislost' (p>0,05), tzn. nulova
hypotézu HOl o nezavislosti nezamietame ani v jednom pripade. V nasom
vyskume, iba 8,06% MSP povazuje P2 za najrizikovejsi zdroj prevadzkovych
rizik.

Vysledky vnimania zdrojov vyrobnych rizik (oznac¢ené V1-V5 v tabul’ke 5.2)
za najvyznamnejsi zdroj rizika v tejto kategorii povazuja MSP zdroj V3, ktory
hodnotou 5 — najrizikovejsi zdroj oznacilo 28,09% respondentov. Za najmene]
rizikovy zdroj (oznaceny hodnotou 0) povazuji MSP V5 (ekologické dosledky),
ktoré oznacilo 11,98% respondentov.

Ako vyplyva z vysledkov y? testu, medzi odpoved’ami respondentov vidime
hladanu zavislost’ medzi velkostou podniku a zdrojmi rizik v pripade zdroja V1
(p=0,03), ktory je najdolezitejsi pre 9,43 % strednych podnikov a V4 (p=0,03),
ktory je najdolezitejSim rizikovym zdrojom pre mikropodniky (6,29 %). Zo
Statistického hl'adiska sa vSak podla vysledkov Cramerovho V jedna len o slabt
zavislost’ (V=0,1). Nulovll hypotézu HOl o nezavislosti sme v tomto pripade
nezamietli pre zdroje rizik V2 (p=0,40), V3 (p=0,17) a V5 (p=0,85).

Pri sledovani zavislosti medzi typom podniku z hl'adiska odvetvia podnikania
a zdrojmi vyrobnych rizik sme zistili, Ze zdroj rizikV3 oznacili ako najrizikovejsi
pre svoju ¢innost’ MSP posobiace v odvetvi cestovného ruchu (14,54 %).
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Z vysledkov testovacej Statistiky ¥*> a Cramerovho V vyplyva, Ze existuje
Statisticky vyznamna zavislost’ medzi typom odvetvia, v ktorom podnik posobi a
zdrojmi vyrobnych rizik v Styroch pripadoch: V1, V3, V4 a V5, kde vypocitana p
hladina y? testu bola niZzsia ako hladina vyznamnosti a=0,05. V pripade zdroja V4
sa jednd o stredne silnt urovenn zévislosti (V=0,3). Nulovll hypotézu HOI o
nezavislosti sme v tomto pripade nezamietli pre zdroj rizik V2 (p=0,06).

V pripade skiimania vnimania zdrojov vyrobnych rizik v zévislosti od
skusenosti s klastrovou spolupracou, zo Statistického hl'adiska vysledok x* testu
ukazal (vypocitana hodnota hladiny p je vo vSetkych pripadoch vysSia ako
hodnota hladiny vyznamnosti a=0,05), Ze nie je zjavna Statisticka zavislost’ medzi
skasenost'ou MSP v klastri a druhom zdrojov vyrobnych rizik. Nulova hypotézu
HO1 o nezévislosti sme v tomto pripade nezamietli ani pre jeden zdroj rizik.

Tretou hodnotenou kategoriou rizik boli trhové (obchodné) rizika (T1-T4 v
tabul’ke 5.2). Z vysledkov priemernych hodndt odpovedi MSP vyplyva, Ze za
najvyznamnejsi zdroj rizik v tejto kategorii povazuju respondenti zdroj T1, ktory
hodnotou 5 oznacilo 29,96 % respondentov. Za najmenej rizikovy zdroj
povazovali MSP zdroj T3 (zmeny cien surovin), ktory hodnotou 0 oznacilo
54,22% respondentov. Tento vysledok suvisi aj so skutocnost’ou, Ze zmeny cien
surovin sa netykaji odvetvia cestovného ruchu.

Z vysledkov analyzy zavislosti medzi velkostnou kategoriou MSP a zdrojmi
trhovych rizik pomocou y? testu a Cramerovho V vyplyva, Ze existuje Statisticky
vyznamna zavislost medzi tymito premennymi v pripade zdrojov trhovych rizik
T2 (p=0,01), T3 (p=0,00) a T4 (p=0,04). Hodnotenie vyznamnosti tychto zdrojov
rizik do urcitej] miery zavisi od vel'kostnej kategérie podniku. Nulovu hypotézu
HO1 o nezavislosti sme v tomto pripade nezamietli pre zdroj rizik T1.

Pri sledovani zavislosti medzi odvetvim podnikania MSP a zdrojmi rizik sme
zistili, ze zdroj rizik T1 je dodlezitejsi pre MSP cestovného ruchu (17,78%).
Vysledky y? testu (p<0,05) ukazali zavislost medzi vnimanim vSetkych Styroch
zdrojov trhovych rizik a odvetvim podnikania MSP. Podla vysledkov
Cramerovho V je evidentnd vel'mi silnd Statistickd zavislost’ medzi odvetvim
podnikania a zdrojom rizik T3 (V=0,9). Tento zdroj je vyznamny pre 9,43%
technologickych MSP a iba 0,10% MSP cestovného ruchu. Stredna uroven
zavislosti (V=0,3) bola zistend pri zdroji T2. Tento zdroj rizik je najvyznamnejSim
pre 28,39% MSP, z ktorych 16,99% patrilo k technologickym MSP. Nulovl
hypotézu HO1 o nezavislosti sme v tomto pripade zamietli pre kazdy zdroj rizik.

Podl'a vysledkov y? testu mdzeme konStatovat’ aj skutoénost, Ze vnimanie
trhovych rizik zavisi od toho ¢i ma podnik skusenost’ s klastrovou spolupracou
alebo nie v pripade zdroja T3 (p=0,00), pricom ale zo Statistického hl'adiska ide
len o slabu zavislost’ (V=0,2). Tento zdroj rizik je vyznamnejsi pre podniky, ktoré
nemaju skusenost’ s klastrovou spolupracou (25,83%). Nulovu hypotézu HO1 o
nezavislosti sme v tomto pripade nezamietli pre zdroje rizik T1 (p=0,18), T2
(p=0,78) a T4 (p=0,21).
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V pripade finan¢nych rizik podnikania (F1-F4, tabulka 5.2) za
najvyznamnejsi zdroj finanénych rizik MSP povazuja zdroj F2, ktory oznacilo
21,81% MSP. Za najmenej vyznamny povazuju zdroj F4, ktory takto oznacilo
22,69% MSP.

Z hladiska velkostnej struktury MSP je najvyznamnejsi zdroj financnych rizik
F2 ako pre mikro (8,45%) tak i pre malé podniky (8,45%). Pri podrobnejSom
hodnoteni toho, ¢i vnimanie zdrojov finan¢nych rizik zavisi od velkosti podniku,
alebo nie, na zaklade vysledkov y* testu (p<0,05), konstatujeme, Ze tito mdzeme
pozorovat v pripade F2 (p=0,00) a F3 (0,02), pricom podla vysledkov
Cramerovho V sa jedna iba o trividlnu zavislost’ (V=0,1). Nulovu hypotézu HO1
o nezavislosti sme v tomto pripade nezamietli pre zdroje rizik F1 a F4, kde
vypocitana hladina p je vdcSia ako hladina vyznamnosti a=0,05.

Pri hodnoteni zavislosti medzi vnimanim zdrojov finan¢nych rizik a typom
podniku (odvetvie, v ktorom posobia), sme zistili, Ze existuje Statisticka zavislost’,
ktorej troven sa podla vysledkov Cramerovho V (pohybuje od trivialnej (F4;
V=0,1) az po strednt zavislost’ (F2; V=0,3). Nulovu hypotézu HO1 o nezavislosti
sme v tomto pripade zamietli pre vSetky zdroje rizik (p<0,05).

Pri hodnoteni zdrojov finan¢nych rizik z hladiska skusenosti s klastrovou
spolupracu povazovalo 19,55% MSP, ktoré nemaju skusenost’ s klastrovou
spolupracou ako najrizikovejs$i zdroj finanénych rizik F2. Vysledky y* testu
ukézali, Ze vo vnimani zdrojov finan¢nych rizik nie st evidentné signifikantné
rozdiely vzhl'adom k skiisenosti MSP s klastrovou spolupracou. Vypocitana p
hladina y? testu je vo vSetkych pripadoch vyssia ako hladina vyznamnosti 0=0,05.
Nulovt hypotézu HO1 o nezavislosti sme v tomto pripade nezamietli ani pre jeden
zdroj rizik.

V réamci kategorie rizik ekonomické a legislativne rizika (oznacené E1-E4 v
tabul’ke 5.2) za najvyznamnejsi zdroj rizik povazovali MSP zdroj E3. Hodnotou
5 oznacilo tento zdroj 31,43% MSP. Najmenej rizikovym zdrojom v tejto
kategorii rizik je E4.

Ak skimame, ¢i medzi velkostou podniku podla poctu zamestnancov a
vnimanim zdrojov rizik v tejto v kategorii existuje zavislost’, vidime tato iba v
pripade zdroja rizik E3 (p=0,03). Zo Statistického hl'adiska, na zdklade vysledku
vypocCitaného Cramerovho V vidime len trividlnu zéavislost' (V=0,1). Nulovl
hypotézu HO1 o nezdvislosti sme v tomto pripade na zéklade vypocitanej p
hladiny testu y*> nezamietli pre zdroje rizik E1 (p=0,94), E2 (p=0,69) a E4
(p=0,97).

Z vysledkov vypocitanej p hladiny testu y*> vyplyva, ze medzi vyjadreniami
respondentov k zdrojom ekonomickych a legislativnych rizik, v zavislosti od
odvetvia podnikania MSP nie si vyrazné rozdiely. Jedine v pripade E3, kde
vypocitana hodnota p=0,02 je nizSia ako hladina vyznamnosti a=0,05, pricom z
hl'adiska vysledku Cramerovho V ide o zanedbatel'nti zavislost’ (V=0,1). Nulovt
hypotézu HO1 o nezavislosti sme v tomto pripade nezamietli pre zdroje rizik E1
(p=0,77), E2 (p=0,11) a E4 (p=0,006).
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V pripade hodnotenia zdrojov ekonomickych a legislativnych rizik sme zistili,
ze ich vnimanie MSP nezévisi od toho, ¢1 podnik mal alebo nemal skusenost s
klastrovou spoluprdcou. Vypo&itana p hodnota y* testu je vySSia ako hladina
vyznamnosti 0=0,05. Nulovti hypotézu HO1 o nezavislosti sme v tomto pripade
nezamietli ani pre jeden zdroj rizik.

V ramci nasho vyskumu sa MSP vyjadrovali k Styrom zdrojom inovacénych a
informaénych rizik (oznacené 11-14 v tabulke 5.2). Z vysledkov vyplyva, Ze
najvyznamnej$im zdrojom v tejto kategorii je zdroj I1. Tento zdroj bol hodnoteny
ako najrizikovejsi 23,77 % respondentov. Najmenej rizikovym zdrojom je pre
MSP 12 (dostatok informacii, dat a idajov), ktory hodnotou 0 oznacilo 15,52 %
respondentov.

Z hladiska velkostnych kategorii MSP povazuju za najrizikovejsi zdroj I1 (a to
konkrétne 11,20 % mikropodnikov, 8,74 % malych a 3,83 % strednych podnikov.
Z vysledkov vypogitanej p hladiny y? testu vyplyva, Ze medzi vnimanim rizik v
tejto kategorii v zavislosti od velkostnej kategdrie podnikov existuju Statistické
rozdiely. Vnimanie tychto zdrojov rizik zavisi od velkosti podniku v pripade
zdrojov rizik I3 (p=0,04) a 14 (p=0,03), pricom na zaklade vysledkov Cramerovho
V sa jedna iba o trividlnu zavislost’ (V=0,1). Nulova hypotézu HO1 o nezavislosti
sme na zaklade vypocitanej p hladiny y? testu v tomto pripade nezamietli pre
zdroje rizik 11 (p=0,68) a 12 (p=0,08).

Rozdiely vo vnimani uvedenych zdrojov inova¢nych a informaénych rizik z
hladiska odvetvového zamerania MSP su evidentné aj z vysledkov y? testu a
Cramerovho V. Vypocitana p hodnota y? testu bola vo vSetkych pripadoch vyssia
ako hladina vyznamnosti a=0,05. Vysledky poukazuji na Statisticky signifikantnt
zavislost’ medzi vnimanim uvedenych zdrojov a odvetvovym zameranim podniku
v pripade zdrojov 11 (V=0,4) a I3 (V=0,4). Nulovl hypotézu HO1 o nezavislosti
sme v tomto pripade zamietli pre vSetky zdroje rizik (p<0,05).

Ur¢ité rozdiely vo vnimani zdrojov inovacnych a informaénych rizik mézeme
pozorovat aj v pripade rozdelenia podnikov do skupin v zavislosti od skiisenosti
s klastrovou spolupracou. Zdroj rizik 11 bol najvyznamnejSim zdrojom rizik v
tejto kategorii pre 22,89 % podnikov bez sktisenosti s klastrovou spolupracou a
0,88 % MSP s klastrovou skusenostou. Vysledky S§tatistickej analyzy odpovedi
respondentov potvrdili, Ze dva rizikové zdroje (I1 a I3) boli vnimané
respondentmi v zavislosti od skiisenosti s klastrovou spolupracou (p <0,05). Z
hl'adiska vysledkov Cramerovho V sa vSak jedna o trividlnu zavislost’ (V=0,1).
Nulovt hypotézu HO1 sme v tomto pripade nezamietli pre zdroje rizik 12 (p=0,16)
a [4 (p=0,94).

Komparacia kategorii rizik a ich zdrojov

Na zaklade vysledkov realizovaného dotaznikového prieskumu sme pomocou
zhlukovej analyzy overili zaradenie zdrojov rizik do Siestich rizikovych kategorii.
Vysledky zhlukovej analyzy ukézali, Ze zdroje rizik vytvorili dva pomerne
rovnako vel’ké zhluky. Nasledne sa tieto zhluky ¢lenia na 4 mensie zhluky, priCom
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zdroje rizik z druhého zhluku st vSetky stucastou 4 zhluku. Zaradenie zdrojov
rizik v jednotlivych zhlukoch znazoriiuje tabul’ka 5.3.

Tabul'ka 5.3 Zaradenie zdrojov rizik v jednotlivych zhlukoch

Zr:lzl;(l? 2 zhluky | 4 zhluky Zr?zl;(l? 2 zhluky | 4 zhluky
P1 2 4 T4 1 3
P2 2 4 F1 2 4
P3 2 4 F2 2 4
P4 1 3 F3 2 4
Vi 1 1 F4 2 4
V2 1 1 El 1 3
V3 1 3 E2 1 2
V4 1 1 E3 1 2
V5 2 4 E4 1 3
Tl 1 3 I1 1 3
T2 1 3 12 2 4

I3 2 4
T3 2 4 1 > 1

Prvy zhluk tvoria zdroje rizik V1, V2, V4. Druhy zhluk tvoria iba dva zdroje
rizik E2 a E3. Treti zhluk je r6znorodejsi a tvoria ho zdroje rizik P4, V3, T1, T2,
T4, El, E4, 11. Tento zhluk je spojeny so zdrojmi rizik, ktoré¢ maji najvacsi vplyv
na vykonnost MSP. Stvrty zhluk je najrozsiahlejsi a zahfia zdroje rizik P1, P2,
P3,V5,T3,F1,F2,F3,F4,12,13, I4. Tento zhluk stvisi s organizaénymi procesmi
v podniku. Ide o zdroje rizik, ktoré vyplyvaju z prostredia, v ktorom MSP pdsobia.
Z uvedenej analyzy vyplyva, Ze sa potvrdil predpoklad o prelinani sa jednotlivych
zdrojov rizik réznymi spolo¢nymi kategoriami, ¢im dostavame odpoved na VO3.

5.3 Organizacia manazmentu rizik v MSP

V ramci realizovaného vyskumu sme zistili, Zze v 70,82 % pripadov je za
manazment rizik v podniku zodpovedna kompetentnad osoba (vlastnik, konatel,
manazér) a to u 34,68 % respondentov v kategorii mikropodnik, u 25,93 %
respondentov v kategorii maly podnik a u 10,22 % respondentov v kategorii
stredny podnik. ManaZéra rizika alebo samostatny utvar riadenia rizik ma len 1,57
% MSP. Clenovia predstavenstva su zodpovedni za manazment rizik v 9,23 %
pripadov. Z odvetvového hl'adiska v pripade technologickych MSP 38,40 % nema
riadenie rizik organizacne priradené, v 47,32 % je za manazment rizik
zodpovedna kompetentna osoba. Manazéra rizik alebo samostatny tvar riadenia
rizik mé 2,67 % respondentov. V pripade MSP v oblasti cestovného ruchu lezi
zodpovednost’ za riadenie rizik u 92,47 % tychto MSP na kompetentnej osobe. V
ramci tejto kategérie MSP, ani jeden respondent neoznacil, Ze nemajii osobu
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zodpovednu za riadenie rizik). ManaZéra rizik alebo samostatny utvar riadenia
rizik mé len 1,28 % technologickych MSP a 0,29 % MSP cestovného ruchu.

V nasom vyskume sme zistovali, ktort z uvedenych met6d zniZovania rizika
(podstupenie rizika, redukcia rizika, poistenie rizika, transfer rizika, vyhybanie sa
riziku) vyuzivaji MSP pri svojej Cinnosti na znizovanie rizika. Z vysledkov
vyplyva ze iba 11,00 % opytanych MSP sa vyhyba riziku. Najviac opytanych
(45,28 %) MSP sa snazi o redukciu rizika, to znamend, zameriava sa na také
stratégie riadenia, ktorych obsahom st aktivity ako st vstup podniku na nové trhy,
spajanie podnikov a podobne. Tuto moznost’ z hl'adiska velkostnej kategorie MSP
oznacilo 18,96 % mikropodnikov a 18,86 % malych podnikov. Z hladiska
pouzivanych metdd a vel'kostnej kategorizacie respondentov st evidentné urcité
rozdiely. Uvedené potvrdzuje aj vysledok %> testu (p=0,01), pricom zo
Statistického hl'adiska sa jednd o slabu zavislost’” (Cramerovo V=0,1) medzi
druhom vyuZzivanej metddy a velkostou podniku. Nulovl hypotézu HO02 o
nezavislosti sme v tomto pripade zamietli. Rozdiely v pouzivanych metddach je
mozn¢ pozorovat aj z hladiska odvetvového zaradenia podnikov. Kym
podstupenie rizika je priznacnejSie skor pre technologické MSP (21,12 %), o
redukciu rizika sa snazia skor MSP cestovného ruchu (27,90 %). Poistenie a
transfer rizika st vyznamnejSie pre MSP cestovného ruchu. Zavislost’ medzi
odvetvovym zameranim MSP a vyuzivanymi metédami bola potvrdenad aj
vysledkom ¥* testu (p=0,00), pricom zo Statistického hladiska ide o strednu
uroven zavislosti (V=0,3). Vysledky vyskumu potvrdili zavislost’ pouzitia metod
od skusenosti s klastrovou spolupracou, avsak zo Statistického hl'adiska ide iba o
slabu zavislost’ (V=0,2). MSP, ktoré nemaju skiisenost’ s klastrovou spolupracou
uprednostiiuji najméd moznost’ redukcie rizika (47,73 %), naopak tie MSP, ktoré
maju s klastrovou spolupracou skusenost’, st za podstapenie rizika (59,78 %).

V d’alSej Casti prieskumu sme sa venovali otdzke suvisiacou s dokumentaciou
pravidiel a predpisov, ktoré maji suvis s manazmentom rizik v MSP a zaujimali
sme sa aj o spdsob tejto dokumentacie. Z vysledkov vyplyva, ze az 55,40 %
opytanych MSP vedie dokumentaciu sivisiacu s manazmentom rizik, pricom na
zéklade vypoctu y? testu (p=0,01) je zrejmé, ze medzi odpoved’ami respondentov
podla poctu zamestnancov existuje zavislost’ a sice to, ¢i podnik dokumentuje
informdcie stivisiace s manaZzmentom rizik zavisi od jeho velkosti. Na zaklade
vysledkov Cramerovho V (V=0,93) konStatujeme Ze ide o Statisticky silna
zéavislost’. Z hl'adiska odvetvia podnikania MSP neboli potvrdené vel'ké rozdiely
v dokumentacii pravidiel a predpisov suvisiacich s manazmentom rizik. Uvedené
potvrdzuje aj vysledok y? testu (p=0,78), z ktorého vyplyva, Ze medzi uvedenymi
dvomi typmi podnikov (technologické MSP a MSP cestovného ruchu) nie je
Statisticky vyznamna zéavislost’ medzi odvetvim podnikania MSP a pristupom k
dokumentdcii rizik.

MSP, ktoré uviedli, ze uskutocnuji dokumentaciu manazmentu rizik mali
oznacit’ jednu z moznosti sposobu dokumentacie (dokumentacia manazmentu
kvality, Dokumentdcia manazmentu rizik, Interny systém kontroly /interny audit,
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Organizaény poriadok podniku). Najviac opytanych MSP (33,87 %) oznacilo
moznost’ interny systém kontroly, pripadne interny audit ako spdsob, ktory
povazuju za formu dokumentovania pravidiel a predpisov manazmentu rizik. Z
uvedeného poctu tento sposob oznacili najmé mali podnikatelia (14,18 %). AvSak
iba 15,60 % opytanych MSP vyuZziva priamo dokumentéaciu manazmentu rizik. Z
uvedeného vyplyva, ze z hl'adiska velkostnej kategorizacie MSP su zretel'né urcCité
rozdiely v sposobe dokumentdcie manazmentu rizik. Uvedené potvrdzuju aj
vysledky ¥* testu (p=0,00), pri¢om hodnota Cramerovho V (V=0,2) ukazuje ale
len slabu zavislost medzi velkostou podniku a spdésobom dokumentécie
manazmentu rizik. Vyznamné rozdiely v spdsoboch dokumentéicie je mozné
pozorovat aj medzi sledovanymi typmi podnikov z hladiska odvetvovéeho
zamerania, ¢o potvrdili aj vysledky ¥? testu (p=0,00) a Cramerovho V (V=0,4).
Najviac technologickych podnikov (33,09 %) vyuziva ako spdsob dokumentacie
interny systém kontroly, pripadne interny audit, najmenej tychto podnikov
(6,38 %) vyuziva organizacny poriadok. V pripade MSP cestovného ruchu je
najviac vyuzivanou formou dokumenticie organizacny poriadok podniku
(46,24 %) a najmenej (5,48 %) dokumentacia manaZmentu rizik. Z vysledkov
prieskumu d’alej vyplyva, Ze nie je rozdiel medzi tym, ¢i podnik ma skusenost' s
klastrovou spoluprdcou alebo nie. Uvedené potvrdzuje aj vysledok ¥ testu
(p=0,99). Nulovt hypotézu H02 o nezavislosti sme v tomto pripade nezamietli.

V ramci nasho vyskumu sme skumali aj to, ktory druh metod analyzy rizik
prevazuje v praxi MSP. Respondenti sa mali vyjadrit s akou frekvenciou
vyuzivaji uvedené tri druhy metdd vo svojej praxi (1 stale, 2 vel'mi casto, 3
zriedka a 4 nikdy). Z vysledkov vyplyva, ze MSP vyuZzivaji najmi kvalitativne
metody a to s frekvenciou vel'mi Casto (34,09% MSP) a semikvantitativne a to s
najvysSou frekvenciou stale (29,86% MSP). Zavislost' pouzitia metdédy od
velkosti  podniku bola preukdzand v pripade kvantitativnych a
semikvantitativnych metod (p<0,05), pricom vSak i§lo o Statisticky nevyznamnu
uroven tejto zavislosti (V=0,1). Z vysledkov vyplyvaji rozdiely v pouziti
uvedenych typov metdd v zavislosti od odvetvia, v ktorom podniky posobia.
Vypoditana hodnota ¥ testu p je vysSia ako hladina vyznamnosti a=0,05. V
pripade semikvantitativnych metod ide o Statisticky vyznamnu zavislost’ (V=0,4).
Technologické MSP pouZivaju stale najma kvalitativne metddy (15,81 %) a MSP
cestovného ruchu semikvantitativne metody (24,56 %). Pri sledovani pouzitych
metdd z hladiska skusenosti s klastrovou spolupracou, st zo Statistického
hladiska evidentné minimélne rozdiely v pripade semi-kvantitativnych metod
(V=0,1). Nulovii hypotézu HO02 o nezavislosti sme nezamietli v pripade
kvalitativnych (p=0,88) a kvantitativnych metod (p=0,95).

Na zdklade spracovania vysledkov vedeckého vyskumu a posudenia vysledkov
dotaznikového prieskumu mézeme pristlpit’ k zodpovedaniu vyskumnej otazky
VO4. Vysledky zdorazitujii vyznam a dolezitost’ organizacie manazmentu rizik
MSP v SR, ktorej vyznamnou stcast'ou je aktivna a systematickd praca s rizikom.
Je potrebné zvysit’ mieru informovanosti o vyznamne manazmentu rizik v MSP,
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ako 1 jeho metodach, sposoboch dokumentéacie a pristupe k rieSeniu rizik, ¢o
umozni MSP v¢as reagovat’ na negativne udalosti a zabezpeci stabilitu podniku ¢i
uz finan¢nu alebo organiza¢ni. Rovnako je organizdcia manaZzmentu rizik MSP
vyznamna pre dosiahnutie konkurencieschopnosti a vykonnosti MSP.

5.4 Identifikacia a  kategorizacia rizikovych faktorov
ovplyviujucich vstup MSP do klastrovej spoluprace

Na zaklade vysledkov literarnej reSerSe, predovSetkym zahrani¢nych zdrojov a
vysledkov vyskumu realizovaného pocas rieSenia projektu VEGA 1/0918/16, sme
identifikovali celkovo 30 zdrojov rizik, ktoré stvisia so zapojenim MSP do
klastrovej spoluprace a st modifikované pre technologické MSP a MSP
cestovného ruchu. Zoznam tychto rizik je uvedeny v tabulke 5.4 a predstavuje
odpoved na VOS.

Prostrednictvom EFA s vyuzitim rotacie Varimax a pomocou metddy PCA sme
zo zdrojov rizik, ktoré hodnotili technologické MSP a MSP cestovného ruchu,
identifikovali hlavné rizikove faktory, ktoré najviac ovplyviiuju rozhodnutie MSP
vstapit’ do klastra. Analyza EFA bola vypracovana zvlast’ pre technologické MSP
a zvIast pre MSP cestovného ruchu vzhl'adom k ich Specifikam.

V pripade technologickych MSP boli identifikované Styri faktory, pricom prvy
faktor vysvetloval 41,38% variability, druhy 12,60%, spolu vysvetl'ovali 53,98%
variability, treti faktor vysvetloval 8,67% a Stvrty faktor 7,36% variability (%
variance). Podl'a charakteristik poloziek identifikovanych v matici rotovanych
komponentov su Styri komponenty oznacené ako F1, F2, F3 a F4. Prvy faktor F1
Financovanie klastra sa tyka najmd spolo¢nych financnych rizik ale 1 straty
vlastnych zékaznikov, ¢o rovnako moze viest k d’al§im financnym stratdm u
MSP. Druhy faktor F2 Organizécia klastra sa tyka zdrojov rizik, ktoré plyna zo
samotnej prevadzky klastra. Treti faktor F3 Klastrové okolie sa tyka zdrojov rizik,
ktoré vyplyvaju z aktivit na trhu. Posledny faktor F4 Legislativa stvisi z rizikami
plynucimi z externé¢ho prostredia klastra ako su politické a pravne rizika.
Definovane¢ faktory davaju odpoved na VO6.

Zdroje rizik, ktoré sytia jednotlivé faktory sme néasledne podrobili zhlukove;j
analyze, pricom sme skiimali, ako si tieto zdroje vyznamné pre jednotlivé
velkostné kategorie MSP (tabulka 5.4).
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Tabul'ka 5.4 Potencialne zdroje rizik v pripade vstupu MSP do klastra —
deskriptivna Statistika

¢. Zdroj rizika TE MSP Zdroj rizika MSP CR
n c n c
ekonomicky vyvoj ekonomicky vyvoj
1 , 2,066 | 1,35 . 2,41 | 1,35
v narodnom hospod. v v narodnom hospod.
2 | trendy na trhu 2.7 1,29 | POKles dynamiky rozvoja | » 5, | ) 35
podniku
3 | odvetvie 2,60 | 1,24 | trendy na trhu 2,69 | 1,33
4 | konkurencia 3,33 | 1,28 | odvetvie 2,64 | 1,35
5 | partneri 2,93 | 1,34 | konkurencia 342 11,35
6 | oblast’ trhu 2,81 | 1,26 | partneri 2,78 | 1,39
7 | politické rizika 2,09 | 1,55 | oblast’ trhu 2,52 1,37
8 | chybajuca klastr. legisl. | 2,64 | 1,52 | politické rizika 1,751 1,46
9 | dafiové zatazenie 295 | 1,38 | Chybajuca klastrova 2,27 | 1,47
legislativa
10 | lokalizacia podniku 2,62 | 1,34 | danové zat'azenie 291 | 1,50
11 | infrastruktira 2,60 | 1,36 | lokalizacia podniku 2,90 1,51
12 | surovinova dostupnost’ | 2,45 | 1,51 | infrastruktura 2,60 | 1,47
13 | doprava a skladovanie 2,50 | 1,47 | materialova dostupnost’ | 2,36 | 1,66
14 | obchodné podmienky 2,25 | 1,46 | doprava a skladovanie 2,23 | 1,55
15 | stroje a vybavenie 2,84 | 1,53 | obchodné priestory 2,44 | 1,59
16 | dodavky energii 2,51 | 1,52 | stroje a vybavenie 2,11 11,57
17 | vyskum a vyvoj 2,30 | 1,36 | dodavky energii 2,44 | 1,59
18 | produkcia klastra 2,66 | 1,39 | vyskum a inovacia 1,63 | 1,46
19 | kvalita 3,30 | 1,47 | produkcia klastra 2,12 11,51
20 | zivotny cyklus podniku | 2,59 | 1,50 | kvalita 3,26 | 1,51
o1 | kompetencie akvalifik. | 5 0 | 44| 500ty eyklus podniku | 2,63 | 1,49
zamestnancov
22 | persondlne rizik4* 3,02 | 1,43 | Kompetencie akvalifik. | 5 o7 1) 5
zamestnancov
23 | pokles dynamiky 2,75 | 1,32 | persondlne rizika* 3,12 | 1,52
rozvoja podniku
24 | produkcia podniku 2,65 | 1,38 | produkcia podniku 2,32 1,42
25 | SFR - investicie 3,08 | 1,43 | SFR - investicie 2,92 11,50
26 | SFR - ndkupy 2,98 | 1,38 | SFR - ndkupy 2,75 147
27 | SFR - predaj 2,96 | 1,37 | SFR - predaj 2,70 | 1,41
28 | SFR — ziskovost’ klastra | 2,97 | 1,40 | SFR — ziskovost  klastra | 2,77 | 1,45
29 | SFR - solventnost’ 2,99 | 1,40 | SFR - solventnost’ 2,69 | 1,44
30 | Stata viastnych 3,54 | 1,45 | Strata vlastmjch 347 (1,52
zakaznikov zakaznikov

SFR — spolocné financné rizika, *persondlne rizikda —unik mozgov
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Zhlukovou analyzou (obrazok 5.1) sme ziskali dva hlavné zhluky, ktoré su
d’alej ¢lenené na tri a d’alej Styri zhluky, ktoré potvrdili sytenie faktorov zdrojmi

rizik, ¢im sme overili pouzitie EFA.

Wardova metoda
Euklid. vzdialenosti

4 konkurencia
5 partneri
6 oblast trhu :l_ L
7 politické rizika
8. chybajuca klastr. legisl.
12 surovinova dostupnost’
13 doprava a skladovanie }
17 vyskum a vyvoj
18 produkeia klastra :—
25 SFR - investicie
26 SFR - nakupy }
27 SFR - predaj
28 SFR - ziskovost klastra
29 SFR - solventnost’ j

30 strata vlastnych zakaznikov

10 20 30 40 50 60 70 80

Vzdialenost spoja

Obr. 5.1: Zhlukova analyza zdrojov rizik pre technologicke

Zhluk 1, ktory je tvoreny Siestimi zdrojmi rizik stvisiacimi s financovanim
klastra zodpoveda F1 a je najvyznamnejsi pre malé podniky (3,15+1,39), rovnako
ako zhluk 2, ktory zodpoveda F2 (2,53+1,43). Zhluk 3 sa tyka legislativy (F4) a
je dolezity ako pre mikropodniky (2,42+0,95), tak 1 pre malé podniky (2,41+1,54).
Posledny zhluk reprezentuje F3 a z pohladu MSP je najdolezitejsi pre

mikropodniky (3,07+0,72).

Tabul'ka 5.5 Dolezitost rizikovych faktorov pre technologické MSP

zhluk/ mikropodniky | malé podniky | stredné podniky
kategoria 1) c 1] c 11 c
Zhhﬂ;;’ 23602259) 281 300 | 141 | 315 | 1,39 3 1,44
Zhluk 2 (11; 13, 0 041 | 118 | 253 | 143 | 248 1,48
zhluk 3 (8.7) 241 | 095 | 241 | 1,54 | 225 1,53
zhluk 4 (6,5.4) 3,07 | 0,72 | 3,01 | 124 | 296 1,36

32



V pripade EFA pre MSP cestovného ruchu bolo z analyzy vyluac¢enych 14
poloziek (zdrojov rizik), z dévodu splnenia predpokladov pre realizaciu EFA.
Vysledna hodnota Bartlettovho testu sféricity bola Statisticky vyznamna (p=0,00),
KMO=0,896. Hodnoty MSA pre vSetky polozky boli vyssie ako 0,7. Vlastna
hodnota (eigenvalue) faktorov bola vyssia ako 1. Cronbachova a bola pri vSetkych
polozkéch pouzitych v analyze vicsia ako 0,8.

V ramci EFA boli identifikované Styri faktory, priCom prvy faktor vysvetl'oval
41,00% variability, druhy 13,80%, spolu vysvetlovali 54,80% variability, treti
faktor vysvetloval 9,07% a Stvrty faktor 7,22% variability (% variance).

Podl'a charakteristik poloZiek identifikovanych v matici rotovanych
komponentov st Styri komponenty oznacené ako F1, F2, F3 a F4, ¢im sme
identifikovali $tyri rizikové faktory, ktoré oCakavaja MSP pri vstupe do klastra.
Prvy faktor F1 Financovanie klastra sa tyka iba spolo¢nych finan¢nych rizik na
rozdiel od technologickych MSP, kde do tohto faktora vstupovala aj polozka 30
strata vlastnych zakaznikov. Druhy faktor F2 Klastrové okolie sa tyka zdrojov
rizik, ktoré plynu z trhového prostredia. Faktor F3 Organizacia klastra sa tyka
zdrojov rizik, ktoré vyplyvaji z vnutornych aktivit klastra. Posledny faktor F4,
suvisi z rizikami plynicimi z externé¢ho prostredia klastra ako su politické a
pravne rizikd. Definovan¢ faktory davaja odpoved na VOG6.

Zhlukovou analyzou sme zoskupili zdroje rizik, ktoré ovplyviiuje rozhodnutie
MSP cestovného ruchu o vstupe do klastra (obrazok 5.2) najskor do 2 hlavnych
zhlukov, pricom druhy zhluk je ¢leneny najskor na d’alSie 2 zhluky a nasledne 3
zhluky. Vytvorené¢ Styri zhluky odpovedaji zahrnutim zdrojov rizik
identifikovanym Styrom faktorom ziskanym v EFA.

Wardova metoda
Euklid. vzdialenosti

3 trendy na trhu
4 odvetvie :l_
7 oblast trhu
5 konkurencia }

11 lokalizacia podniku
8 politické rizika |

9 chybajuca klastrova legislativa

14 doprava a skladovanie
17 dodavky energii :’—\

16 stroje a vybavenie
19 produkcia
25 SFR - investicie

26 SFR - nakupy

27 SFR - predaj

28 SFR - ziskovost klastra
29 SFR - solventnost

10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
Vzdialenost’ spoja

Obr. 5.2: Zhlukova analyza zdrojov rizik pre pre MSP cestovného ruchu

33



Vyznamnost’ zdrojov rizik v ramci jednotlivych zhlukov pre tri velkostné
kategorie podnikov je uvedeny prostrednictvom priemeru a smerodajnej odchylky
v tabul’ke 5.6. Ako uvadzaju vysledky v tabulke, zhluk 1, ktory zahfiia 5 zdrojov
financnych rizik zodpovedd F1 a je najvyznamnejs$i pre stredné podniky
(3,24+1,15). Druhy zhluk, ktory zodpoveda F3, a ktory suvisi s organizaciou
klastra je najvyznamnej$i pre malé podniky (2,44+1,45). Treti zhluk zodpoveda
F4 a stivisi s legislativnymi zdrojmi rizik a je najvyznamnejsi pre stredné podniky
(2,13+1,37). Stvrty zhluk vytvara podmnozinu zdrojov rizik suvisiacich s trhom
(F2) a je najvyznamnejsi pre stredné podniky (3,09+1,18).

Tabulka 5.6 Dolezitost’ rizikovych faktorov pre MSP cestovného ruchu
mikropodniky | malé podniky | stredné podniky

zhluk/kategoria
11 c 11 c n c

zhluk 1 (29, 28, 27,
26, 25) 261 | 1,52 | 2,88 | 1,39 | 324 1,15

zhluk 2(19,16,17,14) | 2,04 1,61 2,44 1,45 2,42 1,57
zhluk 3 (9, 8) 2,00 1,57 2,02 1,32 2,13 1,37
zhluk 4 (11,5,7,4,3) | 2,73 1,48 2,91 1,28 3,09 1,18

Vysledky ziskané v tejto Casti habilitacnej prace predlozenej formou vedecke;
monografie, v zasadnom rozmere prispievaju k objasneniu rieSenej problematiky.
Aj napriek Specifickosti KO v sledovanych odvetviach, ziskané vysledky
poukazuju na Styri zasadné kategoérie rizik, s minimalnymi rozdielmi v ich vecnej
naplni, ktor¢ MSP vnimajii ako najvyznamnejSie v kontexte ich vstupu do
klastrovej spoluprace: (1) Financovanie klastra, (2) Legislativa ovplyvilujica
fungovanie klastra, (3) Organizacia klastra, (4) Klastrové okolie. Jednotlivé
kategorie rizik spolu navzijom suvisia a celkovo vystihuji problematiku
fungovania klastrov. Financovanie klastra je zdsadnou otazkou pre jeho Clenov.
Pozostava z dvoch zdrojov: ¢lenskych prispevkov a moznej grantovej podpory.
Ako ukazali aj vysledky vyskumu v projektoch VEGA 1/0462/20 a V4,
financovanie KO, ale 1 legislativa upravujica sposob tohto financovania a
fungovania KO, je v SR dlhodobo na nedostato¢nej Urovni. S otdzkou
financovania uzko stvisi aj organizécia klastra. Kazdy subjekt zapojeny do klastra
ma vlastné ciele a zapojenim do klastra sa dostava do novej situacie, ktorej sa
musi prispdsobit’. Zapojené subjekty musia zacat’ dodrziavat’ pravidlé a zavazky,
na ktorych sa dohodli. KO je otvoreny systém, ktory ma vztahy s okolim v ktorom
posobi. Z tohto dovodu je potrebné aby aj Gc¢astnici klastrovej spoluprace poznali
klastrové okolie, chapali vzt'ahy KO s okolim, boli schopni adaptacie a spolo¢ne
dokazali vyuzit’ moznosti, ktoré sa im v rdmci klastrovej spoluprace ponukaji.
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6. PRINOS PRACE PRE VEDU A PRAX

Predkladana habilitacnd praca publikovana formou vedeckej monografie
prispieva k rozpracovaniu manazmentu rizik MSP a klastrovej spoluprice na
zéklade vyuzitia multidisciplindrneho pristupu a sacasne kombindcie
vyskumnych metdéd a empirickych zisteni. V ramci odporucani teoretického
charakteru vedecka monografia prispieva k rozpracovaniu zakladnych konceptov
spojenych s klastrovou politikou, manazmentom rizik MSP, identifik4ciou rizik v
pripade klastrovej spoluprace a identifikdciou rizik, ktoré mézu ovplyvnit
rozhodnutie MSP vstupit’ do klastra.

Primerané podnikové ciele a udrzatelny rozvoj potrebuju bezpecné
podnikatel'ské prostredie s minimalnou troviiou podnikatel'skych rizik (Gozora,
2019). Rozsah neistdt povazovanych za potrebu riadenia sa vSak v
podnikatel'skom prostredi vyznamne zvysil a zahfiia rizikd, ako su operacné,
reputacné a strategické rizika. Nova vinu manazmentu rizik v podnikani MSP
preto mozno povazovat za obrannu reakciu na Coraz ndro¢nejSie prostredie
(Crovini a kol., 2020). Na druhej strane, MSP vS$ak necitia potrebu formalizovat’
rizikd, tzn. explicitne uvadzat transparentné informdcie, ktoré neformalne
identifikovali (Glowka a kol., 2020). Ignorovanie, nespravne posudenie alebo
nespravny vypocet rizik méze mat’ na rozvoj podniku negativny dopad. V pripade
zapojenia do klastra mdze ist o poskodenie dobrého mena MSP, zlyhanie
podniku, pripadne moze viest’ k neochote klastrovych subjektov s tymto MSP
spolupracovat’. Na druhej strane méze MSP prist’ k roznym stratam v ddsledku
neuvedomovania si rizik (strata vlastnych zédkaznikov, dovera, reputacné riziko),
s ktorymi je klastrova spolupraca v kazdom pripade spojend. Preto primerany
manazment rizik by sa mal stat’ si¢astou podnikatel'skej orientdcie MSP. Aj ked’
MSP tvoria najpocetnejSiu skupinu ¢lenov klastrovych organizacii v Slovenske]
republike, mnoho ich zastupcov nevie o vyhodach tohto typu spoluprace a
vSeobecne tuto formu podnikania povazuji za rizikovu. Realizovany vyskum
ukazal, Ze medzi jednotlivymi subjektmi zapojenymi do klastrovych organizécii
ale aj tymi, ktori o tejto forme uvazuju stale existuje znacny stupen neddvery a to
nielen medzi subjektmi navzajom, ale absentuje aj dovera v zmysel spoluprace.

Proces manazmentu rizik sa sklada z piatich zékladnych krokov (etap — kap. 3),
ktoré sme modifikovali pre skimanu problematiku (Obrazok 6.1) na hospodarske
podmienky SR.
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Vyskumni metéda Vyskumny Proces manaZmentu
postup rizik

hodnotenie
vzt'ahu —
prostredia a
klastrovej
spoluprace

Vytvaranie suvislosti

Identifikacia

Literarna I
zdrojov rizik

reSers Identifikéacia rizik

________________________ ________#________. [
hodnotenie

identifikovanyc
h zdrojov rizik Analyza rizik
MSP

__________________________________ # [P S S
identifikacia
hlavnych
rizikovych
faktorov pre
zapojenie MSP
do klastrovej
spoluprace

Dotaznikovy
prieskum

Testovanie
hypotéz a
viacrozmerna
analyza
Paretova
analyza

Hodnotenie rizik

stanovenie
vyznamnosti

rizik a ich
prioritizacia

zostavenie
katalogu rizik

Obr. 6.1: Ramec procesu manazmentu rizik MSP v kontexte zapojenia do klastra

V prvom kroku sme pomocou PESTLE analyzy uskuto¢nili analyzu faktorov v
ramci externého a intern¢ho prostredia klastrov a definovali sme zdkladné
kategorie rizik pre oba typy MSP, zodpovedajice odvetvovému zaradeniu
klastrovych organizacii v Slovenskej republike (technologické a cestovného
ruchu). Uvedené kategorie rizik sme konfrontovali s vysledkami rdznych
odbornych prac publikovanych v domacich a zahrani¢nych publikdciach
zameranych na manazment rizik MSP a manazment rizik klastrov. Pre manazment
rizik MSP sme identifikoval Sest’ kategorii rizik charakterizovanych zdrojmi rizik
a sucasne sme identifikovali 30 zdrojov rizik, ktoré mozu ovplyvnit’ vstup MSP
do klastra. Uskutoc¢nili sme dotaznikovy prieskum, v ktorom uvedené rizika
hodnotili MSP (analyza rizik). Nasledne sme pomocou kvantitativnych a
kvalitativnych metdd uskuto¢nili hodnotenie rizik, ¢o viedlo k praktickym
odporuc¢aniam pre manazment rizik MSP v kontexte klastrovej spoluprace.

Vysledkom praktickych odporicani je zostavenie kataldgu rizik, ktorého
obsahom su rizikd identifikované v rdmci faktorovej analyzy. V navrhnutom
katalogu rizik st uvedené jednotlivé zdroje rizik, nasledok rizika a opatrenie
(tabul’ka 6.1).
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Tabul’ka 6.1 Katalog rizik pre MSP v pripade zapojenia do klastra

Riziko Zdroj rizika Riziko Zdroj rizika
Zmluvné
Siln4 konkurencia vy upravenie
: . . Nizsia s
) medzi subjektmi . , | podmienok
Konkurencia . konkurencieschopnost .
klastra, novi spolupréace,
: MSP g
konkurenti manazment
klastra
: Nespolahlivost’ a Strata zakaznikov a Stanove’n ©
Partneri . ; . zmluvnych
nelojalnost’ partnerov dobrého mena :
podmienok
. o Analy
, Nezaujem a strata | Financn4 strata a strata na yz?
Oblast’ trhu N . , ) . | odvetvového
dovery zdkaznikov | konkurencieschopnosti :
prostredia
Vyber vhodne;j
Politické Politicka situacia v Zmeny v systéme pravnej formy
rizika State fungovania klastrov zastreSenia
klastra
Podpora zakladania a
e, fi ia ki . lo¢ny tlak
Chybajiica . S ungovania k astrov. | Spolo¢ny t a
. Absencia holisticke;j Nizky zaujem o na presadenie
klastrova . ) , )
o klastrovej politiky klastrovanie a nizke klastrove;j
legislativa : o
povedomie legislativy
o klastrovej spolupraci
Surovmove,l Rast cien Narast nakladov Anal}fza pc:nuk
dostupnost dodévatelov
Zmena
D 1 W ° I4
Doprava a opraveovia Poskodenie vyrobkov, dop raveov
) a skladovacie . . a skladovacich
skladovanie : . oneskorenie dodavok :
priestory a metody priestorov a
metod
Ziskavanie
, T : . novych
Vyskum a Stupen a dimenzie Neuskuto¢nenie vy
.. S . poznatkov
Vyvoj inovacii inovacie Y
a finan¢nych
zdrojov
Inovacia
: Nizky dopyt po Klesajuci dopyt, strata |  produktov,
Produkcia ; :
produktoch klastra | dobrého mena klastra | zmena cenove;j
politiky klastra
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SFR -

Platobna schopnost’

Oneskorené platby,

Aktualizacia

finan¢ného
Ak klast latobna h t .
nakupy astra platobna neschopnos planu klastra
Overenie
SFR - predaj Platol?né schopnost’ Oneski)rené platby, ’ platobnej.
zékaznikov platobna neschopnost schopnosti
zékaznikov
Nastavenie
FR — o ¢nej
.S , Realizacia e, spol,ocp <
ziskovost spoloénvch zamerov Financ¢na strata strategie v
klastra P y dosahovani
zisku
SFR Nesplatené Nedostatok peniaznych Aktua}izrécia
solventnost ohladavk prostriedkov, finan¢ného
P Y zadlZenie klastra planu klastra
Uprava
, , stratégie
., . trata zakaznikov, N >
SFR — Nejasna stratégia 5 rata zakazikov prisposobenie
. , . chybajlici segment
investicie klastra . , produktov
zakaznikov
klastra
zékaznikom
Swwa | ST TRy Vi
vlastnych , ,J P Financ¢na strata propag )
sakaznikov zakaznikov starostlivost’,
konkrétneho podniku komunikécia
.. , L, Analy
Trendy na Zaujem o nove Financ¢na strata a strata natyza
) . | odvetvového
trhu produkty konkurencieschopnosti .
prostredia
L ., Analy
. Nezaujem a strata | Finan¢n4 strata a strata natyza
Odvetvie n . . . . | odvetvového
dovery zdkaznikov | konkurencieschopnosti :
prostredia
Zmena chovania Uprava
Oblast’ trhu . . Klesajtci dopyt stratégie
zékaznikov
klastra
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ZAVER

Dlhodoba uspesSnost” MSP zavisi od ich schopnosti prispdsobit’ sa zmendm
v prostredi, v ktorom posobia ako 1 schopnosti vediet’ reagovat’ na mnozstvo rizik
plyntcich ako z externého, tak 1 interného prostredia. Proces hladania,
rozpoznavania a opisovania rizik sa nazyva identifikacia rizik. Ide o Casovo
najnarocnejsiu a najdolezitejSiu etapu procesu manazmentu rizik. Z uvedeného
dévodu je parcialnou stiCast'ou habilita¢nej prace predstavenie najvyznamnejSich
kategorii rizik a ich vecnej naplne, s ktorymi sa v svojej praxi MSP mozu stretnut’
a ich komparécia so skutkovym stavom, zohl'adnenim vnimania tychto kategorii
MSP. Prinosom v tejto oblasti je rekategorizacia identifikovanych rizik.

Vysledky realizovaného vyskumu potvrdili, Ze uplatiovanie manazmentu rizik
v MSP je v Slovenskej republike skor intuitivnou zalezitostou ako metodickym
postupom. Vo vacSine MSP je za manaZzment rizik zodpovedny majitel’ alebo
konatel’, ktori plnia aj funkciu manaZéra. Samostatného manazéra rizik ma
zanedbatelné percento opytanych MSP. Aby sa mohol uplatiiovat’ adekvatny
manazment rizik, je k tomu potrebné¢ mat’ zhromazdené informacie. Idedlnym
pripadom je, ak ma podnik vypracovany systém dokumentacie manazmentu rizik.
Ako vyplyva z vysledkov realizovaného prieskumu, vo vicSine pripadov je
dokumenticia stvisiaca s manazmentom rizik zapracovand do r6znych
vnutropodnikovych dokumentov. Co sa tyka postoja k riziku, vysledky prieskumu
potvrdili, Ze podnikatelia riziko akceptuji, €o je najcastejsi sposob zvladania rizik.
Znamena to, Ze riziko si bud’ uvedomujui a st ho ochotni podstupit’ s cielom uspiet’
v konkuren¢nom prostredi, alebo riziko nie je pre nich zname a ide o tzv.
nevedomé zadrZanie rizika.

Nové situacie, v ktorych sa v sucasnostti MSP ocitaji, prinaSaju okrem
tradicnych podnikatel'skych rizik, ktoré su viac-menej predvidatené aj d’alSie
typy rizik, s ktorymi sa MSP musia naudit’ pracovat’. Jednou z takychto situacii je
aj zapojenie sa MSP do klastrovej spoluprace. Zapojenie do tejto formy
spoluprace vSak MSP povazuji vSeobecne za vysoko rizikové. Kazdy MSP je
jedine¢ny a riziko sa mdéze v jeho pripade vyskytnit' odliSne v porovnani s
ostatnymi MSP, preto je dolezité skiumat’ zdroje rizik, ktoré mézu mat’ zdsadny
vplyv na rozhodnutie MSP zapojit' sa do klastrove] spoluprace. Prinosom
habilita¢nej prace publikovanej formou vedeckej monografie je v tejto oblasti
pohlad na 30 zdrojov rizik, ktoré mézu vyznamne ovplyvnit’ rozhodnutie MSP
zapojit’ sa do klastrovej spoluprace. Na zaklade vysledkov hodnotenia tychto rizik
MSP sme identifikovali Styri zadkladné rizikové faktory s vecnym vymedzenim,
ktor¢ MSP povazuju za najrizikovejSie z hladiska zapojenia do klastrove;j
spoluprace. Vyznamnym prinosom je identifikacia rizikovych faktorov pre dve
zakladné odvetvia, v ktorych klastrové organizacie v Slovenskej republike
vykonavaju svoju Cinnost. Habilitacnd praca publikovana formou vedeckej
monografie naznacila aj niekolko prilezitosti aj na dalsi vyskum v oblasti
skiimania d’alSich zdrojov rizik a aspektov organizacie manaZzmentu rizik.
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