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Kritéria hodnoceni Viaha Hodnoceni
1 | Formulace cilt prace a pouzité¢ metody 0,07 B
2 | Uroven teoretické &asti prace 0,15 B
3 | Urove analyticko-empirické ¢asti prace 0,25 B
4 | Uroven aplikaéni ¢asti prace 0,10 B
5 Vystavba textu a jeho logickd provédzanost, kvalitativni 0.08 C
a kvantitativni parametry prace ’
6 | Splnéni cild prace a relevance zavera 0,15 B
7 | Odborny piinos prace a jeji praktické vyuZiti 0,10 C
8 | Jazykova uroven prace 0,05 B
9 | Formalni néleZitosti prace (vCetné citaci a uziti Sablony) 0,05 B
Navrh hodnoceni dle vaZzeného priméru 1,00 C (1,59)

Na zaklad¢é obsahu textu diplomové prace (dale jen ,,DP*) Ize konstatovat, ze autorka naplnila
zadani v plném rozsahu na dobré urovni.

Urcity nedostatek vidim v Gvodni vété 3. kapitoly ,,Cilem této kapitoly je co nejpresnéji
definovat integrovany zachranny systéem a slozky, ze kterych se sklada“. Nevim, proc si toto
autorka dala za cil, kdyz vSe je uz definovano v pravnich normach a v odborné literatuie
davno pied zpracovanim této DP.

Ve 4. kapitole nesouhlasim s tvrzenim, ze Bojovy fad byl vyhotoven dne 30. listopadu 2017,
jak tvrdi autorka DP.

Za pozitivni v DP povazuji aplikaci vhodné zvolenych metod analyzy rizik: Co se stane,
kdyz a matici rizik, diagramu rybi kosti a kontrolniho seznamu. Za urcity nedostatek 1ze
povazovat, ze autorka DP nevyuzila vétsi prostor pro analyzu zjisténych rizik, které ji
vyplynuly z diagramu rybi kosti v takovém rozsahu, jak ho vyuzila napt. pii dotaznikovém
Setfeni. Dotaznikové Setfeni jako vyzkumné feseni tak, jak je v praci uvedeno, nepovazuji za
zcela vhodné pro tento druh préce.

Ur¢ité nedostatky se vyskytuji i ve vystavbée textu a jeho logické provazanosti.
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Za odborny piinos lze povazovat ndvrh metodického listu ,,Bojovy fad jednotek pozéarni
ochrany — taktické postupy zasahu Nebezpeci infekce®. Toto nelze konstatovat o navrhu
planu taktického cviceni, ktery je zpracovan povrchné¢ a neobsahuje zésadni véci. Pfipominky
mam napf. k té skutecnosti, ze plan mél byt dle predchazejiciho textu (str. 68 - 68) zpracovan
na Ebolu, kterd je sice uvedena v namétu, ale v cilech je B — agens. Dal$i mé negativni
pfipominky sméiuji k nizké obsahové naplni jednotlivych bodl planu cviceni. Vhodnéjsi by
bylo v textu prace uvést jen predni stranku ,,Planu taktického cviceni® a cely podrobnéji
zpracovany plan dat jako ptilohu.

V praci se vyskytuji formalni nedostatky (nediisledné pouzivani zkratek v textu prace napf.
CR nebo IZS - str. 32, zbyteéné nadpisy podkapitol 2.1 a 4.1 — str. 21 a 36, zbytetné
podnadpisy nad nékterymi odstavci v textu prace, které zbyte¢né zabiraji misto - str. 12, 13
atd., rizné formy odrazek — str. 17, 27 atd.) a pravopisné chyby (napt. chybéjici interpunkéni
znaménka — str. 22, 25, 27 atd., nespravné pouziti velkych pismen - str. 58 apod.).

Diplomovou praci doporucuji k obhajob¢ a hodnotim ji znamkou ,,C*.

Otazky k obhajobé:

1. Na str. 27 uvadite: zdchranné ttvary HZS CR*. Muzete specifikovat kolik t&chto
utvart je a kde maji dislokace?

2. 'V nadpisu podkapitoly 4.1 uvadite jeji nazev ,,Bojovy idd Ceské republiky . Otazkou
je, co je to za dokument? A Ze byl vyhotoven dne 30. listopadu 2017. Mizete toto
objasnit?

3. Vysvétlete co je na tabulkach ¢islo 4 a 5 vlastniho?

4. Pro¢ a v ¢em povaZzujete dotaznikové Setfeni (str. 66) za vyzkumné Setfeni?

5. Pojednejte konkrétnéji o rizicich, kterd uvadite v ¢asti stroje u diagramu rybi kosti.

V Uherském Hradi$ti dne 09.08.2022 Podpis:



